
最  高  行  政  法  院  判  決

110年度上字第310號

上  訴  人  王素香                                     

            力宏實業有限公司

上  一  人                           

代  表  人  羅安嵐             

共      同

訴訟代理人  沈政雄  律師

被 上訴 人  宜蘭縣政府                                 

代  表  人  林姿妙             

參  加  人  劉文彥                                     

            劉朝漢                                     

                       

            賴小凰                                     

                       

            陳方彩鳳                                   

                       

共      同

訴訟代理人  陳筱屏  律師

參  加  人  馮子龍                                     

                                 

            張榮訓                                     
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上列當事人間巷道爭議事件，上訴人對於中華民國110年2月3日

臺北高等行政法院109年度訴字第1107號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回臺北高等行政法院。

　　理  由

一、本件事實經過：

　　訴外人健安國土測繪有限公司（下稱健安公司）於民國109

年2月間，向被上訴人申請認定如所附公告圖所示之坐落宜

蘭縣○○鎮(下同)○○段1657、1658、1659、1633-1及1634

地號部分土地（下稱系爭土地或系爭巷道）為現有巷道。被

上訴人依據宜蘭縣辦理指定建築線作業辦法（下稱作業辦

法）第4條及第10條，以109年2月14日府建都字第109001649

5B號公告（下稱原處分）公告興東南路162巷(即系爭巷道)

為現有巷道範圍案之地籍、現況及位置圖。上訴人王素香為

東光段1634地號土地所有權人（107年2月23日買賣取得）、

上訴人力宏實業有限公司（下稱力宏公司）為同段1633-1地

號土地所有權人（105年12月31日買賣取得），不服原處分

認定渠等所有土地部分為現有巷道，於公告期間內向被上訴

人提出異議，被上訴人乃以109年4月1日府建都字第1090045

641號函（下稱109年4月1日函）復略以：「……二、查宜蘭

縣建築管理自治條例第4條第1項規定……107年8月修訂前第

5條第1項第1款規定：『本自治條例所稱現有巷道，係指符

合下列情形之一者：供不特定對象通行使用之通路（不含私

設通路）寬度達2公尺以上，且巷道旁已編訂有2戶門牌以

上，其戶籍登記持續20年以上者。』，另宜蘭縣辦理指定建

築線作業辦法第10條規定：『本自治條例107年8月13日修正

施行前曾指定建築線之現有巷道，未經廢止或撤銷建築線，

且該巷道為政府機關管理維護並由本府完成公告程序者，本

府得續予指定建築線』，合先敘明。三、查旨揭路段業經10

0年10月25日府授建城字第1000891731號、101年0月25日(按
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似係101年7月3日之誤)府授建城字第1010890922號及106年7

月5日（按似係106年7月10日之誤）府授建都字第106011047

4號指定建築線在案，為保障已建築民眾、後續鄰近民眾及

台端未來申請建築權益，爰前揭規定辦理公告……。」上訴

人不服，提起訴願，遭訴願決定駁回，上訴人仍不服，提起

行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經臺北高等

行政法院（下稱原審）以109年度訴字第1107號判決（下稱

原判決）駁回上訴人之訴，上訴人遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人及參加人於原審之答辯及聲明，

均引用原判決之記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

(一)依建築法第101條授權規定107年8月13日修正之現行宜蘭縣

建築管理自治條例（下稱自治條例）第5條第1項所稱之現有

巷道有5款情形，如主管機關援用該條項第1款「經道路主管

機關認定具公用地役關係之既成道路」，則應依司法院解釋

審認是否合於「供通行之初，土地所有權人並無阻止情事，

繼續和平通行達20年，且為不特定公眾通行所必要」之要

件；如主管機關係援用同條項第5款規定予以認定，則須審

認是否合於「建築法於73年11月7日修正公布前，曾指定建

築線」及「經本府認定無礙公共安全、公共衛生、公共交通

及市容觀瞻」之要件，並不發生現有巷道範圍內土地有公用

地役關係之效力。又依自治條例第6條及108年10月24日依自

治條例第7條第2項規定訂定之作業辦法等規定可知，依建築

法規認定現有巷道，其目的在於供為指定建築線之用，指定

建築線目的在於供為建築基地之境界線之用；因此主管機關

援用上開自治條例第5條第1項第5款「73年11月7日修正公布

前，曾指定建築線之現有巷道」之規定認定「現有巷道」

時，除非該建築線之指定被撤銷或該現有巷道被廢止或部分

廢止，否則應本於73年11月7日前曾作成之建築線指定結果

（建築線指示圖），而不得任意劃定。
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(二)依62年間公布施行而適用之臺灣省建築管理規則第3條，即

已明定建築基地，臨接計畫道路，或依面臨既成巷道，申請

建築原則「得」申請指示或指定建築線；申請人應填具申請

書及地盤圖、基地位置圖各2份、地籍圖謄本1份；縣(市)主

管建築機關核辦後，應將指示或指定之圖，送1份交給申請

人。可知當時主管建築機關於辦理人民申請指定建築線案件

後，依法應作成建築線指定圖，而其辦理必須依據申請人申

請書所檢附之地盤圖、基地位置圖及地籍圖謄本。又上開規

則至71年始修正增訂發布第8條第5款，規定申請建造執照

「應」檢附建築線指定圖。因此可以寬認縱於修正前申請建

造執照案卷內沒有檢附建築線指定圖，但不能逕為推論沒有

經指定建築線。

(三)參照建築法第42條第1項前段、第48條第1項及第49條規定足

知，建築基地必須與建築線相連接，而建築線是一種明確劃

分公私兩地領域並用以限制建築物的邊界線，此乃考量建築

物人車出入通路、消防搶救、避難等活動需求，用以維護公

共安全、公共交通及增進市容觀瞻（參照建築法第1條立法

意旨）。因此建築線原則上係依已經公告道路之境界線而為

指定，所謂已經公告道路固不需已開闢完成，惟依前開之說

明，必須得供「人車出入」，即原則上建築線應指定於道路

的境界線上，而建築法規所得以指定建築線的道路，一種是

依都市計畫法或其他法律（如公路法等）公布之道路，另一

種則是類如本件自治條例規定之現有巷道。又參照73年以前

之建築法等規定可知，若已有現有巷道，主管建築機關原則

上應指定已經公告道路（供人車出入）之境界線為建築線，

而建築基地原則上又應與建築線相連接；因此73年以前之舊

建造執照及使用執照之建築圖面，若已標示建築基地、建築

線及巷道，應認定有指定建築線情事；若僅已標示建築基

地、巷道等，未有建築線之標示，參照上開應指定已經公告

道路之「境界線」為建築線規定，上開建造執照及使用執照

之建築物之圖面巷道，應符合可供人車出入之「已經公告道
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路」事實，亦應敘明。嗣自治條例91年間公布生效後，經主

管權責機關認定為自治條例之現有巷道，經人民申請，主管

機關審查後，方能核發建築線指定圖。至本件現有巷道存在

與否之認定，乃建築線指定與建造執照核發之前提。建築基

地因面臨如前揭自治條例第5條第1項各款情事之現有巷道，

得申請指定建築線而申請建築。而上開具有第5條第1項各款

情事之現有巷道，係因具備一定之條件而成立，其是否成

立、寬度如何，直接影響相鄰土地所有權人對於使用土地建

築之財產權行使及人民通行自由之保障，主管機關依實際情

況所為之認定，乃是就已經存在的法律狀態，為拘束性確

認，核屬確認性質之一般處分。　　

(四)原處分公告之現有巷道符合自治條例第5條第1項第5款之要

件：

  1.本件依據73年以前之建造執照及使用執照之記載可知系爭興

東南路162巷1號建築物之（63年間）建造執照及竣工圖均紅

筆標出「建築線」，參照同巷其餘2、3、5、7號建物則在上

開執照所附書圖內載明「既成巷道」等相較，並參照有關核

照當時之相關建築法令規定可知，系爭興東南路162巷1號建

築物上開建造執照等書圖內之「現有巷道」，曾於73年11月

7日前即經據以指定建築線等事實，己經證明，原處分據以

公告，並未違法。又興東南路同巷其餘2、3、5、7號等早年

建造執照及書面，雖未載明建築線，但均載明「既成巷

道」，因此參照當時建物應指定已經「公告道路」之「境界

線」為建築線之規定，本件當時之建築主管機關，似亦據本

件現有巷道之境界線以指定建築線，亦可輔證前揭興東南路

162巷1號建築物之於73年11月7日前經指定建築線之事實。

再者，本件前揭系爭興東南路162巷1、2、3、5、7號之建造

執照、使用執照迄未經撤銷及廢止，本件系爭巷道，依當時

法令（建物應指定已經）「公告道路」之『境界線』為建築

線）本件系爭「現有巷道」亦未經廢止，且查本件系爭巷道

又未經被上訴人認定有「礙公共安全、公共衛生、公共交通
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及市容觀瞻」之要件，因此被上訴人認系爭巷道符合自治條

例第5條第1項第5款之要件，核屬有據。

  2.又自治條例第5條第1項第5款為現有巷道之認定，目的在作

為建築基地指定建築線之用。此所謂「中華民國73年11月7

日修正公布前，曾指定建築線之現有巷道」，既稱「曾指定

建築線」，自係指該時間點之前，有以之為現有巷道指定建

築線之「事實」而言。因此，本件被上訴人（主管機關）引

用上開興東南路162巷1號建築物之建造執照書圖及同巷其他

2、3、5、7號建造執照及使用執照既有巷道之書圖，作為其

依自治條例第5條第1項第5款規定為現有巷道認定依據時，

上開建造執照及使用執照書圖，固屬證明符合該規定要件之

證據事實，因此縱然上開執照所附之圖面如有與本件公告之

現有巷道範圍不完全一致之「瑕疵」，至多僅生上開執照之

書圖得否作為證據問題，自不能據以反證主管機關欲證明之

事實即本件系爭巷道並不存在。　　

(五)原處分公告系爭巷道，亦符合自治條例第5條第1項第1款之

規定：

　1.依據被上訴人100年10月13日會勘紀錄(下稱100年會勘紀錄)

可知，本件系爭巷道（興東南路162巷）寬2.4至4.1公尺不

等，長44公尺，並由宜蘭縣羅東鎮公所(下稱羅東鎮公所)管

理維護，兩側建物領有使用執照（前揭1號建物曾指定建築

線）及標示本件現有巷道亦如上述，現況由門牌興東南路16

4號2至5樓（共7戶）及1、2、3、5、7號住戶通行至興東南

路，為單一向出口之無尾巷；其中興東南路162巷1、3號戶

籍設籍20年以上，其餘設籍未持續逾20年。且查系爭巷道由

宜蘭縣羅東鎮公所管理維護，復有該鎮公所109年5月21日羅

鎮工字第1090008774號函可稽；另參照被上訴人提出之63年

間航測圖，系爭巷道影象亦清晰可見；此外被上訴人復提出

系爭巷道63年間起當時巷道內住戶廖鴻章、游正夫、游順

富、游源風門牌初編證明書等；而宜蘭縣羅東戶政事務所10

9年羅鎮戶字第1090003100號函除提出上開戶籍資料外，亦
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明確陳稱，興東南路162巷何時設立無可考，但於78年5月16

日門牌整編前（「後」恐為錯字）既已存在。因此綜上事

實，並參照前揭「現有巷道」存在與否之認定，乃建築線指

定與建造執照核發之前提說明，及參加人馮子龍陳述（巷口

一直有在使用，並非特定份子才能使用，還有消防通道、緊

急醫療救助功能）等語，被上訴人認定系爭巷道符合「供通

行之初，土地所有權人並無阻止情事，繼續和平通行達20

年，且為不特定公眾通行所必要」要件，即符合自治條例第

5條第1項第1款「經主管機關認定具公用地役關係之既成道

路」之要件等語，核亦有據，亦應敘明。

　2.再查，訴外人潘振黃（建築師事務所）於100年間申請被上

訴人就上訴人王素香所有系爭1634等地號土地指示（定）建

築線，經被上訴人於同年10月13日會勘並作成紀錄後，先於

100年10月25日核定100年指定建築線，嗣再針對1634、1631

等地號申請案，核發101年指定建築線，及針對上訴人所有1

633-1、1634等地號申請案，核發106年指定建築線。且查上

開3件包含上訴人所有系爭土地當時之所有人申請後，經被

上訴人審核發核發之3件系爭指定建築線處分，並無違法無

效，或經撤銷情事，已經確定；且上開3件建築線指定圖上

既成道路（或既成巷道）之位置範圍等，又核與原處分公告

之「現有巷道」範圍、現況及位置等一致。是以，本件訟爭

「現有巷道」存在與否之認定，為前開3件建築線指定（與

建造執照等核發）之前提要件；且原處分公告現有巷道又屬

「確認性質之一般處分」，而上開指定建築線處分既經確

定，而本件原處分所指之現有巷道，參照前開100年會勘紀

錄，核自足認已符合自治條例第5條第1項第1款「經主管機

關認定具公用地役關係之既成道路」之要件。

(六)本件100年間被上訴人為會勘時，被上訴人本無庸通知尚非

系爭土地所有人之上訴人，且本件會勘時系爭巷道範圍及事

實狀況等，又與會勘時相同。且查，被上訴人為106年指定

建築線處分時，上訴人力宏公司已取得系爭1633-1之土地所

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



有權，且該地號土地又為申請指定建築線處分之基地，上訴

人未對上開106年指定建築線處分爭執或異議。再者，上訴

人所有之系爭土地，前均經申請經被上訴人核發上揭3件指

定建築線處分確定，而上開3件處分未經撤銷或宣告自始無

效前，上訴人主張原處分公告之現有巷道，不符合自治條例

第5條第1項第1款（或第5款）規定云云，本難認有理由。又

系爭1634地號原地目為水利地之前手所有權人即臺灣省宜蘭

農田水利會，於100年會勘時明確表示該水路現況水路已由

羅東鎮公所加蓋，並且為住宅排水，其維護管理權由羅東鎮

公所管理，並同意會勘結論，即認為系爭巷道符合自治條例

第5條第1項第1款規定所稱之「現有巷道」等情，兼查公告

現有巷道處分，乃就已經存在的法律狀態為拘束性確認，因

此，上訴人王素香於買受系爭1634地號土地時，已明知系爭

土地為「現有巷道」供不特定人車通行使用仍予買受；因此

上訴人王素香以買賣方式繼受取得系爭1634地號土地，再於

本件主張原處分不符合自治條例第5條第1項第1款規定之現

有巷道，認原處分違法云云，更無理由。

(七)再查，參照「現有巷道」存在與否之認定，乃建築線指定與

建造執照核發之前提要件，及公告「現有巷道」及主管機關

依實際情況就已經存在的法律狀態為拘束性確認之性質，本

件3件指定建築線處分縱因逾1年法定期限嗣後失效，但並不

影響原處分公告本件現有巷道之「事實實際情況對已存在之

法律狀態為拘束性確認」性質。上訴人另執臺灣省建築管理

規則等規定，主張上訴人王素香所有之1634地號土地為現有

巷道而自其中心線退縮3公尺，與興東南路之轉角亦未截角5

公尺，因此指定1637-8地號上建造執照建物側面之邊界線

等，足證被上訴人自始未就1634地號土地之巷道部分指定建

築線而認定為現有巷道云云，核與前揭3件指定建築線處分

之申請時，均將系爭1634地號土地納入申請範圍之事實不符

而不足採。至本件100年10月13日會勘並作成紀錄後，核發

上開3件指定建築線處分，原處分公告本件現有巷道之範
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圍，核與上開3件建築線指定圖上既成道路（或既成巷道）

之位置範圍等均一致，因此上訴人主張系爭1657、1658、16

59地號土地，早於98年5月間即有地上物占用其上迄今，故

原處分有未調查事證，且系爭巷道已有部分土地未供公眾通

行之事實云云，亦因相關1657、1658、1659地號之「部分」

土地為本件公告之現有巷道範圍等，而顯無足採。

(八)參照參加人馮子龍說明，及被上訴人提出之63年5月18日羅

鎮建字第9703號使用執照存根所附配置圖及竣工相片，上竣

工之建築物為南光命相館，且既然為命相館，除該住戶外，

即有其他不特定之欲「測命問事」多數人出入往來並要求命

相，因此上訴人未提出證據，空言主張本件系爭現有巷道為

「無尾巷」，僅供該巷住戶出入，不符合不特定多數人通行

要件云云，亦無所據。又作業辦法第10條規定，雖非本件原

處分公告現有巷道之直接法源依據，然被上訴人既已明確敘

明本件原處分公告現有巷道乃依據自治條例第5條第1項第5

款及第1款，因此上訴人執作業辦法第10條規定主張本件原

處分不合法云云，亦無理由。

(九)本件原處分公告現有巷道，符合自治條例第5條第1項第5款

規定，上訴人援引70年間照片逕認系爭現有巷道當時只有16

34地號土地鋪設水泥、寬度未達2公尺、兩旁為稻田，不符

合當時指定建築線規定云云，核與自治條例規定「曾」指定

建築線規定無直接關聯。且亦間接證實70年間即有現有巷道

存在，至現有巷道供不特定多數人通行之要件，並非以該巷

道是否鋪設「水泥」為限，亦應敘明。至上訴人稱系爭現有

巷道外側巷道寬度及於1633-1地號土地，且逾2公尺，係因

被上訴人99年8月埋設公共污水下水道管線工程及後續1634

地號土地遭占用通行所致，亦與本件系爭巷道是否符合自治

條例第5條第1項第1款、第5款規定無直接關聯。上訴人另指

稱系爭1634、1633-1地號土地於73年11月7日之前，並未認

定為現有巷道而指定建築線云云，核與上開事實不符，亦應

敘明。
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(十)綜上，本件原處分並無違法，訴願決定予以維持，核無不

合。上訴人（及參加人張榮訓）持前詞訴請撤銷，為無理

由，應予駁回。

四、本院查：

(一)建築法第48條規定：「（第1項）直轄市、縣(市)(局)主管

建築機關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。但都市

細部計畫規定須退縮建築時，從其規定。（第2項）前項以

外之現有巷道，直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，認有必

要時得另定建築線；其辦法於建築管理規則中定之。」73年

11月7日修正前規定：「直轄市、縣(市)(局)主管建築機

關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。但都市細部計

畫規定須退縮建築時，得在已經公告道路之境界線以外另定

建築線。」無第2項。該條於73年11月7日修正增列第2項之

立法理由以：「明定直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關

除對都市計畫規定之道路及依法公告之道路以外，並得依建

築管理規則就現有巷道指定建築線，俾改善該地區之交通情

勢，以應需要。」至於建築法第48條第1項「應指定已經公

告道路之境界線為建築線」之規定為原有之規定，參酌建築

法授權訂定之建築技術規則建築設計施工編第1條第36款規

定：「本編建築技術用語，其他各編得適用，其定義如下：

……三十六、道路：指依都市計畫法或其他法律公布之道路

（得包括人行道及沿道路邊綠帶）或經指定建築線之現有巷

道。除另有規定外，不包括私設通路及類似通路。」復參酌

都市計畫法、公路法及市區道路條例之相關規定可知，建築

法第48條第1項所稱「已經公告道路」，係指都市計畫法所

發布之都市計畫道路、市區道路條例所公布之市區道路公路

法所公告縣道及鄉道，原判決謂若僅已標示建築基地、巷道

等，未有建築線之標示，參照上開應指定已經公告道路之境

界線為建築線規定，則73年以前之舊建築執照及使用執照之

建築物之未標示建築線之圖面巷道，亦應符合可供人車出入
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之「已經公告道路」事實云云，顯屬出於誤解法令，自有判

決適用法規不當之違法。

(二)建築法第101條規定：「直轄市、縣(市)政府得依據地方情

形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」89

年12月20日修正公布前規定：「省(市)政府得依據地方情

形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」此

次之修正係為配合臺灣省政府組織精簡作業，將原規定省政

府得訂定建築管理規則修正為由縣 (市) 政府訂定之。是依

修正前建築法第101條之授權，臺灣省政府於62年9月12日訂

定發布臺灣省建築管理規則，歷經71年、79年及84年之修

正，最後於94年6月20日發布廢止；而宜蘭縣則依現行建築

法第101條之授權，於91年12月25日制定公布自治條例，歷

經98年、100年、107年、108年及112年之修正。　　

(三)原處分作成時之107年8月13日修正公布(112年1月31日修正

公布前)之自治條例第5條第1項第1款及第5款規定：「本自

治條例所稱現有巷道，係指符合下列情形之一者：一、經道

路主管機關認定具公用地役關係之既成道路。……五、中華

民國73年11月7日本法修正公布前，曾指定建築線之現有巷

道，經本府認定無礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容

觀瞻者。……」

(四)原處分作成時之108年10月24日修正發布(112年1月31日修正

發布前)作業辦法第1條規定：「宜蘭縣（以下簡稱本府）為

辦理現有巷道認定及指定建築線作業，依宜蘭縣建築管理自

治條例（以下簡稱本自治條例）第7條第2項規定，訂定本辦

法。」第2條規定：「（第1項）本自治條例第5條第1項各款

規定之現有巷道，認定權責機關（單位）如下：一、具公用

地役關係之既成道路，為本府交通處。……五、中華民國73

年11月7日建築法修正公布前，曾指定建築線之現有巷道，

為本府建設處。……(第2項)前項權責機關（單位）認定之

現有巷道，本府得指定建築線。」第3條規定：「依本自治

條例第5條第1項第1款規定申請認定現有巷道者，應檢附下
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列文件，向本府交通處提出申請。一、申請書。二、下列證

明文件之一：（一）稅捐稽徵機關出具之申請基地上建築物

房屋稅繳納證明。（二）台灣電力股份有限公司出具之申請

基地上建築物用電繳費證明。（三）台灣自來水股份有限公

司出具之申請基地上建築物用水繳費證明。三、套繪地籍圖

2份，並標示出申請基地位置、路段範圍及連接其他可指定

建築線之道路。四、臺灣地區像片基本圖第3版或距申請日

期20年以上之空照像片，並標示出申請路段全線範圍、基地

位置及其他可指定建築線之道路。」第4條規定：「(第1項)

本府受理前條申請後，依下列各款規定辦理：一、審查申請

之巷道應符合下列要件：（一）為不特定之公眾通行所必

要。（二）公眾通行之初，土地所有權人無阻止之情事。

（三）通行20年以上，並由戶政機關提供巷道戶籍登記持續

20年以上之門牌。（四）各鄉（鎮、市）公所出具管理維護

20年以上之證明。二、申請文件不符合規定者，本府應通知

申請人於文到之日起30日內補正；屆期未補正或經補正仍不

符規定者，駁回其申請。三、申請文件內容尚有疑義者，本

府得會同有關機關現場勘查，並通知申請人到場指引說明，

必要時申請人應申辦鑑界。(第2項)申請認定之巷道經審查

符合本自治條例第5條第1項第1款規定之巷道者，應在本府

及申請基地所在地之鄉（鎮、市）公所公布欄公告30日；鄉

（鎮、市）公所另應於巷道地點適當位置張貼公告。在公告

期間內該巷道之法律上利害關係人得以書面載明姓名、地

址、權利文件、異議理由及相關證明資料，向本府聲明異

議。(第3項)前項公告期間內無人提出異議或異議不成立

時，本府應於公告期滿後，以書面許可申請人之申請；有人

提出異議且異議有理由時，本府得以書面許可申請人部分之

申請或駁回其申請。」

(五)由以上規定可知，自治條例第5條第1項規定該條例所稱現有

巷道，係指符合該條項第1款至第5款情形之一者：
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　1.其中依該條項第1款「具公用地役關係之既成道路」規定申

請認定現有巷道者：

　　(1)應檢附作業辦法第3條所規定之申請書、證明文件、套繪

地籍圖及空照像片，向道路主管機關即被上訴人申請，

被上訴人則應依同辦法第4條規定審查申請之巷道應符合

下列要件：（一）為不特定之公眾通行所必要。（二）

公眾通行之初，土地所有權人無阻止之情事。（三）通

行20年以上，並由戶政機關提供巷道戶籍登記持續20年

以上之門牌。（四）各鄉（鎮、市）公所出具管理維護2

0年以上之證明。申請文件不符合規定者，應限期命補

正；屆期未補正或經補正仍不符規定者，駁回其申請。

申請認定之巷道經審查符合第1款規定者，應公告30日，

在公告期間內該巷道之法律上利害關係人得以書面聲明

異議，公告期間內無人提出異議或異議不成立時，被上

訴人應於公告期滿後，以書面許可申請人之申請；有人

提出異議且異議有理由時，被上訴人得以書面許可申請

人部分之申請或駁回其申請。

　　(2)依司法院釋字第400號解釋文：「憲法第15條關於人民財

產權應予保障之規定，旨在確保個人依財產之存續狀態

行使 其自由使用、收益及處分之權能，並免於遭受公權

力或第三人之侵害，俾能實現個人自由、發展人格及維

護尊嚴。如因公用或其他公益目的之必要，國家機關雖

得依法徵收人民之財產，但應給予相當之補償，方符憲

法保障財產權之意旨。既成道路符合一定要件而成立公

用地役關係者，其所有權人對土地既已無從自由使用收

益，形成因公益而特別犧牲其財產上之利益，國家自應

依法律之規定辦理徵收給予補償，各級政府如因經費困

難，不能對上述道路全面徵收補償，有關機關亦應訂定

期限籌措財源逐年辦理或以他法補償。……」理由書第3

段：「公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之

法律關係，與民法上地役權之概念有間，久為我國法制
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所承認……。既成道路成立公用地役關係，首須為不特

定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；其

次，於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；

其三，須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖

不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶

其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八

七水災等）為必要。至於依建築法規及民法等之規定，

提供土地作為公眾通行之道路，與因時效而形成之既成

道路不同，非本件解釋所指之公用地役關係，乃屬當

然。……」是以，既成道路成立公用地役關係，須具

備：1.為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便

利或省時；2.於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止

之情事；3.須經歷之年代久遠而未曾中斷。關於具公用

地役關係之既成道路，其所有權人對土地既已無從自由

使用收益，道路管理機關為公眾通行之目的，就其路面

予以必要之改善及養護，道路主管機關並就既成道路之

範圍予以認定，應認合於上開釋字第400號解釋意旨；惟

仍應注意該解釋所揭櫫之重大原則：其形成因公益而特

別犧牲其財產上之利益，國家自應依法律之規定辦理徵

收給予補償，並應注意其自治法規訂有較嚴格之要件及

程序規定者，亦應符合該等要件及程序規定。 

　2.其中依該條項第5款「中華民國73年11月7日本法修正公布

前，曾指定建築線之現有巷道」規定申請認定現有巷道者：

(1)上開作業辦法並未如該條項第1款規定設有許可或駁回 

   前，須先踐行審查、公告及異議等程序，惟被上訴人為 

   許可申請時，應認定無礙公共安全、公共衛生、公共交 

   通及市容觀瞻。

    (2)至於作業辦法第10條規定：「本自治條例107年8月13日

修正施行前曾指定建築線之現有巷道，未經廢止或撤銷

建築線，且該巷道為政府機關管理維護並由本府完成公

告程序者，本府得續予指定建築線；指定範圍，以曾申
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請核准之基地，至該巷道與距離最短得指定建築線道路

路口為限。」查司法院釋字第400號解釋於85年間即已公

布，而自治條例之立法者即宜蘭縣議會亦既已於107年

間，將最早於91年訂定之「供公眾通行，具有公用地役

關係之巷道」(第4條第1項)第1款)，而於98年修正為：

「供不特定對象通行使用之通路（不含私設通路）寬度

達2公尺以上，且巷道旁已編訂有2戶門牌以上，其戶籍

登記持續20年以上者」(第5條第1項第1款)之規定，再度

修正為「經道路主管機關認定具公用地役關係之既成道

路」(第5條第1項第1款)，以符司法院解釋意旨，並經被

上訴人於107年8月13日公布在案，被上訴人自無再適用

修正前自治條例規定審查系爭申請之正當事由，遑論有

何所謂「補辦公告程序」之可言；此外，自治條例第5條

第1項第5款之「中華民國73年11月7日本法修正公布前，

曾指定建築線之現有巷道，經本府認定無礙公共安全、

公共衛生、公共交通及市容觀瞻者」之規定，自91年起

即已有相同規定(第4條第1項第3款)，被上訴人如依申請

就73年11月7日建築法修正公布前曾指定建築線之現有巷

道，為現有巷道之認定，即應依該款規定之要件而予審

查，且依前述，於許可前無庸先予公告，而不得再藉詞

作業辦法第10條之公告規定，將非屬73年11月7日建築法

修正公布前，曾指定建築線之現有巷道，亦認定為現有

巷道。至原判決謂現行自治條例第5條第1項第1款、第5

款規定，自91年12月25日公告施行後（原規定於該條例

第4條第1項第3款，嗣改列為第5條第1項第5款）迄今，

內容均相同，並無變動云云，依上開之說明，顯屬誤

解，亦先予指明。

(六)行政訴訟法第189條規定，行政法院為裁判時，除別有規定

外，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理法則及經

驗法則判斷事實之真偽；依此判斷而得心證之理由，應記明

於判決。基於行政訴訟之職權調查原則（行政訴訟法第125
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條第1項及第133條），法院必須充分調查為裁判基礎之事證

以形成心證，在對全辯論意旨及調查證據之結果為評價時，

應遵守訴訟資料之完整性及正確掌握。法院既負有審酌與待

證事實有關之訴訟資料之義務，如未審酌，亦未說明理由，

即有不適用應依職權調查規定，及判決不備理由之違背法

令。　　　

(七)原判決駁回上訴人於原審之訴，論以：依據73年以前之建造

執照及使用執照之記載可知系爭興東南路162巷1號建築物之

（63年間）建造執照及竣工圖均紅筆標出「建築線」，參照

同巷其餘2、3、5、7號建物則在上開執照所附書圖內載明

「既成巷道」等相較，並參照前揭有關核照當時之相關建築

法令規定可知，系爭興東南路162巷1號建築物上開建造執照

等書圖內之「現有巷道」，曾於73年11月7日前即經據以指

定建築線等事實，已經證明，本件原處分公告之現有巷道符

合自治條例第5條第1項第5款之要件；又依據被上訴人100年

會勘紀錄可知，系爭巷道（興東南路162巷）寬2.4至4.1公

尺不等，長44公尺，並由羅東鎮公所管理維護，兩側建物領

有使用執照，現況由門牌興東南路164號2至5樓（共7戶）及

162巷1、2、3、5、7號住戶通行至興東南路，為單一向出口

之無尾巷；其中該巷1、3號戶籍設籍20年以上，其餘設籍未

持續逾20年詳如上揭會勘紀錄。且查系爭巷道由羅東鎮公所

管理維護，復有該鎮公所109年5月21日羅鎮工字第10900087

74號函可稽；另參照被上訴人提出之63年間航測圖，系爭巷

道影象亦清晰可見等情，被上訴人認定系爭巷道符合「供通

行之初，土地所有權人並無阻止情事，繼續和平通行達20

年，且為不特定公眾通行所必要」要件，即符合自治條例第

5條第1項第1款「經主管機關認定具公用地役關係之既成道

路」之要件等語，固非無見。惟查：

  1.109年2月14日，被上訴人依健安公司申請，作成府授建都字

    第1090016495B號公告（即原處分）「主旨：公告本縣羅東

    鎮興東南路162巷（羅東鎮東光段1657、1658、1659、163
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    4、1633之1地號等5筆部分土地，詳附圖）為現有巷道範圍

    案之地籍、現況及位置圖。依據：宜蘭縣辦理指定建築線作

    業辦法第4、10條。公告事項：一、公告期間：自民國109年

    2月20日至109年3月20日止，共30日。二、權利關係人如有

    異議，得於公告期間以書面載明姓名、住址及理由檢附權利

    證明文件向本府提出。三、公告地點：本案巷道現場、羅東

    鎮公所及所轄屬村（里）辦公室、本府建設處。」此為原判

    決所依法確定之事實，並有原處分及附圖在卷可稽。又被上

    訴人就上訴人於公告期間內提出異議，以109年4月1日函之

    說明：「……二、……107年8月修訂前第5條第1項第1款規

    定：『本自治條例所稱現有巷道，係指符合下列情形之之一

    者：供不特定對象通行使用之通路（不含私設通路）寬度達

    2公尺以上，且巷道旁已編訂有2戶門牌以上，其戶籍登記持

    續20年以上者。』，另……作業辦法第10條規定：……，合

    先敘明。三、查旨揭路段業經100年10月25日府授建城字第1

    000891731號、101年0月25日(按似係101年7月3日之誤)府授

    建城字第1010890922號及106年7月10日府授建都字第106011

    0474號指定建築線在案，為保障已建築民眾、後續鄰近民眾

    及台端未來申請建築權益，爰前揭規定辦理公告……。」等

    語，此亦有該函在訴願卷第150頁及第151頁可按。

　2.如前所述，作業辦法第4條規定係就所受理同辦法第3條申請

後之辦理規定，而該第3條則係規定依自治條例第5條第1項

第1款規定申請時，應檢附之文件；而依作業辦法第4條所為

之公告，應僅係就依第3條之申請之要件及申請文件所為審

查結果之公告，至於對於現有巷道認定申請之准駁，應俟公

告期滿有無異議及異議是否成立而定。則本件依原處分之內

容及引據之作業辦法第4條以觀，原處分似係就健安公司所

提出之認定現有巷道之申請，依作業辦法第4條所為審查結

果之公告，則原處分於未援引自治條例第5條第1項各款規定

之情形下，原判決認原處分係對於自治條例第5條第1項第1

款要件之審查結果固非屬全然無據(因為作業辦法第3條及第
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4條之明文，詳後述)；惟依前開關於自治條例第5條第1項第

5款之要件規定及作業辦法程序規定之說明，原處分所援引

之法令依據即作業辦法第4條及第10條規定，無一涉及自治

條例第5條第1項第5款「中華民國73年11月7日本法修正公布

前，曾指定建築線之現有巷道，經本府認定無礙公共安全、

公共衛生、公共交通及市容觀瞻者」規定，且依該款規定許

可現有巷道認定之申請，根本無庸於許可前先行公告，復參

酌被上訴人於109年4月1日函復所援引之法令規定亦不及於

該第5款規定，且所列之3件指定建築線復均在100年以後，

顯非在73年11月7日建築法修正公布前等情以觀，原判決認

原處分亦係對於該條項第5款要件之審查結果，已屬無據，

復將該款所稱「經本府(被上訴人)認定無礙公共安全、公共

衛生、公共交通及市容觀瞻者」之積極要件，曲解為未經被

上訴人認定有「礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀

瞻者」之消極要件，自有不適用法規及適用法規不當之違背

法令。

　3.承前所述，原處分同時引據作業辦法第10條之規定，似非係

依原處分作成時之自治條例第5條第1項第1款「經道路主管

機關認定具公用地役關係之既成道路」之規定而為審查，且

被上訴人亦於原審言詞辯論期日陳述(原審卷第432頁)以：

原處分公告系爭巷道為現有巷道，係依作業辦法第10條規定

辦理，其認定依據與具有公用地役關係之「既成道路」不同

等語。則原判決究以何為據，謂被上訴人業以原處分認定系

爭巷道符合「供通行之初，土地所有權人並無阻止情事，繼

續和平通行達20年，且為不特定公眾通行所必要」要件，即

符合自治條例治第5條第1項第1款「經道路主管機關認定具

公用地役關係之既成道路」之要件？又被上訴人既已表明係

依作業辦法第10條規定「本自治條例107年8月13日修正施行

前曾指定建築線之現有巷道，未經廢止或撤銷建築線」之規

定辦理，則原判決憑何逕謂，上開3件指定建築線既經確

定，參照100年會勘紀錄，核自足認已符合自治條例治第5條
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第1項第1款「經道路主管機關認定具公用地役關係之既成道

路」之要件？原判決未予究明，依前揭之說明，亦有不適用

法規、適用法規不當及判決不備理由之違背法令。�　　

(八)綜上所述，原判決既有如上所述違背法令之事由，並與判決

結論有影響，故上訴論旨指摘原判決違法，求予廢棄，即有

理由。又因本件事證有由原審再為調查審認之必要，本院尚

無從自為判決，爰將原判決廢棄，發回原審更為適法之裁

判。　　

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1

項、第260條第1項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　蔡　紹　良

                              法官　蔡　如　琪

                              法官　王　碧　芳

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐　子　嵐
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  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}
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上  一  人                            
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訴訟代理人  沈政雄  律師
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代  表  人  林姿妙              
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上列當事人間巷道爭議事件，上訴人對於中華民國110年2月3日臺北高等行政法院109年度訴字第1107號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
原判決廢棄，發回臺北高等行政法院。
　　理  由
一、本件事實經過：
　　訴外人健安國土測繪有限公司（下稱健安公司）於民國109年2月間，向被上訴人申請認定如所附公告圖所示之坐落宜蘭縣○○鎮(下同)○○段1657、1658、1659、1633-1及1634地號部分土地（下稱系爭土地或系爭巷道）為現有巷道。被上訴人依據宜蘭縣辦理指定建築線作業辦法（下稱作業辦法）第4條及第10條，以109年2月14日府建都字第1090016495B號公告（下稱原處分）公告興東南路162巷(即系爭巷道)為現有巷道範圍案之地籍、現況及位置圖。上訴人王素香為東光段1634地號土地所有權人（107年2月23日買賣取得）、上訴人力宏實業有限公司（下稱力宏公司）為同段1633-1地號土地所有權人（105年12月31日買賣取得），不服原處分認定渠等所有土地部分為現有巷道，於公告期間內向被上訴人提出異議，被上訴人乃以109年4月1日府建都字第1090045641號函（下稱109年4月1日函）復略以：「……二、查宜蘭縣建築管理自治條例第4條第1項規定……107年8月修訂前第5條第1項第1款規定：『本自治條例所稱現有巷道，係指符合下列情形之一者：供不特定對象通行使用之通路（不含私設通路）寬度達2公尺以上，且巷道旁已編訂有2戶門牌以上，其戶籍登記持續20年以上者。』，另宜蘭縣辦理指定建築線作業辦法第10條規定：『本自治條例107年8月13日修正施行前曾指定建築線之現有巷道，未經廢止或撤銷建築線，且該巷道為政府機關管理維護並由本府完成公告程序者，本府得續予指定建築線』，合先敘明。三、查旨揭路段業經100年10月25日府授建城字第1000891731號、101年0月25日(按似係101年7月3日之誤)府授建城字第1010890922號及106年7月5日（按似係106年7月10日之誤）府授建都字第1060110474號指定建築線在案，為保障已建築民眾、後續鄰近民眾及台端未來申請建築權益，爰前揭規定辦理公告……。」上訴人不服，提起訴願，遭訴願決定駁回，上訴人仍不服，提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經臺北高等行政法院（下稱原審）以109年度訴字第1107號判決（下稱原判決）駁回上訴人之訴，上訴人遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張、被上訴人及參加人於原審之答辯及聲明，均引用原判決之記載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
(一)依建築法第101條授權規定107年8月13日修正之現行宜蘭縣建築管理自治條例（下稱自治條例）第5條第1項所稱之現有巷道有5款情形，如主管機關援用該條項第1款「經道路主管機關認定具公用地役關係之既成道路」，則應依司法院解釋審認是否合於「供通行之初，土地所有權人並無阻止情事，繼續和平通行達20年，且為不特定公眾通行所必要」之要件；如主管機關係援用同條項第5款規定予以認定，則須審認是否合於「建築法於73年11月7日修正公布前，曾指定建築線」及「經本府認定無礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻」之要件，並不發生現有巷道範圍內土地有公用地役關係之效力。又依自治條例第6條及108年10月24日依自治條例第7條第2項規定訂定之作業辦法等規定可知，依建築法規認定現有巷道，其目的在於供為指定建築線之用，指定建築線目的在於供為建築基地之境界線之用；因此主管機關援用上開自治條例第5條第1項第5款「73年11月7日修正公布前，曾指定建築線之現有巷道」之規定認定「現有巷道」時，除非該建築線之指定被撤銷或該現有巷道被廢止或部分廢止，否則應本於73年11月7日前曾作成之建築線指定結果（建築線指示圖），而不得任意劃定。
(二)依62年間公布施行而適用之臺灣省建築管理規則第3條，即已明定建築基地，臨接計畫道路，或依面臨既成巷道，申請建築原則「得」申請指示或指定建築線；申請人應填具申請書及地盤圖、基地位置圖各2份、地籍圖謄本1份；縣(市)主管建築機關核辦後，應將指示或指定之圖，送1份交給申請人。可知當時主管建築機關於辦理人民申請指定建築線案件後，依法應作成建築線指定圖，而其辦理必須依據申請人申請書所檢附之地盤圖、基地位置圖及地籍圖謄本。又上開規則至71年始修正增訂發布第8條第5款，規定申請建造執照「應」檢附建築線指定圖。因此可以寬認縱於修正前申請建造執照案卷內沒有檢附建築線指定圖，但不能逕為推論沒有經指定建築線。
(三)參照建築法第42條第1項前段、第48條第1項及第49條規定足知，建築基地必須與建築線相連接，而建築線是一種明確劃分公私兩地領域並用以限制建築物的邊界線，此乃考量建築物人車出入通路、消防搶救、避難等活動需求，用以維護公共安全、公共交通及增進市容觀瞻（參照建築法第1條立法意旨）。因此建築線原則上係依已經公告道路之境界線而為指定，所謂已經公告道路固不需已開闢完成，惟依前開之說明，必須得供「人車出入」，即原則上建築線應指定於道路的境界線上，而建築法規所得以指定建築線的道路，一種是依都市計畫法或其他法律（如公路法等）公布之道路，另一種則是類如本件自治條例規定之現有巷道。又參照73年以前之建築法等規定可知，若已有現有巷道，主管建築機關原則上應指定已經公告道路（供人車出入）之境界線為建築線，而建築基地原則上又應與建築線相連接；因此73年以前之舊建造執照及使用執照之建築圖面，若已標示建築基地、建築線及巷道，應認定有指定建築線情事；若僅已標示建築基地、巷道等，未有建築線之標示，參照上開應指定已經公告道路之「境界線」為建築線規定，上開建造執照及使用執照之建築物之圖面巷道，應符合可供人車出入之「已經公告道路」事實，亦應敘明。嗣自治條例91年間公布生效後，經主管權責機關認定為自治條例之現有巷道，經人民申請，主管機關審查後，方能核發建築線指定圖。至本件現有巷道存在與否之認定，乃建築線指定與建造執照核發之前提。建築基地因面臨如前揭自治條例第5條第1項各款情事之現有巷道，得申請指定建築線而申請建築。而上開具有第5條第1項各款情事之現有巷道，係因具備一定之條件而成立，其是否成立、寬度如何，直接影響相鄰土地所有權人對於使用土地建築之財產權行使及人民通行自由之保障，主管機關依實際情況所為之認定，乃是就已經存在的法律狀態，為拘束性確認，核屬確認性質之一般處分。　　
(四)原處分公告之現有巷道符合自治條例第5條第1項第5款之要件：
  1.本件依據73年以前之建造執照及使用執照之記載可知系爭興東南路162巷1號建築物之（63年間）建造執照及竣工圖均紅筆標出「建築線」，參照同巷其餘2、3、5、7號建物則在上開執照所附書圖內載明「既成巷道」等相較，並參照有關核照當時之相關建築法令規定可知，系爭興東南路162巷1號建築物上開建造執照等書圖內之「現有巷道」，曾於73年11月7日前即經據以指定建築線等事實，己經證明，原處分據以公告，並未違法。又興東南路同巷其餘2、3、5、7號等早年建造執照及書面，雖未載明建築線，但均載明「既成巷道」，因此參照當時建物應指定已經「公告道路」之「境界線」為建築線之規定，本件當時之建築主管機關，似亦據本件現有巷道之境界線以指定建築線，亦可輔證前揭興東南路162巷1號建築物之於73年11月7日前經指定建築線之事實。再者，本件前揭系爭興東南路162巷1、2、3、5、7號之建造執照、使用執照迄未經撤銷及廢止，本件系爭巷道，依當時法令（建物應指定已經）「公告道路」之『境界線』為建築線）本件系爭「現有巷道」亦未經廢止，且查本件系爭巷道又未經被上訴人認定有「礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻」之要件，因此被上訴人認系爭巷道符合自治條例第5條第1項第5款之要件，核屬有據。
  2.又自治條例第5條第1項第5款為現有巷道之認定，目的在作為建築基地指定建築線之用。此所謂「中華民國73年11月7日修正公布前，曾指定建築線之現有巷道」，既稱「曾指定建築線」，自係指該時間點之前，有以之為現有巷道指定建築線之「事實」而言。因此，本件被上訴人（主管機關）引用上開興東南路162巷1號建築物之建造執照書圖及同巷其他2、3、5、7號建造執照及使用執照既有巷道之書圖，作為其依自治條例第5條第1項第5款規定為現有巷道認定依據時，上開建造執照及使用執照書圖，固屬證明符合該規定要件之證據事實，因此縱然上開執照所附之圖面如有與本件公告之現有巷道範圍不完全一致之「瑕疵」，至多僅生上開執照之書圖得否作為證據問題，自不能據以反證主管機關欲證明之事實即本件系爭巷道並不存在。　　
(五)原處分公告系爭巷道，亦符合自治條例第5條第1項第1款之規定：
　1.依據被上訴人100年10月13日會勘紀錄(下稱100年會勘紀錄)可知，本件系爭巷道（興東南路162巷）寬2.4至4.1公尺不等，長44公尺，並由宜蘭縣羅東鎮公所(下稱羅東鎮公所)管理維護，兩側建物領有使用執照（前揭1號建物曾指定建築線）及標示本件現有巷道亦如上述，現況由門牌興東南路164號2至5樓（共7戶）及1、2、3、5、7號住戶通行至興東南路，為單一向出口之無尾巷；其中興東南路162巷1、3號戶籍設籍20年以上，其餘設籍未持續逾20年。且查系爭巷道由宜蘭縣羅東鎮公所管理維護，復有該鎮公所109年5月21日羅鎮工字第1090008774號函可稽；另參照被上訴人提出之63年間航測圖，系爭巷道影象亦清晰可見；此外被上訴人復提出系爭巷道63年間起當時巷道內住戶廖鴻章、游正夫、游順富、游源風門牌初編證明書等；而宜蘭縣羅東戶政事務所109年羅鎮戶字第1090003100號函除提出上開戶籍資料外，亦明確陳稱，興東南路162巷何時設立無可考，但於78年5月16日門牌整編前（「後」恐為錯字）既已存在。因此綜上事實，並參照前揭「現有巷道」存在與否之認定，乃建築線指定與建造執照核發之前提說明，及參加人馮子龍陳述（巷口一直有在使用，並非特定份子才能使用，還有消防通道、緊急醫療救助功能）等語，被上訴人認定系爭巷道符合「供通行之初，土地所有權人並無阻止情事，繼續和平通行達20年，且為不特定公眾通行所必要」要件，即符合自治條例第5條第1項第1款「經主管機關認定具公用地役關係之既成道路」之要件等語，核亦有據，亦應敘明。
　2.再查，訴外人潘振黃（建築師事務所）於100年間申請被上訴人就上訴人王素香所有系爭1634等地號土地指示（定）建築線，經被上訴人於同年10月13日會勘並作成紀錄後，先於100年10月25日核定100年指定建築線，嗣再針對1634、1631等地號申請案，核發101年指定建築線，及針對上訴人所有1633-1、1634等地號申請案，核發106年指定建築線。且查上開3件包含上訴人所有系爭土地當時之所有人申請後，經被上訴人審核發核發之3件系爭指定建築線處分，並無違法無效，或經撤銷情事，已經確定；且上開3件建築線指定圖上既成道路（或既成巷道）之位置範圍等，又核與原處分公告之「現有巷道」範圍、現況及位置等一致。是以，本件訟爭「現有巷道」存在與否之認定，為前開3件建築線指定（與建造執照等核發）之前提要件；且原處分公告現有巷道又屬「確認性質之一般處分」，而上開指定建築線處分既經確定，而本件原處分所指之現有巷道，參照前開100年會勘紀錄，核自足認已符合自治條例第5條第1項第1款「經主管機關認定具公用地役關係之既成道路」之要件。
(六)本件100年間被上訴人為會勘時，被上訴人本無庸通知尚非系爭土地所有人之上訴人，且本件會勘時系爭巷道範圍及事實狀況等，又與會勘時相同。且查，被上訴人為106年指定建築線處分時，上訴人力宏公司已取得系爭1633-1之土地所有權，且該地號土地又為申請指定建築線處分之基地，上訴人未對上開106年指定建築線處分爭執或異議。再者，上訴人所有之系爭土地，前均經申請經被上訴人核發上揭3件指定建築線處分確定，而上開3件處分未經撤銷或宣告自始無效前，上訴人主張原處分公告之現有巷道，不符合自治條例第5條第1項第1款（或第5款）規定云云，本難認有理由。又系爭1634地號原地目為水利地之前手所有權人即臺灣省宜蘭農田水利會，於100年會勘時明確表示該水路現況水路已由羅東鎮公所加蓋，並且為住宅排水，其維護管理權由羅東鎮公所管理，並同意會勘結論，即認為系爭巷道符合自治條例第5條第1項第1款規定所稱之「現有巷道」等情，兼查公告現有巷道處分，乃就已經存在的法律狀態為拘束性確認，因此，上訴人王素香於買受系爭1634地號土地時，已明知系爭土地為「現有巷道」供不特定人車通行使用仍予買受；因此上訴人王素香以買賣方式繼受取得系爭1634地號土地，再於本件主張原處分不符合自治條例第5條第1項第1款規定之現有巷道，認原處分違法云云，更無理由。
(七)再查，參照「現有巷道」存在與否之認定，乃建築線指定與建造執照核發之前提要件，及公告「現有巷道」及主管機關依實際情況就已經存在的法律狀態為拘束性確認之性質，本件3件指定建築線處分縱因逾1年法定期限嗣後失效，但並不影響原處分公告本件現有巷道之「事實實際情況對已存在之法律狀態為拘束性確認」性質。上訴人另執臺灣省建築管理規則等規定，主張上訴人王素香所有之1634地號土地為現有巷道而自其中心線退縮3公尺，與興東南路之轉角亦未截角5公尺，因此指定1637-8地號上建造執照建物側面之邊界線等，足證被上訴人自始未就1634地號土地之巷道部分指定建築線而認定為現有巷道云云，核與前揭3件指定建築線處分之申請時，均將系爭1634地號土地納入申請範圍之事實不符而不足採。至本件100年10月13日會勘並作成紀錄後，核發上開3件指定建築線處分，原處分公告本件現有巷道之範圍，核與上開3件建築線指定圖上既成道路（或既成巷道）之位置範圍等均一致，因此上訴人主張系爭1657、1658、1659地號土地，早於98年5月間即有地上物占用其上迄今，故原處分有未調查事證，且系爭巷道已有部分土地未供公眾通行之事實云云，亦因相關1657、1658、1659地號之「部分」土地為本件公告之現有巷道範圍等，而顯無足採。
(八)參照參加人馮子龍說明，及被上訴人提出之63年5月18日羅鎮建字第9703號使用執照存根所附配置圖及竣工相片，上竣工之建築物為南光命相館，且既然為命相館，除該住戶外，即有其他不特定之欲「測命問事」多數人出入往來並要求命相，因此上訴人未提出證據，空言主張本件系爭現有巷道為「無尾巷」，僅供該巷住戶出入，不符合不特定多數人通行要件云云，亦無所據。又作業辦法第10條規定，雖非本件原處分公告現有巷道之直接法源依據，然被上訴人既已明確敘明本件原處分公告現有巷道乃依據自治條例第5條第1項第5款及第1款，因此上訴人執作業辦法第10條規定主張本件原處分不合法云云，亦無理由。
(九)本件原處分公告現有巷道，符合自治條例第5條第1項第5款規定，上訴人援引70年間照片逕認系爭現有巷道當時只有1634地號土地鋪設水泥、寬度未達2公尺、兩旁為稻田，不符合當時指定建築線規定云云，核與自治條例規定「曾」指定建築線規定無直接關聯。且亦間接證實70年間即有現有巷道存在，至現有巷道供不特定多數人通行之要件，並非以該巷道是否鋪設「水泥」為限，亦應敘明。至上訴人稱系爭現有巷道外側巷道寬度及於1633-1地號土地，且逾2公尺，係因被上訴人99年8月埋設公共污水下水道管線工程及後續1634地號土地遭占用通行所致，亦與本件系爭巷道是否符合自治條例第5條第1項第1款、第5款規定無直接關聯。上訴人另指稱系爭1634、1633-1地號土地於73年11月7日之前，並未認定為現有巷道而指定建築線云云，核與上開事實不符，亦應敘明。
(十)綜上，本件原處分並無違法，訴願決定予以維持，核無不合。上訴人（及參加人張榮訓）持前詞訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
四、本院查：
(一)建築法第48條規定：「（第1項）直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。但都市細部計畫規定須退縮建築時，從其規定。（第2項）前項以外之現有巷道，直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，認有必要時得另定建築線；其辦法於建築管理規則中定之。」73年11月7日修正前規定：「直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。但都市細部計畫規定須退縮建築時，得在已經公告道路之境界線以外另定建築線。」無第2項。該條於73年11月7日修正增列第2項之立法理由以：「明定直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關除對都市計畫規定之道路及依法公告之道路以外，並得依建築管理規則就現有巷道指定建築線，俾改善該地區之交通情勢，以應需要。」至於建築法第48條第1項「應指定已經公告道路之境界線為建築線」之規定為原有之規定，參酌建築法授權訂定之建築技術規則建築設計施工編第1條第36款規定：「本編建築技術用語，其他各編得適用，其定義如下：……三十六、道路：指依都市計畫法或其他法律公布之道路（得包括人行道及沿道路邊綠帶）或經指定建築線之現有巷道。除另有規定外，不包括私設通路及類似通路。」復參酌都市計畫法、公路法及市區道路條例之相關規定可知，建築法第48條第1項所稱「已經公告道路」，係指都市計畫法所發布之都市計畫道路、市區道路條例所公布之市區道路公路法所公告縣道及鄉道，原判決謂若僅已標示建築基地、巷道等，未有建築線之標示，參照上開應指定已經公告道路之境界線為建築線規定，則73年以前之舊建築執照及使用執照之建築物之未標示建築線之圖面巷道，亦應符合可供人車出入之「已經公告道路」事實云云，顯屬出於誤解法令，自有判決適用法規不當之違法。
(二)建築法第101條規定：「直轄市、縣(市)政府得依據地方情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」89年12月20日修正公布前規定：「省(市)政府得依據地方情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」此次之修正係為配合臺灣省政府組織精簡作業，將原規定省政府得訂定建築管理規則修正為由縣 (市) 政府訂定之。是依修正前建築法第101條之授權，臺灣省政府於62年9月12日訂定發布臺灣省建築管理規則，歷經71年、79年及84年之修正，最後於94年6月20日發布廢止；而宜蘭縣則依現行建築法第101條之授權，於91年12月25日制定公布自治條例，歷經98年、100年、107年、108年及112年之修正。　　
(三)原處分作成時之107年8月13日修正公布(112年1月31日修正公布前)之自治條例第5條第1項第1款及第5款規定：「本自治條例所稱現有巷道，係指符合下列情形之一者：一、經道路主管機關認定具公用地役關係之既成道路。……五、中華民國73年11月7日本法修正公布前，曾指定建築線之現有巷道，經本府認定無礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻者。……」
(四)原處分作成時之108年10月24日修正發布(112年1月31日修正發布前)作業辦法第1條規定：「宜蘭縣（以下簡稱本府）為辦理現有巷道認定及指定建築線作業，依宜蘭縣建築管理自治條例（以下簡稱本自治條例）第7條第2項規定，訂定本辦法。」第2條規定：「（第1項）本自治條例第5條第1項各款規定之現有巷道，認定權責機關（單位）如下：一、具公用地役關係之既成道路，為本府交通處。……五、中華民國73年11月7日建築法修正公布前，曾指定建築線之現有巷道，為本府建設處。……(第2項)前項權責機關（單位）認定之現有巷道，本府得指定建築線。」第3條規定：「依本自治條例第5條第1項第1款規定申請認定現有巷道者，應檢附下列文件，向本府交通處提出申請。一、申請書。二、下列證明文件之一：（一）稅捐稽徵機關出具之申請基地上建築物房屋稅繳納證明。（二）台灣電力股份有限公司出具之申請基地上建築物用電繳費證明。（三）台灣自來水股份有限公司出具之申請基地上建築物用水繳費證明。三、套繪地籍圖2份，並標示出申請基地位置、路段範圍及連接其他可指定建築線之道路。四、臺灣地區像片基本圖第3版或距申請日期20年以上之空照像片，並標示出申請路段全線範圍、基地位置及其他可指定建築線之道路。」第4條規定：「(第1項)本府受理前條申請後，依下列各款規定辦理：一、審查申請之巷道應符合下列要件：（一）為不特定之公眾通行所必要。（二）公眾通行之初，土地所有權人無阻止之情事。（三）通行20年以上，並由戶政機關提供巷道戶籍登記持續20年以上之門牌。（四）各鄉（鎮、市）公所出具管理維護20年以上之證明。二、申請文件不符合規定者，本府應通知申請人於文到之日起30日內補正；屆期未補正或經補正仍不符規定者，駁回其申請。三、申請文件內容尚有疑義者，本府得會同有關機關現場勘查，並通知申請人到場指引說明，必要時申請人應申辦鑑界。(第2項)申請認定之巷道經審查符合本自治條例第5條第1項第1款規定之巷道者，應在本府及申請基地所在地之鄉（鎮、市）公所公布欄公告30日；鄉（鎮、市）公所另應於巷道地點適當位置張貼公告。在公告期間內該巷道之法律上利害關係人得以書面載明姓名、地址、權利文件、異議理由及相關證明資料，向本府聲明異議。(第3項)前項公告期間內無人提出異議或異議不成立時，本府應於公告期滿後，以書面許可申請人之申請；有人提出異議且異議有理由時，本府得以書面許可申請人部分之申請或駁回其申請。」
(五)由以上規定可知，自治條例第5條第1項規定該條例所稱現有巷道，係指符合該條項第1款至第5款情形之一者：
　1.其中依該條項第1款「具公用地役關係之既成道路」規定申請認定現有巷道者：
　　(1)應檢附作業辦法第3條所規定之申請書、證明文件、套繪地籍圖及空照像片，向道路主管機關即被上訴人申請，被上訴人則應依同辦法第4條規定審查申請之巷道應符合下列要件：（一）為不特定之公眾通行所必要。（二）公眾通行之初，土地所有權人無阻止之情事。（三）通行20年以上，並由戶政機關提供巷道戶籍登記持續20年以上之門牌。（四）各鄉（鎮、市）公所出具管理維護20年以上之證明。申請文件不符合規定者，應限期命補正；屆期未補正或經補正仍不符規定者，駁回其申請。申請認定之巷道經審查符合第1款規定者，應公告30日，在公告期間內該巷道之法律上利害關係人得以書面聲明異議，公告期間內無人提出異議或異議不成立時，被上訴人應於公告期滿後，以書面許可申請人之申請；有人提出異議且異議有理由時，被上訴人得以書面許可申請人部分之申請或駁回其申請。
　　(2)依司法院釋字第400號解釋文：「憲法第15條關於人民財產權應予保障之規定，旨在確保個人依財產之存續狀態行使 其自由使用、收益及處分之權能，並免於遭受公權力或第三人之侵害，俾能實現個人自由、發展人格及維護尊嚴。如因公用或其他公益目的之必要，國家機關雖得依法徵收人民之財產，但應給予相當之補償，方符憲法保障財產權之意旨。既成道路符合一定要件而成立公用地役關係者，其所有權人對土地既已無從自由使用收益，形成因公益而特別犧牲其財產上之利益，國家自應依法律之規定辦理徵收給予補償，各級政府如因經費困難，不能對上述道路全面徵收補償，有關機關亦應訂定期限籌措財源逐年辦理或以他法補償。……」理由書第3段：「公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關係，與民法上地役權之概念有間，久為我國法制所承認……。既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；其次，於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；其三，須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要。至於依建築法規及民法等之規定，提供土地作為公眾通行之道路，與因時效而形成之既成道路不同，非本件解釋所指之公用地役關係，乃屬當然。……」是以，既成道路成立公用地役關係，須具備：1.為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；2.於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；3.須經歷之年代久遠而未曾中斷。關於具公用地役關係之既成道路，其所有權人對土地既已無從自由使用收益，道路管理機關為公眾通行之目的，就其路面予以必要之改善及養護，道路主管機關並就既成道路之範圍予以認定，應認合於上開釋字第400號解釋意旨；惟仍應注意該解釋所揭櫫之重大原則：其形成因公益而特別犧牲其財產上之利益，國家自應依法律之規定辦理徵收給予補償，並應注意其自治法規訂有較嚴格之要件及程序規定者，亦應符合該等要件及程序規定。 
　2.其中依該條項第5款「中華民國73年11月7日本法修正公布前，曾指定建築線之現有巷道」規定申請認定現有巷道者：(1)上開作業辦法並未如該條項第1款規定設有許可或駁回     前，須先踐行審查、公告及異議等程序，惟被上訴人為     許可申請時，應認定無礙公共安全、公共衛生、公共交     通及市容觀瞻。
    (2)至於作業辦法第10條規定：「本自治條例107年8月13日修正施行前曾指定建築線之現有巷道，未經廢止或撤銷建築線，且該巷道為政府機關管理維護並由本府完成公告程序者，本府得續予指定建築線；指定範圍，以曾申請核准之基地，至該巷道與距離最短得指定建築線道路路口為限。」查司法院釋字第400號解釋於85年間即已公布，而自治條例之立法者即宜蘭縣議會亦既已於107年間，將最早於91年訂定之「供公眾通行，具有公用地役關係之巷道」(第4條第1項)第1款)，而於98年修正為：「供不特定對象通行使用之通路（不含私設通路）寬度達2公尺以上，且巷道旁已編訂有2戶門牌以上，其戶籍登記持續20年以上者」(第5條第1項第1款)之規定，再度修正為「經道路主管機關認定具公用地役關係之既成道路」(第5條第1項第1款)，以符司法院解釋意旨，並經被上訴人於107年8月13日公布在案，被上訴人自無再適用修正前自治條例規定審查系爭申請之正當事由，遑論有何所謂「補辦公告程序」之可言；此外，自治條例第5條第1項第5款之「中華民國73年11月7日本法修正公布前，曾指定建築線之現有巷道，經本府認定無礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻者」之規定，自91年起即已有相同規定(第4條第1項第3款)，被上訴人如依申請就73年11月7日建築法修正公布前曾指定建築線之現有巷道，為現有巷道之認定，即應依該款規定之要件而予審查，且依前述，於許可前無庸先予公告，而不得再藉詞作業辦法第10條之公告規定，將非屬73年11月7日建築法修正公布前，曾指定建築線之現有巷道，亦認定為現有巷道。至原判決謂現行自治條例第5條第1項第1款、第5款規定，自91年12月25日公告施行後（原規定於該條例第4條第1項第3款，嗣改列為第5條第1項第5款）迄今，內容均相同，並無變動云云，依上開之說明，顯屬誤解，亦先予指明。
(六)行政訴訟法第189條規定，行政法院為裁判時，除別有規定外，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理法則及經驗法則判斷事實之真偽；依此判斷而得心證之理由，應記明於判決。基於行政訴訟之職權調查原則（行政訴訟法第125條第1項及第133條），法院必須充分調查為裁判基礎之事證以形成心證，在對全辯論意旨及調查證據之結果為評價時，應遵守訴訟資料之完整性及正確掌握。法院既負有審酌與待證事實有關之訴訟資料之義務，如未審酌，亦未說明理由，即有不適用應依職權調查規定，及判決不備理由之違背法令。　　　
(七)原判決駁回上訴人於原審之訴，論以：依據73年以前之建造執照及使用執照之記載可知系爭興東南路162巷1號建築物之（63年間）建造執照及竣工圖均紅筆標出「建築線」，參照同巷其餘2、3、5、7號建物則在上開執照所附書圖內載明「既成巷道」等相較，並參照前揭有關核照當時之相關建築法令規定可知，系爭興東南路162巷1號建築物上開建造執照等書圖內之「現有巷道」，曾於73年11月7日前即經據以指定建築線等事實，已經證明，本件原處分公告之現有巷道符合自治條例第5條第1項第5款之要件；又依據被上訴人100年會勘紀錄可知，系爭巷道（興東南路162巷）寬2.4至4.1公尺不等，長44公尺，並由羅東鎮公所管理維護，兩側建物領有使用執照，現況由門牌興東南路164號2至5樓（共7戶）及162巷1、2、3、5、7號住戶通行至興東南路，為單一向出口之無尾巷；其中該巷1、3號戶籍設籍20年以上，其餘設籍未持續逾20年詳如上揭會勘紀錄。且查系爭巷道由羅東鎮公所管理維護，復有該鎮公所109年5月21日羅鎮工字第1090008774號函可稽；另參照被上訴人提出之63年間航測圖，系爭巷道影象亦清晰可見等情，被上訴人認定系爭巷道符合「供通行之初，土地所有權人並無阻止情事，繼續和平通行達20年，且為不特定公眾通行所必要」要件，即符合自治條例第5條第1項第1款「經主管機關認定具公用地役關係之既成道路」之要件等語，固非無見。惟查：
  1.109年2月14日，被上訴人依健安公司申請，作成府授建都字
    第1090016495B號公告（即原處分）「主旨：公告本縣羅東
    鎮興東南路162巷（羅東鎮東光段1657、1658、1659、163
    4、1633之1地號等5筆部分土地，詳附圖）為現有巷道範圍
    案之地籍、現況及位置圖。依據：宜蘭縣辦理指定建築線作
    業辦法第4、10條。公告事項：一、公告期間：自民國109年
    2月20日至109年3月20日止，共30日。二、權利關係人如有
    異議，得於公告期間以書面載明姓名、住址及理由檢附權利
    證明文件向本府提出。三、公告地點：本案巷道現場、羅東
    鎮公所及所轄屬村（里）辦公室、本府建設處。」此為原判
    決所依法確定之事實，並有原處分及附圖在卷可稽。又被上
    訴人就上訴人於公告期間內提出異議，以109年4月1日函之
    說明：「……二、……107年8月修訂前第5條第1項第1款規
    定：『本自治條例所稱現有巷道，係指符合下列情形之之一
    者：供不特定對象通行使用之通路（不含私設通路）寬度達
    2公尺以上，且巷道旁已編訂有2戶門牌以上，其戶籍登記持
    續20年以上者。』，另……作業辦法第10條規定：……，合
    先敘明。三、查旨揭路段業經100年10月25日府授建城字第1
    000891731號、101年0月25日(按似係101年7月3日之誤)府授
    建城字第1010890922號及106年7月10日府授建都字第106011
    0474號指定建築線在案，為保障已建築民眾、後續鄰近民眾
    及台端未來申請建築權益，爰前揭規定辦理公告……。」等
    語，此亦有該函在訴願卷第150頁及第151頁可按。
　2.如前所述，作業辦法第4條規定係就所受理同辦法第3條申請後之辦理規定，而該第3條則係規定依自治條例第5條第1項第1款規定申請時，應檢附之文件；而依作業辦法第4條所為之公告，應僅係就依第3條之申請之要件及申請文件所為審查結果之公告，至於對於現有巷道認定申請之准駁，應俟公告期滿有無異議及異議是否成立而定。則本件依原處分之內容及引據之作業辦法第4條以觀，原處分似係就健安公司所提出之認定現有巷道之申請，依作業辦法第4條所為審查結果之公告，則原處分於未援引自治條例第5條第1項各款規定之情形下，原判決認原處分係對於自治條例第5條第1項第1款要件之審查結果固非屬全然無據(因為作業辦法第3條及第4條之明文，詳後述)；惟依前開關於自治條例第5條第1項第5款之要件規定及作業辦法程序規定之說明，原處分所援引之法令依據即作業辦法第4條及第10條規定，無一涉及自治條例第5條第1項第5款「中華民國73年11月7日本法修正公布前，曾指定建築線之現有巷道，經本府認定無礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻者」規定，且依該款規定許可現有巷道認定之申請，根本無庸於許可前先行公告，復參酌被上訴人於109年4月1日函復所援引之法令規定亦不及於該第5款規定，且所列之3件指定建築線復均在100年以後，顯非在73年11月7日建築法修正公布前等情以觀，原判決認原處分亦係對於該條項第5款要件之審查結果，已屬無據，復將該款所稱「經本府(被上訴人)認定無礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻者」之積極要件，曲解為未經被上訴人認定有「礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻者」之消極要件，自有不適用法規及適用法規不當之違背法令。
　3.承前所述，原處分同時引據作業辦法第10條之規定，似非係依原處分作成時之自治條例第5條第1項第1款「經道路主管機關認定具公用地役關係之既成道路」之規定而為審查，且被上訴人亦於原審言詞辯論期日陳述(原審卷第432頁)以：原處分公告系爭巷道為現有巷道，係依作業辦法第10條規定辦理，其認定依據與具有公用地役關係之「既成道路」不同等語。則原判決究以何為據，謂被上訴人業以原處分認定系爭巷道符合「供通行之初，土地所有權人並無阻止情事，繼續和平通行達20年，且為不特定公眾通行所必要」要件，即符合自治條例治第5條第1項第1款「經道路主管機關認定具公用地役關係之既成道路」之要件？又被上訴人既已表明係依作業辦法第10條規定「本自治條例107年8月13日修正施行前曾指定建築線之現有巷道，未經廢止或撤銷建築線」之規定辦理，則原判決憑何逕謂，上開3件指定建築線既經確定，參照100年會勘紀錄，核自足認已符合自治條例治第5條第1項第1款「經道路主管機關認定具公用地役關係之既成道路」之要件？原判決未予究明，依前揭之說明，亦有不適用法規、適用法規不當及判決不備理由之違背法令。　　
(八)綜上所述，原判決既有如上所述違背法令之事由，並與判決結論有影響，故上訴論旨指摘原判決違法，求予廢棄，即有理由。又因本件事證有由原審再為調查審認之必要，本院尚無從自為判決，爰將原判決廢棄，發回原審更為適法之裁判。　　
五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第260條第1項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  陳　國　成　
                              法官　簡　慧　娟
                              法官　蔡　紹　良
                              法官　蔡　如　琪
                              法官　王　碧　芳


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐　子　嵐
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上  一  人                            

代  表  人  羅安嵐              

共      同

訴訟代理人  沈政雄  律師

被 上訴 人  宜蘭縣政府                                 



代  表  人  林姿妙              

參  加  人  劉文彥                                      



            劉朝漢                                                              
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訴訟代理人  陳筱屏  律師
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上列當事人間巷道爭議事件，上訴人對於中華民國110年2月3日

臺北高等行政法院109年度訴字第1107號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回臺北高等行政法院。

　　理  由

一、本件事實經過：

　　訴外人健安國土測繪有限公司（下稱健安公司）於民國109

    年2月間，向被上訴人申請認定如所附公告圖所示之坐落宜

    蘭縣○○鎮(下同)○○段1657、1658、1659、1633-1及1634地號

    部分土地（下稱系爭土地或系爭巷道）為現有巷道。被上訴

    人依據宜蘭縣辦理指定建築線作業辦法（下稱作業辦法）第

    4條及第10條，以109年2月14日府建都字第1090016495B號公

    告（下稱原處分）公告興東南路162巷(即系爭巷道)為現有

    巷道範圍案之地籍、現況及位置圖。上訴人王素香為東光段

    1634地號土地所有權人（107年2月23日買賣取得）、上訴人

    力宏實業有限公司（下稱力宏公司）為同段1633-1地號土地

    所有權人（105年12月31日買賣取得），不服原處分認定渠

    等所有土地部分為現有巷道，於公告期間內向被上訴人提出

    異議，被上訴人乃以109年4月1日府建都字第1090045641號

    函（下稱109年4月1日函）復略以：「……二、查宜蘭縣建築

    管理自治條例第4條第1項規定……107年8月修訂前第5條第1項

    第1款規定：『本自治條例所稱現有巷道，係指符合下列情形

    之一者：供不特定對象通行使用之通路（不含私設通路）寬

    度達2公尺以上，且巷道旁已編訂有2戶門牌以上，其戶籍登

    記持續20年以上者。』，另宜蘭縣辦理指定建築線作業辦法

    第10條規定：『本自治條例107年8月13日修正施行前曾指定

    建築線之現有巷道，未經廢止或撤銷建築線，且該巷道為政

    府機關管理維護並由本府完成公告程序者，本府得續予指定

    建築線』，合先敘明。三、查旨揭路段業經100年10月25日府

    授建城字第1000891731號、101年0月25日(按似係101年7月3

    日之誤)府授建城字第1010890922號及106年7月5日（按似係

    106年7月10日之誤）府授建都字第1060110474號指定建築線

    在案，為保障已建築民眾、後續鄰近民眾及台端未來申請建

    築權益，爰前揭規定辦理公告……。」上訴人不服，提起訴願

    ，遭訴願決定駁回，上訴人仍不服，提起行政訴訟，並聲明

    ：訴願決定及原處分均撤銷。經臺北高等行政法院（下稱原

    審）以109年度訴字第1107號判決（下稱原判決）駁回上訴

    人之訴，上訴人遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人及參加人於原審之答辯及聲明，

    均引用原判決之記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

(一)依建築法第101條授權規定107年8月13日修正之現行宜蘭縣

    建築管理自治條例（下稱自治條例）第5條第1項所稱之現有

    巷道有5款情形，如主管機關援用該條項第1款「經道路主管

    機關認定具公用地役關係之既成道路」，則應依司法院解釋

    審認是否合於「供通行之初，土地所有權人並無阻止情事，

    繼續和平通行達20年，且為不特定公眾通行所必要」之要件

    ；如主管機關係援用同條項第5款規定予以認定，則須審認

    是否合於「建築法於73年11月7日修正公布前，曾指定建築

    線」及「經本府認定無礙公共安全、公共衛生、公共交通及

    市容觀瞻」之要件，並不發生現有巷道範圍內土地有公用地

    役關係之效力。又依自治條例第6條及108年10月24日依自治

    條例第7條第2項規定訂定之作業辦法等規定可知，依建築法

    規認定現有巷道，其目的在於供為指定建築線之用，指定建

    築線目的在於供為建築基地之境界線之用；因此主管機關援

    用上開自治條例第5條第1項第5款「73年11月7日修正公布前

    ，曾指定建築線之現有巷道」之規定認定「現有巷道」時，

    除非該建築線之指定被撤銷或該現有巷道被廢止或部分廢止

    ，否則應本於73年11月7日前曾作成之建築線指定結果（建

    築線指示圖），而不得任意劃定。

(二)依62年間公布施行而適用之臺灣省建築管理規則第3條，即

    已明定建築基地，臨接計畫道路，或依面臨既成巷道，申請

    建築原則「得」申請指示或指定建築線；申請人應填具申請

    書及地盤圖、基地位置圖各2份、地籍圖謄本1份；縣(市)主

    管建築機關核辦後，應將指示或指定之圖，送1份交給申請

    人。可知當時主管建築機關於辦理人民申請指定建築線案件

    後，依法應作成建築線指定圖，而其辦理必須依據申請人申

    請書所檢附之地盤圖、基地位置圖及地籍圖謄本。又上開規

    則至71年始修正增訂發布第8條第5款，規定申請建造執照「

    應」檢附建築線指定圖。因此可以寬認縱於修正前申請建造

    執照案卷內沒有檢附建築線指定圖，但不能逕為推論沒有經

    指定建築線。

(三)參照建築法第42條第1項前段、第48條第1項及第49條規定足

    知，建築基地必須與建築線相連接，而建築線是一種明確劃

    分公私兩地領域並用以限制建築物的邊界線，此乃考量建築

    物人車出入通路、消防搶救、避難等活動需求，用以維護公

    共安全、公共交通及增進市容觀瞻（參照建築法第1條立法

    意旨）。因此建築線原則上係依已經公告道路之境界線而為

    指定，所謂已經公告道路固不需已開闢完成，惟依前開之說

    明，必須得供「人車出入」，即原則上建築線應指定於道路

    的境界線上，而建築法規所得以指定建築線的道路，一種是

    依都市計畫法或其他法律（如公路法等）公布之道路，另一

    種則是類如本件自治條例規定之現有巷道。又參照73年以前

    之建築法等規定可知，若已有現有巷道，主管建築機關原則

    上應指定已經公告道路（供人車出入）之境界線為建築線，

    而建築基地原則上又應與建築線相連接；因此73年以前之舊

    建造執照及使用執照之建築圖面，若已標示建築基地、建築

    線及巷道，應認定有指定建築線情事；若僅已標示建築基地

    、巷道等，未有建築線之標示，參照上開應指定已經公告道

    路之「境界線」為建築線規定，上開建造執照及使用執照之

    建築物之圖面巷道，應符合可供人車出入之「已經公告道路

    」事實，亦應敘明。嗣自治條例91年間公布生效後，經主管

    權責機關認定為自治條例之現有巷道，經人民申請，主管機

    關審查後，方能核發建築線指定圖。至本件現有巷道存在與

    否之認定，乃建築線指定與建造執照核發之前提。建築基地

    因面臨如前揭自治條例第5條第1項各款情事之現有巷道，得

    申請指定建築線而申請建築。而上開具有第5條第1項各款情

    事之現有巷道，係因具備一定之條件而成立，其是否成立、

    寬度如何，直接影響相鄰土地所有權人對於使用土地建築之

    財產權行使及人民通行自由之保障，主管機關依實際情況所

    為之認定，乃是就已經存在的法律狀態，為拘束性確認，核

    屬確認性質之一般處分。　　

(四)原處分公告之現有巷道符合自治條例第5條第1項第5款之要

    件：

  1.本件依據73年以前之建造執照及使用執照之記載可知系爭興

    東南路162巷1號建築物之（63年間）建造執照及竣工圖均紅

    筆標出「建築線」，參照同巷其餘2、3、5、7號建物則在上

    開執照所附書圖內載明「既成巷道」等相較，並參照有關核

    照當時之相關建築法令規定可知，系爭興東南路162巷1號建

    築物上開建造執照等書圖內之「現有巷道」，曾於73年11月

    7日前即經據以指定建築線等事實，己經證明，原處分據以

    公告，並未違法。又興東南路同巷其餘2、3、5、7號等早年

    建造執照及書面，雖未載明建築線，但均載明「既成巷道」

    ，因此參照當時建物應指定已經「公告道路」之「境界線」

    為建築線之規定，本件當時之建築主管機關，似亦據本件現

    有巷道之境界線以指定建築線，亦可輔證前揭興東南路162

    巷1號建築物之於73年11月7日前經指定建築線之事實。再者

    ，本件前揭系爭興東南路162巷1、2、3、5、7號之建造執照

    、使用執照迄未經撤銷及廢止，本件系爭巷道，依當時法令

    （建物應指定已經）「公告道路」之『境界線』為建築線）本

    件系爭「現有巷道」亦未經廢止，且查本件系爭巷道又未經

    被上訴人認定有「礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容

    觀瞻」之要件，因此被上訴人認系爭巷道符合自治條例第5

    條第1項第5款之要件，核屬有據。

  2.又自治條例第5條第1項第5款為現有巷道之認定，目的在作

    為建築基地指定建築線之用。此所謂「中華民國73年11月7

    日修正公布前，曾指定建築線之現有巷道」，既稱「曾指定

    建築線」，自係指該時間點之前，有以之為現有巷道指定建

    築線之「事實」而言。因此，本件被上訴人（主管機關）引

    用上開興東南路162巷1號建築物之建造執照書圖及同巷其他

    2、3、5、7號建造執照及使用執照既有巷道之書圖，作為其

    依自治條例第5條第1項第5款規定為現有巷道認定依據時，

    上開建造執照及使用執照書圖，固屬證明符合該規定要件之

    證據事實，因此縱然上開執照所附之圖面如有與本件公告之

    現有巷道範圍不完全一致之「瑕疵」，至多僅生上開執照之

    書圖得否作為證據問題，自不能據以反證主管機關欲證明之

    事實即本件系爭巷道並不存在。　　

(五)原處分公告系爭巷道，亦符合自治條例第5條第1項第1款之

    規定：

　1.依據被上訴人100年10月13日會勘紀錄(下稱100年會勘紀錄)

    可知，本件系爭巷道（興東南路162巷）寬2.4至4.1公尺不

    等，長44公尺，並由宜蘭縣羅東鎮公所(下稱羅東鎮公所)管

    理維護，兩側建物領有使用執照（前揭1號建物曾指定建築

    線）及標示本件現有巷道亦如上述，現況由門牌興東南路16

    4號2至5樓（共7戶）及1、2、3、5、7號住戶通行至興東南

    路，為單一向出口之無尾巷；其中興東南路162巷1、3號戶

    籍設籍20年以上，其餘設籍未持續逾20年。且查系爭巷道由

    宜蘭縣羅東鎮公所管理維護，復有該鎮公所109年5月21日羅

    鎮工字第1090008774號函可稽；另參照被上訴人提出之63年

    間航測圖，系爭巷道影象亦清晰可見；此外被上訴人復提出

    系爭巷道63年間起當時巷道內住戶廖鴻章、游正夫、游順富

    、游源風門牌初編證明書等；而宜蘭縣羅東戶政事務所109

    年羅鎮戶字第1090003100號函除提出上開戶籍資料外，亦明

    確陳稱，興東南路162巷何時設立無可考，但於78年5月16日

    門牌整編前（「後」恐為錯字）既已存在。因此綜上事實，

    並參照前揭「現有巷道」存在與否之認定，乃建築線指定與

    建造執照核發之前提說明，及參加人馮子龍陳述（巷口一直

    有在使用，並非特定份子才能使用，還有消防通道、緊急醫

    療救助功能）等語，被上訴人認定系爭巷道符合「供通行之

    初，土地所有權人並無阻止情事，繼續和平通行達20年，且

    為不特定公眾通行所必要」要件，即符合自治條例第5條第1

    項第1款「經主管機關認定具公用地役關係之既成道路」之

    要件等語，核亦有據，亦應敘明。

　2.再查，訴外人潘振黃（建築師事務所）於100年間申請被上

    訴人就上訴人王素香所有系爭1634等地號土地指示（定）建

    築線，經被上訴人於同年10月13日會勘並作成紀錄後，先於

    100年10月25日核定100年指定建築線，嗣再針對1634、1631

    等地號申請案，核發101年指定建築線，及針對上訴人所有1

    633-1、1634等地號申請案，核發106年指定建築線。且查上

    開3件包含上訴人所有系爭土地當時之所有人申請後，經被

    上訴人審核發核發之3件系爭指定建築線處分，並無違法無

    效，或經撤銷情事，已經確定；且上開3件建築線指定圖上

    既成道路（或既成巷道）之位置範圍等，又核與原處分公告

    之「現有巷道」範圍、現況及位置等一致。是以，本件訟爭

    「現有巷道」存在與否之認定，為前開3件建築線指定（與

    建造執照等核發）之前提要件；且原處分公告現有巷道又屬

    「確認性質之一般處分」，而上開指定建築線處分既經確定

    ，而本件原處分所指之現有巷道，參照前開100年會勘紀錄

    ，核自足認已符合自治條例第5條第1項第1款「經主管機關

    認定具公用地役關係之既成道路」之要件。

(六)本件100年間被上訴人為會勘時，被上訴人本無庸通知尚非

    系爭土地所有人之上訴人，且本件會勘時系爭巷道範圍及事

    實狀況等，又與會勘時相同。且查，被上訴人為106年指定

    建築線處分時，上訴人力宏公司已取得系爭1633-1之土地所

    有權，且該地號土地又為申請指定建築線處分之基地，上訴

    人未對上開106年指定建築線處分爭執或異議。再者，上訴

    人所有之系爭土地，前均經申請經被上訴人核發上揭3件指

    定建築線處分確定，而上開3件處分未經撤銷或宣告自始無

    效前，上訴人主張原處分公告之現有巷道，不符合自治條例

    第5條第1項第1款（或第5款）規定云云，本難認有理由。又

    系爭1634地號原地目為水利地之前手所有權人即臺灣省宜蘭

    農田水利會，於100年會勘時明確表示該水路現況水路已由

    羅東鎮公所加蓋，並且為住宅排水，其維護管理權由羅東鎮

    公所管理，並同意會勘結論，即認為系爭巷道符合自治條例

    第5條第1項第1款規定所稱之「現有巷道」等情，兼查公告

    現有巷道處分，乃就已經存在的法律狀態為拘束性確認，因

    此，上訴人王素香於買受系爭1634地號土地時，已明知系爭

    土地為「現有巷道」供不特定人車通行使用仍予買受；因此

    上訴人王素香以買賣方式繼受取得系爭1634地號土地，再於

    本件主張原處分不符合自治條例第5條第1項第1款規定之現

    有巷道，認原處分違法云云，更無理由。

(七)再查，參照「現有巷道」存在與否之認定，乃建築線指定與

    建造執照核發之前提要件，及公告「現有巷道」及主管機關

    依實際情況就已經存在的法律狀態為拘束性確認之性質，本

    件3件指定建築線處分縱因逾1年法定期限嗣後失效，但並不

    影響原處分公告本件現有巷道之「事實實際情況對已存在之

    法律狀態為拘束性確認」性質。上訴人另執臺灣省建築管理

    規則等規定，主張上訴人王素香所有之1634地號土地為現有

    巷道而自其中心線退縮3公尺，與興東南路之轉角亦未截角5

    公尺，因此指定1637-8地號上建造執照建物側面之邊界線等

    ，足證被上訴人自始未就1634地號土地之巷道部分指定建築

    線而認定為現有巷道云云，核與前揭3件指定建築線處分之

    申請時，均將系爭1634地號土地納入申請範圍之事實不符而

    不足採。至本件100年10月13日會勘並作成紀錄後，核發上

    開3件指定建築線處分，原處分公告本件現有巷道之範圍，

    核與上開3件建築線指定圖上既成道路（或既成巷道）之位

    置範圍等均一致，因此上訴人主張系爭1657、1658、1659地

    號土地，早於98年5月間即有地上物占用其上迄今，故原處

    分有未調查事證，且系爭巷道已有部分土地未供公眾通行之

    事實云云，亦因相關1657、1658、1659地號之「部分」土地

    為本件公告之現有巷道範圍等，而顯無足採。

(八)參照參加人馮子龍說明，及被上訴人提出之63年5月18日羅

    鎮建字第9703號使用執照存根所附配置圖及竣工相片，上竣

    工之建築物為南光命相館，且既然為命相館，除該住戶外，

    即有其他不特定之欲「測命問事」多數人出入往來並要求命

    相，因此上訴人未提出證據，空言主張本件系爭現有巷道為

    「無尾巷」，僅供該巷住戶出入，不符合不特定多數人通行

    要件云云，亦無所據。又作業辦法第10條規定，雖非本件原

    處分公告現有巷道之直接法源依據，然被上訴人既已明確敘

    明本件原處分公告現有巷道乃依據自治條例第5條第1項第5

    款及第1款，因此上訴人執作業辦法第10條規定主張本件原

    處分不合法云云，亦無理由。

(九)本件原處分公告現有巷道，符合自治條例第5條第1項第5款

    規定，上訴人援引70年間照片逕認系爭現有巷道當時只有16

    34地號土地鋪設水泥、寬度未達2公尺、兩旁為稻田，不符

    合當時指定建築線規定云云，核與自治條例規定「曾」指定

    建築線規定無直接關聯。且亦間接證實70年間即有現有巷道

    存在，至現有巷道供不特定多數人通行之要件，並非以該巷

    道是否鋪設「水泥」為限，亦應敘明。至上訴人稱系爭現有

    巷道外側巷道寬度及於1633-1地號土地，且逾2公尺，係因

    被上訴人99年8月埋設公共污水下水道管線工程及後續1634

    地號土地遭占用通行所致，亦與本件系爭巷道是否符合自治

    條例第5條第1項第1款、第5款規定無直接關聯。上訴人另指

    稱系爭1634、1633-1地號土地於73年11月7日之前，並未認

    定為現有巷道而指定建築線云云，核與上開事實不符，亦應

    敘明。

(十)綜上，本件原處分並無違法，訴願決定予以維持，核無不合

    。上訴人（及參加人張榮訓）持前詞訴請撤銷，為無理由，

    應予駁回。

四、本院查：

(一)建築法第48條規定：「（第1項）直轄市、縣(市)(局)主管

    建築機關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。但都市

    細部計畫規定須退縮建築時，從其規定。（第2項）前項以

    外之現有巷道，直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，認有必

    要時得另定建築線；其辦法於建築管理規則中定之。」73年

    11月7日修正前規定：「直轄市、縣(市)(局)主管建築機關

    ，應指定已經公告道路之境界線為建築線。但都市細部計畫

    規定須退縮建築時，得在已經公告道路之境界線以外另定建

    築線。」無第2項。該條於73年11月7日修正增列第2項之立

    法理由以：「明定直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關除

    對都市計畫規定之道路及依法公告之道路以外，並得依建築

    管理規則就現有巷道指定建築線，俾改善該地區之交通情勢

    ，以應需要。」至於建築法第48條第1項「應指定已經公告

    道路之境界線為建築線」之規定為原有之規定，參酌建築法

    授權訂定之建築技術規則建築設計施工編第1條第36款規定

    ：「本編建築技術用語，其他各編得適用，其定義如下：……

    三十六、道路：指依都市計畫法或其他法律公布之道路（得

    包括人行道及沿道路邊綠帶）或經指定建築線之現有巷道。

    除另有規定外，不包括私設通路及類似通路。」復參酌都市

    計畫法、公路法及市區道路條例之相關規定可知，建築法第

    48條第1項所稱「已經公告道路」，係指都市計畫法所發布

    之都市計畫道路、市區道路條例所公布之市區道路公路法所

    公告縣道及鄉道，原判決謂若僅已標示建築基地、巷道等，

    未有建築線之標示，參照上開應指定已經公告道路之境界線

    為建築線規定，則73年以前之舊建築執照及使用執照之建築

    物之未標示建築線之圖面巷道，亦應符合可供人車出入之「

    已經公告道路」事實云云，顯屬出於誤解法令，自有判決適

    用法規不當之違法。

(二)建築法第101條規定：「直轄市、縣(市)政府得依據地方情

    形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」89

    年12月20日修正公布前規定：「省(市)政府得依據地方情形

    ，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」此次

    之修正係為配合臺灣省政府組織精簡作業，將原規定省政府

    得訂定建築管理規則修正為由縣 (市) 政府訂定之。是依修

    正前建築法第101條之授權，臺灣省政府於62年9月12日訂定

    發布臺灣省建築管理規則，歷經71年、79年及84年之修正，

    最後於94年6月20日發布廢止；而宜蘭縣則依現行建築法第1

    01條之授權，於91年12月25日制定公布自治條例，歷經98年

    、100年、107年、108年及112年之修正。　　

(三)原處分作成時之107年8月13日修正公布(112年1月31日修正

    公布前)之自治條例第5條第1項第1款及第5款規定：「本自

    治條例所稱現有巷道，係指符合下列情形之一者：一、經道

    路主管機關認定具公用地役關係之既成道路。……五、中華民

    國73年11月7日本法修正公布前，曾指定建築線之現有巷道

    ，經本府認定無礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀

    瞻者。……」

(四)原處分作成時之108年10月24日修正發布(112年1月31日修正

    發布前)作業辦法第1條規定：「宜蘭縣（以下簡稱本府）為

    辦理現有巷道認定及指定建築線作業，依宜蘭縣建築管理自

    治條例（以下簡稱本自治條例）第7條第2項規定，訂定本辦

    法。」第2條規定：「（第1項）本自治條例第5條第1項各款

    規定之現有巷道，認定權責機關（單位）如下：一、具公用

    地役關係之既成道路，為本府交通處。……五、中華民國73年

    11月7日建築法修正公布前，曾指定建築線之現有巷道，為

    本府建設處。……(第2項)前項權責機關（單位）認定之現有

    巷道，本府得指定建築線。」第3條規定：「依本自治條例

    第5條第1項第1款規定申請認定現有巷道者，應檢附下列文

    件，向本府交通處提出申請。一、申請書。二、下列證明文

    件之一：（一）稅捐稽徵機關出具之申請基地上建築物房屋

    稅繳納證明。（二）台灣電力股份有限公司出具之申請基地

    上建築物用電繳費證明。（三）台灣自來水股份有限公司出

    具之申請基地上建築物用水繳費證明。三、套繪地籍圖2份

    ，並標示出申請基地位置、路段範圍及連接其他可指定建築

    線之道路。四、臺灣地區像片基本圖第3版或距申請日期20

    年以上之空照像片，並標示出申請路段全線範圍、基地位置

    及其他可指定建築線之道路。」第4條規定：「(第1項)本府

    受理前條申請後，依下列各款規定辦理：一、審查申請之巷

    道應符合下列要件：（一）為不特定之公眾通行所必要。（

    二）公眾通行之初，土地所有權人無阻止之情事。（三）通

    行20年以上，並由戶政機關提供巷道戶籍登記持續20年以上

    之門牌。（四）各鄉（鎮、市）公所出具管理維護20年以上

    之證明。二、申請文件不符合規定者，本府應通知申請人於

    文到之日起30日內補正；屆期未補正或經補正仍不符規定者

    ，駁回其申請。三、申請文件內容尚有疑義者，本府得會同

    有關機關現場勘查，並通知申請人到場指引說明，必要時申

    請人應申辦鑑界。(第2項)申請認定之巷道經審查符合本自

    治條例第5條第1項第1款規定之巷道者，應在本府及申請基

    地所在地之鄉（鎮、市）公所公布欄公告30日；鄉（鎮、市

    ）公所另應於巷道地點適當位置張貼公告。在公告期間內該

    巷道之法律上利害關係人得以書面載明姓名、地址、權利文

    件、異議理由及相關證明資料，向本府聲明異議。(第3項)

    前項公告期間內無人提出異議或異議不成立時，本府應於公

    告期滿後，以書面許可申請人之申請；有人提出異議且異議

    有理由時，本府得以書面許可申請人部分之申請或駁回其申

    請。」

(五)由以上規定可知，自治條例第5條第1項規定該條例所稱現有

    巷道，係指符合該條項第1款至第5款情形之一者：

　1.其中依該條項第1款「具公用地役關係之既成道路」規定申

    請認定現有巷道者：

　　(1)應檢附作業辦法第3條所規定之申請書、證明文件、套繪

       地籍圖及空照像片，向道路主管機關即被上訴人申請，

       被上訴人則應依同辦法第4條規定審查申請之巷道應符合

       下列要件：（一）為不特定之公眾通行所必要。（二）

       公眾通行之初，土地所有權人無阻止之情事。（三）通

       行20年以上，並由戶政機關提供巷道戶籍登記持續20年

       以上之門牌。（四）各鄉（鎮、市）公所出具管理維護2

       0年以上之證明。申請文件不符合規定者，應限期命補正

       ；屆期未補正或經補正仍不符規定者，駁回其申請。申

       請認定之巷道經審查符合第1款規定者，應公告30日，在

       公告期間內該巷道之法律上利害關係人得以書面聲明異

       議，公告期間內無人提出異議或異議不成立時，被上訴

       人應於公告期滿後，以書面許可申請人之申請；有人提

       出異議且異議有理由時，被上訴人得以書面許可申請人

       部分之申請或駁回其申請。

　　(2)依司法院釋字第400號解釋文：「憲法第15條關於人民財

       產權應予保障之規定，旨在確保個人依財產之存續狀態

       行使 其自由使用、收益及處分之權能，並免於遭受公權

       力或第三人之侵害，俾能實現個人自由、發展人格及維

       護尊嚴。如因公用或其他公益目的之必要，國家機關雖

       得依法徵收人民之財產，但應給予相當之補償，方符憲

       法保障財產權之意旨。既成道路符合一定要件而成立公

       用地役關係者，其所有權人對土地既已無從自由使用收

       益，形成因公益而特別犧牲其財產上之利益，國家自應

       依法律之規定辦理徵收給予補償，各級政府如因經費困

       難，不能對上述道路全面徵收補償，有關機關亦應訂定

       期限籌措財源逐年辦理或以他法補償。……」理由書第3段

       ：「公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法

       律關係，與民法上地役權之概念有間，久為我國法制所

       承認……。既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之

       公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；其次，

       於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；其三

       ，須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必

       限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確

       實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水

       災等）為必要。至於依建築法規及民法等之規定，提供

       土地作為公眾通行之道路，與因時效而形成之既成道路

       不同，非本件解釋所指之公用地役關係，乃屬當然。……

       」是以，既成道路成立公用地役關係，須具備：1.為不

       特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；2

       .於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；3.須

       經歷之年代久遠而未曾中斷。關於具公用地役關係之既

       成道路，其所有權人對土地既已無從自由使用收益，道

       路管理機關為公眾通行之目的，就其路面予以必要之改

       善及養護，道路主管機關並就既成道路之範圍予以認定

       ，應認合於上開釋字第400號解釋意旨；惟仍應注意該解

       釋所揭櫫之重大原則：其形成因公益而特別犧牲其財產

       上之利益，國家自應依法律之規定辦理徵收給予補償，

       並應注意其自治法規訂有較嚴格之要件及程序規定者，

       亦應符合該等要件及程序規定。 

　2.其中依該條項第5款「中華民國73年11月7日本法修正公布前

    ，曾指定建築線之現有巷道」規定申請認定現有巷道者：(1

    )上開作業辦法並未如該條項第1款規定設有許可或駁回    

     前，須先踐行審查、公告及異議等程序，惟被上訴人為   

      許可申請時，應認定無礙公共安全、公共衛生、公共交  

       通及市容觀瞻。

    (2)至於作業辦法第10條規定：「本自治條例107年8月13日

       修正施行前曾指定建築線之現有巷道，未經廢止或撤銷

       建築線，且該巷道為政府機關管理維護並由本府完成公

       告程序者，本府得續予指定建築線；指定範圍，以曾申

       請核准之基地，至該巷道與距離最短得指定建築線道路

       路口為限。」查司法院釋字第400號解釋於85年間即已公

       布，而自治條例之立法者即宜蘭縣議會亦既已於107年間

       ，將最早於91年訂定之「供公眾通行，具有公用地役關

       係之巷道」(第4條第1項)第1款)，而於98年修正為：「

       供不特定對象通行使用之通路（不含私設通路）寬度達2

       公尺以上，且巷道旁已編訂有2戶門牌以上，其戶籍登記

       持續20年以上者」(第5條第1項第1款)之規定，再度修正

       為「經道路主管機關認定具公用地役關係之既成道路」(

       第5條第1項第1款)，以符司法院解釋意旨，並經被上訴

       人於107年8月13日公布在案，被上訴人自無再適用修正

       前自治條例規定審查系爭申請之正當事由，遑論有何所

       謂「補辦公告程序」之可言；此外，自治條例第5條第1

       項第5款之「中華民國73年11月7日本法修正公布前，曾

       指定建築線之現有巷道，經本府認定無礙公共安全、公

       共衛生、公共交通及市容觀瞻者」之規定，自91年起即

       已有相同規定(第4條第1項第3款)，被上訴人如依申請就

       73年11月7日建築法修正公布前曾指定建築線之現有巷道

       ，為現有巷道之認定，即應依該款規定之要件而予審查

       ，且依前述，於許可前無庸先予公告，而不得再藉詞作

       業辦法第10條之公告規定，將非屬73年11月7日建築法修

       正公布前，曾指定建築線之現有巷道，亦認定為現有巷

       道。至原判決謂現行自治條例第5條第1項第1款、第5款

       規定，自91年12月25日公告施行後（原規定於該條例第4

       條第1項第3款，嗣改列為第5條第1項第5款）迄今，內容

       均相同，並無變動云云，依上開之說明，顯屬誤解，亦

       先予指明。

(六)行政訴訟法第189條規定，行政法院為裁判時，除別有規定

    外，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理法則及經

    驗法則判斷事實之真偽；依此判斷而得心證之理由，應記明

    於判決。基於行政訴訟之職權調查原則（行政訴訟法第125

    條第1項及第133條），法院必須充分調查為裁判基礎之事證

    以形成心證，在對全辯論意旨及調查證據之結果為評價時，

    應遵守訴訟資料之完整性及正確掌握。法院既負有審酌與待

    證事實有關之訴訟資料之義務，如未審酌，亦未說明理由，

    即有不適用應依職權調查規定，及判決不備理由之違背法令

    。　　　

(七)原判決駁回上訴人於原審之訴，論以：依據73年以前之建造

    執照及使用執照之記載可知系爭興東南路162巷1號建築物之

    （63年間）建造執照及竣工圖均紅筆標出「建築線」，參照

    同巷其餘2、3、5、7號建物則在上開執照所附書圖內載明「

    既成巷道」等相較，並參照前揭有關核照當時之相關建築法

    令規定可知，系爭興東南路162巷1號建築物上開建造執照等

    書圖內之「現有巷道」，曾於73年11月7日前即經據以指定

    建築線等事實，已經證明，本件原處分公告之現有巷道符合

    自治條例第5條第1項第5款之要件；又依據被上訴人100年會

    勘紀錄可知，系爭巷道（興東南路162巷）寬2.4至4.1公尺

    不等，長44公尺，並由羅東鎮公所管理維護，兩側建物領有

    使用執照，現況由門牌興東南路164號2至5樓（共7戶）及16

    2巷1、2、3、5、7號住戶通行至興東南路，為單一向出口之

    無尾巷；其中該巷1、3號戶籍設籍20年以上，其餘設籍未持

    續逾20年詳如上揭會勘紀錄。且查系爭巷道由羅東鎮公所管

    理維護，復有該鎮公所109年5月21日羅鎮工字第1090008774

    號函可稽；另參照被上訴人提出之63年間航測圖，系爭巷道

    影象亦清晰可見等情，被上訴人認定系爭巷道符合「供通行

    之初，土地所有權人並無阻止情事，繼續和平通行達20年，

    且為不特定公眾通行所必要」要件，即符合自治條例第5條

    第1項第1款「經主管機關認定具公用地役關係之既成道路」

    之要件等語，固非無見。惟查：

  1.109年2月14日，被上訴人依健安公司申請，作成府授建都字

    第1090016495B號公告（即原處分）「主旨：公告本縣羅東

    鎮興東南路162巷（羅東鎮東光段1657、1658、1659、163

    4、1633之1地號等5筆部分土地，詳附圖）為現有巷道範圍

    案之地籍、現況及位置圖。依據：宜蘭縣辦理指定建築線作

    業辦法第4、10條。公告事項：一、公告期間：自民國109年

    2月20日至109年3月20日止，共30日。二、權利關係人如有

    異議，得於公告期間以書面載明姓名、住址及理由檢附權利

    證明文件向本府提出。三、公告地點：本案巷道現場、羅東

    鎮公所及所轄屬村（里）辦公室、本府建設處。」此為原判

    決所依法確定之事實，並有原處分及附圖在卷可稽。又被上

    訴人就上訴人於公告期間內提出異議，以109年4月1日函之

    說明：「……二、……107年8月修訂前第5條第1項第1款規

    定：『本自治條例所稱現有巷道，係指符合下列情形之之一

    者：供不特定對象通行使用之通路（不含私設通路）寬度達

    2公尺以上，且巷道旁已編訂有2戶門牌以上，其戶籍登記持

    續20年以上者。』，另……作業辦法第10條規定：……，合

    先敘明。三、查旨揭路段業經100年10月25日府授建城字第1

    000891731號、101年0月25日(按似係101年7月3日之誤)府授

    建城字第1010890922號及106年7月10日府授建都字第106011

    0474號指定建築線在案，為保障已建築民眾、後續鄰近民眾

    及台端未來申請建築權益，爰前揭規定辦理公告……。」等

    語，此亦有該函在訴願卷第150頁及第151頁可按。

　2.如前所述，作業辦法第4條規定係就所受理同辦法第3條申請

    後之辦理規定，而該第3條則係規定依自治條例第5條第1項

    第1款規定申請時，應檢附之文件；而依作業辦法第4條所為

    之公告，應僅係就依第3條之申請之要件及申請文件所為審

    查結果之公告，至於對於現有巷道認定申請之准駁，應俟公

    告期滿有無異議及異議是否成立而定。則本件依原處分之內

    容及引據之作業辦法第4條以觀，原處分似係就健安公司所

    提出之認定現有巷道之申請，依作業辦法第4條所為審查結

    果之公告，則原處分於未援引自治條例第5條第1項各款規定

    之情形下，原判決認原處分係對於自治條例第5條第1項第1

    款要件之審查結果固非屬全然無據(因為作業辦法第3條及第

    4條之明文，詳後述)；惟依前開關於自治條例第5條第1項第

    5款之要件規定及作業辦法程序規定之說明，原處分所援引

    之法令依據即作業辦法第4條及第10條規定，無一涉及自治

    條例第5條第1項第5款「中華民國73年11月7日本法修正公布

    前，曾指定建築線之現有巷道，經本府認定無礙公共安全、

    公共衛生、公共交通及市容觀瞻者」規定，且依該款規定許

    可現有巷道認定之申請，根本無庸於許可前先行公告，復參

    酌被上訴人於109年4月1日函復所援引之法令規定亦不及於

    該第5款規定，且所列之3件指定建築線復均在100年以後，

    顯非在73年11月7日建築法修正公布前等情以觀，原判決認

    原處分亦係對於該條項第5款要件之審查結果，已屬無據，

    復將該款所稱「經本府(被上訴人)認定無礙公共安全、公共

    衛生、公共交通及市容觀瞻者」之積極要件，曲解為未經被

    上訴人認定有「礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀

    瞻者」之消極要件，自有不適用法規及適用法規不當之違背

    法令。

　3.承前所述，原處分同時引據作業辦法第10條之規定，似非係

    依原處分作成時之自治條例第5條第1項第1款「經道路主管

    機關認定具公用地役關係之既成道路」之規定而為審查，且

    被上訴人亦於原審言詞辯論期日陳述(原審卷第432頁)以：

    原處分公告系爭巷道為現有巷道，係依作業辦法第10條規定

    辦理，其認定依據與具有公用地役關係之「既成道路」不同

    等語。則原判決究以何為據，謂被上訴人業以原處分認定系

    爭巷道符合「供通行之初，土地所有權人並無阻止情事，繼

    續和平通行達20年，且為不特定公眾通行所必要」要件，即

    符合自治條例治第5條第1項第1款「經道路主管機關認定具

    公用地役關係之既成道路」之要件？又被上訴人既已表明係

    依作業辦法第10條規定「本自治條例107年8月13日修正施行

    前曾指定建築線之現有巷道，未經廢止或撤銷建築線」之規

    定辦理，則原判決憑何逕謂，上開3件指定建築線既經確定

    ，參照100年會勘紀錄，核自足認已符合自治條例治第5條第

    1項第1款「經道路主管機關認定具公用地役關係之既成道路

    」之要件？原判決未予究明，依前揭之說明，亦有不適用法

    規、適用法規不當及判決不備理由之違背法令。　　

(八)綜上所述，原判決既有如上所述違背法令之事由，並與判決

    結論有影響，故上訴論旨指摘原判決違法，求予廢棄，即有

    理由。又因本件事證有由原審再為調查審認之必要，本院尚

    無從自為判決，爰將原判決廢棄，發回原審更為適法之裁判

    。　　

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項

    、第260條第1項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　蔡　紹　良

                              法官　蔡　如　琪

                              法官　王　碧　芳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐　子　嵐
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共      同

訴訟代理人  陳筱屏  律師

參  加  人  馮子龍                                                                       

            張榮訓                                      







上列當事人間巷道爭議事件，上訴人對於中華民國110年2月3日臺北高等行政法院109年度訴字第1107號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回臺北高等行政法院。

　　理  由

一、本件事實經過：

　　訴外人健安國土測繪有限公司（下稱健安公司）於民國109年2月間，向被上訴人申請認定如所附公告圖所示之坐落宜蘭縣○○鎮(下同)○○段1657、1658、1659、1633-1及1634地號部分土地（下稱系爭土地或系爭巷道）為現有巷道。被上訴人依據宜蘭縣辦理指定建築線作業辦法（下稱作業辦法）第4條及第10條，以109年2月14日府建都字第1090016495B號公告（下稱原處分）公告興東南路162巷(即系爭巷道)為現有巷道範圍案之地籍、現況及位置圖。上訴人王素香為東光段1634地號土地所有權人（107年2月23日買賣取得）、上訴人力宏實業有限公司（下稱力宏公司）為同段1633-1地號土地所有權人（105年12月31日買賣取得），不服原處分認定渠等所有土地部分為現有巷道，於公告期間內向被上訴人提出異議，被上訴人乃以109年4月1日府建都字第1090045641號函（下稱109年4月1日函）復略以：「……二、查宜蘭縣建築管理自治條例第4條第1項規定……107年8月修訂前第5條第1項第1款規定：『本自治條例所稱現有巷道，係指符合下列情形之一者：供不特定對象通行使用之通路（不含私設通路）寬度達2公尺以上，且巷道旁已編訂有2戶門牌以上，其戶籍登記持續20年以上者。』，另宜蘭縣辦理指定建築線作業辦法第10條規定：『本自治條例107年8月13日修正施行前曾指定建築線之現有巷道，未經廢止或撤銷建築線，且該巷道為政府機關管理維護並由本府完成公告程序者，本府得續予指定建築線』，合先敘明。三、查旨揭路段業經100年10月25日府授建城字第1000891731號、101年0月25日(按似係101年7月3日之誤)府授建城字第1010890922號及106年7月5日（按似係106年7月10日之誤）府授建都字第1060110474號指定建築線在案，為保障已建築民眾、後續鄰近民眾及台端未來申請建築權益，爰前揭規定辦理公告……。」上訴人不服，提起訴願，遭訴願決定駁回，上訴人仍不服，提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經臺北高等行政法院（下稱原審）以109年度訴字第1107號判決（下稱原判決）駁回上訴人之訴，上訴人遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人及參加人於原審之答辯及聲明，均引用原判決之記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

(一)依建築法第101條授權規定107年8月13日修正之現行宜蘭縣建築管理自治條例（下稱自治條例）第5條第1項所稱之現有巷道有5款情形，如主管機關援用該條項第1款「經道路主管機關認定具公用地役關係之既成道路」，則應依司法院解釋審認是否合於「供通行之初，土地所有權人並無阻止情事，繼續和平通行達20年，且為不特定公眾通行所必要」之要件；如主管機關係援用同條項第5款規定予以認定，則須審認是否合於「建築法於73年11月7日修正公布前，曾指定建築線」及「經本府認定無礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻」之要件，並不發生現有巷道範圍內土地有公用地役關係之效力。又依自治條例第6條及108年10月24日依自治條例第7條第2項規定訂定之作業辦法等規定可知，依建築法規認定現有巷道，其目的在於供為指定建築線之用，指定建築線目的在於供為建築基地之境界線之用；因此主管機關援用上開自治條例第5條第1項第5款「73年11月7日修正公布前，曾指定建築線之現有巷道」之規定認定「現有巷道」時，除非該建築線之指定被撤銷或該現有巷道被廢止或部分廢止，否則應本於73年11月7日前曾作成之建築線指定結果（建築線指示圖），而不得任意劃定。

(二)依62年間公布施行而適用之臺灣省建築管理規則第3條，即已明定建築基地，臨接計畫道路，或依面臨既成巷道，申請建築原則「得」申請指示或指定建築線；申請人應填具申請書及地盤圖、基地位置圖各2份、地籍圖謄本1份；縣(市)主管建築機關核辦後，應將指示或指定之圖，送1份交給申請人。可知當時主管建築機關於辦理人民申請指定建築線案件後，依法應作成建築線指定圖，而其辦理必須依據申請人申請書所檢附之地盤圖、基地位置圖及地籍圖謄本。又上開規則至71年始修正增訂發布第8條第5款，規定申請建造執照「應」檢附建築線指定圖。因此可以寬認縱於修正前申請建造執照案卷內沒有檢附建築線指定圖，但不能逕為推論沒有經指定建築線。

(三)參照建築法第42條第1項前段、第48條第1項及第49條規定足知，建築基地必須與建築線相連接，而建築線是一種明確劃分公私兩地領域並用以限制建築物的邊界線，此乃考量建築物人車出入通路、消防搶救、避難等活動需求，用以維護公共安全、公共交通及增進市容觀瞻（參照建築法第1條立法意旨）。因此建築線原則上係依已經公告道路之境界線而為指定，所謂已經公告道路固不需已開闢完成，惟依前開之說明，必須得供「人車出入」，即原則上建築線應指定於道路的境界線上，而建築法規所得以指定建築線的道路，一種是依都市計畫法或其他法律（如公路法等）公布之道路，另一種則是類如本件自治條例規定之現有巷道。又參照73年以前之建築法等規定可知，若已有現有巷道，主管建築機關原則上應指定已經公告道路（供人車出入）之境界線為建築線，而建築基地原則上又應與建築線相連接；因此73年以前之舊建造執照及使用執照之建築圖面，若已標示建築基地、建築線及巷道，應認定有指定建築線情事；若僅已標示建築基地、巷道等，未有建築線之標示，參照上開應指定已經公告道路之「境界線」為建築線規定，上開建造執照及使用執照之建築物之圖面巷道，應符合可供人車出入之「已經公告道路」事實，亦應敘明。嗣自治條例91年間公布生效後，經主管權責機關認定為自治條例之現有巷道，經人民申請，主管機關審查後，方能核發建築線指定圖。至本件現有巷道存在與否之認定，乃建築線指定與建造執照核發之前提。建築基地因面臨如前揭自治條例第5條第1項各款情事之現有巷道，得申請指定建築線而申請建築。而上開具有第5條第1項各款情事之現有巷道，係因具備一定之條件而成立，其是否成立、寬度如何，直接影響相鄰土地所有權人對於使用土地建築之財產權行使及人民通行自由之保障，主管機關依實際情況所為之認定，乃是就已經存在的法律狀態，為拘束性確認，核屬確認性質之一般處分。　　

(四)原處分公告之現有巷道符合自治條例第5條第1項第5款之要件：

  1.本件依據73年以前之建造執照及使用執照之記載可知系爭興東南路162巷1號建築物之（63年間）建造執照及竣工圖均紅筆標出「建築線」，參照同巷其餘2、3、5、7號建物則在上開執照所附書圖內載明「既成巷道」等相較，並參照有關核照當時之相關建築法令規定可知，系爭興東南路162巷1號建築物上開建造執照等書圖內之「現有巷道」，曾於73年11月7日前即經據以指定建築線等事實，己經證明，原處分據以公告，並未違法。又興東南路同巷其餘2、3、5、7號等早年建造執照及書面，雖未載明建築線，但均載明「既成巷道」，因此參照當時建物應指定已經「公告道路」之「境界線」為建築線之規定，本件當時之建築主管機關，似亦據本件現有巷道之境界線以指定建築線，亦可輔證前揭興東南路162巷1號建築物之於73年11月7日前經指定建築線之事實。再者，本件前揭系爭興東南路162巷1、2、3、5、7號之建造執照、使用執照迄未經撤銷及廢止，本件系爭巷道，依當時法令（建物應指定已經）「公告道路」之『境界線』為建築線）本件系爭「現有巷道」亦未經廢止，且查本件系爭巷道又未經被上訴人認定有「礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻」之要件，因此被上訴人認系爭巷道符合自治條例第5條第1項第5款之要件，核屬有據。

  2.又自治條例第5條第1項第5款為現有巷道之認定，目的在作為建築基地指定建築線之用。此所謂「中華民國73年11月7日修正公布前，曾指定建築線之現有巷道」，既稱「曾指定建築線」，自係指該時間點之前，有以之為現有巷道指定建築線之「事實」而言。因此，本件被上訴人（主管機關）引用上開興東南路162巷1號建築物之建造執照書圖及同巷其他2、3、5、7號建造執照及使用執照既有巷道之書圖，作為其依自治條例第5條第1項第5款規定為現有巷道認定依據時，上開建造執照及使用執照書圖，固屬證明符合該規定要件之證據事實，因此縱然上開執照所附之圖面如有與本件公告之現有巷道範圍不完全一致之「瑕疵」，至多僅生上開執照之書圖得否作為證據問題，自不能據以反證主管機關欲證明之事實即本件系爭巷道並不存在。　　

(五)原處分公告系爭巷道，亦符合自治條例第5條第1項第1款之規定：

　1.依據被上訴人100年10月13日會勘紀錄(下稱100年會勘紀錄)可知，本件系爭巷道（興東南路162巷）寬2.4至4.1公尺不等，長44公尺，並由宜蘭縣羅東鎮公所(下稱羅東鎮公所)管理維護，兩側建物領有使用執照（前揭1號建物曾指定建築線）及標示本件現有巷道亦如上述，現況由門牌興東南路164號2至5樓（共7戶）及1、2、3、5、7號住戶通行至興東南路，為單一向出口之無尾巷；其中興東南路162巷1、3號戶籍設籍20年以上，其餘設籍未持續逾20年。且查系爭巷道由宜蘭縣羅東鎮公所管理維護，復有該鎮公所109年5月21日羅鎮工字第1090008774號函可稽；另參照被上訴人提出之63年間航測圖，系爭巷道影象亦清晰可見；此外被上訴人復提出系爭巷道63年間起當時巷道內住戶廖鴻章、游正夫、游順富、游源風門牌初編證明書等；而宜蘭縣羅東戶政事務所109年羅鎮戶字第1090003100號函除提出上開戶籍資料外，亦明確陳稱，興東南路162巷何時設立無可考，但於78年5月16日門牌整編前（「後」恐為錯字）既已存在。因此綜上事實，並參照前揭「現有巷道」存在與否之認定，乃建築線指定與建造執照核發之前提說明，及參加人馮子龍陳述（巷口一直有在使用，並非特定份子才能使用，還有消防通道、緊急醫療救助功能）等語，被上訴人認定系爭巷道符合「供通行之初，土地所有權人並無阻止情事，繼續和平通行達20年，且為不特定公眾通行所必要」要件，即符合自治條例第5條第1項第1款「經主管機關認定具公用地役關係之既成道路」之要件等語，核亦有據，亦應敘明。

　2.再查，訴外人潘振黃（建築師事務所）於100年間申請被上訴人就上訴人王素香所有系爭1634等地號土地指示（定）建築線，經被上訴人於同年10月13日會勘並作成紀錄後，先於100年10月25日核定100年指定建築線，嗣再針對1634、1631等地號申請案，核發101年指定建築線，及針對上訴人所有1633-1、1634等地號申請案，核發106年指定建築線。且查上開3件包含上訴人所有系爭土地當時之所有人申請後，經被上訴人審核發核發之3件系爭指定建築線處分，並無違法無效，或經撤銷情事，已經確定；且上開3件建築線指定圖上既成道路（或既成巷道）之位置範圍等，又核與原處分公告之「現有巷道」範圍、現況及位置等一致。是以，本件訟爭「現有巷道」存在與否之認定，為前開3件建築線指定（與建造執照等核發）之前提要件；且原處分公告現有巷道又屬「確認性質之一般處分」，而上開指定建築線處分既經確定，而本件原處分所指之現有巷道，參照前開100年會勘紀錄，核自足認已符合自治條例第5條第1項第1款「經主管機關認定具公用地役關係之既成道路」之要件。

(六)本件100年間被上訴人為會勘時，被上訴人本無庸通知尚非系爭土地所有人之上訴人，且本件會勘時系爭巷道範圍及事實狀況等，又與會勘時相同。且查，被上訴人為106年指定建築線處分時，上訴人力宏公司已取得系爭1633-1之土地所有權，且該地號土地又為申請指定建築線處分之基地，上訴人未對上開106年指定建築線處分爭執或異議。再者，上訴人所有之系爭土地，前均經申請經被上訴人核發上揭3件指定建築線處分確定，而上開3件處分未經撤銷或宣告自始無效前，上訴人主張原處分公告之現有巷道，不符合自治條例第5條第1項第1款（或第5款）規定云云，本難認有理由。又系爭1634地號原地目為水利地之前手所有權人即臺灣省宜蘭農田水利會，於100年會勘時明確表示該水路現況水路已由羅東鎮公所加蓋，並且為住宅排水，其維護管理權由羅東鎮公所管理，並同意會勘結論，即認為系爭巷道符合自治條例第5條第1項第1款規定所稱之「現有巷道」等情，兼查公告現有巷道處分，乃就已經存在的法律狀態為拘束性確認，因此，上訴人王素香於買受系爭1634地號土地時，已明知系爭土地為「現有巷道」供不特定人車通行使用仍予買受；因此上訴人王素香以買賣方式繼受取得系爭1634地號土地，再於本件主張原處分不符合自治條例第5條第1項第1款規定之現有巷道，認原處分違法云云，更無理由。

(七)再查，參照「現有巷道」存在與否之認定，乃建築線指定與建造執照核發之前提要件，及公告「現有巷道」及主管機關依實際情況就已經存在的法律狀態為拘束性確認之性質，本件3件指定建築線處分縱因逾1年法定期限嗣後失效，但並不影響原處分公告本件現有巷道之「事實實際情況對已存在之法律狀態為拘束性確認」性質。上訴人另執臺灣省建築管理規則等規定，主張上訴人王素香所有之1634地號土地為現有巷道而自其中心線退縮3公尺，與興東南路之轉角亦未截角5公尺，因此指定1637-8地號上建造執照建物側面之邊界線等，足證被上訴人自始未就1634地號土地之巷道部分指定建築線而認定為現有巷道云云，核與前揭3件指定建築線處分之申請時，均將系爭1634地號土地納入申請範圍之事實不符而不足採。至本件100年10月13日會勘並作成紀錄後，核發上開3件指定建築線處分，原處分公告本件現有巷道之範圍，核與上開3件建築線指定圖上既成道路（或既成巷道）之位置範圍等均一致，因此上訴人主張系爭1657、1658、1659地號土地，早於98年5月間即有地上物占用其上迄今，故原處分有未調查事證，且系爭巷道已有部分土地未供公眾通行之事實云云，亦因相關1657、1658、1659地號之「部分」土地為本件公告之現有巷道範圍等，而顯無足採。

(八)參照參加人馮子龍說明，及被上訴人提出之63年5月18日羅鎮建字第9703號使用執照存根所附配置圖及竣工相片，上竣工之建築物為南光命相館，且既然為命相館，除該住戶外，即有其他不特定之欲「測命問事」多數人出入往來並要求命相，因此上訴人未提出證據，空言主張本件系爭現有巷道為「無尾巷」，僅供該巷住戶出入，不符合不特定多數人通行要件云云，亦無所據。又作業辦法第10條規定，雖非本件原處分公告現有巷道之直接法源依據，然被上訴人既已明確敘明本件原處分公告現有巷道乃依據自治條例第5條第1項第5款及第1款，因此上訴人執作業辦法第10條規定主張本件原處分不合法云云，亦無理由。

(九)本件原處分公告現有巷道，符合自治條例第5條第1項第5款規定，上訴人援引70年間照片逕認系爭現有巷道當時只有1634地號土地鋪設水泥、寬度未達2公尺、兩旁為稻田，不符合當時指定建築線規定云云，核與自治條例規定「曾」指定建築線規定無直接關聯。且亦間接證實70年間即有現有巷道存在，至現有巷道供不特定多數人通行之要件，並非以該巷道是否鋪設「水泥」為限，亦應敘明。至上訴人稱系爭現有巷道外側巷道寬度及於1633-1地號土地，且逾2公尺，係因被上訴人99年8月埋設公共污水下水道管線工程及後續1634地號土地遭占用通行所致，亦與本件系爭巷道是否符合自治條例第5條第1項第1款、第5款規定無直接關聯。上訴人另指稱系爭1634、1633-1地號土地於73年11月7日之前，並未認定為現有巷道而指定建築線云云，核與上開事實不符，亦應敘明。

(十)綜上，本件原處分並無違法，訴願決定予以維持，核無不合。上訴人（及參加人張榮訓）持前詞訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

四、本院查：

(一)建築法第48條規定：「（第1項）直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。但都市細部計畫規定須退縮建築時，從其規定。（第2項）前項以外之現有巷道，直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，認有必要時得另定建築線；其辦法於建築管理規則中定之。」73年11月7日修正前規定：「直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。但都市細部計畫規定須退縮建築時，得在已經公告道路之境界線以外另定建築線。」無第2項。該條於73年11月7日修正增列第2項之立法理由以：「明定直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關除對都市計畫規定之道路及依法公告之道路以外，並得依建築管理規則就現有巷道指定建築線，俾改善該地區之交通情勢，以應需要。」至於建築法第48條第1項「應指定已經公告道路之境界線為建築線」之規定為原有之規定，參酌建築法授權訂定之建築技術規則建築設計施工編第1條第36款規定：「本編建築技術用語，其他各編得適用，其定義如下：……三十六、道路：指依都市計畫法或其他法律公布之道路（得包括人行道及沿道路邊綠帶）或經指定建築線之現有巷道。除另有規定外，不包括私設通路及類似通路。」復參酌都市計畫法、公路法及市區道路條例之相關規定可知，建築法第48條第1項所稱「已經公告道路」，係指都市計畫法所發布之都市計畫道路、市區道路條例所公布之市區道路公路法所公告縣道及鄉道，原判決謂若僅已標示建築基地、巷道等，未有建築線之標示，參照上開應指定已經公告道路之境界線為建築線規定，則73年以前之舊建築執照及使用執照之建築物之未標示建築線之圖面巷道，亦應符合可供人車出入之「已經公告道路」事實云云，顯屬出於誤解法令，自有判決適用法規不當之違法。

(二)建築法第101條規定：「直轄市、縣(市)政府得依據地方情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」89年12月20日修正公布前規定：「省(市)政府得依據地方情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」此次之修正係為配合臺灣省政府組織精簡作業，將原規定省政府得訂定建築管理規則修正為由縣 (市) 政府訂定之。是依修正前建築法第101條之授權，臺灣省政府於62年9月12日訂定發布臺灣省建築管理規則，歷經71年、79年及84年之修正，最後於94年6月20日發布廢止；而宜蘭縣則依現行建築法第101條之授權，於91年12月25日制定公布自治條例，歷經98年、100年、107年、108年及112年之修正。　　

(三)原處分作成時之107年8月13日修正公布(112年1月31日修正公布前)之自治條例第5條第1項第1款及第5款規定：「本自治條例所稱現有巷道，係指符合下列情形之一者：一、經道路主管機關認定具公用地役關係之既成道路。……五、中華民國73年11月7日本法修正公布前，曾指定建築線之現有巷道，經本府認定無礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻者。……」

(四)原處分作成時之108年10月24日修正發布(112年1月31日修正發布前)作業辦法第1條規定：「宜蘭縣（以下簡稱本府）為辦理現有巷道認定及指定建築線作業，依宜蘭縣建築管理自治條例（以下簡稱本自治條例）第7條第2項規定，訂定本辦法。」第2條規定：「（第1項）本自治條例第5條第1項各款規定之現有巷道，認定權責機關（單位）如下：一、具公用地役關係之既成道路，為本府交通處。……五、中華民國73年11月7日建築法修正公布前，曾指定建築線之現有巷道，為本府建設處。……(第2項)前項權責機關（單位）認定之現有巷道，本府得指定建築線。」第3條規定：「依本自治條例第5條第1項第1款規定申請認定現有巷道者，應檢附下列文件，向本府交通處提出申請。一、申請書。二、下列證明文件之一：（一）稅捐稽徵機關出具之申請基地上建築物房屋稅繳納證明。（二）台灣電力股份有限公司出具之申請基地上建築物用電繳費證明。（三）台灣自來水股份有限公司出具之申請基地上建築物用水繳費證明。三、套繪地籍圖2份，並標示出申請基地位置、路段範圍及連接其他可指定建築線之道路。四、臺灣地區像片基本圖第3版或距申請日期20年以上之空照像片，並標示出申請路段全線範圍、基地位置及其他可指定建築線之道路。」第4條規定：「(第1項)本府受理前條申請後，依下列各款規定辦理：一、審查申請之巷道應符合下列要件：（一）為不特定之公眾通行所必要。（二）公眾通行之初，土地所有權人無阻止之情事。（三）通行20年以上，並由戶政機關提供巷道戶籍登記持續20年以上之門牌。（四）各鄉（鎮、市）公所出具管理維護20年以上之證明。二、申請文件不符合規定者，本府應通知申請人於文到之日起30日內補正；屆期未補正或經補正仍不符規定者，駁回其申請。三、申請文件內容尚有疑義者，本府得會同有關機關現場勘查，並通知申請人到場指引說明，必要時申請人應申辦鑑界。(第2項)申請認定之巷道經審查符合本自治條例第5條第1項第1款規定之巷道者，應在本府及申請基地所在地之鄉（鎮、市）公所公布欄公告30日；鄉（鎮、市）公所另應於巷道地點適當位置張貼公告。在公告期間內該巷道之法律上利害關係人得以書面載明姓名、地址、權利文件、異議理由及相關證明資料，向本府聲明異議。(第3項)前項公告期間內無人提出異議或異議不成立時，本府應於公告期滿後，以書面許可申請人之申請；有人提出異議且異議有理由時，本府得以書面許可申請人部分之申請或駁回其申請。」

(五)由以上規定可知，自治條例第5條第1項規定該條例所稱現有巷道，係指符合該條項第1款至第5款情形之一者：

　1.其中依該條項第1款「具公用地役關係之既成道路」規定申請認定現有巷道者：

　　(1)應檢附作業辦法第3條所規定之申請書、證明文件、套繪地籍圖及空照像片，向道路主管機關即被上訴人申請，被上訴人則應依同辦法第4條規定審查申請之巷道應符合下列要件：（一）為不特定之公眾通行所必要。（二）公眾通行之初，土地所有權人無阻止之情事。（三）通行20年以上，並由戶政機關提供巷道戶籍登記持續20年以上之門牌。（四）各鄉（鎮、市）公所出具管理維護20年以上之證明。申請文件不符合規定者，應限期命補正；屆期未補正或經補正仍不符規定者，駁回其申請。申請認定之巷道經審查符合第1款規定者，應公告30日，在公告期間內該巷道之法律上利害關係人得以書面聲明異議，公告期間內無人提出異議或異議不成立時，被上訴人應於公告期滿後，以書面許可申請人之申請；有人提出異議且異議有理由時，被上訴人得以書面許可申請人部分之申請或駁回其申請。

　　(2)依司法院釋字第400號解釋文：「憲法第15條關於人民財產權應予保障之規定，旨在確保個人依財產之存續狀態行使 其自由使用、收益及處分之權能，並免於遭受公權力或第三人之侵害，俾能實現個人自由、發展人格及維護尊嚴。如因公用或其他公益目的之必要，國家機關雖得依法徵收人民之財產，但應給予相當之補償，方符憲法保障財產權之意旨。既成道路符合一定要件而成立公用地役關係者，其所有權人對土地既已無從自由使用收益，形成因公益而特別犧牲其財產上之利益，國家自應依法律之規定辦理徵收給予補償，各級政府如因經費困難，不能對上述道路全面徵收補償，有關機關亦應訂定期限籌措財源逐年辦理或以他法補償。……」理由書第3段：「公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關係，與民法上地役權之概念有間，久為我國法制所承認……。既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；其次，於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；其三，須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要。至於依建築法規及民法等之規定，提供土地作為公眾通行之道路，與因時效而形成之既成道路不同，非本件解釋所指之公用地役關係，乃屬當然。……」是以，既成道路成立公用地役關係，須具備：1.為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；2.於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；3.須經歷之年代久遠而未曾中斷。關於具公用地役關係之既成道路，其所有權人對土地既已無從自由使用收益，道路管理機關為公眾通行之目的，就其路面予以必要之改善及養護，道路主管機關並就既成道路之範圍予以認定，應認合於上開釋字第400號解釋意旨；惟仍應注意該解釋所揭櫫之重大原則：其形成因公益而特別犧牲其財產上之利益，國家自應依法律之規定辦理徵收給予補償，並應注意其自治法規訂有較嚴格之要件及程序規定者，亦應符合該等要件及程序規定。 

　2.其中依該條項第5款「中華民國73年11月7日本法修正公布前，曾指定建築線之現有巷道」規定申請認定現有巷道者：(1)上開作業辦法並未如該條項第1款規定設有許可或駁回     前，須先踐行審查、公告及異議等程序，惟被上訴人為     許可申請時，應認定無礙公共安全、公共衛生、公共交     通及市容觀瞻。

    (2)至於作業辦法第10條規定：「本自治條例107年8月13日修正施行前曾指定建築線之現有巷道，未經廢止或撤銷建築線，且該巷道為政府機關管理維護並由本府完成公告程序者，本府得續予指定建築線；指定範圍，以曾申請核准之基地，至該巷道與距離最短得指定建築線道路路口為限。」查司法院釋字第400號解釋於85年間即已公布，而自治條例之立法者即宜蘭縣議會亦既已於107年間，將最早於91年訂定之「供公眾通行，具有公用地役關係之巷道」(第4條第1項)第1款)，而於98年修正為：「供不特定對象通行使用之通路（不含私設通路）寬度達2公尺以上，且巷道旁已編訂有2戶門牌以上，其戶籍登記持續20年以上者」(第5條第1項第1款)之規定，再度修正為「經道路主管機關認定具公用地役關係之既成道路」(第5條第1項第1款)，以符司法院解釋意旨，並經被上訴人於107年8月13日公布在案，被上訴人自無再適用修正前自治條例規定審查系爭申請之正當事由，遑論有何所謂「補辦公告程序」之可言；此外，自治條例第5條第1項第5款之「中華民國73年11月7日本法修正公布前，曾指定建築線之現有巷道，經本府認定無礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻者」之規定，自91年起即已有相同規定(第4條第1項第3款)，被上訴人如依申請就73年11月7日建築法修正公布前曾指定建築線之現有巷道，為現有巷道之認定，即應依該款規定之要件而予審查，且依前述，於許可前無庸先予公告，而不得再藉詞作業辦法第10條之公告規定，將非屬73年11月7日建築法修正公布前，曾指定建築線之現有巷道，亦認定為現有巷道。至原判決謂現行自治條例第5條第1項第1款、第5款規定，自91年12月25日公告施行後（原規定於該條例第4條第1項第3款，嗣改列為第5條第1項第5款）迄今，內容均相同，並無變動云云，依上開之說明，顯屬誤解，亦先予指明。

(六)行政訴訟法第189條規定，行政法院為裁判時，除別有規定外，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理法則及經驗法則判斷事實之真偽；依此判斷而得心證之理由，應記明於判決。基於行政訴訟之職權調查原則（行政訴訟法第125條第1項及第133條），法院必須充分調查為裁判基礎之事證以形成心證，在對全辯論意旨及調查證據之結果為評價時，應遵守訴訟資料之完整性及正確掌握。法院既負有審酌與待證事實有關之訴訟資料之義務，如未審酌，亦未說明理由，即有不適用應依職權調查規定，及判決不備理由之違背法令。　　　

(七)原判決駁回上訴人於原審之訴，論以：依據73年以前之建造執照及使用執照之記載可知系爭興東南路162巷1號建築物之（63年間）建造執照及竣工圖均紅筆標出「建築線」，參照同巷其餘2、3、5、7號建物則在上開執照所附書圖內載明「既成巷道」等相較，並參照前揭有關核照當時之相關建築法令規定可知，系爭興東南路162巷1號建築物上開建造執照等書圖內之「現有巷道」，曾於73年11月7日前即經據以指定建築線等事實，已經證明，本件原處分公告之現有巷道符合自治條例第5條第1項第5款之要件；又依據被上訴人100年會勘紀錄可知，系爭巷道（興東南路162巷）寬2.4至4.1公尺不等，長44公尺，並由羅東鎮公所管理維護，兩側建物領有使用執照，現況由門牌興東南路164號2至5樓（共7戶）及162巷1、2、3、5、7號住戶通行至興東南路，為單一向出口之無尾巷；其中該巷1、3號戶籍設籍20年以上，其餘設籍未持續逾20年詳如上揭會勘紀錄。且查系爭巷道由羅東鎮公所管理維護，復有該鎮公所109年5月21日羅鎮工字第1090008774號函可稽；另參照被上訴人提出之63年間航測圖，系爭巷道影象亦清晰可見等情，被上訴人認定系爭巷道符合「供通行之初，土地所有權人並無阻止情事，繼續和平通行達20年，且為不特定公眾通行所必要」要件，即符合自治條例第5條第1項第1款「經主管機關認定具公用地役關係之既成道路」之要件等語，固非無見。惟查：

  1.109年2月14日，被上訴人依健安公司申請，作成府授建都字

    第1090016495B號公告（即原處分）「主旨：公告本縣羅東

    鎮興東南路162巷（羅東鎮東光段1657、1658、1659、163

    4、1633之1地號等5筆部分土地，詳附圖）為現有巷道範圍

    案之地籍、現況及位置圖。依據：宜蘭縣辦理指定建築線作

    業辦法第4、10條。公告事項：一、公告期間：自民國109年

    2月20日至109年3月20日止，共30日。二、權利關係人如有

    異議，得於公告期間以書面載明姓名、住址及理由檢附權利

    證明文件向本府提出。三、公告地點：本案巷道現場、羅東

    鎮公所及所轄屬村（里）辦公室、本府建設處。」此為原判

    決所依法確定之事實，並有原處分及附圖在卷可稽。又被上

    訴人就上訴人於公告期間內提出異議，以109年4月1日函之

    說明：「……二、……107年8月修訂前第5條第1項第1款規

    定：『本自治條例所稱現有巷道，係指符合下列情形之之一

    者：供不特定對象通行使用之通路（不含私設通路）寬度達

    2公尺以上，且巷道旁已編訂有2戶門牌以上，其戶籍登記持

    續20年以上者。』，另……作業辦法第10條規定：……，合

    先敘明。三、查旨揭路段業經100年10月25日府授建城字第1

    000891731號、101年0月25日(按似係101年7月3日之誤)府授

    建城字第1010890922號及106年7月10日府授建都字第106011

    0474號指定建築線在案，為保障已建築民眾、後續鄰近民眾

    及台端未來申請建築權益，爰前揭規定辦理公告……。」等

    語，此亦有該函在訴願卷第150頁及第151頁可按。

　2.如前所述，作業辦法第4條規定係就所受理同辦法第3條申請後之辦理規定，而該第3條則係規定依自治條例第5條第1項第1款規定申請時，應檢附之文件；而依作業辦法第4條所為之公告，應僅係就依第3條之申請之要件及申請文件所為審查結果之公告，至於對於現有巷道認定申請之准駁，應俟公告期滿有無異議及異議是否成立而定。則本件依原處分之內容及引據之作業辦法第4條以觀，原處分似係就健安公司所提出之認定現有巷道之申請，依作業辦法第4條所為審查結果之公告，則原處分於未援引自治條例第5條第1項各款規定之情形下，原判決認原處分係對於自治條例第5條第1項第1款要件之審查結果固非屬全然無據(因為作業辦法第3條及第4條之明文，詳後述)；惟依前開關於自治條例第5條第1項第5款之要件規定及作業辦法程序規定之說明，原處分所援引之法令依據即作業辦法第4條及第10條規定，無一涉及自治條例第5條第1項第5款「中華民國73年11月7日本法修正公布前，曾指定建築線之現有巷道，經本府認定無礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻者」規定，且依該款規定許可現有巷道認定之申請，根本無庸於許可前先行公告，復參酌被上訴人於109年4月1日函復所援引之法令規定亦不及於該第5款規定，且所列之3件指定建築線復均在100年以後，顯非在73年11月7日建築法修正公布前等情以觀，原判決認原處分亦係對於該條項第5款要件之審查結果，已屬無據，復將該款所稱「經本府(被上訴人)認定無礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻者」之積極要件，曲解為未經被上訴人認定有「礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻者」之消極要件，自有不適用法規及適用法規不當之違背法令。

　3.承前所述，原處分同時引據作業辦法第10條之規定，似非係依原處分作成時之自治條例第5條第1項第1款「經道路主管機關認定具公用地役關係之既成道路」之規定而為審查，且被上訴人亦於原審言詞辯論期日陳述(原審卷第432頁)以：原處分公告系爭巷道為現有巷道，係依作業辦法第10條規定辦理，其認定依據與具有公用地役關係之「既成道路」不同等語。則原判決究以何為據，謂被上訴人業以原處分認定系爭巷道符合「供通行之初，土地所有權人並無阻止情事，繼續和平通行達20年，且為不特定公眾通行所必要」要件，即符合自治條例治第5條第1項第1款「經道路主管機關認定具公用地役關係之既成道路」之要件？又被上訴人既已表明係依作業辦法第10條規定「本自治條例107年8月13日修正施行前曾指定建築線之現有巷道，未經廢止或撤銷建築線」之規定辦理，則原判決憑何逕謂，上開3件指定建築線既經確定，參照100年會勘紀錄，核自足認已符合自治條例治第5條第1項第1款「經道路主管機關認定具公用地役關係之既成道路」之要件？原判決未予究明，依前揭之說明，亦有不適用法規、適用法規不當及判決不備理由之違背法令。　　

(八)綜上所述，原判決既有如上所述違背法令之事由，並與判決結論有影響，故上訴論旨指摘原判決違法，求予廢棄，即有理由。又因本件事證有由原審再為調查審認之必要，本院尚無從自為判決，爰將原判決廢棄，發回原審更為適法之裁判。　　

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第260條第1項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　蔡　紹　良

                              法官　蔡　如　琪

                              法官　王　碧　芳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐　子　嵐



