
最  高  行  政  法  院  判  決

110年度上字第341號

上  訴  人  宏儒營造有限公司

代  表  人  陳金隆             

訴訟代理人  何俊龍  律師

被 上訴 人  臺中市豐原區公所

代  表  人  洪峰明             

訴訟代理人  凃榆政  律師

            莊惠萍  律師

上列當事人間政府採購法事件，上訴人對於中華民國110年3月31

日臺中高等行政法院108年度訴字第43號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　　

　　理  由

一、緣上訴人就被上訴人所辦理之「臺中市○○區葫蘆墩公園改

善（第一期）工程」採購案，上訴人於民國102年10月8日以

決標金額新臺幣（下同）50,360,000元得標，兩造於102年1

0月18日簽訂工程採購契約（下稱系爭契約）。嗣因上訴人

現場施作結果與契約圖說不符，且未完成變更設計程序，亦

無相關專業技師重新計算簽證，無從確認安全，經被上訴人

函請上訴人於106年11月20日前提送改善或補強計畫，惟上

訴人迄未配合辦理。被上訴人遂以107年9月4日中市豐公字

第1070025698號函（下稱原處分），通知上訴人擬依行為時

政府採購法第101條第1項第3款、第8款、第103條第1項第1

款、第2款規定，將其刊登政府採購公報，停權期間分別為3

年及1年。上訴人不服，提出異議，經被上訴人以107年10月

1日中市豐公字第1070027834號函（下稱異議處理結果）駁
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回。上訴人仍不服，提起申訴，經臺中市政府採購申訴審議

委員會以107年12月20日府授法申字第1070317363號申訴審

議判斷書（下稱申訴審議判斷）駁回。上訴人不服，循序提

起本件行政訴訟，並聲明：⑴確認原處分、異議處理結果及

申訴審議判斷將上訴人以「政府採購法第101條第1項第8款

規定予以刊登政府採購公報1年」部分均違法。⑵原處分、

異議處理結果及申訴審議判斷將上訴人以「政府採購法第10

1條第1項第3款規定予以刊登政府採購公報3年」部分均撤

銷。⑶被上訴人應給付上訴人1,500萬元及自109年12月17日

至清償日止按年息百分之5計算之利息。經原審以108年度訴

字第43號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起

本件上訴。

二、上訴人起訴主張及被上訴人於原審答辯均引用原判決所載。

三、原判決駁回上訴人之訴，其理由略以：㈠系爭工程經上訴人

於104年8月4日申報竣工，104年12月9日驗收合格，惟因多

項履約爭議，迄未完成結算作業，審計部臺中市審計處（下

稱審計處）乃於106年2月21日發函通知被上訴人聲復，被上

訴人委由臺中市結構工程技師公會（下稱臺中市公會）鑑

定，並於106年9月26日做成鑑定報告，始知上訴人有未按圖

施工，擅自減省工料及查驗或驗收不合格，與原設計要求不

符之違反契約約定情形，導致系爭工程X橋有橋梁結構安全

之虞，須待補強工程完成後再行開放民眾使用，並該當情節

重大之處罰要件。從而，上訴人違反契約義務之行為，固係

於104年8月4日系爭工程申報完工驗收時終了，然被上訴人

於106年9月27日收受該鑑定報告，始發生上訴人因擅自減省

工料及查驗或驗收不合格且情節重大之結果，依本院102年

度判字第213號判決意旨及行政罰法第27條第2項但書之規

定，自應以結果發生之106年9月27日為裁處權時效之起算

日，計至107年9月4日被上訴人為原處分，尚未逾3年之裁處

期間。上訴人主張系爭工程應自行為終了時（即104年8月4

日竣工時），起算行政罰法第27條第2項裁處權期間云云，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



顯有誤解，不足採取。㈡被上訴人於104年3月26日辦理第2

次變更設計，兩造已合意鋼索直徑再變更為52mm，且鋼索極

限拉力至少達150tf。依系爭契約第1條第1項、第3項第3款

及第4項規定，應以最新之第2次變更設計為準，其內容有拘

束兩造之效力，上訴人自應依該規定承作施工。是上訴人主

張兩造於103年9月24日工作會議紀錄同意抗壓強度夠就好，

鋼索直徑不受限制云云，即有誤解，不可採取。另依上訴人

提出據以實際施作之九春工業股份有限公司104年7月20日出

具之鋼索出廠證明記載：「品名：F-70PH型吊索，拉力強度

≧70tf……材質說明：……被覆後外徑38.5mm……。」足見

上訴人實際施作者與第2次變更設計圖說鋼索直徑52mm，鋼

索極限拉力至少達150tf不符。又審計處106年7月5日審中市

五字第1060002885號函說明二（二）4部分及107年8月14日

監察院糾正文均已指明系爭契約設計圖（S1-4）鋼索直徑為

52mm，極限拉力至少達150tf，亦可證明上訴人實際施工結

果，其鋼索直徑及極限拉力均與第2次變更設計圖說未合。

此外，上訴人迄未提出與鋼索性質相關試驗以證明其施作鋼

索之極限拉力符合設計要求之150tf，故其施作鋼索屬不合

格，已甚明確。是上訴人主張其未擅自節省工料云云，顯與

事實不符，不足採取。另依臺中市公會出具之鑑定報告記

載，及偉矗工程顧問公司（下稱偉矗公司）出具之成果報告

書記載，可知上訴人因現地施作吊索與契約圖說不符，致影

響橋梁結構安全，使系爭工程不具備約定之品質；且被上訴

人如全面更換吊索，尚須額外支出4,830,000元，已對公共

安全及公共利益造成相當損害，實已構成行為時政府採購法

第101條第1項第3款規定之擅自減省工料且情節重大。上訴

人主張其並無擅自減省工料且其情節並非重大云云，均與事

實有間，不可採取。㈢依臺中市公會106年9月26日鑑定報告

之記載，可知上訴人前揭各項查驗或驗收不合格之事實，將

造成吊索鋼樑產生額外彎矩及扭力，應再進行適當之結構補

強，以確保加長之吊索鋼樑結構強度，為公共安全考量，應
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俟補強工程完成後再行開放民眾使用。此外，上訴人擅自以

斷面較小之「箱型鋼樑」代替一體成型「H型鋼樑」，又擅

自以斷面更小之不明鋼樑加以續（焊）接、開口錨定吊索，

致使該X橋面板所受拉力，超過原來設計可以承受之範圍。

再依兩造間之另案民事事件法院囑託行政院公共工程委員會

（下稱工程會）出具之鑑定報告略以：⑴吊索鋼樑為吊索承

受拉力的錨定處，載重經由主樑傳遞至吊索鋼樑後，再經由

吊索傳至橋塔，因此該處鋼樑涉及該處力量是否確實傳遞。

經現場勘查，其銜接處懸臂加長且偏心增大，將會使得構件

承受更大的作用力，其結果不僅與設計圖不符，且施工品質

不良，如焊道施工品質及構件之對齊方式不佳等，均有安全

疑慮。⑵設計圖說的吊索型式，於施工階段可配合施工廠商

所提出的吊索系統作適當調整，故吊索接頭型式由固定改為

開口錨定，不會因型式改變而有安全疑慮。但經現場勘察，

該鋼樑的固定端的施作位置非鋼樑的中心位置，鋼樑會因其

位置偏心而產生扭矩等額外載重，進而會有結構安全疑慮。

⑶X橋交會處的吊索鋼樑無論是合併或分開，設計時須將構

件納入考量，須達到力量傳遞且結構安全。原設計為相鄰合

併，其吊索除可承受部分上部結構載重外，部分索力水平力

可互相平衡外，亦可增加側面穩定。但經現場勘查，其分開

配置之吊索鋼樑僅銜接至外側鋼樑，無銜接至內側鋼樑及設

置加勁材等措施，主樑會承受額外的扭矩載重。法院認為主

樑既承受額外的扭矩載重，且其吊索鋼樑分開施作而未相鄰

合併，致影響該吊橋側面之平衡穩定，上訴人未按圖施作，

難謂此結果未影響該吊橋結構安全。⑷經現場勘查，該鋼樑

後續焊接加長，非整塊製作，而是採製作加長構件後，再運

至現場焊接，其品質不易控制，且受力點非中心點位置，恐

有額外偏心載重。又因上訴人上開施工瑕疵，導致契約目的

無法達成，如欲開放使用，另須支出補強費用約17,958,189

元，業據被上訴人委託偉矗公司評估後，作成成果報告書及

費用統計表可稽。綜上，上訴人之違約顯然已對該吊橋結構
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安全及公共利益造成相當損害，而構成行為時政府採購法第

101條第1項第8款規定之經查驗或驗收不合格情節重大，被

上訴人擬將上訴人刊登政府採購公報之原處分，依法亦屬有

據。又政府採購法第103條第1項第3款及第3項規定於108年5

月22日修正，惟此僅係就構成同法第101條第1項各款行為，

其應執行之停權期間加以修正而已。本件原處分雖於說明五

記載上訴人構成同法第101條第1項第8款之行為，依同法第1

03條第1項第2款規定，其應執行之停權期間為1年，但此亦

僅係法律規定執行期間之教示，並非構成原處分內容之一部

分，故原處分此部分並無違法。是上訴人依行政訴訟法第19

6條第2項規定，請求確認此部分之原處分違法，依法無據，

應駁回之。㈣本件原處分既無違法，上訴人提起撤銷訴訟部

分為無理由，則其合併訴請被上訴人損害賠償其聲明之金額

及其利息，即失所附麗，亦應予駁回等語。

四、上訴人上訴意旨略以：㈠依行政罰法第27條第2項規定，係

以「行為終了時」、「結果發生時」為裁處權起算時點。然

原判決以審計處派員調查，並以106年2月21日審中市五字第

1060000833號函檢附審核通知予被上訴人，起算裁處權時

效，未說明「何項結果發生」？「何以該時點為『結果發生

時』」？判決顯然不備理由，且與依本院101年度6月份第1

次庭長法官聯席會議決議意旨相違。㈡被上訴人以上訴人構

成政府採購法第101條第1項第8款之行為，依同法第103條第

1項第2款規定，停權1年為其處分，然原判決逕認此非構成

原處分內容之一部分，與卷内事證不符，亦未說明理由，顯

有判決理由矛盾及判決不備理由之違法。又依本院107年度

判字第723號判決意旨，可知行政處分作成時，依作成時之

事實及法律，縱屬合法，亦非完全不得撤銷，倘有溯及而使

原處分失其所據之情形，亦得以撤銷訴訟撤銷原處分。則本

件原處分尚未確定，自應依政府採購法第103條第3項規定適

用修正後之規定，發生溯及效果，原處分因而失其所據，難

以維持。然原判決逕認原處分並無違法，未說明其理由，顯
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有判決理由不備、判決理由矛盾及適用法則不當之違法等

語。

五、本院查：

　㈠政府採購法係以建立政府採購制度，依公平、公開之採購程

序，提升採購效率與功能，確保採購品質為目的而制定（政

府採購法第1條規定參照），為確保政府機關採購品質，杜

絕不良廠商之違法、違約行為，並利建立廠商間之良性競爭

環境，行為時政府採購法第101條第1項第3款、第8款及第10

2條第3項乃規定：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之

一，應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，

將刊登政府採購公報：……三、擅自減省工料情節重大者。

……八、查驗或驗收不合格，情節重大者。」、「機關依前

條通知廠商後，廠商未於規定期限內提出異議或申訴，或經

提出申訴結果不予受理或審議結果指明不違反本法或並無不

實者，機關應即將廠商名稱及相關情形刊登政府採購公

報。」明定廠商如有擅自減省工料、查驗或驗收不合格情節

重大之情形，機關應將其情形通知廠商，並經異議及申訴之

處理程序後，視其結果刊登於政府採購公報，使該廠商於一

定期間內不得再參加投標或作為決標對象或分包廠商，以避

免其再危害其他機關。所謂「情節重大」，應依個別標案之

具體情形，本於論理及經驗法則，衡酌廠商違約之程度、因

擅自減省工料所能取得之利益、對公共工程品質與安全之不

良影響等一切情狀綜合判斷之。又機關因廠商有政府採購法

第101條第1項第3款、第8款情形，依同法第102條第3項規定

刊登政府採購公報，即生同法第103條第1項所示於一定期間

內不得參加投標或作為決標對象或分包廠商之停權效果，為

不利之處分，其事由縱屬違反契約義務之行為，既與公法上

不利處分相連結，即被賦予公法上之意涵，具有裁罰性，自

屬行政罰，應適用行政罰法第27條第1項所定3年裁處權時效

（本院101年度6月份第1次庭長法官聯席會議決議參照）。

　㈡經查：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



　　1.系爭契約有關X橋鋼索原設計為直徑52mm，極限拉力至少

達150(tf)；嗣於103年5月6日第1次變更設計更改為直徑6

1.2mm，又經104年3月26日第2次變更設計更改鋼索直徑52

mm，鋼索極限拉力至少達150(tf)，7股鍍鋅鋼索。103年9

月24日系爭工程工作會議紀錄結論雖記載：「……鋼索直

徑仍以結構安全為準，同意依滿足圖說抗拉強度為準，直

徑不予限制，仍依原合約單價執行，相關變更設計若有疏

失另案辦理。……本次工作會議事涉契約工作變更部分，

由陳永富建築師事務所提送相關圖說，供本所與宏儒營造

有限公司辦理工程議約。」但該會議後，被上訴人已於10

4年3月26日辦理上述第2次變更設計，兩造已合意鋼索直

徑再變更為52mm，且鋼索極限拉力至少達150tf。上述第2

次變更設計之時間，均在原契約、第1次變更設計及103年

9月24日工作會議紀錄之後，依系爭契約第1條第1項、第3

項第3款及第4項規定，應以最新之第2次變更設計為準，

其內容有拘束兩造之效力，上訴人應依該規定承作施工。

惟上訴人本件所施作之鋼索含被覆後其外徑38.5mm，依此

計算，其斷面積僅383.9ｍ㎡，其抗拉強度只有至少達70t

f，且上訴人迄未能提出與鋼索性質相關試驗以證明其施

作鋼索之極限拉力符合設計要求之150tf，故其施作鋼索

屬不合格。而臺灣臺中地方法院民事事件囑託工程會鑑定

結果認定略以：在相同的材質下，吊索的面積與其提供的

勁度成正比。本橋原設計圖說採52mm直徑的鋼索，抗拉強

度可達150tf，實際施作為38.5mm，抗拉強度是70tf，兩

者直徑不同，且其抗拉強度亦不同。本案因無法測得其施

拉完成後之索力，則無從得知日後行人等的活載量、或地

震後的載重作用下的載重造成的鋼索索力，在此情形下，

其鋼索受力有其安全性疑慮。被上訴人針對X橋結構安全

委請臺中市公會鑑定，其鑑定結果認為吊索系統未有耐鬆

弛及抵抗疲勞效應等之合格驗證報告，施工現況亦發現吊

索錨定系統未設置防鬆脫機制，長期使用恐有影響橋梁結
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構安全之虞，倘原設計監造單位及施工廠商無法提出相關

符合規範之證明，建議於進行結構補強工程時一併更換吊

索，以確保整體橋梁結構長久安全使用。經被上訴人再委

請偉矗公司辦理X橋補強評估及經費概估，更換吊索需費

4,830,000元，此為原審依調查證據之結果所依法確定之

事實，核與卷證資料相符，是原判決據此而認上訴人施作

之鋼索直徑及其極限拉力均與契約圖說不符，且未提出相

關合格檢驗報告，致影響X橋結構安全，構成行為時政府

採購法第101條第1項第3款規定之擅自減省工料且情節重

大，自屬有據，且無悖經驗法則、論理法則及證據法則。

    2.又，依第2次變更設計後之契約圖說記載，其吊索鋼樑規

格分別為主樑BH400x400x16x16mm及橫樑BH400×400x13x21

mm，且均為「H型鋼樑」。惟上訴人實際上卻施作「箱型

鋼樑」，且尺寸為400x330mm，與約定不符。且依第2次變

更設計圖所示，吊索固定於吊索鋼樑之方式均採拉桿接頭

方式固定。惟上訴人實際施作卻將吊索穿過箱型鋼樑開口

後錨定。又依第2次變更設計圖，X橋中央二橋交接處，該

2個吊索鋼樑應相鄰合併，並與兩端橋頂端延伸過來之吊

索在同一處連接，惟上訴人卻擅自將依約應相鄰合併之2

個吊索鋼樑分開施作於不同位置，且該2個吊索鋼樑中心

距離達161.5公分，致從兩端橋頂端延伸過來之吊索無法

在同一處連接。再依上述第2次變更設計圖所示，X橋中央

交接處2個應相鄰合併之「c」吊索鋼樑，依該圖右上角鋼

樑尺寸表所載規格為BH400×400x13x21mm，但上訴人竟擅

自在不符規格之400x330mm「箱型鋼樑」（如前所述，原

設計之「c」吊索鋼樑「H型鋼樑」之斷面400×400mm，但

上訴人實際施作為「箱型鋼樑」400x330mm）末端再焊接

加長65公分，甚且其續接部分為斷面更小鋼樑。經臺中市

公會鑑定，前揭各項查驗或驗收不合格之事實，將造成吊

索鋼樑產生額外彎矩及扭力，應再進行適當之結構補強，

以確保加長之吊索鋼樑結構強度，為公共安全考量，應俟
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補強工程完成後再行開放民眾使用。此外，上訴人擅自以

斷面較小之「箱型鋼樑」代替一體成型「H型鋼樑」，又

擅自以斷面更小之不明鋼樑加以續（焊）接、開口錨定吊

索，致使該X橋面板所受拉力，超過原來設計可以承受之

範圍。再依上述工程會鑑定報告略以：⑴吊索鋼樑為吊索

承受拉力的錨定處，載重經由主樑傳遞至吊索鋼樑後，再

經由吊索傳至橋塔，因此該處鋼樑涉及該處力量是否確實

傳遞。經現場勘查，其銜接處懸臂加長且偏心增大，將會

使得構件承受更大的作用力，其結果不僅與設計圖不符，

且施工品質不良，如焊道施工品質及構件之對齊方式不佳

等，均有安全疑慮。⑵設計圖說的吊索型式，於施工階段

可配合施工廠商所提出的吊索系統作適當調整，故吊索接

頭型式由固定改為開口錨定，不會因型式改變而有安全疑

慮。但經現場勘察，該鋼樑的固定端的施作位置非鋼樑的

中心位置，鋼樑會因其位置偏心而產生扭矩等額外載重，

進而會有結構安全疑慮。⑶X橋交會處的吊索鋼樑無論是

合併或分開，設計時須將構件納入考量，須達到力量傳遞

且結構安全。原設計為相鄰合併，其吊索除可承受部分上

部結構載重外，部分索力水平力可互相平衡外，亦可增加

側面穩定。但經現場勘查，其分開配置之吊索鋼樑僅銜接

至外側鋼樑，無銜接至內側鋼樑及設置加勁材等措施，主

樑會承受額外的扭矩載重。⑷經現場勘查，該鋼樑後續焊

接加長，非整塊製作，而是採製作加長構件後，再運至現

場焊接，其品質不易控制，且受力點非中心點位置，恐有

額外偏心載重。又因上開施工瑕疵，致生X橋整體結構安

全疑慮，而無法開放民眾使用，導致契約目的無法達成；

如欲開放使用，另須支出補強費用約17,958,189元，此為

原審依調查證據之結果所依法確定之事實，核與卷證資料

相符。原審綜合上述鑑定及評估報告，就上訴人違約之程

度、對公共工程品質與安全之不良影響等一切情狀綜合判

斷之，認為已對該吊橋結構安全及公共利益造成相當損
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害，而構成行為時政府採購法第101條第1項第8款規定之

經查驗或驗收不合格情節重大，要無不合，亦無悖經驗法

則、論理法則及證據法則。

　㈢上訴人雖主張本件裁處權時效已因3年期間經過而消滅云

云。惟查，觀諸行為時政府採購法第101條第1項第3款規

定，該款並非僅以有擅自減省工料之行為即予處罰，而須擅

自減省工料「情節重大」者，始足當之。同條項第8款規定

要件為「查驗或驗收不合格，情節重大」，徒有該違反義務

之行為，亦不足構成裁罰之要件，尚須經查驗或驗收不合

格，且「情節重大」者，始足當之。而所謂「情節重大」係

屬不確定法律概念，適用時自應斟酌個案之具體情節綜合判

斷，且因該兩款事由原屬違反契約義務之類型，雖因與公法

上不利處分相連結，被賦予公法上之意涵，惟其性質上與同

條項第1款、第2款、第4款、第6款、第12款等已由政府採購

法或他法規範之行政法上義務行為有別，本件X型斜張跨橋

採用鋼結構設計，以4座橋塔錨定鋼索吊拉橋面版，上訴人

施作之鋼索直徑及其極限拉力、吊索鋼樑規格、固定方式、

施作位置等，多處與契約圖說不符，且擅自於不符規格之鋼

樑末端焊接長65公分、續接斷面更小鋼樑，此等違約情形是

否對公共安全有影響及其影響程度，事涉結構分析，具高度

專業性，嗣經臺中市公會鑑定認為影響橋梁結構安全，此等

結果或危險理當列入「情節重大」之考量因素，故原判決以

上訴人主張應自申報完工驗收時即104年8月4日起算行政罰

法第27條第2項裁處權期間，並不足採，而認被上訴人關於

本件應自其收受臺中市公會鑑定報告即106年9月27日始發生

「情節重大」之要件事實（橋梁結構安全有疑慮，須待補強

工程完成後始得開放民眾使用），故自106年9月27日起算裁

處權期間，計至107年9月4日原處分作成時，尚未逾3年裁處

期間之主張為可採，於法尚無不合。上訴人仍執前詞，指摘

原判決有適用行政罰法第27條第2項不當、判決不備理由之

違背法令云云，洵不足採。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

10



  ㈣機關辦理採購，發現廠商有行為時政府採購法第101條第1項

第3款及第8款之情形，將刊登政府採購公報者，機關應將其

構成該款的事實及理由通知之，此通知刊登政府採購公報，

雖有兩款事由，但僅刊登一次採購公報，發生一個該廠商於

一定期間內不得參加投標或作為決標對象或分包廠商的效

力，應認僅有單一規制效力（本院109年度判字第491號判決

類此見解可資參照）。本件上訴人違反契約義務之一行為，

同時構成行為時政府採購法第101條第1項第3款及第8款情

形，被上訴人以原處分通知刊登政府採購公報停權，應認為

僅有單一實體法律關係形成，且因政府採購法第101條第1項

第3款情形停權期間3年，較同條項第8款情形停權期間1年為

長，故原處分（停權處分）之規制期間為3年，即自108年1

月9日刊登政府採購公報次日起3年。上訴人於原審將同一原

因事實及法律關係予以割裂，分別請求確認違法及撤銷，尚

有未合。又，108年5月22日修正公布，自同年月24日起施行

之新修正政府採購法第103條第1項第3款前段、第3項規定：

「（第1項）依前條第3項規定刊登於政府採購公報之廠商，

於下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或分包廠商：

一、有第101條第1項第1款至第5款、第15款情形或第6款判

處有期徒刑者，自刊登之次日起3年。但經判決撤銷原處分

或無罪確定者，應註銷之。……三、有第101條第1項第7款

至第12款情形者，於通知日起前5年內未被任一機關刊登

者，自刊登之次日起3個月；已被任一機關刊登1次者，自刊

登之次日起6個月；已被任一機關刊登累計2次以上者，自刊

登之次日起1年。但經判決撤銷原處分者，應註銷之。

……。（第3項）本法中華民國108年4月30日修正之條文施

行前，已依第101條第1項規定通知，但處分尚未確定者，適

用修正後之規定。」前開第103條第3項規定，就修正施行前

已通知刊登政府採購公報並停權處分而尚未確定者，就其停

權之期間，適用修正後之規定，是就停權處分規制效力未終

結前，關於停權規制效力之存續，改依新修正政府採購法第
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103條第1項規定而定，屬停權法律關係存續期間發生法律規

範變動而逕自適用新法之情形，屬法律事實之回溯連結，並

非新法規之溯及適用（司法院釋字第620、717、781至783號

解釋理由參照）。本件停權處分規制效力自108年1月9日刊

登政府採購公報次日起3年，於停權處分規制效力未終止

前，政府採購法新修正之第103條第1項規定及增訂之第3項

規定，於108年5月24日施行，依前開說明，即應適用新修正

之政府採購法第103條第1項第1款、第3款規定，因第1款規

定停權期間較第3款長，適用新修正政府採購法第103條第1

項之結果，停權期間仍為3年，故原處分有關停權期間規制

效力之諭知，亦無違法。原判決理由雖有不同，但其認為原

處分無違法之結論，並無不合。

　㈤綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，認事用法並無違

誤，且已明確論述其事實認定之依據及得心證之理由，無上

訴人所稱判決適用法規不當、理由不備等違背法令情事。上

訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予

駁回。　

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第98條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  帥　嘉　寶　

                              法官　鄭　小　康

                              法官　林　玫　君

                              法官　李　玉　卿

                              法官　洪　慕　芳

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張　玉　純
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
110年度上字第341號
上  訴  人  宏儒營造有限公司


代  表  人  陳金隆              
訴訟代理人  何俊龍  律師
被 上訴 人  臺中市豐原區公所


代  表  人  洪峰明              
訴訟代理人  凃榆政  律師
            莊惠萍  律師
上列當事人間政府採購法事件，上訴人對於中華民國110年3月31日臺中高等行政法院108年度訴字第43號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　　
　　理  由
一、緣上訴人就被上訴人所辦理之「臺中市○○區葫蘆墩公園改善（第一期）工程」採購案，上訴人於民國102年10月8日以決標金額新臺幣（下同）50,360,000元得標，兩造於102年10月18日簽訂工程採購契約（下稱系爭契約）。嗣因上訴人現場施作結果與契約圖說不符，且未完成變更設計程序，亦無相關專業技師重新計算簽證，無從確認安全，經被上訴人函請上訴人於106年11月20日前提送改善或補強計畫，惟上訴人迄未配合辦理。被上訴人遂以107年9月4日中市豐公字第1070025698號函（下稱原處分），通知上訴人擬依行為時政府採購法第101條第1項第3款、第8款、第103條第1項第1款、第2款規定，將其刊登政府採購公報，停權期間分別為3年及1年。上訴人不服，提出異議，經被上訴人以107年10月1日中市豐公字第1070027834號函（下稱異議處理結果）駁回。上訴人仍不服，提起申訴，經臺中市政府採購申訴審議委員會以107年12月20日府授法申字第1070317363號申訴審議判斷書（下稱申訴審議判斷）駁回。上訴人不服，循序提起本件行政訴訟，並聲明：⑴確認原處分、異議處理結果及申訴審議判斷將上訴人以「政府採購法第101條第1項第8款規定予以刊登政府採購公報1年」部分均違法。⑵原處分、異議處理結果及申訴審議判斷將上訴人以「政府採購法第101條第1項第3款規定予以刊登政府採購公報3年」部分均撤銷。⑶被上訴人應給付上訴人1,500萬元及自109年12月17日至清償日止按年息百分之5計算之利息。經原審以108年度訴字第43號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張及被上訴人於原審答辯均引用原判決所載。
三、原判決駁回上訴人之訴，其理由略以：㈠系爭工程經上訴人於104年8月4日申報竣工，104年12月9日驗收合格，惟因多項履約爭議，迄未完成結算作業，審計部臺中市審計處（下稱審計處）乃於106年2月21日發函通知被上訴人聲復，被上訴人委由臺中市結構工程技師公會（下稱臺中市公會）鑑定，並於106年9月26日做成鑑定報告，始知上訴人有未按圖施工，擅自減省工料及查驗或驗收不合格，與原設計要求不符之違反契約約定情形，導致系爭工程X橋有橋梁結構安全之虞，須待補強工程完成後再行開放民眾使用，並該當情節重大之處罰要件。從而，上訴人違反契約義務之行為，固係於104年8月4日系爭工程申報完工驗收時終了，然被上訴人於106年9月27日收受該鑑定報告，始發生上訴人因擅自減省工料及查驗或驗收不合格且情節重大之結果，依本院102年度判字第213號判決意旨及行政罰法第27條第2項但書之規定，自應以結果發生之106年9月27日為裁處權時效之起算日，計至107年9月4日被上訴人為原處分，尚未逾3年之裁處期間。上訴人主張系爭工程應自行為終了時（即104年8月4日竣工時），起算行政罰法第27條第2項裁處權期間云云，顯有誤解，不足採取。㈡被上訴人於104年3月26日辦理第2次變更設計，兩造已合意鋼索直徑再變更為52mm，且鋼索極限拉力至少達150tf。依系爭契約第1條第1項、第3項第3款及第4項規定，應以最新之第2次變更設計為準，其內容有拘束兩造之效力，上訴人自應依該規定承作施工。是上訴人主張兩造於103年9月24日工作會議紀錄同意抗壓強度夠就好，鋼索直徑不受限制云云，即有誤解，不可採取。另依上訴人提出據以實際施作之九春工業股份有限公司104年7月20日出具之鋼索出廠證明記載：「品名：F-70PH型吊索，拉力強度≧70tf……材質說明：……被覆後外徑38.5mm……。」足見上訴人實際施作者與第2次變更設計圖說鋼索直徑52mm，鋼索極限拉力至少達150tf不符。又審計處106年7月5日審中市五字第1060002885號函說明二（二）4部分及107年8月14日監察院糾正文均已指明系爭契約設計圖（S1-4）鋼索直徑為52mm，極限拉力至少達150tf，亦可證明上訴人實際施工結果，其鋼索直徑及極限拉力均與第2次變更設計圖說未合。此外，上訴人迄未提出與鋼索性質相關試驗以證明其施作鋼索之極限拉力符合設計要求之150tf，故其施作鋼索屬不合格，已甚明確。是上訴人主張其未擅自節省工料云云，顯與事實不符，不足採取。另依臺中市公會出具之鑑定報告記載，及偉矗工程顧問公司（下稱偉矗公司）出具之成果報告書記載，可知上訴人因現地施作吊索與契約圖說不符，致影響橋梁結構安全，使系爭工程不具備約定之品質；且被上訴人如全面更換吊索，尚須額外支出4,830,000元，已對公共安全及公共利益造成相當損害，實已構成行為時政府採購法第101條第1項第3款規定之擅自減省工料且情節重大。上訴人主張其並無擅自減省工料且其情節並非重大云云，均與事實有間，不可採取。㈢依臺中市公會106年9月26日鑑定報告之記載，可知上訴人前揭各項查驗或驗收不合格之事實，將造成吊索鋼樑產生額外彎矩及扭力，應再進行適當之結構補強，以確保加長之吊索鋼樑結構強度，為公共安全考量，應俟補強工程完成後再行開放民眾使用。此外，上訴人擅自以斷面較小之「箱型鋼樑」代替一體成型「H型鋼樑」，又擅自以斷面更小之不明鋼樑加以續（焊）接、開口錨定吊索，致使該X橋面板所受拉力，超過原來設計可以承受之範圍。再依兩造間之另案民事事件法院囑託行政院公共工程委員會（下稱工程會）出具之鑑定報告略以：⑴吊索鋼樑為吊索承受拉力的錨定處，載重經由主樑傳遞至吊索鋼樑後，再經由吊索傳至橋塔，因此該處鋼樑涉及該處力量是否確實傳遞。經現場勘查，其銜接處懸臂加長且偏心增大，將會使得構件承受更大的作用力，其結果不僅與設計圖不符，且施工品質不良，如焊道施工品質及構件之對齊方式不佳等，均有安全疑慮。⑵設計圖說的吊索型式，於施工階段可配合施工廠商所提出的吊索系統作適當調整，故吊索接頭型式由固定改為開口錨定，不會因型式改變而有安全疑慮。但經現場勘察，該鋼樑的固定端的施作位置非鋼樑的中心位置，鋼樑會因其位置偏心而產生扭矩等額外載重，進而會有結構安全疑慮。⑶X橋交會處的吊索鋼樑無論是合併或分開，設計時須將構件納入考量，須達到力量傳遞且結構安全。原設計為相鄰合併，其吊索除可承受部分上部結構載重外，部分索力水平力可互相平衡外，亦可增加側面穩定。但經現場勘查，其分開配置之吊索鋼樑僅銜接至外側鋼樑，無銜接至內側鋼樑及設置加勁材等措施，主樑會承受額外的扭矩載重。法院認為主樑既承受額外的扭矩載重，且其吊索鋼樑分開施作而未相鄰合併，致影響該吊橋側面之平衡穩定，上訴人未按圖施作，難謂此結果未影響該吊橋結構安全。⑷經現場勘查，該鋼樑後續焊接加長，非整塊製作，而是採製作加長構件後，再運至現場焊接，其品質不易控制，且受力點非中心點位置，恐有額外偏心載重。又因上訴人上開施工瑕疵，導致契約目的無法達成，如欲開放使用，另須支出補強費用約17,958,189元，業據被上訴人委託偉矗公司評估後，作成成果報告書及費用統計表可稽。綜上，上訴人之違約顯然已對該吊橋結構安全及公共利益造成相當損害，而構成行為時政府採購法第101條第1項第8款規定之經查驗或驗收不合格情節重大，被上訴人擬將上訴人刊登政府採購公報之原處分，依法亦屬有據。又政府採購法第103條第1項第3款及第3項規定於108年5月22日修正，惟此僅係就構成同法第101條第1項各款行為，其應執行之停權期間加以修正而已。本件原處分雖於說明五記載上訴人構成同法第101條第1項第8款之行為，依同法第103條第1項第2款規定，其應執行之停權期間為1年，但此亦僅係法律規定執行期間之教示，並非構成原處分內容之一部分，故原處分此部分並無違法。是上訴人依行政訴訟法第196條第2項規定，請求確認此部分之原處分違法，依法無據，應駁回之。㈣本件原處分既無違法，上訴人提起撤銷訴訟部分為無理由，則其合併訴請被上訴人損害賠償其聲明之金額及其利息，即失所附麗，亦應予駁回等語。
四、上訴人上訴意旨略以：㈠依行政罰法第27條第2項規定，係以「行為終了時」、「結果發生時」為裁處權起算時點。然原判決以審計處派員調查，並以106年2月21日審中市五字第1060000833號函檢附審核通知予被上訴人，起算裁處權時效，未說明「何項結果發生」？「何以該時點為『結果發生時』」？判決顯然不備理由，且與依本院101年度6月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨相違。㈡被上訴人以上訴人構成政府採購法第101條第1項第8款之行為，依同法第103條第1項第2款規定，停權1年為其處分，然原判決逕認此非構成原處分內容之一部分，與卷内事證不符，亦未說明理由，顯有判決理由矛盾及判決不備理由之違法。又依本院107年度判字第723號判決意旨，可知行政處分作成時，依作成時之事實及法律，縱屬合法，亦非完全不得撤銷，倘有溯及而使原處分失其所據之情形，亦得以撤銷訴訟撤銷原處分。則本件原處分尚未確定，自應依政府採購法第103條第3項規定適用修正後之規定，發生溯及效果，原處分因而失其所據，難以維持。然原判決逕認原處分並無違法，未說明其理由，顯有判決理由不備、判決理由矛盾及適用法則不當之違法等語。
五、本院查：
　㈠政府採購法係以建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質為目的而制定（政府採購法第1條規定參照），為確保政府機關採購品質，杜絕不良廠商之違法、違約行為，並利建立廠商間之良性競爭環境，行為時政府採購法第101條第1項第3款、第8款及第102條第3項乃規定：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：……三、擅自減省工料情節重大者。……八、查驗或驗收不合格，情節重大者。」、「機關依前條通知廠商後，廠商未於規定期限內提出異議或申訴，或經提出申訴結果不予受理或審議結果指明不違反本法或並無不實者，機關應即將廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報。」明定廠商如有擅自減省工料、查驗或驗收不合格情節重大之情形，機關應將其情形通知廠商，並經異議及申訴之處理程序後，視其結果刊登於政府採購公報，使該廠商於一定期間內不得再參加投標或作為決標對象或分包廠商，以避免其再危害其他機關。所謂「情節重大」，應依個別標案之具體情形，本於論理及經驗法則，衡酌廠商違約之程度、因擅自減省工料所能取得之利益、對公共工程品質與安全之不良影響等一切情狀綜合判斷之。又機關因廠商有政府採購法第101條第1項第3款、第8款情形，依同法第102條第3項規定刊登政府採購公報，即生同法第103條第1項所示於一定期間內不得參加投標或作為決標對象或分包廠商之停權效果，為不利之處分，其事由縱屬違反契約義務之行為，既與公法上不利處分相連結，即被賦予公法上之意涵，具有裁罰性，自屬行政罰，應適用行政罰法第27條第1項所定3年裁處權時效（本院101年度6月份第1次庭長法官聯席會議決議參照）。
　㈡經查：
　　1.系爭契約有關X橋鋼索原設計為直徑52mm，極限拉力至少達150(tf)；嗣於103年5月6日第1次變更設計更改為直徑61.2mm，又經104年3月26日第2次變更設計更改鋼索直徑52mm，鋼索極限拉力至少達150(tf)，7股鍍鋅鋼索。103年9月24日系爭工程工作會議紀錄結論雖記載：「……鋼索直徑仍以結構安全為準，同意依滿足圖說抗拉強度為準，直徑不予限制，仍依原合約單價執行，相關變更設計若有疏失另案辦理。……本次工作會議事涉契約工作變更部分，由陳永富建築師事務所提送相關圖說，供本所與宏儒營造有限公司辦理工程議約。」但該會議後，被上訴人已於104年3月26日辦理上述第2次變更設計，兩造已合意鋼索直徑再變更為52mm，且鋼索極限拉力至少達150tf。上述第2次變更設計之時間，均在原契約、第1次變更設計及103年9月24日工作會議紀錄之後，依系爭契約第1條第1項、第3項第3款及第4項規定，應以最新之第2次變更設計為準，其內容有拘束兩造之效力，上訴人應依該規定承作施工。惟上訴人本件所施作之鋼索含被覆後其外徑38.5mm，依此計算，其斷面積僅383.9ｍ㎡，其抗拉強度只有至少達70tf，且上訴人迄未能提出與鋼索性質相關試驗以證明其施作鋼索之極限拉力符合設計要求之150tf，故其施作鋼索屬不合格。而臺灣臺中地方法院民事事件囑託工程會鑑定結果認定略以：在相同的材質下，吊索的面積與其提供的勁度成正比。本橋原設計圖說採52mm直徑的鋼索，抗拉強度可達150tf，實際施作為38.5mm，抗拉強度是70tf，兩者直徑不同，且其抗拉強度亦不同。本案因無法測得其施拉完成後之索力，則無從得知日後行人等的活載量、或地震後的載重作用下的載重造成的鋼索索力，在此情形下，其鋼索受力有其安全性疑慮。被上訴人針對X橋結構安全委請臺中市公會鑑定，其鑑定結果認為吊索系統未有耐鬆弛及抵抗疲勞效應等之合格驗證報告，施工現況亦發現吊索錨定系統未設置防鬆脫機制，長期使用恐有影響橋梁結構安全之虞，倘原設計監造單位及施工廠商無法提出相關符合規範之證明，建議於進行結構補強工程時一併更換吊索，以確保整體橋梁結構長久安全使用。經被上訴人再委請偉矗公司辦理X橋補強評估及經費概估，更換吊索需費4,830,000元，此為原審依調查證據之結果所依法確定之事實，核與卷證資料相符，是原判決據此而認上訴人施作之鋼索直徑及其極限拉力均與契約圖說不符，且未提出相關合格檢驗報告，致影響X橋結構安全，構成行為時政府採購法第101條第1項第3款規定之擅自減省工料且情節重大，自屬有據，且無悖經驗法則、論理法則及證據法則。
    2.又，依第2次變更設計後之契約圖說記載，其吊索鋼樑規格分別為主樑BH400x400x16x16mm及橫樑BH400×400x13x21mm，且均為「H型鋼樑」。惟上訴人實際上卻施作「箱型鋼樑」，且尺寸為400x330mm，與約定不符。且依第2次變更設計圖所示，吊索固定於吊索鋼樑之方式均採拉桿接頭方式固定。惟上訴人實際施作卻將吊索穿過箱型鋼樑開口後錨定。又依第2次變更設計圖，X橋中央二橋交接處，該2個吊索鋼樑應相鄰合併，並與兩端橋頂端延伸過來之吊索在同一處連接，惟上訴人卻擅自將依約應相鄰合併之2個吊索鋼樑分開施作於不同位置，且該2個吊索鋼樑中心距離達161.5公分，致從兩端橋頂端延伸過來之吊索無法在同一處連接。再依上述第2次變更設計圖所示，X橋中央交接處2個應相鄰合併之「c」吊索鋼樑，依該圖右上角鋼樑尺寸表所載規格為BH400×400x13x21mm，但上訴人竟擅自在不符規格之400x330mm「箱型鋼樑」（如前所述，原設計之「c」吊索鋼樑「H型鋼樑」之斷面400×400mm，但上訴人實際施作為「箱型鋼樑」400x330mm）末端再焊接加長65公分，甚且其續接部分為斷面更小鋼樑。經臺中市公會鑑定，前揭各項查驗或驗收不合格之事實，將造成吊索鋼樑產生額外彎矩及扭力，應再進行適當之結構補強，以確保加長之吊索鋼樑結構強度，為公共安全考量，應俟補強工程完成後再行開放民眾使用。此外，上訴人擅自以斷面較小之「箱型鋼樑」代替一體成型「H型鋼樑」，又擅自以斷面更小之不明鋼樑加以續（焊）接、開口錨定吊索，致使該X橋面板所受拉力，超過原來設計可以承受之範圍。再依上述工程會鑑定報告略以：⑴吊索鋼樑為吊索承受拉力的錨定處，載重經由主樑傳遞至吊索鋼樑後，再經由吊索傳至橋塔，因此該處鋼樑涉及該處力量是否確實傳遞。經現場勘查，其銜接處懸臂加長且偏心增大，將會使得構件承受更大的作用力，其結果不僅與設計圖不符，且施工品質不良，如焊道施工品質及構件之對齊方式不佳等，均有安全疑慮。⑵設計圖說的吊索型式，於施工階段可配合施工廠商所提出的吊索系統作適當調整，故吊索接頭型式由固定改為開口錨定，不會因型式改變而有安全疑慮。但經現場勘察，該鋼樑的固定端的施作位置非鋼樑的中心位置，鋼樑會因其位置偏心而產生扭矩等額外載重，進而會有結構安全疑慮。⑶X橋交會處的吊索鋼樑無論是合併或分開，設計時須將構件納入考量，須達到力量傳遞且結構安全。原設計為相鄰合併，其吊索除可承受部分上部結構載重外，部分索力水平力可互相平衡外，亦可增加側面穩定。但經現場勘查，其分開配置之吊索鋼樑僅銜接至外側鋼樑，無銜接至內側鋼樑及設置加勁材等措施，主樑會承受額外的扭矩載重。⑷經現場勘查，該鋼樑後續焊接加長，非整塊製作，而是採製作加長構件後，再運至現場焊接，其品質不易控制，且受力點非中心點位置，恐有額外偏心載重。又因上開施工瑕疵，致生X橋整體結構安全疑慮，而無法開放民眾使用，導致契約目的無法達成；如欲開放使用，另須支出補強費用約17,958,189元，此為原審依調查證據之結果所依法確定之事實，核與卷證資料相符。原審綜合上述鑑定及評估報告，就上訴人違約之程度、對公共工程品質與安全之不良影響等一切情狀綜合判斷之，認為已對該吊橋結構安全及公共利益造成相當損害，而構成行為時政府採購法第101條第1項第8款規定之經查驗或驗收不合格情節重大，要無不合，亦無悖經驗法則、論理法則及證據法則。
　㈢上訴人雖主張本件裁處權時效已因3年期間經過而消滅云云。惟查，觀諸行為時政府採購法第101條第1項第3款規定，該款並非僅以有擅自減省工料之行為即予處罰，而須擅自減省工料「情節重大」者，始足當之。同條項第8款規定要件為「查驗或驗收不合格，情節重大」，徒有該違反義務之行為，亦不足構成裁罰之要件，尚須經查驗或驗收不合格，且「情節重大」者，始足當之。而所謂「情節重大」係屬不確定法律概念，適用時自應斟酌個案之具體情節綜合判斷，且因該兩款事由原屬違反契約義務之類型，雖因與公法上不利處分相連結，被賦予公法上之意涵，惟其性質上與同條項第1款、第2款、第4款、第6款、第12款等已由政府採購法或他法規範之行政法上義務行為有別，本件X型斜張跨橋採用鋼結構設計，以4座橋塔錨定鋼索吊拉橋面版，上訴人施作之鋼索直徑及其極限拉力、吊索鋼樑規格、固定方式、施作位置等，多處與契約圖說不符，且擅自於不符規格之鋼樑末端焊接長65公分、續接斷面更小鋼樑，此等違約情形是否對公共安全有影響及其影響程度，事涉結構分析，具高度專業性，嗣經臺中市公會鑑定認為影響橋梁結構安全，此等結果或危險理當列入「情節重大」之考量因素，故原判決以上訴人主張應自申報完工驗收時即104年8月4日起算行政罰法第27條第2項裁處權期間，並不足採，而認被上訴人關於本件應自其收受臺中市公會鑑定報告即106年9月27日始發生「情節重大」之要件事實（橋梁結構安全有疑慮，須待補強工程完成後始得開放民眾使用），故自106年9月27日起算裁處權期間，計至107年9月4日原處分作成時，尚未逾3年裁處期間之主張為可採，於法尚無不合。上訴人仍執前詞，指摘原判決有適用行政罰法第27條第2項不當、判決不備理由之違背法令云云，洵不足採。
  ㈣機關辦理採購，發現廠商有行為時政府採購法第101條第1項第3款及第8款之情形，將刊登政府採購公報者，機關應將其構成該款的事實及理由通知之，此通知刊登政府採購公報，雖有兩款事由，但僅刊登一次採購公報，發生一個該廠商於一定期間內不得參加投標或作為決標對象或分包廠商的效力，應認僅有單一規制效力（本院109年度判字第491號判決類此見解可資參照）。本件上訴人違反契約義務之一行為，同時構成行為時政府採購法第101條第1項第3款及第8款情形，被上訴人以原處分通知刊登政府採購公報停權，應認為僅有單一實體法律關係形成，且因政府採購法第101條第1項第3款情形停權期間3年，較同條項第8款情形停權期間1年為長，故原處分（停權處分）之規制期間為3年，即自108年1月9日刊登政府採購公報次日起3年。上訴人於原審將同一原因事實及法律關係予以割裂，分別請求確認違法及撤銷，尚有未合。又，108年5月22日修正公布，自同年月24日起施行之新修正政府採購法第103條第1項第3款前段、第3項規定：「（第1項）依前條第3項規定刊登於政府採購公報之廠商，於下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或分包廠商：一、有第101條第1項第1款至第5款、第15款情形或第6款判處有期徒刑者，自刊登之次日起3年。但經判決撤銷原處分或無罪確定者，應註銷之。……三、有第101條第1項第7款至第12款情形者，於通知日起前5年內未被任一機關刊登者，自刊登之次日起3個月；已被任一機關刊登1次者，自刊登之次日起6個月；已被任一機關刊登累計2次以上者，自刊登之次日起1年。但經判決撤銷原處分者，應註銷之。 ……。（第3項）本法中華民國108年4月30日修正之條文施行前，已依第101條第1項規定通知，但處分尚未確定者，適用修正後之規定。」前開第103條第3項規定，就修正施行前已通知刊登政府採購公報並停權處分而尚未確定者，就其停權之期間，適用修正後之規定，是就停權處分規制效力未終結前，關於停權規制效力之存續，改依新修正政府採購法第103條第1項規定而定，屬停權法律關係存續期間發生法律規範變動而逕自適用新法之情形，屬法律事實之回溯連結，並非新法規之溯及適用（司法院釋字第620、717、781至783號解釋理由參照）。本件停權處分規制效力自108年1月9日刊登政府採購公報次日起3年，於停權處分規制效力未終止前，政府採購法新修正之第103條第1項規定及增訂之第3項規定，於108年5月24日施行，依前開說明，即應適用新修正之政府採購法第103條第1項第1款、第3款規定，因第1款規定停權期間較第3款長，適用新修正政府採購法第103條第1項之結果，停權期間仍為3年，故原處分有關停權期間規制效力之諭知，亦無違法。原判決理由雖有不同，但其認為原處分無違法之結論，並無不合。
　㈤綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，認事用法並無違誤，且已明確論述其事實認定之依據及得心證之理由，無上訴人所稱判決適用法規不當、理由不備等違背法令情事。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  帥　嘉　寶　
                              法官　鄭　小　康
                              法官　林　玫　君
                              法官　李　玉　卿
                              法官　洪　慕　芳


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張　玉　純

最  高  行  政  法  院  判  決

110年度上字第341號

上  訴  人  宏儒營造有限公司



代  表  人  陳金隆              

訴訟代理人  何俊龍  律師

被 上訴 人  臺中市豐原區公所



代  表  人  洪峰明              

訴訟代理人  凃榆政  律師

            莊惠萍  律師

上列當事人間政府採購法事件，上訴人對於中華民國110年3月31

日臺中高等行政法院108年度訴字第43號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　　

　　理  由

一、緣上訴人就被上訴人所辦理之「臺中市○○區葫蘆墩公園改善

    （第一期）工程」採購案，上訴人於民國102年10月8日以決

    標金額新臺幣（下同）50,360,000元得標，兩造於102年10

    月18日簽訂工程採購契約（下稱系爭契約）。嗣因上訴人現

    場施作結果與契約圖說不符，且未完成變更設計程序，亦無

    相關專業技師重新計算簽證，無從確認安全，經被上訴人函

    請上訴人於106年11月20日前提送改善或補強計畫，惟上訴

    人迄未配合辦理。被上訴人遂以107年9月4日中市豐公字第1

    070025698號函（下稱原處分），通知上訴人擬依行為時政

    府採購法第101條第1項第3款、第8款、第103條第1項第1款

    、第2款規定，將其刊登政府採購公報，停權期間分別為3年

    及1年。上訴人不服，提出異議，經被上訴人以107年10月1

    日中市豐公字第1070027834號函（下稱異議處理結果）駁回

    。上訴人仍不服，提起申訴，經臺中市政府採購申訴審議委

    員會以107年12月20日府授法申字第1070317363號申訴審議

    判斷書（下稱申訴審議判斷）駁回。上訴人不服，循序提起

    本件行政訴訟，並聲明：⑴確認原處分、異議處理結果及申

    訴審議判斷將上訴人以「政府採購法第101條第1項第8款規

    定予以刊登政府採購公報1年」部分均違法。⑵原處分、異議

    處理結果及申訴審議判斷將上訴人以「政府採購法第101條

    第1項第3款規定予以刊登政府採購公報3年」部分均撤銷。⑶

    被上訴人應給付上訴人1,500萬元及自109年12月17日至清償

    日止按年息百分之5計算之利息。經原審以108年度訴字第43

    號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上

    訴。

二、上訴人起訴主張及被上訴人於原審答辯均引用原判決所載。

三、原判決駁回上訴人之訴，其理由略以：㈠系爭工程經上訴人

    於104年8月4日申報竣工，104年12月9日驗收合格，惟因多

    項履約爭議，迄未完成結算作業，審計部臺中市審計處（下

    稱審計處）乃於106年2月21日發函通知被上訴人聲復，被上

    訴人委由臺中市結構工程技師公會（下稱臺中市公會）鑑定

    ，並於106年9月26日做成鑑定報告，始知上訴人有未按圖施

    工，擅自減省工料及查驗或驗收不合格，與原設計要求不符

    之違反契約約定情形，導致系爭工程X橋有橋梁結構安全之

    虞，須待補強工程完成後再行開放民眾使用，並該當情節重

    大之處罰要件。從而，上訴人違反契約義務之行為，固係於

    104年8月4日系爭工程申報完工驗收時終了，然被上訴人於1

    06年9月27日收受該鑑定報告，始發生上訴人因擅自減省工

    料及查驗或驗收不合格且情節重大之結果，依本院102年度

    判字第213號判決意旨及行政罰法第27條第2項但書之規定，

    自應以結果發生之106年9月27日為裁處權時效之起算日，計

    至107年9月4日被上訴人為原處分，尚未逾3年之裁處期間。

    上訴人主張系爭工程應自行為終了時（即104年8月4日竣工

    時），起算行政罰法第27條第2項裁處權期間云云，顯有誤

    解，不足採取。㈡被上訴人於104年3月26日辦理第2次變更設

    計，兩造已合意鋼索直徑再變更為52mm，且鋼索極限拉力至

    少達150tf。依系爭契約第1條第1項、第3項第3款及第4項規

    定，應以最新之第2次變更設計為準，其內容有拘束兩造之

    效力，上訴人自應依該規定承作施工。是上訴人主張兩造於

    103年9月24日工作會議紀錄同意抗壓強度夠就好，鋼索直徑

    不受限制云云，即有誤解，不可採取。另依上訴人提出據以

    實際施作之九春工業股份有限公司104年7月20日出具之鋼索

    出廠證明記載：「品名：F-70PH型吊索，拉力強度≧70tf……

    材質說明：……被覆後外徑38.5mm……。」足見上訴人實際施作

    者與第2次變更設計圖說鋼索直徑52mm，鋼索極限拉力至少

    達150tf不符。又審計處106年7月5日審中市五字第10600028

    85號函說明二（二）4部分及107年8月14日監察院糾正文均

    已指明系爭契約設計圖（S1-4）鋼索直徑為52mm，極限拉力

    至少達150tf，亦可證明上訴人實際施工結果，其鋼索直徑

    及極限拉力均與第2次變更設計圖說未合。此外，上訴人迄

    未提出與鋼索性質相關試驗以證明其施作鋼索之極限拉力符

    合設計要求之150tf，故其施作鋼索屬不合格，已甚明確。

    是上訴人主張其未擅自節省工料云云，顯與事實不符，不足

    採取。另依臺中市公會出具之鑑定報告記載，及偉矗工程顧

    問公司（下稱偉矗公司）出具之成果報告書記載，可知上訴

    人因現地施作吊索與契約圖說不符，致影響橋梁結構安全，

    使系爭工程不具備約定之品質；且被上訴人如全面更換吊索

    ，尚須額外支出4,830,000元，已對公共安全及公共利益造

    成相當損害，實已構成行為時政府採購法第101條第1項第3

    款規定之擅自減省工料且情節重大。上訴人主張其並無擅自

    減省工料且其情節並非重大云云，均與事實有間，不可採取

    。㈢依臺中市公會106年9月26日鑑定報告之記載，可知上訴

    人前揭各項查驗或驗收不合格之事實，將造成吊索鋼樑產生

    額外彎矩及扭力，應再進行適當之結構補強，以確保加長之

    吊索鋼樑結構強度，為公共安全考量，應俟補強工程完成後

    再行開放民眾使用。此外，上訴人擅自以斷面較小之「箱型

    鋼樑」代替一體成型「H型鋼樑」，又擅自以斷面更小之不

    明鋼樑加以續（焊）接、開口錨定吊索，致使該X橋面板所

    受拉力，超過原來設計可以承受之範圍。再依兩造間之另案

    民事事件法院囑託行政院公共工程委員會（下稱工程會）出

    具之鑑定報告略以：⑴吊索鋼樑為吊索承受拉力的錨定處，

    載重經由主樑傳遞至吊索鋼樑後，再經由吊索傳至橋塔，因

    此該處鋼樑涉及該處力量是否確實傳遞。經現場勘查，其銜

    接處懸臂加長且偏心增大，將會使得構件承受更大的作用力

    ，其結果不僅與設計圖不符，且施工品質不良，如焊道施工

    品質及構件之對齊方式不佳等，均有安全疑慮。⑵設計圖說

    的吊索型式，於施工階段可配合施工廠商所提出的吊索系統

    作適當調整，故吊索接頭型式由固定改為開口錨定，不會因

    型式改變而有安全疑慮。但經現場勘察，該鋼樑的固定端的

    施作位置非鋼樑的中心位置，鋼樑會因其位置偏心而產生扭

    矩等額外載重，進而會有結構安全疑慮。⑶X橋交會處的吊索

    鋼樑無論是合併或分開，設計時須將構件納入考量，須達到

    力量傳遞且結構安全。原設計為相鄰合併，其吊索除可承受

    部分上部結構載重外，部分索力水平力可互相平衡外，亦可

    增加側面穩定。但經現場勘查，其分開配置之吊索鋼樑僅銜

    接至外側鋼樑，無銜接至內側鋼樑及設置加勁材等措施，主

    樑會承受額外的扭矩載重。法院認為主樑既承受額外的扭矩

    載重，且其吊索鋼樑分開施作而未相鄰合併，致影響該吊橋

    側面之平衡穩定，上訴人未按圖施作，難謂此結果未影響該

    吊橋結構安全。⑷經現場勘查，該鋼樑後續焊接加長，非整

    塊製作，而是採製作加長構件後，再運至現場焊接，其品質

    不易控制，且受力點非中心點位置，恐有額外偏心載重。又

    因上訴人上開施工瑕疵，導致契約目的無法達成，如欲開放

    使用，另須支出補強費用約17,958,189元，業據被上訴人委

    託偉矗公司評估後，作成成果報告書及費用統計表可稽。綜

    上，上訴人之違約顯然已對該吊橋結構安全及公共利益造成

    相當損害，而構成行為時政府採購法第101條第1項第8款規

    定之經查驗或驗收不合格情節重大，被上訴人擬將上訴人刊

    登政府採購公報之原處分，依法亦屬有據。又政府採購法第

    103條第1項第3款及第3項規定於108年5月22日修正，惟此僅

    係就構成同法第101條第1項各款行為，其應執行之停權期間

    加以修正而已。本件原處分雖於說明五記載上訴人構成同法

    第101條第1項第8款之行為，依同法第103條第1項第2款規定

    ，其應執行之停權期間為1年，但此亦僅係法律規定執行期

    間之教示，並非構成原處分內容之一部分，故原處分此部分

    並無違法。是上訴人依行政訴訟法第196條第2項規定，請求

    確認此部分之原處分違法，依法無據，應駁回之。㈣本件原

    處分既無違法，上訴人提起撤銷訴訟部分為無理由，則其合

    併訴請被上訴人損害賠償其聲明之金額及其利息，即失所附

    麗，亦應予駁回等語。

四、上訴人上訴意旨略以：㈠依行政罰法第27條第2項規定，係以

    「行為終了時」、「結果發生時」為裁處權起算時點。然原

    判決以審計處派員調查，並以106年2月21日審中市五字第10

    60000833號函檢附審核通知予被上訴人，起算裁處權時效，

    未說明「何項結果發生」？「何以該時點為『結果發生時』」

    ？判決顯然不備理由，且與依本院101年度6月份第1次庭長

    法官聯席會議決議意旨相違。㈡被上訴人以上訴人構成政府

    採購法第101條第1項第8款之行為，依同法第103條第1項第2

    款規定，停權1年為其處分，然原判決逕認此非構成原處分

    內容之一部分，與卷内事證不符，亦未說明理由，顯有判決

    理由矛盾及判決不備理由之違法。又依本院107年度判字第7

    23號判決意旨，可知行政處分作成時，依作成時之事實及法

    律，縱屬合法，亦非完全不得撤銷，倘有溯及而使原處分失

    其所據之情形，亦得以撤銷訴訟撤銷原處分。則本件原處分

    尚未確定，自應依政府採購法第103條第3項規定適用修正後

    之規定，發生溯及效果，原處分因而失其所據，難以維持。

    然原判決逕認原處分並無違法，未說明其理由，顯有判決理

    由不備、判決理由矛盾及適用法則不當之違法等語。

五、本院查：

　㈠政府採購法係以建立政府採購制度，依公平、公開之採購程

    序，提升採購效率與功能，確保採購品質為目的而制定（政

    府採購法第1條規定參照），為確保政府機關採購品質，杜

    絕不良廠商之違法、違約行為，並利建立廠商間之良性競爭

    環境，行為時政府採購法第101條第1項第3款、第8款及第10

    2條第3項乃規定：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之

    一，應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，

    將刊登政府採購公報：……三、擅自減省工料情節重大者。……

    八、查驗或驗收不合格，情節重大者。」、「機關依前條通

    知廠商後，廠商未於規定期限內提出異議或申訴，或經提出

    申訴結果不予受理或審議結果指明不違反本法或並無不實者

    ，機關應即將廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報。」明

    定廠商如有擅自減省工料、查驗或驗收不合格情節重大之情

    形，機關應將其情形通知廠商，並經異議及申訴之處理程序

    後，視其結果刊登於政府採購公報，使該廠商於一定期間內

    不得再參加投標或作為決標對象或分包廠商，以避免其再危

    害其他機關。所謂「情節重大」，應依個別標案之具體情形

    ，本於論理及經驗法則，衡酌廠商違約之程度、因擅自減省

    工料所能取得之利益、對公共工程品質與安全之不良影響等

    一切情狀綜合判斷之。又機關因廠商有政府採購法第101條

    第1項第3款、第8款情形，依同法第102條第3項規定刊登政

    府採購公報，即生同法第103條第1項所示於一定期間內不得

    參加投標或作為決標對象或分包廠商之停權效果，為不利之

    處分，其事由縱屬違反契約義務之行為，既與公法上不利處

    分相連結，即被賦予公法上之意涵，具有裁罰性，自屬行政

    罰，應適用行政罰法第27條第1項所定3年裁處權時效（本院

    101年度6月份第1次庭長法官聯席會議決議參照）。

　㈡經查：

　　1.系爭契約有關X橋鋼索原設計為直徑52mm，極限拉力至少

      達150(tf)；嗣於103年5月6日第1次變更設計更改為直徑6

      1.2mm，又經104年3月26日第2次變更設計更改鋼索直徑52

      mm，鋼索極限拉力至少達150(tf)，7股鍍鋅鋼索。103年9

      月24日系爭工程工作會議紀錄結論雖記載：「……鋼索直徑

      仍以結構安全為準，同意依滿足圖說抗拉強度為準，直徑

      不予限制，仍依原合約單價執行，相關變更設計若有疏失

      另案辦理。……本次工作會議事涉契約工作變更部分，由陳

      永富建築師事務所提送相關圖說，供本所與宏儒營造有限

      公司辦理工程議約。」但該會議後，被上訴人已於104年3

      月26日辦理上述第2次變更設計，兩造已合意鋼索直徑再

      變更為52mm，且鋼索極限拉力至少達150tf。上述第2次變

      更設計之時間，均在原契約、第1次變更設計及103年9月2

      4日工作會議紀錄之後，依系爭契約第1條第1項、第3項第

      3款及第4項規定，應以最新之第2次變更設計為準，其內

      容有拘束兩造之效力，上訴人應依該規定承作施工。惟上

      訴人本件所施作之鋼索含被覆後其外徑38.5mm，依此計算

      ，其斷面積僅383.9ｍ㎡，其抗拉強度只有至少達70tf，且

      上訴人迄未能提出與鋼索性質相關試驗以證明其施作鋼索

      之極限拉力符合設計要求之150tf，故其施作鋼索屬不合

      格。而臺灣臺中地方法院民事事件囑託工程會鑑定結果認

      定略以：在相同的材質下，吊索的面積與其提供的勁度成

      正比。本橋原設計圖說採52mm直徑的鋼索，抗拉強度可達

      150tf，實際施作為38.5mm，抗拉強度是70tf，兩者直徑

      不同，且其抗拉強度亦不同。本案因無法測得其施拉完成

      後之索力，則無從得知日後行人等的活載量、或地震後的

      載重作用下的載重造成的鋼索索力，在此情形下，其鋼索

      受力有其安全性疑慮。被上訴人針對X橋結構安全委請臺

      中市公會鑑定，其鑑定結果認為吊索系統未有耐鬆弛及抵

      抗疲勞效應等之合格驗證報告，施工現況亦發現吊索錨定

      系統未設置防鬆脫機制，長期使用恐有影響橋梁結構安全

      之虞，倘原設計監造單位及施工廠商無法提出相關符合規

      範之證明，建議於進行結構補強工程時一併更換吊索，以

      確保整體橋梁結構長久安全使用。經被上訴人再委請偉矗

      公司辦理X橋補強評估及經費概估，更換吊索需費4,830,0

      00元，此為原審依調查證據之結果所依法確定之事實，核

      與卷證資料相符，是原判決據此而認上訴人施作之鋼索直

      徑及其極限拉力均與契約圖說不符，且未提出相關合格檢

      驗報告，致影響X橋結構安全，構成行為時政府採購法第1

      01條第1項第3款規定之擅自減省工料且情節重大，自屬有

      據，且無悖經驗法則、論理法則及證據法則。

    2.又，依第2次變更設計後之契約圖說記載，其吊索鋼樑規

      格分別為主樑BH400x400x16x16mm及橫樑BH400×400x13x21

      mm，且均為「H型鋼樑」。惟上訴人實際上卻施作「箱型

      鋼樑」，且尺寸為400x330mm，與約定不符。且依第2次變

      更設計圖所示，吊索固定於吊索鋼樑之方式均採拉桿接頭

      方式固定。惟上訴人實際施作卻將吊索穿過箱型鋼樑開口

      後錨定。又依第2次變更設計圖，X橋中央二橋交接處，該

      2個吊索鋼樑應相鄰合併，並與兩端橋頂端延伸過來之吊

      索在同一處連接，惟上訴人卻擅自將依約應相鄰合併之2

      個吊索鋼樑分開施作於不同位置，且該2個吊索鋼樑中心

      距離達161.5公分，致從兩端橋頂端延伸過來之吊索無法

      在同一處連接。再依上述第2次變更設計圖所示，X橋中央

      交接處2個應相鄰合併之「c」吊索鋼樑，依該圖右上角鋼

      樑尺寸表所載規格為BH400×400x13x21mm，但上訴人竟擅

      自在不符規格之400x330mm「箱型鋼樑」（如前所述，原

      設計之「c」吊索鋼樑「H型鋼樑」之斷面400×400mm，但

      上訴人實際施作為「箱型鋼樑」400x330mm）末端再焊接

      加長65公分，甚且其續接部分為斷面更小鋼樑。經臺中市

      公會鑑定，前揭各項查驗或驗收不合格之事實，將造成吊

      索鋼樑產生額外彎矩及扭力，應再進行適當之結構補強，

      以確保加長之吊索鋼樑結構強度，為公共安全考量，應俟

      補強工程完成後再行開放民眾使用。此外，上訴人擅自以

      斷面較小之「箱型鋼樑」代替一體成型「H型鋼樑」，又

      擅自以斷面更小之不明鋼樑加以續（焊）接、開口錨定吊

      索，致使該X橋面板所受拉力，超過原來設計可以承受之

      範圍。再依上述工程會鑑定報告略以：⑴吊索鋼樑為吊索

      承受拉力的錨定處，載重經由主樑傳遞至吊索鋼樑後，再

      經由吊索傳至橋塔，因此該處鋼樑涉及該處力量是否確實

      傳遞。經現場勘查，其銜接處懸臂加長且偏心增大，將會

      使得構件承受更大的作用力，其結果不僅與設計圖不符，

      且施工品質不良，如焊道施工品質及構件之對齊方式不佳

      等，均有安全疑慮。⑵設計圖說的吊索型式，於施工階段

      可配合施工廠商所提出的吊索系統作適當調整，故吊索接

      頭型式由固定改為開口錨定，不會因型式改變而有安全疑

      慮。但經現場勘察，該鋼樑的固定端的施作位置非鋼樑的

      中心位置，鋼樑會因其位置偏心而產生扭矩等額外載重，

      進而會有結構安全疑慮。⑶X橋交會處的吊索鋼樑無論是合

      併或分開，設計時須將構件納入考量，須達到力量傳遞且

      結構安全。原設計為相鄰合併，其吊索除可承受部分上部

      結構載重外，部分索力水平力可互相平衡外，亦可增加側

      面穩定。但經現場勘查，其分開配置之吊索鋼樑僅銜接至

      外側鋼樑，無銜接至內側鋼樑及設置加勁材等措施，主樑

      會承受額外的扭矩載重。⑷經現場勘查，該鋼樑後續焊接

      加長，非整塊製作，而是採製作加長構件後，再運至現場

      焊接，其品質不易控制，且受力點非中心點位置，恐有額

      外偏心載重。又因上開施工瑕疵，致生X橋整體結構安全

      疑慮，而無法開放民眾使用，導致契約目的無法達成；如

      欲開放使用，另須支出補強費用約17,958,189元，此為原

      審依調查證據之結果所依法確定之事實，核與卷證資料相

      符。原審綜合上述鑑定及評估報告，就上訴人違約之程度

      、對公共工程品質與安全之不良影響等一切情狀綜合判斷

      之，認為已對該吊橋結構安全及公共利益造成相當損害，

      而構成行為時政府採購法第101條第1項第8款規定之經查

      驗或驗收不合格情節重大，要無不合，亦無悖經驗法則、

      論理法則及證據法則。

　㈢上訴人雖主張本件裁處權時效已因3年期間經過而消滅云云。

    惟查，觀諸行為時政府採購法第101條第1項第3款規定，該

    款並非僅以有擅自減省工料之行為即予處罰，而須擅自減省

    工料「情節重大」者，始足當之。同條項第8款規定要件為

    「查驗或驗收不合格，情節重大」，徒有該違反義務之行為

    ，亦不足構成裁罰之要件，尚須經查驗或驗收不合格，且「

    情節重大」者，始足當之。而所謂「情節重大」係屬不確定

    法律概念，適用時自應斟酌個案之具體情節綜合判斷，且因

    該兩款事由原屬違反契約義務之類型，雖因與公法上不利處

    分相連結，被賦予公法上之意涵，惟其性質上與同條項第1

    款、第2款、第4款、第6款、第12款等已由政府採購法或他

    法規範之行政法上義務行為有別，本件X型斜張跨橋採用鋼

    結構設計，以4座橋塔錨定鋼索吊拉橋面版，上訴人施作之

    鋼索直徑及其極限拉力、吊索鋼樑規格、固定方式、施作位

    置等，多處與契約圖說不符，且擅自於不符規格之鋼樑末端

    焊接長65公分、續接斷面更小鋼樑，此等違約情形是否對公

    共安全有影響及其影響程度，事涉結構分析，具高度專業性

    ，嗣經臺中市公會鑑定認為影響橋梁結構安全，此等結果或

    危險理當列入「情節重大」之考量因素，故原判決以上訴人

    主張應自申報完工驗收時即104年8月4日起算行政罰法第27

    條第2項裁處權期間，並不足採，而認被上訴人關於本件應

    自其收受臺中市公會鑑定報告即106年9月27日始發生「情節

    重大」之要件事實（橋梁結構安全有疑慮，須待補強工程完

    成後始得開放民眾使用），故自106年9月27日起算裁處權期

    間，計至107年9月4日原處分作成時，尚未逾3年裁處期間之

    主張為可採，於法尚無不合。上訴人仍執前詞，指摘原判決

    有適用行政罰法第27條第2項不當、判決不備理由之違背法

    令云云，洵不足採。

  ㈣機關辦理採購，發現廠商有行為時政府採購法第101條第1項

    第3款及第8款之情形，將刊登政府採購公報者，機關應將其

    構成該款的事實及理由通知之，此通知刊登政府採購公報，

    雖有兩款事由，但僅刊登一次採購公報，發生一個該廠商於

    一定期間內不得參加投標或作為決標對象或分包廠商的效力

    ，應認僅有單一規制效力（本院109年度判字第491號判決類

    此見解可資參照）。本件上訴人違反契約義務之一行為，同

    時構成行為時政府採購法第101條第1項第3款及第8款情形，

    被上訴人以原處分通知刊登政府採購公報停權，應認為僅有

    單一實體法律關係形成，且因政府採購法第101條第1項第3

    款情形停權期間3年，較同條項第8款情形停權期間1年為長

    ，故原處分（停權處分）之規制期間為3年，即自108年1月9

    日刊登政府採購公報次日起3年。上訴人於原審將同一原因

    事實及法律關係予以割裂，分別請求確認違法及撤銷，尚有

    未合。又，108年5月22日修正公布，自同年月24日起施行之

    新修正政府採購法第103條第1項第3款前段、第3項規定：「

    （第1項）依前條第3項規定刊登於政府採購公報之廠商，於

    下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或分包廠商：一

    、有第101條第1項第1款至第5款、第15款情形或第6款判處

    有期徒刑者，自刊登之次日起3年。但經判決撤銷原處分或

    無罪確定者，應註銷之。……三、有第101條第1項第7款至第1

    2款情形者，於通知日起前5年內未被任一機關刊登者，自刊

    登之次日起3個月；已被任一機關刊登1次者，自刊登之次日

    起6個月；已被任一機關刊登累計2次以上者，自刊登之次日

    起1年。但經判決撤銷原處分者，應註銷之。 ……。（第3項

    ）本法中華民國108年4月30日修正之條文施行前，已依第10

    1條第1項規定通知，但處分尚未確定者，適用修正後之規定

    。」前開第103條第3項規定，就修正施行前已通知刊登政府

    採購公報並停權處分而尚未確定者，就其停權之期間，適用

    修正後之規定，是就停權處分規制效力未終結前，關於停權

    規制效力之存續，改依新修正政府採購法第103條第1項規定

    而定，屬停權法律關係存續期間發生法律規範變動而逕自適

    用新法之情形，屬法律事實之回溯連結，並非新法規之溯及

    適用（司法院釋字第620、717、781至783號解釋理由參照）

    。本件停權處分規制效力自108年1月9日刊登政府採購公報

    次日起3年，於停權處分規制效力未終止前，政府採購法新

    修正之第103條第1項規定及增訂之第3項規定，於108年5月2

    4日施行，依前開說明，即應適用新修正之政府採購法第103

    條第1項第1款、第3款規定，因第1款規定停權期間較第3款

    長，適用新修正政府採購法第103條第1項之結果，停權期間

    仍為3年，故原處分有關停權期間規制效力之諭知，亦無違

    法。原判決理由雖有不同，但其認為原處分無違法之結論，

    並無不合。

　㈤綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，認事用法並無違

    誤，且已明確論述其事實認定之依據及得心證之理由，無上

    訴人所稱判決適用法規不當、理由不備等違背法令情事。上

    訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予

    駁回。　

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  帥　嘉　寶　

                              法官　鄭　小　康

                              法官　林　玫　君

                              法官　李　玉　卿

                              法官　洪　慕　芳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張　玉　純




最  高  行  政  法  院  判  決

110年度上字第341號

上  訴  人  宏儒營造有限公司



代  表  人  陳金隆              

訴訟代理人  何俊龍  律師

被 上訴 人  臺中市豐原區公所



代  表  人  洪峰明              

訴訟代理人  凃榆政  律師

            莊惠萍  律師

上列當事人間政府採購法事件，上訴人對於中華民國110年3月31日臺中高等行政法院108年度訴字第43號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　　

　　理  由

一、緣上訴人就被上訴人所辦理之「臺中市○○區葫蘆墩公園改善（第一期）工程」採購案，上訴人於民國102年10月8日以決標金額新臺幣（下同）50,360,000元得標，兩造於102年10月18日簽訂工程採購契約（下稱系爭契約）。嗣因上訴人現場施作結果與契約圖說不符，且未完成變更設計程序，亦無相關專業技師重新計算簽證，無從確認安全，經被上訴人函請上訴人於106年11月20日前提送改善或補強計畫，惟上訴人迄未配合辦理。被上訴人遂以107年9月4日中市豐公字第1070025698號函（下稱原處分），通知上訴人擬依行為時政府採購法第101條第1項第3款、第8款、第103條第1項第1款、第2款規定，將其刊登政府採購公報，停權期間分別為3年及1年。上訴人不服，提出異議，經被上訴人以107年10月1日中市豐公字第1070027834號函（下稱異議處理結果）駁回。上訴人仍不服，提起申訴，經臺中市政府採購申訴審議委員會以107年12月20日府授法申字第1070317363號申訴審議判斷書（下稱申訴審議判斷）駁回。上訴人不服，循序提起本件行政訴訟，並聲明：⑴確認原處分、異議處理結果及申訴審議判斷將上訴人以「政府採購法第101條第1項第8款規定予以刊登政府採購公報1年」部分均違法。⑵原處分、異議處理結果及申訴審議判斷將上訴人以「政府採購法第101條第1項第3款規定予以刊登政府採購公報3年」部分均撤銷。⑶被上訴人應給付上訴人1,500萬元及自109年12月17日至清償日止按年息百分之5計算之利息。經原審以108年度訴字第43號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及被上訴人於原審答辯均引用原判決所載。

三、原判決駁回上訴人之訴，其理由略以：㈠系爭工程經上訴人於104年8月4日申報竣工，104年12月9日驗收合格，惟因多項履約爭議，迄未完成結算作業，審計部臺中市審計處（下稱審計處）乃於106年2月21日發函通知被上訴人聲復，被上訴人委由臺中市結構工程技師公會（下稱臺中市公會）鑑定，並於106年9月26日做成鑑定報告，始知上訴人有未按圖施工，擅自減省工料及查驗或驗收不合格，與原設計要求不符之違反契約約定情形，導致系爭工程X橋有橋梁結構安全之虞，須待補強工程完成後再行開放民眾使用，並該當情節重大之處罰要件。從而，上訴人違反契約義務之行為，固係於104年8月4日系爭工程申報完工驗收時終了，然被上訴人於106年9月27日收受該鑑定報告，始發生上訴人因擅自減省工料及查驗或驗收不合格且情節重大之結果，依本院102年度判字第213號判決意旨及行政罰法第27條第2項但書之規定，自應以結果發生之106年9月27日為裁處權時效之起算日，計至107年9月4日被上訴人為原處分，尚未逾3年之裁處期間。上訴人主張系爭工程應自行為終了時（即104年8月4日竣工時），起算行政罰法第27條第2項裁處權期間云云，顯有誤解，不足採取。㈡被上訴人於104年3月26日辦理第2次變更設計，兩造已合意鋼索直徑再變更為52mm，且鋼索極限拉力至少達150tf。依系爭契約第1條第1項、第3項第3款及第4項規定，應以最新之第2次變更設計為準，其內容有拘束兩造之效力，上訴人自應依該規定承作施工。是上訴人主張兩造於103年9月24日工作會議紀錄同意抗壓強度夠就好，鋼索直徑不受限制云云，即有誤解，不可採取。另依上訴人提出據以實際施作之九春工業股份有限公司104年7月20日出具之鋼索出廠證明記載：「品名：F-70PH型吊索，拉力強度≧70tf……材質說明：……被覆後外徑38.5mm……。」足見上訴人實際施作者與第2次變更設計圖說鋼索直徑52mm，鋼索極限拉力至少達150tf不符。又審計處106年7月5日審中市五字第1060002885號函說明二（二）4部分及107年8月14日監察院糾正文均已指明系爭契約設計圖（S1-4）鋼索直徑為52mm，極限拉力至少達150tf，亦可證明上訴人實際施工結果，其鋼索直徑及極限拉力均與第2次變更設計圖說未合。此外，上訴人迄未提出與鋼索性質相關試驗以證明其施作鋼索之極限拉力符合設計要求之150tf，故其施作鋼索屬不合格，已甚明確。是上訴人主張其未擅自節省工料云云，顯與事實不符，不足採取。另依臺中市公會出具之鑑定報告記載，及偉矗工程顧問公司（下稱偉矗公司）出具之成果報告書記載，可知上訴人因現地施作吊索與契約圖說不符，致影響橋梁結構安全，使系爭工程不具備約定之品質；且被上訴人如全面更換吊索，尚須額外支出4,830,000元，已對公共安全及公共利益造成相當損害，實已構成行為時政府採購法第101條第1項第3款規定之擅自減省工料且情節重大。上訴人主張其並無擅自減省工料且其情節並非重大云云，均與事實有間，不可採取。㈢依臺中市公會106年9月26日鑑定報告之記載，可知上訴人前揭各項查驗或驗收不合格之事實，將造成吊索鋼樑產生額外彎矩及扭力，應再進行適當之結構補強，以確保加長之吊索鋼樑結構強度，為公共安全考量，應俟補強工程完成後再行開放民眾使用。此外，上訴人擅自以斷面較小之「箱型鋼樑」代替一體成型「H型鋼樑」，又擅自以斷面更小之不明鋼樑加以續（焊）接、開口錨定吊索，致使該X橋面板所受拉力，超過原來設計可以承受之範圍。再依兩造間之另案民事事件法院囑託行政院公共工程委員會（下稱工程會）出具之鑑定報告略以：⑴吊索鋼樑為吊索承受拉力的錨定處，載重經由主樑傳遞至吊索鋼樑後，再經由吊索傳至橋塔，因此該處鋼樑涉及該處力量是否確實傳遞。經現場勘查，其銜接處懸臂加長且偏心增大，將會使得構件承受更大的作用力，其結果不僅與設計圖不符，且施工品質不良，如焊道施工品質及構件之對齊方式不佳等，均有安全疑慮。⑵設計圖說的吊索型式，於施工階段可配合施工廠商所提出的吊索系統作適當調整，故吊索接頭型式由固定改為開口錨定，不會因型式改變而有安全疑慮。但經現場勘察，該鋼樑的固定端的施作位置非鋼樑的中心位置，鋼樑會因其位置偏心而產生扭矩等額外載重，進而會有結構安全疑慮。⑶X橋交會處的吊索鋼樑無論是合併或分開，設計時須將構件納入考量，須達到力量傳遞且結構安全。原設計為相鄰合併，其吊索除可承受部分上部結構載重外，部分索力水平力可互相平衡外，亦可增加側面穩定。但經現場勘查，其分開配置之吊索鋼樑僅銜接至外側鋼樑，無銜接至內側鋼樑及設置加勁材等措施，主樑會承受額外的扭矩載重。法院認為主樑既承受額外的扭矩載重，且其吊索鋼樑分開施作而未相鄰合併，致影響該吊橋側面之平衡穩定，上訴人未按圖施作，難謂此結果未影響該吊橋結構安全。⑷經現場勘查，該鋼樑後續焊接加長，非整塊製作，而是採製作加長構件後，再運至現場焊接，其品質不易控制，且受力點非中心點位置，恐有額外偏心載重。又因上訴人上開施工瑕疵，導致契約目的無法達成，如欲開放使用，另須支出補強費用約17,958,189元，業據被上訴人委託偉矗公司評估後，作成成果報告書及費用統計表可稽。綜上，上訴人之違約顯然已對該吊橋結構安全及公共利益造成相當損害，而構成行為時政府採購法第101條第1項第8款規定之經查驗或驗收不合格情節重大，被上訴人擬將上訴人刊登政府採購公報之原處分，依法亦屬有據。又政府採購法第103條第1項第3款及第3項規定於108年5月22日修正，惟此僅係就構成同法第101條第1項各款行為，其應執行之停權期間加以修正而已。本件原處分雖於說明五記載上訴人構成同法第101條第1項第8款之行為，依同法第103條第1項第2款規定，其應執行之停權期間為1年，但此亦僅係法律規定執行期間之教示，並非構成原處分內容之一部分，故原處分此部分並無違法。是上訴人依行政訴訟法第196條第2項規定，請求確認此部分之原處分違法，依法無據，應駁回之。㈣本件原處分既無違法，上訴人提起撤銷訴訟部分為無理由，則其合併訴請被上訴人損害賠償其聲明之金額及其利息，即失所附麗，亦應予駁回等語。

四、上訴人上訴意旨略以：㈠依行政罰法第27條第2項規定，係以「行為終了時」、「結果發生時」為裁處權起算時點。然原判決以審計處派員調查，並以106年2月21日審中市五字第1060000833號函檢附審核通知予被上訴人，起算裁處權時效，未說明「何項結果發生」？「何以該時點為『結果發生時』」？判決顯然不備理由，且與依本院101年度6月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨相違。㈡被上訴人以上訴人構成政府採購法第101條第1項第8款之行為，依同法第103條第1項第2款規定，停權1年為其處分，然原判決逕認此非構成原處分內容之一部分，與卷内事證不符，亦未說明理由，顯有判決理由矛盾及判決不備理由之違法。又依本院107年度判字第723號判決意旨，可知行政處分作成時，依作成時之事實及法律，縱屬合法，亦非完全不得撤銷，倘有溯及而使原處分失其所據之情形，亦得以撤銷訴訟撤銷原處分。則本件原處分尚未確定，自應依政府採購法第103條第3項規定適用修正後之規定，發生溯及效果，原處分因而失其所據，難以維持。然原判決逕認原處分並無違法，未說明其理由，顯有判決理由不備、判決理由矛盾及適用法則不當之違法等語。

五、本院查：

　㈠政府採購法係以建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質為目的而制定（政府採購法第1條規定參照），為確保政府機關採購品質，杜絕不良廠商之違法、違約行為，並利建立廠商間之良性競爭環境，行為時政府採購法第101條第1項第3款、第8款及第102條第3項乃規定：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：……三、擅自減省工料情節重大者。……八、查驗或驗收不合格，情節重大者。」、「機關依前條通知廠商後，廠商未於規定期限內提出異議或申訴，或經提出申訴結果不予受理或審議結果指明不違反本法或並無不實者，機關應即將廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報。」明定廠商如有擅自減省工料、查驗或驗收不合格情節重大之情形，機關應將其情形通知廠商，並經異議及申訴之處理程序後，視其結果刊登於政府採購公報，使該廠商於一定期間內不得再參加投標或作為決標對象或分包廠商，以避免其再危害其他機關。所謂「情節重大」，應依個別標案之具體情形，本於論理及經驗法則，衡酌廠商違約之程度、因擅自減省工料所能取得之利益、對公共工程品質與安全之不良影響等一切情狀綜合判斷之。又機關因廠商有政府採購法第101條第1項第3款、第8款情形，依同法第102條第3項規定刊登政府採購公報，即生同法第103條第1項所示於一定期間內不得參加投標或作為決標對象或分包廠商之停權效果，為不利之處分，其事由縱屬違反契約義務之行為，既與公法上不利處分相連結，即被賦予公法上之意涵，具有裁罰性，自屬行政罰，應適用行政罰法第27條第1項所定3年裁處權時效（本院101年度6月份第1次庭長法官聯席會議決議參照）。

　㈡經查：

　　1.系爭契約有關X橋鋼索原設計為直徑52mm，極限拉力至少達150(tf)；嗣於103年5月6日第1次變更設計更改為直徑61.2mm，又經104年3月26日第2次變更設計更改鋼索直徑52mm，鋼索極限拉力至少達150(tf)，7股鍍鋅鋼索。103年9月24日系爭工程工作會議紀錄結論雖記載：「……鋼索直徑仍以結構安全為準，同意依滿足圖說抗拉強度為準，直徑不予限制，仍依原合約單價執行，相關變更設計若有疏失另案辦理。……本次工作會議事涉契約工作變更部分，由陳永富建築師事務所提送相關圖說，供本所與宏儒營造有限公司辦理工程議約。」但該會議後，被上訴人已於104年3月26日辦理上述第2次變更設計，兩造已合意鋼索直徑再變更為52mm，且鋼索極限拉力至少達150tf。上述第2次變更設計之時間，均在原契約、第1次變更設計及103年9月24日工作會議紀錄之後，依系爭契約第1條第1項、第3項第3款及第4項規定，應以最新之第2次變更設計為準，其內容有拘束兩造之效力，上訴人應依該規定承作施工。惟上訴人本件所施作之鋼索含被覆後其外徑38.5mm，依此計算，其斷面積僅383.9ｍ㎡，其抗拉強度只有至少達70tf，且上訴人迄未能提出與鋼索性質相關試驗以證明其施作鋼索之極限拉力符合設計要求之150tf，故其施作鋼索屬不合格。而臺灣臺中地方法院民事事件囑託工程會鑑定結果認定略以：在相同的材質下，吊索的面積與其提供的勁度成正比。本橋原設計圖說採52mm直徑的鋼索，抗拉強度可達150tf，實際施作為38.5mm，抗拉強度是70tf，兩者直徑不同，且其抗拉強度亦不同。本案因無法測得其施拉完成後之索力，則無從得知日後行人等的活載量、或地震後的載重作用下的載重造成的鋼索索力，在此情形下，其鋼索受力有其安全性疑慮。被上訴人針對X橋結構安全委請臺中市公會鑑定，其鑑定結果認為吊索系統未有耐鬆弛及抵抗疲勞效應等之合格驗證報告，施工現況亦發現吊索錨定系統未設置防鬆脫機制，長期使用恐有影響橋梁結構安全之虞，倘原設計監造單位及施工廠商無法提出相關符合規範之證明，建議於進行結構補強工程時一併更換吊索，以確保整體橋梁結構長久安全使用。經被上訴人再委請偉矗公司辦理X橋補強評估及經費概估，更換吊索需費4,830,000元，此為原審依調查證據之結果所依法確定之事實，核與卷證資料相符，是原判決據此而認上訴人施作之鋼索直徑及其極限拉力均與契約圖說不符，且未提出相關合格檢驗報告，致影響X橋結構安全，構成行為時政府採購法第101條第1項第3款規定之擅自減省工料且情節重大，自屬有據，且無悖經驗法則、論理法則及證據法則。

    2.又，依第2次變更設計後之契約圖說記載，其吊索鋼樑規格分別為主樑BH400x400x16x16mm及橫樑BH400×400x13x21mm，且均為「H型鋼樑」。惟上訴人實際上卻施作「箱型鋼樑」，且尺寸為400x330mm，與約定不符。且依第2次變更設計圖所示，吊索固定於吊索鋼樑之方式均採拉桿接頭方式固定。惟上訴人實際施作卻將吊索穿過箱型鋼樑開口後錨定。又依第2次變更設計圖，X橋中央二橋交接處，該2個吊索鋼樑應相鄰合併，並與兩端橋頂端延伸過來之吊索在同一處連接，惟上訴人卻擅自將依約應相鄰合併之2個吊索鋼樑分開施作於不同位置，且該2個吊索鋼樑中心距離達161.5公分，致從兩端橋頂端延伸過來之吊索無法在同一處連接。再依上述第2次變更設計圖所示，X橋中央交接處2個應相鄰合併之「c」吊索鋼樑，依該圖右上角鋼樑尺寸表所載規格為BH400×400x13x21mm，但上訴人竟擅自在不符規格之400x330mm「箱型鋼樑」（如前所述，原設計之「c」吊索鋼樑「H型鋼樑」之斷面400×400mm，但上訴人實際施作為「箱型鋼樑」400x330mm）末端再焊接加長65公分，甚且其續接部分為斷面更小鋼樑。經臺中市公會鑑定，前揭各項查驗或驗收不合格之事實，將造成吊索鋼樑產生額外彎矩及扭力，應再進行適當之結構補強，以確保加長之吊索鋼樑結構強度，為公共安全考量，應俟補強工程完成後再行開放民眾使用。此外，上訴人擅自以斷面較小之「箱型鋼樑」代替一體成型「H型鋼樑」，又擅自以斷面更小之不明鋼樑加以續（焊）接、開口錨定吊索，致使該X橋面板所受拉力，超過原來設計可以承受之範圍。再依上述工程會鑑定報告略以：⑴吊索鋼樑為吊索承受拉力的錨定處，載重經由主樑傳遞至吊索鋼樑後，再經由吊索傳至橋塔，因此該處鋼樑涉及該處力量是否確實傳遞。經現場勘查，其銜接處懸臂加長且偏心增大，將會使得構件承受更大的作用力，其結果不僅與設計圖不符，且施工品質不良，如焊道施工品質及構件之對齊方式不佳等，均有安全疑慮。⑵設計圖說的吊索型式，於施工階段可配合施工廠商所提出的吊索系統作適當調整，故吊索接頭型式由固定改為開口錨定，不會因型式改變而有安全疑慮。但經現場勘察，該鋼樑的固定端的施作位置非鋼樑的中心位置，鋼樑會因其位置偏心而產生扭矩等額外載重，進而會有結構安全疑慮。⑶X橋交會處的吊索鋼樑無論是合併或分開，設計時須將構件納入考量，須達到力量傳遞且結構安全。原設計為相鄰合併，其吊索除可承受部分上部結構載重外，部分索力水平力可互相平衡外，亦可增加側面穩定。但經現場勘查，其分開配置之吊索鋼樑僅銜接至外側鋼樑，無銜接至內側鋼樑及設置加勁材等措施，主樑會承受額外的扭矩載重。⑷經現場勘查，該鋼樑後續焊接加長，非整塊製作，而是採製作加長構件後，再運至現場焊接，其品質不易控制，且受力點非中心點位置，恐有額外偏心載重。又因上開施工瑕疵，致生X橋整體結構安全疑慮，而無法開放民眾使用，導致契約目的無法達成；如欲開放使用，另須支出補強費用約17,958,189元，此為原審依調查證據之結果所依法確定之事實，核與卷證資料相符。原審綜合上述鑑定及評估報告，就上訴人違約之程度、對公共工程品質與安全之不良影響等一切情狀綜合判斷之，認為已對該吊橋結構安全及公共利益造成相當損害，而構成行為時政府採購法第101條第1項第8款規定之經查驗或驗收不合格情節重大，要無不合，亦無悖經驗法則、論理法則及證據法則。

　㈢上訴人雖主張本件裁處權時效已因3年期間經過而消滅云云。惟查，觀諸行為時政府採購法第101條第1項第3款規定，該款並非僅以有擅自減省工料之行為即予處罰，而須擅自減省工料「情節重大」者，始足當之。同條項第8款規定要件為「查驗或驗收不合格，情節重大」，徒有該違反義務之行為，亦不足構成裁罰之要件，尚須經查驗或驗收不合格，且「情節重大」者，始足當之。而所謂「情節重大」係屬不確定法律概念，適用時自應斟酌個案之具體情節綜合判斷，且因該兩款事由原屬違反契約義務之類型，雖因與公法上不利處分相連結，被賦予公法上之意涵，惟其性質上與同條項第1款、第2款、第4款、第6款、第12款等已由政府採購法或他法規範之行政法上義務行為有別，本件X型斜張跨橋採用鋼結構設計，以4座橋塔錨定鋼索吊拉橋面版，上訴人施作之鋼索直徑及其極限拉力、吊索鋼樑規格、固定方式、施作位置等，多處與契約圖說不符，且擅自於不符規格之鋼樑末端焊接長65公分、續接斷面更小鋼樑，此等違約情形是否對公共安全有影響及其影響程度，事涉結構分析，具高度專業性，嗣經臺中市公會鑑定認為影響橋梁結構安全，此等結果或危險理當列入「情節重大」之考量因素，故原判決以上訴人主張應自申報完工驗收時即104年8月4日起算行政罰法第27條第2項裁處權期間，並不足採，而認被上訴人關於本件應自其收受臺中市公會鑑定報告即106年9月27日始發生「情節重大」之要件事實（橋梁結構安全有疑慮，須待補強工程完成後始得開放民眾使用），故自106年9月27日起算裁處權期間，計至107年9月4日原處分作成時，尚未逾3年裁處期間之主張為可採，於法尚無不合。上訴人仍執前詞，指摘原判決有適用行政罰法第27條第2項不當、判決不備理由之違背法令云云，洵不足採。

  ㈣機關辦理採購，發現廠商有行為時政府採購法第101條第1項第3款及第8款之情形，將刊登政府採購公報者，機關應將其構成該款的事實及理由通知之，此通知刊登政府採購公報，雖有兩款事由，但僅刊登一次採購公報，發生一個該廠商於一定期間內不得參加投標或作為決標對象或分包廠商的效力，應認僅有單一規制效力（本院109年度判字第491號判決類此見解可資參照）。本件上訴人違反契約義務之一行為，同時構成行為時政府採購法第101條第1項第3款及第8款情形，被上訴人以原處分通知刊登政府採購公報停權，應認為僅有單一實體法律關係形成，且因政府採購法第101條第1項第3款情形停權期間3年，較同條項第8款情形停權期間1年為長，故原處分（停權處分）之規制期間為3年，即自108年1月9日刊登政府採購公報次日起3年。上訴人於原審將同一原因事實及法律關係予以割裂，分別請求確認違法及撤銷，尚有未合。又，108年5月22日修正公布，自同年月24日起施行之新修正政府採購法第103條第1項第3款前段、第3項規定：「（第1項）依前條第3項規定刊登於政府採購公報之廠商，於下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或分包廠商：一、有第101條第1項第1款至第5款、第15款情形或第6款判處有期徒刑者，自刊登之次日起3年。但經判決撤銷原處分或無罪確定者，應註銷之。……三、有第101條第1項第7款至第12款情形者，於通知日起前5年內未被任一機關刊登者，自刊登之次日起3個月；已被任一機關刊登1次者，自刊登之次日起6個月；已被任一機關刊登累計2次以上者，自刊登之次日起1年。但經判決撤銷原處分者，應註銷之。 ……。（第3項）本法中華民國108年4月30日修正之條文施行前，已依第101條第1項規定通知，但處分尚未確定者，適用修正後之規定。」前開第103條第3項規定，就修正施行前已通知刊登政府採購公報並停權處分而尚未確定者，就其停權之期間，適用修正後之規定，是就停權處分規制效力未終結前，關於停權規制效力之存續，改依新修正政府採購法第103條第1項規定而定，屬停權法律關係存續期間發生法律規範變動而逕自適用新法之情形，屬法律事實之回溯連結，並非新法規之溯及適用（司法院釋字第620、717、781至783號解釋理由參照）。本件停權處分規制效力自108年1月9日刊登政府採購公報次日起3年，於停權處分規制效力未終止前，政府採購法新修正之第103條第1項規定及增訂之第3項規定，於108年5月24日施行，依前開說明，即應適用新修正之政府採購法第103條第1項第1款、第3款規定，因第1款規定停權期間較第3款長，適用新修正政府採購法第103條第1項之結果，停權期間仍為3年，故原處分有關停權期間規制效力之諭知，亦無違法。原判決理由雖有不同，但其認為原處分無違法之結論，並無不合。

　㈤綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，認事用法並無違誤，且已明確論述其事實認定之依據及得心證之理由，無上訴人所稱判決適用法規不當、理由不備等違背法令情事。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  帥　嘉　寶　

                              法官　鄭　小　康

                              法官　林　玫　君

                              法官　李　玉　卿

                              法官　洪　慕　芳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張　玉　純



