110# &+ F % 45450

I R S R

BR A ARG

2 i Bl R
FHA R

TR A AT

S S A N

L |

AL RS R

i

IIFEAREERTEE R At Y BARII0#£42 30

FEH AR R109E B (FH 3 ¥ 1145 Fac|h > ds b 3w A
o X J_Lgir»—r

PR
IS oo

SR S RN R

A
CEFEE DR AAEINBET? 14p 2 Ty HRBack To
Nature® Bl | B % > dp 2 * 3§ R HRi2 % 700 ¥ 19
TR &R PRAA A A S 308 TR o R~ AIER
PR P ERASZFERRESH FERE-RASE L
P AR R T EFEPF S REEP R SR B
CIRIEE Ll - B ol SRR Al OB AF S0 S S N ¥ L
B SR EPF R RREPE AR
FoOTAR RPN YR EME  FER B R
wARL R AR (TRETER) ¥ Iy o 5T
EhFh o PoaF] e 500000005 (T LR
) o PS4 A kX F R P FEF L F30EF 1A



FI2AEART 0 H2 ¥ G R EHERFT R 0 1109£27
27Tp ¢ 5373 % 107017157 ™2 53227 & 2 2 Jah
(THFRRA ) o FAv A PR FATRRE AR 77 A R 10
9£ 97" 14p 57 F % 109063003205 37 23 > 2 R ek
Bt kL iRty TEARE G - G 57 L0
B IRFEIEE A A 2 2 WA K o d FFER AR N T S
W2 s HARINLS RS w2 T o bR A A PRGRRR L
T_M %?Eaz/%@\ﬁ%‘zéﬂ LA sﬁ#fa%riﬁﬁz?‘%f': » TEP O IFRR
TF MR M PR AR RAESTE B
By B R B RIEE A R 2 2 A KA 2 34 R
s S EMAZIR (110872 1p { 5 HEMAZ R
¥t THRE) NI109E B FHFE P 114557 re )i
(THRHRIAE) BrHiwie > fAde A iE Fro
PR AARIRAGRE L A T LA AN REZ R 51
R R A
REFEN2FHT 1 ZDLERZEF I HRIUTLFE
Litad £J MiE2 N EAE > 2 % #F T Since 196
4, ~¢ < Tk | »red ,&Pﬁxé‘:&hﬁ-w%i*’ﬁ;a

=P ’;E“’ﬁ‘m""“" THETHRS ) LAk oo
**w e f7Facebook#~ sk & | ~ B 0 A &,_i Pt PR

T2 px 8 fg s 2 B & o;gﬁu ) VAT gide A FEt LR R ;—?—
AW F A FR Y R AR TR RO R
2

F o P %ﬂ"fl Pﬁ*“\jiﬁ’“””ﬁx%’*’”ﬂ”‘
’L’%%# raE R RE S EY BRI AR L
i SRk \,g’# ,;ﬁ,,ﬁtfg“fﬁt_%i'j?ﬁ# NG BRI SR
i?ﬁ%%gj_?ﬁ 3R A Tk R AR BF R FH o
PLos Bdp A %:“,:i o ;ﬁ—g@ oo v IR g
FHR2ER A0 AR BUFLFHRLER O
LRSI *ﬁﬁﬁ4ﬁ BLEFS 027 %R
VR EE —'F'{*..; A aLF] TR PRI e - BRI R
o D PR AS S AR FRY @ RH L MIAp B



FHRLl A a e e TRART BRH AR B
;?J#PF&‘SPRZZ‘ Xp k- ’%fifz@b’?’i\‘jﬁ_};’%’\ﬁ%’i%gAa&
BB E AR SR RS IR s e (D)

?ﬁ?’\éﬁ’éﬁ%c&J"%%a”‘%%—Fﬁi’ R T d X7
%ﬁ%%w%’ﬂﬁwmﬂ7#?zLaﬁ%@?ﬁ%ﬁﬁi
%

R
_—
T\
-
>~

B2 SR e RFFM 4 AR ERESR > TEP 4L
FARY e o R A TR R TR R 0 £
%‘ﬁ BRI FRLET P TR FALMH
BE U ﬁiiﬁ E SR SRS ¥
m@¢¥3m2“hﬁ“mﬁﬁf””1’H%ﬁﬁdﬁﬁ4&&
F2Fe
=~ A

i T BB e REE D 5 %1066 % 197 2
FARE o RHEP DL 2R T | REAFEERZ FH00E
PR oo kA FER2Y G 2103270 14p czmp 224 p 2
104117 16F » %4 A3 107#107 24p &A=& &R > SHE
1097272 27P (%2 Rk > FRUGAR b 37 A JFRR - 2 s

)guf@&\ﬁ&g%?/j‘siﬁa%ﬂ‘-ih T_ig * AT rﬁgﬂf’k %#b’? R
L3 JRIEED X230 o o FEHNAB T P T S

N

E 2R s BARINARRES W oo KAIEIP 2 BIRE TIDLF
Ex100E57 31p B g2 3101 &T7? 1p*i7is » &k
2 %1060 %178 2 3R T2+ > JmAERH LIFE
727 R2RED P REEIBRD 2 A 2 2% ik s X
FiEp 224 pErl00267 29p 2 2% ~101&T21p %

-L]’E”f-vf?‘z;%?°
(C)FAp e C Tt A L@ ¥ 30— AN SRR F
¥ H

Jf;i;__,,ﬁ\z' =R "Jr‘]_/l—zﬁ”f/‘w&)‘:é&.fl'ﬁfl‘/]‘/"‘?c‘ IFA K H
BHG TERAPHRTE ARPRS Y gRip F 0 2 F
AR FRZEF30EFIAFI2TF P2 o jE€A 0 A
H2 B P T AR STt A R 2 e 208
e - RRFIUE F RS o BV A FlE e ARG E



R FRBIP A& oM 2R A& 0 U BE R

'F_k
>
Nt

EREER RN N R A R
G o SR AN TR LB Y G

(o]
At5
=

Ak o W iRE e A p MR
Ao H K FuEe > RAE T

L ERB R

N |
pES

-i"
1N
= v 9

WO s e g
LR

= ¥
T
Ne
S

Bjud ‘:\44%
b

8657 TP i3 37H AT B 2 j2md
SARBY A2 N A A S R A N RNIB R R
BARF e A 2 KGR B g & o A
)kf’_?‘\ j' 20 —r =1 =

%ii

W
Ak
\.
|
1—3
I
0

¥ N
poas)
88
=4
gx
3
ETI
= ™

%27 ) W AEEA O NEEEF T F
R i 238524 7k o ) FHRig* 00
A R P AR ROEFRE Y 2T 0
B TR ERIERA R s T Z @i
Heipik B * 2 RPE-RFEIIVR
P LG FF A AT 0 BANE RS IR
TR e o D P LA EEIRA L TR
RSB RS ARRRRE > FE RN R



LRI FUAE . A AR D2 H A
#% 27 TBack To Nature% B | &1 25
o Tadh, B ik e R ]
ot Tk, Be AN ATY R pB ki
11 EFGPRIEZ P R e oo P A8 825 T Back To Natu
res B |, &% > 12 "Back To Nature , 2 %P 2 &% » ¥ %
L e ,fii’r%'%i?fiilﬁ?*a";‘iﬂlfﬁé\ an Ty, 2304
J—ﬁ%& i [ A4z E35PF 0 TBack To Nature ; %4 %

LA e FM’H‘J v FEARF NP LA R TS
%&w%%&@ BTtk BT ipHEEr 28 2 g
R & L‘*Fukxlﬁif?%\ Fogz 2d o Tﬁ*F PFA L g
FEFERBYEIM L ET  REEP T ALFRY
FE A fede ko2 F;’-i’%—raﬁfJ Friper TR A R
FHEPF S ST EPE | PRI AR PIUA KB &
RIRIBRE PV R A s P S SE Y

-zgvﬁi DAL GE T AL O3E B S ere S ILAT R
Uk R DR bw s T

NP Lz od 0 T B RS 2 WP R F o
Rl - At gl G2 ApR Iy F i A A p o g &
AFFRLGY Ttk F itk B 22 k-
o PRa B Motk RHRLR® » REARTEINA ZLH
B ® o4 A BARE B50E - $O4GER Ty HAER
ZARERE | F321ERT2ZEFESL o ¥ HIT LA A A
B ER FFHED R EE S TS A :
grErEERGr AL E LN B @I wiEa g 0
§ AR 3 frd it
%*”W@J~yk%%~$ﬁ#ﬂiﬁ’j$&%
Vo WREAEFFLFEERTAESF LEF R o

E\*‘

W@%‘{?ﬂiiﬁy B ;ﬁJié,w%ﬁ’a%
EARYFHRGA TANGRIR 3 EHREFE R
BMEZO kS - ERA AN E e MRELR A2 TP 2



Hygp (bldet LR * FHRLTLPAIEE HGFHD H2 %
pﬂ-) ’ IE%FW]/;-/Z‘E] 3‘ "“—‘552\’/2‘ EJ JL“{E' ’j‘& ?'f‘-’";‘ B oAk
,gﬁy\r‘gﬁ;\_, moAE IR o R L’ﬁ:& b'?b(4‘3&hﬁ- %

HIFEF T o 7B AT 482 BRE | SR
Aﬁ&ﬂ&k%%MMEw/ﬁg%a%@%Eﬁﬁﬁ’%
Ao Jfﬂl "wHtT v F A - ﬂ”ﬁ*g" BT & > B 5 TR

?3ﬁﬂiﬁf'“MW?U%nﬂ#ﬁi@?%?r%éi%?%#b

Jf%ﬁ’%}% TR ET B RZA
T 002 PRAR 0 @ A
ﬁi”;ut A i’g }%iiﬂ‘-ﬁ‘i—jifﬁz’? R HA R ES A T
L, Z*#&% 2% i TBack To Nature ; > #%
afF "ML, » 2%k A R 2% 5 TML ) =354k >

i\
\T—
w
a,\_
"
,a
3
=1
P
ey
¢7o
—

~
TN

%~ "Back To Nature; ~ ¥ = r\fb&ﬁp R s tom )
LR Rmuns Ttk 23 B30103&77 149 ¥ 3
P AL BHRBEALY R 2AARF A 2 Tk, F
RORILPHREFIGEIFRITINER > ZAFEDLE
P2 e 5 TRE 29 SEPedpERee o TRE

PR TR B2 FE o B R A R R A B

EHEREERZ HFL R L 5 £RSY A E G
oo Y Fde A 2 TR ﬂ@pw@ﬁ& B A2 o
B %ﬁj%:i% A2 F’ELPE—#%‘ LA <‘3‘]’3ﬁ1€' B Ly
P PR A e T g UEER %}'%—L ERREE SIS & St
# ;y%ugazf*?r‘g*ﬂfig:gr » PR A %@fﬁ%%yﬁﬁ:{% HEm ¢
Far fEFHREE AR FoREFE . PHL Y 0
B fns Tk, 2 F3 4 p83E xg#f.@%% *H20F 2w
FOERERINL s RAERAEREIRT L IFA - Bani
"ML, #%F > £r 103 ¢ ’*}Lﬁ%ﬂﬂi‘”‘?*\i‘aﬂ IR
FREIB BAREY - BE5%KER o

&
il
34
)
3
(?«}
T
-
>~
- D



P ARt P2 L&Z‘wj‘]‘k'fé'ﬁﬁ—g I—MLJ ﬁg* B r
H, FRIEZHER > RIEARP 2 HE23Ed > 75
FI0d 2 52 o YA BHENEILBF R FIE > &

B U@ 7 sl 4R % 3 um@pprﬂﬂ%"ﬁ“’& @9y

&my

~

NN
-

8

- FEEZ TRESE  #H FPRIVPFAGIRGER
' iE

+

A

25 PR REE e T ’#F]%%}f‘%"i']/ EHE L A
FooosARY BT HW
T BB AR

3
WA T RCyFIR R $ 2050 $ 19T - §

42 o
f&F 8 @ Il & 6 v p
bR FROEIRE 2 e
FHEE 7w AT
#OF M Fom
EOF w & ¥
AP h m T
= F B2

T
i\,
¢
Tk
—
—F
ot
N
#




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"五、據上論結，本件上訴為無理由...","dom_id":"b16003969668507"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
110年度上字第454號
上  訴  人  苗林食品有限公司


代  表  人  林媚嬌              
訴訟代理人  呂紹凡  律師
            呂靜怡  律師
被 上訴 人  經濟部                                
代  表  人  王美花              
參  加  人  林瓊書                                      


訴訟代理人  陳建偉  律師
            林筠傑  律師
上列當事人間商標評定事件，上訴人對於中華民國110年4月30日智慧財產法院109年度行商訴字第114號行政判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、事實概要：上訴人於民國103年7月14日以「苗林Back To   Nature及圖」商標，指定使用於當時商標法施行細則第19條所定商品及服務分類表第35類「代理進出口服務、代理國內外廠商各種產品之報價投標經銷、商情提供、農產品零售批發、飲料零售批發、五金零售批發、家庭日常用品零售批發、化妝品零售批發、食品零售批發、美容用具零售批發、婦嬰用品零售批發、寵物用品零售批發、廚房設備零售批發、花卉零售批發、種苗零售批發、茶葉零售批發」服務，向被上訴人所屬智慧財產局（下稱智慧局）申請註冊，經智慧局審查，核准列為註冊第0000000號商標（下稱系爭商標）。嗣參加人以系爭商標之註冊有違商標法第30條第1項第12款規定，對之申請評定。案經智慧局審查，以109年2月27日中台評字第1070171號商標評定書為評定不成立之處分（下稱原處分）。參加人不服，提起訴願，被上訴人嗣以109年9月14日經訴字第10906305320號訴願決定書，為原處分關於系爭商標指定使用於「農產品零售批發、食品零售批發」服務評定不成立之部分撤銷，由智慧局於4個月內另為適法之處分；其餘部分訴願駁回之決定。上訴人不服訴願決定關於原處分遭撤銷部分，遂提起行政訴訟，並聲明：訴願決定有關「原處分關於系爭商標指定使用於農產品零售批發、食品零售批發服務評定不成立之部分撤銷」之部分應予撤銷，經智慧財產法院（110年7月1日更名為智慧財產及商業法院，下稱原審）以109年度行商訴字第114號行政判決（下稱原判決）駁回其訴後，提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張及被上訴人暨參加人於原審之答辯，均引用原判決所載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：㈠據以評定商標係由金色線條之流雲設計圖、外文以及數字「Since 1964」、中文「苗林行」所組成，顯與參加人所經營之苗林食品商行或苗林實業有限公司（下稱苗林公司）名稱不同。且於苗林行Facebook粉絲專頁、展覽目錄手冊均有據以評定商標與販售麵粉之圖例。準此，可知參加人確於系爭商標申請註冊前，有先行使用據以評定商標於「麵粉零售批發服務」事實，據以評定商標除不同於公司全銜外，亦有使用於國際烘焙展攤位看板、麵粉商品、講習會講義等文書或廣告，足徵據以評定商標之使用，並非僅在表彰商業主體，且早於系爭商標註冊前，有使用於「麵粉零售批發服務」事證。準此，參加人於系爭商標申請註冊前，仍有持續使用據以評定商標之事實，是參加人有先使用據以評定商標之事實。㈡系爭商標與據以評定商標就外觀、觀念及讀音，均有高度之相似性，兩者就本件所指定使用服務，構成同一或類似之服務，且上訴人與參加人均從事進口食品銷售，將致相關消費者誤認上訴人與參加人提供「農產品零售批發、食品零售批發」相關服務，來自同一營業處所，或者上訴人與參加人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係。㈢上訴人與參加人應屬具有競爭同業之關係，上訴人經由業務經營或地緣關係，對於參加人之據以評定商標應有相當程度之瞭解及認識。原審審酌參加人提出之客觀證據，可證明系爭商標申請註冊時，上訴人已可知悉據以評定商標之存在，參加人有繼續使用據以評定商標之事實，自可認定上訴人意圖仿襲攀附據以評定商標等事實，足證系爭商標之註冊，違反商標法第30條第1項第12款規定等語，判決駁回上訴人在原審之訴。
四、本院查：
　㈠按「異議商標之註冊有無違法事由，除第106條第1項及第3項規定外，依其註冊公告時之規定。」現行商標法第50條定有明文。系爭商標之申請日為103年7月14日，註冊公告日為104年11月16日，參加人於107年10月24日提起異議，經智慧局於109年2月27日作成原處分，嗣經被上訴人訴願決定撤銷原處分關於系爭商標指定使用於「農產品零售批發、食品零售批發」服務評定不成立部分，由智慧局於4個月內另為適法之處分；其餘部分訴願駁回。本件註冊及異議審定均在商標法100年5月31日修正條文於101年7月1日施行後，並無同法第106條第1項及第3項規定之適用，故本件關於系爭商標是否有異議事由，應否作成異議成立處分之判斷，應依系爭商標註冊公告時即100年6月29日修正公布、101年7月1日施行之商標法為斷。　　
  ㈡按相同或近似於他人先使用於同一或類似商品或服務之商標，而申請人因與該他人間具有契約、地緣、業務往來或其他關係，知悉他人商標存在，意圖仿襲而申請註冊者，不得註冊，商標法第30條第1項第12款定有明文。從而，適用本款之要件，包括：⒈相同或近似於他人先使用之商標。⒉使用於同一或類似商品或服務。⒊申請人因與他人間具有契約、地緣、業務往來或其他關係，知悉他人商標存在。⒋未經他人同意申請註冊。⒌須基於仿襲之意圖而申請註冊。我國商標法採取註冊主義，而非使用主義，是以欲取得商標權而排除他人之競爭使用，即須依法向主管機關提出註冊之申請，縱其使用在先，倘其未申請註冊，原則上即不受商標權之保障。惟商標法除以保障商標權人及消費者利益為目的外，亦寓有維護市場公平競爭秩序及促進工商企業正常發展之功能，故於86年5月7日修正新增本條款規定，其立法理由係以：申請人為先使用人之代表人、代理人、代理商等關係，未得商標或標章所有權人之承諾而為申請註冊者，或以其他背於善良風俗之方法襲用他人商標或標章而為申請註冊者，有礙商場秩序須加以規範。是本條款旨在避免剽竊仿襲他人創用之商標或標章而搶先註冊，基於民法上的誠實信用原則、防止消費者混淆及不公平競爭行為，而例外賦予先使用商標者救濟之權利。又商標法第30條第2項規定：「前項第9款及第11款至第14款所規定之地理標示、著名及先使用之認定，以申請時為準。」故所稱「先使用商標」，係指該商標之使用早於系爭商標之註冊申請日而言。
  ㈢商標法第5條規定：「（第1項）商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告。（第2項）前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同。」商標使用於何種商品或服務，除符合商標法第5條商標使用之規定外，更應能證明係屬「商業交易過程而使用」以及「需足以使相關消費者認識其為商標，其使用並應符合一般商業交易習慣」之要件。又公司名稱為營業主體之表示，與識別商標或服務來源之商標有所不同，惟以公司名稱之特取部分作為商標使用，可能具有來源識別性，應就具體個案觀察，綜合案情依客觀事實以為斷。查上訴人提出之商品型錄中，「苗林」字樣與「Back To Nature及圖」標誌並非一體，綜觀商品型錄，「苗林」均用以表示「苗林食品有限公司」，是商品型錄所示「苗林」目的，在於表彰營業主體，自與系爭商標用以表彰服務之目的不同。且商品型錄上雖有「Back To Nature及圖」標誌，惟「Back To Nature」為聲明不專用，並不具識別性，系爭商標之主要識別部分在於「苗林」文字，而上訴人使用商品型錄之標誌時，「Back To Nature」部分不具有識別性，「苗林」文字僅在表彰公司名稱，難以認定上訴人前於93年間已將「苗林」標誌作為商標使用等情，已經原審詳述認定之依據及得心證之理由，並就上訴人爭執據以評定商標屬營業主體名稱之標示，無法證明於系爭商標申請註冊前，參加人已有將「苗林行」作為商標使用於「農產品零售批發、食品零售批發」服務之主張，何以不足採取，分別予以指駁明確，並無判決不適用法令、適用法令不當、理由矛盾之情事。上訴人主張：系爭93年商品型錄已經凸顯使用「苗林」商標，並非僅顯示上訴人「公司名稱全銜」，自非公司名稱之使用，由於「進口商品型錄」乃說明性文字，則依一般社會通念及相關消費者之認知，予人寓目印象，並未實質變更係以「苗林」構成主要識別特徵，應不失其同一性，可認為屬「苗林」商標之使用，原判決認定該部分非商標使用，有不適用商標法第5條、第64條及「註冊商標使用之注意事項」第3.2.1條規定之違背法令。且對於參加人所提使用證據，卻採不同認定標準，認定參加人「苗林行」的使用屬於商標使用而非表彰商業主體，其理由前後矛盾，亦有判決理由矛盾之違背法令云云，無非係以其主觀之見解，對於業經原判決詳為論駁之事項再予爭執，並就原審取捨證據、認定事實之職權行使事項為指摘，所訴並無可採。
　㈣申請人是否因具有契約、地緣、業務往來或其他關係，而知悉先使用商標存在，並基於仿襲意圖而為不法搶註行為，應斟酌契約、地緣、業務往來或其他關係等客觀存在之事實及證據（例如：先使用商標是否具獨創性及其行銷市場之事證），依據論理法則及經驗法則判斷申請人是否知悉他人先使用之商標，而襲以註冊。經查，上訴人與參加人所經營苗林食品商行、苗林公司均為從事食品銷售之營業主體，上訴人與參加人同時於108年間參加臺北國際烘焙暨設備展，據以評定商標「苗林行」文字為一般社會大眾所熟悉，雖為既有字詞之組合，惟並非作為其指定使用於「農產品零售批發、食品零售批發」商品之直接說明文字，屬間接之方式暗示商品，使相關消費者經由想像之空間，產生食品類商品與商標圖樣之聯想，具有相當識別性，倘他人予以攀附，將造成混淆誤認之可能性。系爭商標與據以評定商標有高度之相似性，所指定使用服務，構成同一或類似之服務，而上訴人與參加人之營業事務所均相近。況上訴人原以英文字母「ML」為使用標章，其後名稱改為「Back To Nature」，標章維持「ML」，不論上訴人原使用之標章為「ML」設計字樣、英文「Back To Nature」、中文「回歸自然」組合，均無系爭商標主要識別部分「苗林」文字，其於103年7月14日申請註冊系爭商標時未沿用原有之標章，而增加中文「苗林」字樣，致系爭商標與據以評定商標近似等情，為原審依調查證據之辯論結果所認定之事實，經核與卷內證據相符，亦無違背經驗法則或論理法則之情事，則原判決據此認定上訴人與參加人為經營食品業業務之競爭同業，經由業務經營或地緣關係，對於參加人之據以評定商標應有相當程度之瞭解及認識，審酌參加人提出之客觀證據，可證明系爭商標申請註冊時，上訴人已可知悉據以評定商標之存在，參加人有繼續使用據以評定商標之事實，上訴人意圖仿襲據以評定商標而申請註冊系爭商標等等，其認事用法並無違誤。上訴意旨以：原判決忽略「苗林」乃上訴人自83年便持續使用逾20年之公司名稱特取部分，竟在無任何憑據下，稱上訴人一開始使用「ML」標章，卻在103年申請商標時突然增加「苗林」文字，因而認定上訴人有仿襲意圖，顯然違背一般經驗法則。上訴人於公司設立之初就使用英文「ML」商標與中文「苗林」商標並不衝突，原判決未說明不採之理由，亦有判決不備理由之違法。原判決既已闡述判斷意圖仿襲之因素，必須是「明知」可能引起混淆誤認而申請商標，卻僅憑兩造曾經一同參展之「間接知悉」證據，率爾認定上訴人係意圖仿襲而申請系爭商標之註冊，顯有判決理由前後矛盾之違法云云，均難認有據。
  ㈤綜上所述，上訴人之主張均無可採，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依智慧財產案件審理法第1條及行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111　 年　　6　　 月　　9　 　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法  官  胡　方　新　
　　　　　　　　　　　　      法  官  鍾  啟  煌
                              法  官　蕭　惠　芳
                              法  官　曹　瑞　卿
                              法  官　林　惠　瑜


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　郁　芳

最  高  行  政  法  院  判  決

110年度上字第454號

上  訴  人  苗林食品有限公司



代  表  人  林媚嬌              

訴訟代理人  呂紹凡  律師

            呂靜怡  律師

被 上訴 人  經濟部                                

代  表  人  王美花              

參  加  人  林瓊書                                      



訴訟代理人  陳建偉  律師

            林筠傑  律師

上列當事人間商標評定事件，上訴人對於中華民國110年4月30日

智慧財產法院109年度行商訴字第114號行政判決，提起上訴，本

院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要：上訴人於民國103年7月14日以「苗林Back To   

    Nature及圖」商標，指定使用於當時商標法施行細則第19條

    所定商品及服務分類表第35類「代理進出口服務、代理國內

    外廠商各種產品之報價投標經銷、商情提供、農產品零售批

    發、飲料零售批發、五金零售批發、家庭日常用品零售批發

    、化妝品零售批發、食品零售批發、美容用具零售批發、婦

    嬰用品零售批發、寵物用品零售批發、廚房設備零售批發、

    花卉零售批發、種苗零售批發、茶葉零售批發」服務，向被

    上訴人所屬智慧財產局（下稱智慧局）申請註冊，經智慧局

    審查，核准列為註冊第0000000號商標（下稱系爭商標）。

    嗣參加人以系爭商標之註冊有違商標法第30條第1項第12款

    規定，對之申請評定。案經智慧局審查，以109年2月27日中

    台評字第1070171號商標評定書為評定不成立之處分（下稱

    原處分）。參加人不服，提起訴願，被上訴人嗣以109年9月

    14日經訴字第10906305320號訴願決定書，為原處分關於系

    爭商標指定使用於「農產品零售批發、食品零售批發」服務

    評定不成立之部分撤銷，由智慧局於4個月內另為適法之處

    分；其餘部分訴願駁回之決定。上訴人不服訴願決定關於原

    處分遭撤銷部分，遂提起行政訴訟，並聲明：訴願決定有關

    「原處分關於系爭商標指定使用於農產品零售批發、食品零

    售批發服務評定不成立之部分撤銷」之部分應予撤銷，經智

    慧財產法院（110年7月1日更名為智慧財產及商業法院，下

    稱原審）以109年度行商訴字第114號行政判決（下稱原判決

    ）駁回其訴後，提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及被上訴人暨參加人於原審之答辯，均引用

    原判決所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：㈠據以評定商

    標係由金色線條之流雲設計圖、外文以及數字「Since 1964

    」、中文「苗林行」所組成，顯與參加人所經營之苗林食品

    商行或苗林實業有限公司（下稱苗林公司）名稱不同。且於

    苗林行Facebook粉絲專頁、展覽目錄手冊均有據以評定商標

    與販售麵粉之圖例。準此，可知參加人確於系爭商標申請註

    冊前，有先行使用據以評定商標於「麵粉零售批發服務」事

    實，據以評定商標除不同於公司全銜外，亦有使用於國際烘

    焙展攤位看板、麵粉商品、講習會講義等文書或廣告，足徵

    據以評定商標之使用，並非僅在表彰商業主體，且早於系爭

    商標註冊前，有使用於「麵粉零售批發服務」事證。準此，

    參加人於系爭商標申請註冊前，仍有持續使用據以評定商標

    之事實，是參加人有先使用據以評定商標之事實。㈡系爭商

    標與據以評定商標就外觀、觀念及讀音，均有高度之相似性

    ，兩者就本件所指定使用服務，構成同一或類似之服務，且

    上訴人與參加人均從事進口食品銷售，將致相關消費者誤認

    上訴人與參加人提供「農產品零售批發、食品零售批發」相

    關服務，來自同一營業處所，或者上訴人與參加人間存在關

    係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係。㈢上訴人與

    參加人應屬具有競爭同業之關係，上訴人經由業務經營或地

    緣關係，對於參加人之據以評定商標應有相當程度之瞭解及

    認識。原審審酌參加人提出之客觀證據，可證明系爭商標申

    請註冊時，上訴人已可知悉據以評定商標之存在，參加人有

    繼續使用據以評定商標之事實，自可認定上訴人意圖仿襲攀

    附據以評定商標等事實，足證系爭商標之註冊，違反商標法

    第30條第1項第12款規定等語，判決駁回上訴人在原審之訴

    。

四、本院查：

　㈠按「異議商標之註冊有無違法事由，除第106條第1項及第3項

    規定外，依其註冊公告時之規定。」現行商標法第50條定有

    明文。系爭商標之申請日為103年7月14日，註冊公告日為10

    4年11月16日，參加人於107年10月24日提起異議，經智慧局

    於109年2月27日作成原處分，嗣經被上訴人訴願決定撤銷原

    處分關於系爭商標指定使用於「農產品零售批發、食品零售

    批發」服務評定不成立部分，由智慧局於4個月內另為適法

    之處分；其餘部分訴願駁回。本件註冊及異議審定均在商標

    法100年5月31日修正條文於101年7月1日施行後，並無同法

    第106條第1項及第3項規定之適用，故本件關於系爭商標是

    否有異議事由，應否作成異議成立處分之判斷，應依系爭商

    標註冊公告時即100年6月29日修正公布、101年7月1日施行

    之商標法為斷。　　

  ㈡按相同或近似於他人先使用於同一或類似商品或服務之商標

    ，而申請人因與該他人間具有契約、地緣、業務往來或其他

    關係，知悉他人商標存在，意圖仿襲而申請註冊者，不得註

    冊，商標法第30條第1項第12款定有明文。從而，適用本款

    之要件，包括：⒈相同或近似於他人先使用之商標。⒉使用於

    同一或類似商品或服務。⒊申請人因與他人間具有契約、地

    緣、業務往來或其他關係，知悉他人商標存在。⒋未經他人

    同意申請註冊。⒌須基於仿襲之意圖而申請註冊。我國商標

    法採取註冊主義，而非使用主義，是以欲取得商標權而排除

    他人之競爭使用，即須依法向主管機關提出註冊之申請，縱

    其使用在先，倘其未申請註冊，原則上即不受商標權之保障

    。惟商標法除以保障商標權人及消費者利益為目的外，亦寓

    有維護市場公平競爭秩序及促進工商企業正常發展之功能，

    故於86年5月7日修正新增本條款規定，其立法理由係以：申

    請人為先使用人之代表人、代理人、代理商等關係，未得商

    標或標章所有權人之承諾而為申請註冊者，或以其他背於善

    良風俗之方法襲用他人商標或標章而為申請註冊者，有礙商

    場秩序須加以規範。是本條款旨在避免剽竊仿襲他人創用之

    商標或標章而搶先註冊，基於民法上的誠實信用原則、防止

    消費者混淆及不公平競爭行為，而例外賦予先使用商標者救

    濟之權利。又商標法第30條第2項規定：「前項第9款及第11

    款至第14款所規定之地理標示、著名及先使用之認定，以申

    請時為準。」故所稱「先使用商標」，係指該商標之使用早

    於系爭商標之註冊申請日而言。

  ㈢商標法第5條規定：「（第1項）商標之使用，指為行銷之目

    的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標

    ：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販

    賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服務有

    關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或

    廣告。（第2項）前項各款情形，以數位影音、電子媒體、

    網路或其他媒介物方式為之者，亦同。」商標使用於何種商

    品或服務，除符合商標法第5條商標使用之規定外，更應能

    證明係屬「商業交易過程而使用」以及「需足以使相關消費

    者認識其為商標，其使用並應符合一般商業交易習慣」之要

    件。又公司名稱為營業主體之表示，與識別商標或服務來源

    之商標有所不同，惟以公司名稱之特取部分作為商標使用，

    可能具有來源識別性，應就具體個案觀察，綜合案情依客觀

    事實以為斷。查上訴人提出之商品型錄中，「苗林」字樣與

    「Back To Nature及圖」標誌並非一體，綜觀商品型錄，「

    苗林」均用以表示「苗林食品有限公司」，是商品型錄所示

    「苗林」目的，在於表彰營業主體，自與系爭商標用以表彰

    服務之目的不同。且商品型錄上雖有「Back To Nature及圖

    」標誌，惟「Back To Nature」為聲明不專用，並不具識別

    性，系爭商標之主要識別部分在於「苗林」文字，而上訴人

    使用商品型錄之標誌時，「Back To Nature」部分不具有識

    別性，「苗林」文字僅在表彰公司名稱，難以認定上訴人前

    於93年間已將「苗林」標誌作為商標使用等情，已經原審詳

    述認定之依據及得心證之理由，並就上訴人爭執據以評定商

    標屬營業主體名稱之標示，無法證明於系爭商標申請註冊前

    ，參加人已有將「苗林行」作為商標使用於「農產品零售批

    發、食品零售批發」服務之主張，何以不足採取，分別予以

    指駁明確，並無判決不適用法令、適用法令不當、理由矛盾

    之情事。上訴人主張：系爭93年商品型錄已經凸顯使用「苗

    林」商標，並非僅顯示上訴人「公司名稱全銜」，自非公司

    名稱之使用，由於「進口商品型錄」乃說明性文字，則依一

    般社會通念及相關消費者之認知，予人寓目印象，並未實質

    變更係以「苗林」構成主要識別特徵，應不失其同一性，可

    認為屬「苗林」商標之使用，原判決認定該部分非商標使用

    ，有不適用商標法第5條、第64條及「註冊商標使用之注意

    事項」第3.2.1條規定之違背法令。且對於參加人所提使用

    證據，卻採不同認定標準，認定參加人「苗林行」的使用屬

    於商標使用而非表彰商業主體，其理由前後矛盾，亦有判決

    理由矛盾之違背法令云云，無非係以其主觀之見解，對於業

    經原判決詳為論駁之事項再予爭執，並就原審取捨證據、認

    定事實之職權行使事項為指摘，所訴並無可採。

　㈣申請人是否因具有契約、地緣、業務往來或其他關係，而知

    悉先使用商標存在，並基於仿襲意圖而為不法搶註行為，應

    斟酌契約、地緣、業務往來或其他關係等客觀存在之事實及

    證據（例如：先使用商標是否具獨創性及其行銷市場之事證

    ），依據論理法則及經驗法則判斷申請人是否知悉他人先使

    用之商標，而襲以註冊。經查，上訴人與參加人所經營苗林

    食品商行、苗林公司均為從事食品銷售之營業主體，上訴人

    與參加人同時於108年間參加臺北國際烘焙暨設備展，據以

    評定商標「苗林行」文字為一般社會大眾所熟悉，雖為既有

    字詞之組合，惟並非作為其指定使用於「農產品零售批發、

    食品零售批發」商品之直接說明文字，屬間接之方式暗示商

    品，使相關消費者經由想像之空間，產生食品類商品與商標

    圖樣之聯想，具有相當識別性，倘他人予以攀附，將造成混

    淆誤認之可能性。系爭商標與據以評定商標有高度之相似性

    ，所指定使用服務，構成同一或類似之服務，而上訴人與參

    加人之營業事務所均相近。況上訴人原以英文字母「ML」為

    使用標章，其後名稱改為「Back To Nature」，標章維持「

    ML」，不論上訴人原使用之標章為「ML」設計字樣、英文「

    Back To Nature」、中文「回歸自然」組合，均無系爭商標

    主要識別部分「苗林」文字，其於103年7月14日申請註冊系

    爭商標時未沿用原有之標章，而增加中文「苗林」字樣，致

    系爭商標與據以評定商標近似等情，為原審依調查證據之辯

    論結果所認定之事實，經核與卷內證據相符，亦無違背經驗

    法則或論理法則之情事，則原判決據此認定上訴人與參加人

    為經營食品業業務之競爭同業，經由業務經營或地緣關係，

    對於參加人之據以評定商標應有相當程度之瞭解及認識，審

    酌參加人提出之客觀證據，可證明系爭商標申請註冊時，上

    訴人已可知悉據以評定商標之存在，參加人有繼續使用據以

    評定商標之事實，上訴人意圖仿襲據以評定商標而申請註冊

    系爭商標等等，其認事用法並無違誤。上訴意旨以：原判決

    忽略「苗林」乃上訴人自83年便持續使用逾20年之公司名稱

    特取部分，竟在無任何憑據下，稱上訴人一開始使用「ML」

    標章，卻在103年申請商標時突然增加「苗林」文字，因而

    認定上訴人有仿襲意圖，顯然違背一般經驗法則。上訴人於

    公司設立之初就使用英文「ML」商標與中文「苗林」商標並

    不衝突，原判決未說明不採之理由，亦有判決不備理由之違

    法。原判決既已闡述判斷意圖仿襲之因素，必須是「明知」

    可能引起混淆誤認而申請商標，卻僅憑兩造曾經一同參展之

    「間接知悉」證據，率爾認定上訴人係意圖仿襲而申請系爭

    商標之註冊，顯有判決理由前後矛盾之違法云云，均難認有

    據。

  ㈤綜上所述，上訴人之主張均無可採，原判決駁回上訴人在原

    審之訴，核無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予

    廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依智慧財產案件審理法第1

    條及行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　6　　 月　　9　 　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法  官  胡　方　新　

　　　　　　　　　　　　      法  官  鍾  啟  煌

                              法  官　蕭　惠　芳

                              法  官　曹　瑞　卿

                              法  官　林　惠　瑜



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　郁　芳




最  高  行  政  法  院  判  決

110年度上字第454號

上  訴  人  苗林食品有限公司



代  表  人  林媚嬌              

訴訟代理人  呂紹凡  律師

            呂靜怡  律師

被 上訴 人  經濟部                                

代  表  人  王美花              

參  加  人  林瓊書                                      



訴訟代理人  陳建偉  律師

            林筠傑  律師

上列當事人間商標評定事件，上訴人對於中華民國110年4月30日智慧財產法院109年度行商訴字第114號行政判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要：上訴人於民國103年7月14日以「苗林Back To   Nature及圖」商標，指定使用於當時商標法施行細則第19條所定商品及服務分類表第35類「代理進出口服務、代理國內外廠商各種產品之報價投標經銷、商情提供、農產品零售批發、飲料零售批發、五金零售批發、家庭日常用品零售批發、化妝品零售批發、食品零售批發、美容用具零售批發、婦嬰用品零售批發、寵物用品零售批發、廚房設備零售批發、花卉零售批發、種苗零售批發、茶葉零售批發」服務，向被上訴人所屬智慧財產局（下稱智慧局）申請註冊，經智慧局審查，核准列為註冊第0000000號商標（下稱系爭商標）。嗣參加人以系爭商標之註冊有違商標法第30條第1項第12款規定，對之申請評定。案經智慧局審查，以109年2月27日中台評字第1070171號商標評定書為評定不成立之處分（下稱原處分）。參加人不服，提起訴願，被上訴人嗣以109年9月14日經訴字第10906305320號訴願決定書，為原處分關於系爭商標指定使用於「農產品零售批發、食品零售批發」服務評定不成立之部分撤銷，由智慧局於4個月內另為適法之處分；其餘部分訴願駁回之決定。上訴人不服訴願決定關於原處分遭撤銷部分，遂提起行政訴訟，並聲明：訴願決定有關「原處分關於系爭商標指定使用於農產品零售批發、食品零售批發服務評定不成立之部分撤銷」之部分應予撤銷，經智慧財產法院（110年7月1日更名為智慧財產及商業法院，下稱原審）以109年度行商訴字第114號行政判決（下稱原判決）駁回其訴後，提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及被上訴人暨參加人於原審之答辯，均引用原判決所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：㈠據以評定商標係由金色線條之流雲設計圖、外文以及數字「Since 1964」、中文「苗林行」所組成，顯與參加人所經營之苗林食品商行或苗林實業有限公司（下稱苗林公司）名稱不同。且於苗林行Facebook粉絲專頁、展覽目錄手冊均有據以評定商標與販售麵粉之圖例。準此，可知參加人確於系爭商標申請註冊前，有先行使用據以評定商標於「麵粉零售批發服務」事實，據以評定商標除不同於公司全銜外，亦有使用於國際烘焙展攤位看板、麵粉商品、講習會講義等文書或廣告，足徵據以評定商標之使用，並非僅在表彰商業主體，且早於系爭商標註冊前，有使用於「麵粉零售批發服務」事證。準此，參加人於系爭商標申請註冊前，仍有持續使用據以評定商標之事實，是參加人有先使用據以評定商標之事實。㈡系爭商標與據以評定商標就外觀、觀念及讀音，均有高度之相似性，兩者就本件所指定使用服務，構成同一或類似之服務，且上訴人與參加人均從事進口食品銷售，將致相關消費者誤認上訴人與參加人提供「農產品零售批發、食品零售批發」相關服務，來自同一營業處所，或者上訴人與參加人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係。㈢上訴人與參加人應屬具有競爭同業之關係，上訴人經由業務經營或地緣關係，對於參加人之據以評定商標應有相當程度之瞭解及認識。原審審酌參加人提出之客觀證據，可證明系爭商標申請註冊時，上訴人已可知悉據以評定商標之存在，參加人有繼續使用據以評定商標之事實，自可認定上訴人意圖仿襲攀附據以評定商標等事實，足證系爭商標之註冊，違反商標法第30條第1項第12款規定等語，判決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院查：

　㈠按「異議商標之註冊有無違法事由，除第106條第1項及第3項規定外，依其註冊公告時之規定。」現行商標法第50條定有明文。系爭商標之申請日為103年7月14日，註冊公告日為104年11月16日，參加人於107年10月24日提起異議，經智慧局於109年2月27日作成原處分，嗣經被上訴人訴願決定撤銷原處分關於系爭商標指定使用於「農產品零售批發、食品零售批發」服務評定不成立部分，由智慧局於4個月內另為適法之處分；其餘部分訴願駁回。本件註冊及異議審定均在商標法100年5月31日修正條文於101年7月1日施行後，並無同法第106條第1項及第3項規定之適用，故本件關於系爭商標是否有異議事由，應否作成異議成立處分之判斷，應依系爭商標註冊公告時即100年6月29日修正公布、101年7月1日施行之商標法為斷。　　

  ㈡按相同或近似於他人先使用於同一或類似商品或服務之商標，而申請人因與該他人間具有契約、地緣、業務往來或其他關係，知悉他人商標存在，意圖仿襲而申請註冊者，不得註冊，商標法第30條第1項第12款定有明文。從而，適用本款之要件，包括：⒈相同或近似於他人先使用之商標。⒉使用於同一或類似商品或服務。⒊申請人因與他人間具有契約、地緣、業務往來或其他關係，知悉他人商標存在。⒋未經他人同意申請註冊。⒌須基於仿襲之意圖而申請註冊。我國商標法採取註冊主義，而非使用主義，是以欲取得商標權而排除他人之競爭使用，即須依法向主管機關提出註冊之申請，縱其使用在先，倘其未申請註冊，原則上即不受商標權之保障。惟商標法除以保障商標權人及消費者利益為目的外，亦寓有維護市場公平競爭秩序及促進工商企業正常發展之功能，故於86年5月7日修正新增本條款規定，其立法理由係以：申請人為先使用人之代表人、代理人、代理商等關係，未得商標或標章所有權人之承諾而為申請註冊者，或以其他背於善良風俗之方法襲用他人商標或標章而為申請註冊者，有礙商場秩序須加以規範。是本條款旨在避免剽竊仿襲他人創用之商標或標章而搶先註冊，基於民法上的誠實信用原則、防止消費者混淆及不公平競爭行為，而例外賦予先使用商標者救濟之權利。又商標法第30條第2項規定：「前項第9款及第11款至第14款所規定之地理標示、著名及先使用之認定，以申請時為準。」故所稱「先使用商標」，係指該商標之使用早於系爭商標之註冊申請日而言。

  ㈢商標法第5條規定：「（第1項）商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告。（第2項）前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同。」商標使用於何種商品或服務，除符合商標法第5條商標使用之規定外，更應能證明係屬「商業交易過程而使用」以及「需足以使相關消費者認識其為商標，其使用並應符合一般商業交易習慣」之要件。又公司名稱為營業主體之表示，與識別商標或服務來源之商標有所不同，惟以公司名稱之特取部分作為商標使用，可能具有來源識別性，應就具體個案觀察，綜合案情依客觀事實以為斷。查上訴人提出之商品型錄中，「苗林」字樣與「Back To Nature及圖」標誌並非一體，綜觀商品型錄，「苗林」均用以表示「苗林食品有限公司」，是商品型錄所示「苗林」目的，在於表彰營業主體，自與系爭商標用以表彰服務之目的不同。且商品型錄上雖有「Back To Nature及圖」標誌，惟「Back To Nature」為聲明不專用，並不具識別性，系爭商標之主要識別部分在於「苗林」文字，而上訴人使用商品型錄之標誌時，「Back To Nature」部分不具有識別性，「苗林」文字僅在表彰公司名稱，難以認定上訴人前於93年間已將「苗林」標誌作為商標使用等情，已經原審詳述認定之依據及得心證之理由，並就上訴人爭執據以評定商標屬營業主體名稱之標示，無法證明於系爭商標申請註冊前，參加人已有將「苗林行」作為商標使用於「農產品零售批發、食品零售批發」服務之主張，何以不足採取，分別予以指駁明確，並無判決不適用法令、適用法令不當、理由矛盾之情事。上訴人主張：系爭93年商品型錄已經凸顯使用「苗林」商標，並非僅顯示上訴人「公司名稱全銜」，自非公司名稱之使用，由於「進口商品型錄」乃說明性文字，則依一般社會通念及相關消費者之認知，予人寓目印象，並未實質變更係以「苗林」構成主要識別特徵，應不失其同一性，可認為屬「苗林」商標之使用，原判決認定該部分非商標使用，有不適用商標法第5條、第64條及「註冊商標使用之注意事項」第3.2.1條規定之違背法令。且對於參加人所提使用證據，卻採不同認定標準，認定參加人「苗林行」的使用屬於商標使用而非表彰商業主體，其理由前後矛盾，亦有判決理由矛盾之違背法令云云，無非係以其主觀之見解，對於業經原判決詳為論駁之事項再予爭執，並就原審取捨證據、認定事實之職權行使事項為指摘，所訴並無可採。

　㈣申請人是否因具有契約、地緣、業務往來或其他關係，而知悉先使用商標存在，並基於仿襲意圖而為不法搶註行為，應斟酌契約、地緣、業務往來或其他關係等客觀存在之事實及證據（例如：先使用商標是否具獨創性及其行銷市場之事證），依據論理法則及經驗法則判斷申請人是否知悉他人先使用之商標，而襲以註冊。經查，上訴人與參加人所經營苗林食品商行、苗林公司均為從事食品銷售之營業主體，上訴人與參加人同時於108年間參加臺北國際烘焙暨設備展，據以評定商標「苗林行」文字為一般社會大眾所熟悉，雖為既有字詞之組合，惟並非作為其指定使用於「農產品零售批發、食品零售批發」商品之直接說明文字，屬間接之方式暗示商品，使相關消費者經由想像之空間，產生食品類商品與商標圖樣之聯想，具有相當識別性，倘他人予以攀附，將造成混淆誤認之可能性。系爭商標與據以評定商標有高度之相似性，所指定使用服務，構成同一或類似之服務，而上訴人與參加人之營業事務所均相近。況上訴人原以英文字母「ML」為使用標章，其後名稱改為「Back To Nature」，標章維持「ML」，不論上訴人原使用之標章為「ML」設計字樣、英文「Back To Nature」、中文「回歸自然」組合，均無系爭商標主要識別部分「苗林」文字，其於103年7月14日申請註冊系爭商標時未沿用原有之標章，而增加中文「苗林」字樣，致系爭商標與據以評定商標近似等情，為原審依調查證據之辯論結果所認定之事實，經核與卷內證據相符，亦無違背經驗法則或論理法則之情事，則原判決據此認定上訴人與參加人為經營食品業業務之競爭同業，經由業務經營或地緣關係，對於參加人之據以評定商標應有相當程度之瞭解及認識，審酌參加人提出之客觀證據，可證明系爭商標申請註冊時，上訴人已可知悉據以評定商標之存在，參加人有繼續使用據以評定商標之事實，上訴人意圖仿襲據以評定商標而申請註冊系爭商標等等，其認事用法並無違誤。上訴意旨以：原判決忽略「苗林」乃上訴人自83年便持續使用逾20年之公司名稱特取部分，竟在無任何憑據下，稱上訴人一開始使用「ML」標章，卻在103年申請商標時突然增加「苗林」文字，因而認定上訴人有仿襲意圖，顯然違背一般經驗法則。上訴人於公司設立之初就使用英文「ML」商標與中文「苗林」商標並不衝突，原判決未說明不採之理由，亦有判決不備理由之違法。原判決既已闡述判斷意圖仿襲之因素，必須是「明知」可能引起混淆誤認而申請商標，卻僅憑兩造曾經一同參展之「間接知悉」證據，率爾認定上訴人係意圖仿襲而申請系爭商標之註冊，顯有判決理由前後矛盾之違法云云，均難認有據。

  ㈤綜上所述，上訴人之主張均無可採，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依智慧財產案件審理法第1條及行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　6　　 月　　9　 　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法  官  胡　方　新　

　　　　　　　　　　　　      法  官  鍾  啟  煌

                              法  官　蕭　惠　芳

                              法  官　曹　瑞　卿

                              法  官　林　惠　瑜



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　郁　芳



