N m A

110# &+ F % 51450

o
2
WO L BERES RO A

FE W o

FFME D P A f o

LI

S E PR

GA Y FARE A L ENE S R4 ER253 B
e (THEALAR) F22As (B EE25O00 O
02008000 F0005% » TH L2 ) » LT LR
FORT A RI09# 3% 13p 87 #24F (109) /8RR F 50
00325Li¢ * PR > AL 24 2 k{7 L FERR S R Z A2
PR AL etk s] (TR psiER]) R A G
PREBA S PREAL S RERITET (TR) 2,492,50
0~ » ¥>0109#42 9p 1 &% 3 p43 % 10900050865 3 (~
FREA ) RS AL W Rl R p R 2 B E
A ERABN e FRA AR Y R A 0 RER L 0 A
B~ Arre o B2l S v o kA ME D FF o
FPFAASTRA R Z AL R A R F E RBSF R AT

1



= RFEM 2L

Gﬁipﬁjg%4§&w@? ,qw%ﬁrfw%%ﬁo
1.8 x5 p -;;a:mq%:sg;g E R EARR 0 PR E 22 P e
picPArcR & > @ SRV FRM X3 L pIREER
?g%Q,gﬁﬁij%/%ﬁﬂﬁéﬁ~%“ﬁ%iﬁ
BRERN ki L Pk E IR L BRI 2425
,__’%@%ﬁifw PMEIEBERN G T

2.4 4 &

%o%ﬁP%Aﬁi

e iﬁk B TP 7fR» » WELILE

2 %*L,Z’ S A A

- S ﬂ?ﬁt‘{%j"w’ﬁ
Hﬁiﬁ‘

TR 22 FT RPIIRA

faba: ﬁiu Ay~
m’B%”“?%#Wmﬁ
@%%%%Jﬁ4ﬁﬁﬁﬁ
Qﬂ@@g%ﬁ@@@ﬁmwﬁm > B i

AR B AR

U R
2 HEERM G E
A (3

£ &R

O b

R T SR I Yl

m%ﬁ:f‘j—aiﬂfﬂﬁ?«'l PR R A R

EFIE o P IFRAFEA LB

PR ERE - AR

Pvﬁﬁ’*o

e 1 B T AiE K f_&?fﬂ»/z‘ EP YR FEET RA -

()%K(@;‘ﬂ) 2R RN REY P S UP e

Fom (7)) Rl B ARSI 53 2 4
EEE R N Bl e SRR S R 3 B RS EAS
A& pEREREIUEUPFOERTLAER > F TR
PEA P n iE q’aﬁJ%&A%Miﬁiéiéﬁ&d’%ﬁQ%

%g%ﬁiiﬁﬁ@%*:;
Frrt 109817 20 Fppd fd 3

A
=9

HF oo .fiﬁ,—,-,,t\ (A I AN
2425 é::’&,%ﬁi
?1090001936%ﬁﬁwiw i

’
£<€¢
T

LA A MArIn109#27 180 & M4 F 51090000294

O%U‘ZI"'PF"'
P13 % 10900025625 = £
10937 1p * {7

YT e ki 7]25{412‘ WP 2

J'E.»Lfb

LHREN AR FAI09E27 240 £ P
(T 109227 24p 22) >
(& FHF2E)

B %z <7 A4 RN o N
A W RS

LiE T EARR A o



(2 H& piniEs] > BEFRNZ RIS RRE G o
500;1»% Nr b o2 g:—:ﬁ’a“jniglg Ao N ERER Y H R B
2 pAslhp P BACE AL F R f 0 & kX p L TE B
%3&:\%6M"¥W$' ﬁ*%ﬁ¢ﬂﬂ~ﬁ:ﬁaj$4‘
P~ R F RIS E PSP R R LR PRE
AP A I ’iﬁﬁg_yfz,é 2o p P eiEflEs &
Rtz R B ERFBEIRZZEETRIAE

"‘6"%@‘% B TL$$4§33§K,mPEI'+V'J%3
B CR 2L 5 B4 S TR @ #ftie ¥ 912

*%ﬁ%ﬁﬁﬁ&ﬂmi*??Ujikﬂéﬁ’j%
BEARRF 2 FERALE =
BoypE i e b o R ERIF R AL £
iﬂ*mﬁﬁﬁ S HEREXE %
POF LM R s LS *&mum(ﬁ
ﬁ.% Foo o5, 000 3 2 = WA A TS o % ]
) ZERL B TR R S MOl F A
‘$ﬁ%m&41‘ a’ﬂiﬁﬁé
Bim > P or AT FHER P 2 E A o A

4l
= p 7~
IRE R R & R N R R RO %ﬁéﬁl
EFZEFTRAGER
3 13

S
W&

bR 0 & ¥pdp 2
2. PP A AR K B ILIER S
Ei&@#éﬂu’ﬁﬁﬁ

»

198 H = 2 3 p g 4 T efi gt 7
g%ﬁgﬁﬁi@ﬁl%’ﬁﬁ,ﬁ%ﬁmﬁ&mwl
ot (7 A8) ZEAP ’rﬁ;\fj&r%%%‘
B2 R R  RER PR RE T ¥ 38052

o AT psiEbTAE TRERE o Py
7



2m iz s L piaiEbsliE22ph T SBERMRK - sl
O RAHER AT EEAILHATRRE LAALR
R B AL R RSB > B T AR G
— *#ﬁ%@;ﬂ'& IR fizgg’.;/ ) «’ji«‘,glz‘ri gig )
PRI 2B o Ea e b RS2
BotedaREondE i piniEn Ffmp o
BAed MY GRFPRAELFZELEZE RS R
2 o

%ﬁ#@

(4)jgm + o A #ﬂ ﬁ_ B piE b R ARRE B
Bl > T3 Ko ptob s BPEEELFWLNEHAD
ﬁ%%4ﬁ¥§%‘$iiﬁﬁﬁﬁéwi’ﬁ

DA EE R e R R P EAE R G RE R R
Ak SaEL 2 G PR RT109E3 13P B 0 %

poieiEn 225 7i (Pp109&-3P 1pis > T F2

E) a;}’ﬁr?‘f' ’ ﬁ"iEl‘}Q»l'-kl}'J%'Sl'«r—J'ﬁ»L’f/“ul%'** ;’L
P P i 5 ool PRBL 0 B B A0 A il B e R

Eﬁfyfﬂ,af#évﬂ EEF > LRI P IS E N A AT (718

A

 KAEE R R AR E AN R ,:s 5 g
S

r% AFIEF T A PEARE RS E Ay

ERPFF A2 kL pisiEb] > F T ERE ?ﬁ,g_ﬁb :

ﬁ@el Hferad 2 o WEBEED B2 E%H_)%'E’Jﬁ'

Ve I#Lﬁ_,i\ﬁ\rd])@;,z—%fgf N g%ﬁi BT R
FE R AL Pk R o A&

t+_ J¥
B FPIRATEAT] LB ,gﬂgg.ﬁ’*{—?ﬁ;}ﬁ“z{;@ ¢ B 1¥

B

R
#OR
i

/ﬁ;‘\* i
\-\‘r \\\ﬁr 4t >

o
=

(Q,

AR

ﬁp ’j}/z‘ _—_.7\% %

71



HEPFENEFT A A pisEoPs mY F@r
o RIS R R PRARIRAPRERL TR
PR B GOk R R R B

Mﬁ’i%ATﬁi¢%*£%4’ﬁiﬁ#$ﬁ%%@ﬁé
14,950, 42T = = = » 3 E&EFOAPE (109) EArg R R
3$mmw%@%ﬁ%ﬂ%’ww’%iﬁ%@*%%w@
WHS G A 2 N PSR B E 30 H 1T R L etk

ﬁ’fﬁkﬁﬁéiﬁ%’ FEATF MBS R E TR

i

ey

B R i h L2 ARy BHlFEG ff o
’13%:>zmmnﬁi“’%¢@5(m01"'\%
& 2R 150l o i A e TR RLE 2,492,500~ [5,
000mx200 =~ + (14, 950m -5, 000m )x150~] - »*/% & & %

|

g (9

L
g
R)iEr » FFA AL G R TR o L IFASTL R A
5%7@3&;;;’ ffﬁﬁ/i-ﬁ:;li ;’%}E’E/i‘i 7"?’": 'B‘.J}'—ﬂ? ’ 7}%‘ ‘:L: o }
= %

ﬁ&ﬁ%mﬁ,;ggg,@lﬁ?oxjﬁAi%w
ieiEGF EE § 2

7&‘\ /2‘ E ﬁdﬂf’$ ’ »ET.,, E] ‘/‘\;"/'7;'(“_'/’3']?9‘:‘; ,’z;lz-l; riﬁiﬁ?’%‘%\'f_,z": ¥

'&Ai;%

t
(—) % & B/w»ﬂ
1

x@%@g’iw

.;ﬂig%ﬁ ER1EE FARRT > 5 f piEm2 A
ﬁﬁ#ﬂpa@@ FIRAEN BMADT o BE s
%% L@% 1 WE

I

2.5 F |idx i5iE Mﬁ—’ﬁ BEAIRE 2 $3E R Y S
PusiEblS 3 Tid ) B 2R B2 T &K - p -



NS
= °

QE%J%*¥1%35MHB%@“H%“4Erwﬁﬁpi
#H&F*% PEE o R R P A E Fﬁ:;fzﬁaﬂ ArEg A AR H O e
77}@%7};‘]“ i o X Ja F| 4 IJ/FM%%?%"—Q—&fi?EBQE’

%m@i@s%ﬁEoﬁ%%iWEi ;”W’&H%%
A FR P
(:)l;wq-fv#df;i:;‘é F19E 6 R TR (3 ) ZRHFR ) ;5
T o el ML ﬂ?ﬂ’wiamﬁ&
1@%%%%@0&%\W%?**$ B PO T
,“W%Féﬁ%ﬁF%Agmiﬁ RA|ALE BT AL
ﬁ%ﬁiﬁ;’iwj‘& THEF R i Sk ¥
fto &2 PR R T
)+ 3 4 2 R % 5

213-2463 5. % 2

3N
L
=
'?’-.g%,. R E{FTF% 4 r; LK IR a?*:,.f,\ e
EMESE A A R B el 2
M

RFIRFRENE Kﬁ"“% T %{E’;ﬁ—ﬁd;ﬁ_f
??Jiﬁ%’&ﬂ%méﬁwﬂﬂﬁ,g%ﬂﬁn’&

a E: ﬁj{,_] ’ }f%l,(
GERAE LB AR AL IR 2 TEERHIT B E4HER
203-38 B4 B o RH B E S EEREGFF D 22 o R 2
;‘i—fél”]‘j [_/3‘4 2



RN N -
> R E1E 0 TE S R B () R R
(45 ~ ﬂ)“%%ﬁ%”ﬁ’m*ﬁm HE; AEPIAR
L AR B G REEL R ) F2EFI
%ﬁ;rj\iﬂhﬁ-f?_%—»7fm,;}%—r;.iﬁ,; ...... ERRE R 1D
%ﬂﬁﬁ%(ﬁi‘ﬁ)ﬁﬁﬁﬁﬁ% g E3FE D (R1E) L
BICE SRR () B B (4B ) T EALE ISR
E > ikwm iFHR T F'B,f*r{«‘fi“;v'ﬁmp% %?»Fﬁfm’%‘\‘ 1‘I4t7f

------ (%238 ) Fw 7f11, aE Hif e 7]?11,?%:\ %ﬁi-&“ 4% > 98
PEfLikl 528 > EUERIYE ‘.:%.ﬁgf;%cﬁzﬁ ) },@-1& A P2
RAEFPIL e ($3F) o ToP b P f

2P TR TR R TR LAy T 0 TR 2 B AR
BN 56 T (%138) _ﬁ_i‘%’:ﬁ J}it){;J-\l_Egﬁ (%) J}/{E‘T‘?ﬁ
(4~ 7 ) 2}511'—]:’73/’{%:#;'%%%, BeBRE B 2 fLp s iEG] 0 5 E
EARE B (F)RE M () A kA egrd =
DAL ARG (%Ziﬁ)/ oE R RRAT P

J& 3% ;%—é?xﬁ ek %"bﬁf’&é CPAFTIRE il e B e

,} 3 g To E mjr;v]l';n . 2 ﬁ?ﬁ/ﬁl ’ Efi%f"' > E}@@‘:’r}: ’
2 Y giEHa %%ﬁﬂﬁ pmiﬁi%g’%%%%ﬁ
P FIEFIEE FOEF LTI AP ISEN | ¥

24% r;g;,%;%ﬁ;—_uﬂ—ﬂ (l/‘f”%a.ir\ﬂ) B HcE A1 b TP
ﬁ»(«”TIT L*;’Lj_ 7]?;(, ’ lzlﬂ\g/r.zu-l;] J'E-‘"—‘ioj %3
EF1E D T A Rp RS2 2 A1kl
%v’ﬁi@ﬁ&%ﬁﬁﬁiﬂﬁﬂi%OiﬁiQkaiﬁ (7 *

%\-\

IENCREE TS uz;am,sf&ﬁ T (J‘!TFEH]@_Z'\ET) P
FEHCHME o | %060 T2 A1 2 R J{RE e
2 RAAE A SR RERL o BTHESIE D TEAIE R

HiR*PABRE 2 JHBEFe iy = 1F2 2k
<ﬂ§*WMPu’%EJi%é>KW@"ﬁ%%%i°@@?%%%
Fie AR AE 6 fF 45,000 % 2 % A s i E [T g



HATE 150~ o ) %8iF ¢ T2 1 2 Fefide >t i@ r
BY#ED > MR RELAME ISR AR
Bk pAs15p PP R RIT  E B S SR TS 1B
2 MIFHAE L 2 PR o o WP RERL - PRE
A de A rriEd 2 RIFEATT o TSP PN B RAR
o B PE O EATSUNIU N e AT iRt o e gy 2 i)
PLLAR Y 5o | FILERLIE T ApoiEsp109#37
lp i % {7HR2E o |

gt a2 @ @ GET109837 130 #4F » hi
gGE R eiED A 2w iTis (P 109# 37 1p % f% ) W T2
£) P AL kA Z 24 A AT ZEHREE R
214,950,422 = 3 ERESOPH (109) B it
HF 50003250 * HPT o k> kLR KRBT
PR 22 %;zm;fi v 2 kA R I E ] % 3TE % 19E R T2 kAR
g, Paﬁ;wxa( BB AR s e F )2 ) A
R 311’\ A1E R £k RS R AL 2T H
g ez MHAE G A 0 U E 1T 2 2200538 4285, 00
0L > =M > E]LT A 2508 » iz fdl e
T fiu = 2,492,500~ [5,000mx200~ + (14, 950m -5, 000
m)x150~] > a E* & o

By azi2pme gl > 2R w9l &122 11p Sl
T L EAED SR (P ) &SR (ﬁﬁ— ) 0 P EE R
AR S 2 BRI 2 p s iED] 0 B RR
ok~ TR LR o itk EARE MR R R0 R
Rl IR S SR ) &Fﬁ@,;i§°£@ﬁﬁ%ﬂﬂ
i BIESENH P L TRk p
FBFE o | TAF2HAT LR T r'a‘?’IEié%?:’ P fETH s FR
(#) JU‘T&%K (7 ) 29 e pipiEble ;% A
LB R S TE DS R 2 P IS RAT 0 X7 iR AR
FEas(Macy TRZR%H 108827 15 > %40-41F &
THRR) o RAR L FAFIE AL pIsiEDR % 7 R R



WP F 30E ~ F6RER T %%m TET AR A EFRT =
iR B TS GERRFai PLG &2
PAFCIRE Rom B b o d AR A U1098E2% 24p 2 2 BIO
i (FEHF2E) o E_ kL s
Tl S ARFUPIZ R T R R E TGRS o F AT p i
$30F ~ %6IE - & ﬁ;{“ . ’T} AR R AL S R
P2 LT i pRBIFAP
i*ﬁ?ﬂﬁﬁﬁ%’éé P RS S R PP R 2
‘ HE o FIREoa AR R AR
B2 R BB s T G R
o b sl Cox

2

N

)&‘

/l; IJ ~ f% "

~ \-_\'—

\+N

E:3

> fm/z R #}»1‘%’1 Jﬁ&ﬁﬁ'ﬂfﬁﬁ =
BHEF - AR L%é 4 XA
E22 0 B A R F e

Mp & s X pinEpEgLZzrA= 285 PE 2P d

- B
RicPArcg & > p B 3 HIAEZ F20E 525520 #5(4

ERE RLERLE N §u %m’ﬁﬁ%
@R P R e ”é% ¥R ARG E RS A
M2 A2 S pfifa . p RUZERAF TP a2 Frcg iE
R S HET o éﬁaéﬁ%%ﬂiﬁ&ﬁ? ZAF (£
OO OO0Z2 008000 00055 ) » Rlik & X p 50k 5
a@ﬁﬁiﬁﬁiﬁ45%iiéﬂ—%ﬁﬁﬁiﬁﬁ%&
5 BE o ”r&q ARRE G HIREFIOEFOG AT TR
(ﬂ)i FIL AR () pinER o EArBRF LR
%ﬂ’ﬁﬁaﬁﬁ&\iﬁﬁﬁﬁg’i% BEfr 3R
AEWMPE T I B E LI R e
= 0 TP R R o

EARE AL A LEGFIEFIFRL: [ A FRPAES
FAY o R F G R AE500T

@&>’@ﬁu$£%ﬁ%%ﬂﬁmwﬁéﬁ

N



I e ;Eltii‘é':‘éfu F A TR AT RN 22
ke MR EEB00% S 2 < i (k)
“ERE %rrW% 2 2 ik PEEP > K
F’D’#*} 5385 AL g TR FIERTA NG &
;‘é RN L2 ES o 'F']l,;‘:fﬁ N X SR L L RY S
A B \@4\$ﬁ fapﬁ”ﬁiﬁqﬁ@ﬁ%ﬁii’
RPN BEP R F R TR R ETTLEA
FRAEPMEE > A0 R 2 FREE BT R
i -ank eANNC BN _i@%h’%oJﬁﬁﬁﬁﬁap,;@m

I}

5
a?f-g T i
’5@ =

d
SRR 3R

AN L3
N
\b\
putt
%
SN
=
@
a3
e
(v

}«m . w
'\}q

o
A
)
ok
|l
TS
™I
W
Mo
.
¥ &
a 3.
e
5%
lae W
o
E'IS :
|
==
o
&)
—b

%

- G x
o :Jw
()
\ \ —
S
F\
kD

=
=
B

£
&

~
A

e
. 34
g
beic
(.
~F
e
o
%

¥R
*}z}gkg %_ B;?jf%-
B RE o 23 53 pisiEG%3iF% 158
1 ip E B2 Pl ] AT RN 2
r}?;jf%500—1" ANV P7ﬁ=,ﬁ o s
ERIB o TALEUEE RS
IE G % 30E R 2 AR T2 3FE RSV LS
PUEFEe Al BRMY REREL kB
R A REIAA e A 'gﬁﬁFﬁéﬂ' j—F’“’?% /H 2
<27 A HE AL e R Y ki
GE P ILIEG R IiEAAE TR R
‘kﬁa;’j%uéi§%%@¢W%#
X }“ TE B T AE AR
+ 3 mpﬁtfﬂ»’fﬂm’rﬁm
¥ e f$ﬂ# BRFE o &
i/§_°i€’%,‘§sai5§px§ ,‘;xu—fyl ?@
Rk P RA TG AR CAE A

e
R
=R
oo
Tl'\'“ -
RN
: “}1‘\ =
=
o

\

e

G

w Lo

\t %\
G“ % = W

SR T

o
::‘4 TN -\'l::.
qx

P
v o S

N, PEANY ~

‘i‘ F\ A
-
N,

"
()

e

|

paL)
m
s

|

\%Yﬁ*w

/w

wﬂﬁw

3
27

T\
Ny
=\

pad
¥
&=
i

=

9

W
—
o]
T
N\
%

i
G 48
B

KR
L

e
)

Rl
=K
W omn W

R
(w
¥ P
111‘&
7~
[e]
Fs
=
P
o

o oW
w2
=
=
J
Ny
Pax
NG
I~
(w
f\“ﬂ» S
‘3’3

-
N
~

(Q,

>~
pr
3
Sk
-1\
=&
(BJE
=

2N\

Te

-\

v

&)
T
=i
7
iy
)
=
iy

10



SY
FH o

RF b it b 3R % LRIDRT 4R o R 2 RSTRE T3 Rk
RI0T aE o AB YT R LRFL A REF LR
E] ’ fﬁl*t N p\;j ’ #ﬁ#ﬁ@%ljli—ﬁ%/z-f ’ ‘J\—:i }%/" , ;E;EEIEJ_

‘ B B
v 3 EN & 112 # 2 : 8 0
BB TIEA Y Z e
THEZT B OEOF
ECE S S G
e S N
EEOE R F
EEOBR ) B

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
110年度上字第514號
上  訴  人  富椿有限公司                                


代  表  人  林通義                                      


訴訟代理人  顏伯奇  律師
被 上訴 人  嘉義縣太保市公所


代  表  人  鄭淑分              


上列當事人間地方稅事件，上訴人對於中華民國110年4月28日高雄高等行政法院109年度訴字第378號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、事實概要:
　　緣被上訴人查得上訴人坐落於嘉義縣朴子市嘉朴段253地號土地（下稱系爭土地）上之建築物（地址：嘉義縣○○市○○里00鄰○○○道000號等，下稱系爭建物），業經嘉義縣政府於民國109年3月13日准予核發（109）嘉府經使執字第00032號使用執照，被上訴人乃依行為時嘉義縣太保市建築工地臨時稅自治條例（下稱系爭自治條例）規定，以上訴人為納稅義務人，核定建築工地臨時稅新臺幣（下同）2,492,500元，並於109年4月9日以嘉太市財字第1090005086號函（下稱原處分）檢附建築工地臨時稅核定納稅通知書及繳款書通知上訴人繳納。上訴人不服，申請復查，未獲變更，提起訴願、行政訴訟，均遭駁回，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張及被上訴人於原審答辯均引用原判決所載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
　㈠本件被上訴人為課徵建築工地臨時稅之稽徵機關。
　　⒈查系爭自治條例業經合法完成立法程序，核其立法目的為自治財政需要，而為稅捐之課徵，並不涉土地管理及建築管理權限，自與系爭土地地籍管理及建造、使用執照之核發無涉。故系爭建物坐落土地雖為嘉義縣朴子市嘉朴段253地號土地上，然僅表示土地相關管理屬嘉義縣朴子地政事務所。而系爭建築工地臨時稅係以建築物本體為課稅標的，自應以該建築物所在地址之管轄機關為判斷。
　　⒉查系爭建物既屬被上訴人轄區內建築物（地址：嘉義縣○○市○○里00鄰○○○道000號等），則依系爭自治條例規定，被上訴人自屬系爭建築工地臨時稅之稅捐稽徵機關。是被上訴人依嘉義縣政府之通知據以核定上訴人應課徵建築工地臨時稅，即難認與法有違。上訴人稱系爭土地依地號乃朴子市之土地，且建築管理單位為嘉義縣政府，被上訴人無管轄權等語，容有誤解。
　㈡系爭自治條例並未違反租稅法律明確性及法律保留原則。 
　　⒈關於法律保留原則部分：
　　　⑴鄉（鎮、市）公所得視自治財政需要，依地方制度法所稱鄉（鎮、市）臨時稅課規定，開徵特別稅，為地方稅法通則第3條第1項所明定。被上訴人因應地方自治財政需要，自得依地方稅法通則第6條規定之程序，制定臨時稅自治條例，而被上訴人制定系爭自治條例，除依據地方稅法通則第3條、第6條規定，由嘉義縣太保市民代表會審議並三讀通過完成立法程序，並經報請嘉義縣政府以109年1月2日府財稅管字第1090001936號函准予同意備查及財政部以109年2月18日台財稅字第10900002940號函同意備查外，由被上訴人以109年2月24日嘉太市財字第1090002562號公告(下稱109年2月24日公告)，自109年3月1日施行（施行期間2年），是系爭自治條例之施行已依地方稅法通則之規定完成法定立法程序無訛。
　　　⑵又系爭自治條例，係對轄區內建築工地總樓地板面積在500平方公尺以上之建築物起造人，於接獲使用執照副本之日起15日內開徵建築工地臨時稅，且系爭自治條例第3條、第6條、第7條亦已就課徵範圍、納稅義務人、稅率、稅額等稅捐構成要件為明確之規定，足使納稅義務人明瞭及事前預計其租稅負擔，自已符合租稅構成要件明確性之要求，亦與租稅法律主義及法律保留原則無違。
　　　⑶另依系爭自治條例第1條規定，被上訴人開徵建築工地臨時稅之目的，在於開闢財源，改善地方基礎建設，及考量建築工地對環境及居住安寧之影響；而同條例第3條(原判決誤載為第4條)第1項規定，已將課徵之對象限於總樓地板面積在500平方公尺以上之大型建築，並兼顧天然災害及減輕農民負擔等特殊需求，於同條項但書將公辦建築、配合公共建設拆遷之就地整建或易地重建及因震災重建者、專供農業使用及供公益或公共使用者排除在課徵範圍之外，且以每平方公尺課徵200元（總樓地板面積逾5,000平方公尺部分，以每平方公尺課徵150元）之建築工地臨時稅，除達成財政收入需求，對於納稅義務人之負擔，亦屬相當。
　　　⑷從而，被上訴人對於坐落其轄區內之建築工地，依系爭自治條例規定對使用執照登記之建築起造人課徵建築工地臨時稅，要難指其違反法律保留原則而違法。
　　⒉上訴人主張系爭自治條例第3條規定之「開發案件」為不確定法律構成要件，違反法律明確性部分，查：
　　　⑴系爭自治條例第3條第1項其立法說明雖僅稱「課稅範圍在本市轄區內之建築工地，起造總樓地板面積及500平方公尺以上（含本數）之建築物」，而未就「開發案件」之意涵為特別說明，然參諸司法院釋字第385號解釋意旨，解釋系爭自治條例所稱「開發案件」，自當以系爭自治條例整體之觀察為宜。
　　　⑵而依系爭自治條例第1條立法目的「為開闢財源，改善地方基礎建設，及考量建築工地對本市環境及居住安寧之影響」乃課徵建築工地稅綜合觀之，舉凡對於土地為一定措施利用，小至土地上住宅整修，大至都市計畫，均屬對土地之開發利用，進而對土地周遭或整體環境及居住安寧造成影響，而符合系爭自治條例之課稅目的，自不以向主管機關申請開發核准之案件始該當開發案件。
　　　⑶況且系爭自治條例規定以建築樓地板面積在500平方公尺以上之建築物始為課稅標的，合理限縮「開發案件之建築工地」範圍，其課稅範圍亦屬明確，無使人民混淆課稅範圍之虞。
　　　⑷從而上訴人指稱系爭自治條例違反租稅法律明確性原則，並不足採。此外，開發案件並不限於建築工地周遭均應完成鋪設道路、水溝等公共設施為必要，亦與標的物周邊之土地利用情形無涉。是上訴人另稱本案建造時周邊已開發，無須鋪設公共建設，不符合開發案件等語，亦無可採。
　㈢本件建築工地臨時稅之核課未違反信賴保護原則。 
　　本件系爭建物之使用執照係於109年3月13日核發，係在系爭自治條例生效施行後（自109年3月1日施行，施行期間2年），抑且，系爭自治條例第8條規定，係以使用執照登記核發日作為課徵之時點，故上訴人於本件遭開徵建築工地臨時稅之構成要件事實，既係於自治條例生效施行後繼續存在，縱稱其取得嘉義縣政府核發建築執照時，系爭自治條例尚未制定施行，亦不影響本應適用法條構成要件與生活事實合致時有效之系爭自治條例，且亦無溯及既往對已終結之事實發生規範效力之情事，尚與法律不溯及既往原則無違。參以法律規定本因應法律秩序、社會變遷等實際需要，永遠處在新增、消滅或更易的狀態中，人民無從期待法律永不變動，上訴人既未因系爭自治條例施行而損及其已取得之建造執照核發利益情事，復於系爭自治條例施行期間取得使用執照，合致課稅構成要件，被上訴人對上訴人核課建築工地臨時稅，難謂有違信賴保護原則。
　㈣查，上訴人為系爭建物之起造人，系爭建物總樓地板面積為14,950.42平方公尺，有嘉義縣政府核發（109）嘉府經使執字第00032號使用執照可參，依此，系爭建物使用執照所載總樓地板面積，已達系爭自治條例第3條第1項規定之課稅標準，且無同條但書之情形，上訴人即有繳納建築工地臨時稅之義務。原處分按系爭建物使用執照登記之總樓板面積，以每1平方公尺200元計算，超過5,000平方公尺部分，以每1平方公尺150元計算，課徵建築工地臨時稅共2,492,500元【5,000㎡×200元＋(14,950㎡-5,000㎡)×150元】，於法尚無不合。
　㈤綜上，上訴人主張各節，均無可採。被上訴人所為原處分，殊無違誤，復查決定及訴願決定，遞予維持，核無不合。上訴人訴請撤銷，為無理由，應予駁回。又上訴人主張系爭自治條例有違反憲法第19條之疑慮，應屬無效，請求聲請司法院大法官解釋，惟系爭自治條例既已依法定程序完成立法並檢送相關單位准予同意備查，就上訴人所請，認殊無必要。另上訴人申請向嘉義縣政府函詢系爭土地之開發，有無申請土地開發許可？亦屬多餘，要無必要，併此說明。
四、上訴人上訴意旨略以：
  ㈠系爭自治條例之規定有違憲法第19條租稅法定主義：
　　⒈依中央法規標準法第1條及第4條規定，系爭自治條例之租稅構成要件，應由立法院制定、總統公布，與法律授權由其他機關制定細節性之事項，並不相同。惟原判決卻認為可透過法律授權，由地方機關自治條例制定，乃違反上開規定，係判決違背法令。
　　⒉另原判決又透過納稅者權利保護法第3條規定，讓地方稅自治條例成為「法律」地位，不違反租稅法定主義。此一認定，與前開認為自治條例乃地方稅法通則授權制定，前後理由相互矛盾，已屬違背法令。
　　⒊又中央法規標準法第2條規定「法律得定名為法、律、條例或通則」，法律由立法院制定。原審似認地方稅自治條例乃法律，自有疑義之處。
　　⒋若認系爭自治條例係地方稅法通則授權訂定，則就租稅構成要件規範，顯非細節性規範，有無超越授權範圍？均屬規範審查範疇。原判決對此未有論述，自有理由不備之違法。
  ㈡查被上訴人於109年5月21日訴願答辯書第4頁「開發案件之範圍雖不明確，惟本自治條例課稅範圍所強調在於建築工地之樓地板面積」。又原判決似認為開發案件之要件非明確，需透過事後司法解釋。該規範之明確性已生疑問，原判決就此未予著墨，自有判決不備理由之違法。
  ㈢依地方制度法第19條第6款規定，「縣（市）建築管理」為縣（市）自治事項。故土地開發之建築管理，乃嘉義縣政府之事務管轄範疇。土地之開發利用需要主管機關核准，因此土地開發行為並非被上訴人自治事項。原判決認為無需主管機關之核准，就可認定屬於開發案件，進而課徵工地臨時稅，與上開規定不合。
  ㈣上訴人於原審聲請向嘉義縣政府調查「嘉義縣太保市嘉保段213-246地號等2筆土地，是否曾向貴府申請為土地開發許可，或因開發案件涉及都市計畫之擬定、變更申請而申請核可？」之證據，原判決認為無必要調查，自屬判決不備理由。
  ㈤系爭自治條例第3條規定「凡於本市轄區內開發案件之『建築工地』起造建築物……」，且名為「建築工地稅」，應以該建築基地為準。則本件系爭土地乃「嘉義縣朴子市嘉朴段253-3地號土地」，依其地號乃嘉義縣朴子市之土地。原判決卻以「系爭建築物乃被上訴人轄區建物」，此認定自有違誤，有判決理由不備之違法。
五、本院查：
  ㈠地方稅法通則第1條：「直轄市政府、縣（市）政府、鄉（鎮、市）公所課徵地方稅，依本通則之規定；本通則未規定者，依稅捐稽徵法及其他有關法律之規定。」第2條第3款：「本通則所稱地方稅，指下列各稅：……三、地方制度法所稱鄉（鎮、市）臨時稅課。」第3條：「（第1項）直轄市政府、縣（市）政府、鄉（鎮、市）公所得視自治財政需要，依前條規定，開徵特別稅課、臨時稅課或附加稅課。……（第2項）特別稅課及附加稅課之課徵年限至多4年，臨時稅課至多2年，年限屆滿仍需繼續課徵者，應依本通則之規定重行辦理。（第3項）……臨時稅課應指明課徵該稅課之目的，並應對所開徵之臨時稅課指定用途，並開立專款帳戶。」第6條：「（第1項）直轄市政府、縣（市）政府、鄉（鎮、市）公所開徵地方稅，應擬具地方稅自治條例，經直轄市議會、縣（市）議會、鄉（鎮、市）民代表會完成三讀立法程序後公布實施。（第2項）地方稅自治條例公布前，應報請各該自治監督機關、財政部及行政院主計處備查。」系爭自治條例第1條：「為開闢財源，改善地方基礎建設，及考量建築工地對本市環境及居住安寧之影響，特依地方稅法通則第3條第1項及第6條第1項規定制定本自治條例。」第2條：「嘉義縣太保市（以下簡稱本市）開徵建築工地臨時稅（以下簡稱建築工地稅），依本自治條例之規定。」第3條第1項：「凡於本市轄區內開發案件之建築工地起造建築物，其總樓地板面積規模在500平方公尺以上者（含本數），應就其全部樓地板面積課徵建築工地稅。」第5條：「本市建築工地稅以嘉義縣太保市公所（以下簡稱本所）為稽徵機關。」第6條：「建築工地稅之課徵以使用執照登記之建築起造人為納稅義務人。」第7條第1項：「建築工地稅按使用執照登記之總樓地板面積核算，以每1平方公尺課徵新臺幣200元，未足1平方公尺部分，免予課徵。但使用執照登記總樓地板面積逾5,000平方公尺部分，以每1平方公尺課徵新臺幣150元。」第8條：「建築工地稅之課徵始於使用執照核發日，本所應於接獲嘉義縣政府建管單位核發使用執照副本之日起15日內核定應納稅額，並開立繳納期限為1個月之稅額繳款書及核定納稅通知書，通知納稅義務人。納稅義務人應按本所送達之稅額繳款書，於繳納期限內繳清稅款；必要時，得於繳納限期內向本所申請核准延期，但延期之期限以4個月為限。」第11條第1項：「本自治條例自109年3月1日施行，施行期間2年。」
  ㈡經查本件系爭建物之使用執照係於109年3月13日核發，係在系爭自治條例生效施行後（自109年3月1日施行，施行期間2年），上訴人為系爭建物之起造人，系爭建物總樓地板面積為14,950.42平方公尺，有嘉義縣政府核發（109）嘉府經使執字第00032號使用執照可參，依此，系爭建物使用執照所載總樓地板面積，已達系爭自治條例第3條第1項規定之課稅標準，且無同條第2項(原判決誤載為但書)之情形，上訴人即有繳納建築工地臨時稅之義務。原處分按系爭建物使用執照登記之總樓板面積，以每1平方公尺200元計算，超過5,000平方公尺部分，以每1平方公尺150元計算，課徵建築工地臨時稅共2,492,500元【5,000㎡×200元＋(14,950㎡-5,000㎡)×150元】，於法尚無不合。
  ㈢另查立法院已制定地方稅法通則，於91年12月11日經總統公布施行，各直轄市、縣（市）及鄉（鎮、市），乃在該通則授權範圍，經地方立法機關制定地方自治條例，開徵特別稅課、臨時稅課或附加稅課，籌措地方財源，以符憲法保障地方自治之要求，不因之違反租稅法律主義。且納稅者權利保護法第3條除於第1項明定：「納稅者有依法律納稅之權利與義務。」並於第2項補充規定：「前項法律，在直轄市、縣（市）政府及鄉（鎮、市）公所，包括自治條例。」用以表示以地方自治條例為依據課徵地方自治稅捐，並不違反租稅法律主義(陳敏著「稅法總論」108年2月1版，第40-41頁足資參照)。再被上訴人制定系爭自治條例，除依據地方稅法通則第3條、第6條規定，由嘉義縣太保市民代表會審議並三讀通過完成立法程序，並經報請嘉義縣政府准予同意備查及財政部同意備查外，由被上訴人以109年2月24日公告，自109年3月1日施行（施行期間2年），是系爭自治條例之施行已依地方稅法通則之規定完成法定立法程序。另系爭自治條例第3條、第6條、第7條亦已就課徵範圍、納稅義務人、稅率、稅額等稅捐構成要件為明確之規定，足使納稅義務人明瞭及事前預計其租稅負擔，自已符合租稅構成要件明確性之要求等情，業據原判決敘明甚詳，上訴意旨猶主張原判決認為可透過法律授權，由地方機關自治條例制定以為課稅依據，乃違反憲法第19條租稅法定主義；另系爭自治條例係地方稅法通則授權訂定，則就租稅構成要件規範，有無超越授權範圍，未見原判決審查，有判決違背法令及理由不備之違法云云，自不足採。
  ㈣復查系爭自治條例業經合法完成立法程序，核其立法目的為自治財政需要，自符地方制度法第20條第2款第2目鄉(鎮、市)財政稅捐自治事項，被上訴人為稅捐之課徵，並不涉及土地管理及建築管理權限，自與系爭土地地籍管理及建造、使用執照之核發無涉。故系爭建築工地臨時稅係以建築物本體之起造為課稅標的，自應以該建築物所在地址之行政管轄機關為判斷。查系爭建物既屬被上訴人轄區內建築物(嘉義縣○○市○○里00鄰○○○道000號等)，則依系爭自治條例第2條規定，被上訴人自屬系爭建築工地臨時稅之稅捐稽徵機關。上訴意旨主張依地方制度法第19條第6款規定，「縣（市）建築管理」為縣（市）自治事項，故土地開發之建築管理，乃嘉義縣政府之事務管轄範疇，土地之開發利用需要主管機關核准，因此土地開發行為並非被上訴人自治事項云云，即無足採。
  ㈤末查系爭自治條例第3條第1項規定：「凡於本市轄區內開發案件之建築工地起造建築物，其總樓地板面積規模在500平方公尺以上者（含本數），應就其全部樓地板面積課徵建築工地稅。」其立法說明固僅稱「課稅範圍在本市轄區內之建築工地，起造總樓地板面積及500平方公尺以上（含本數）之建築物」，而未就「開發案件」之意涵為特別說明，然參諸司法院釋字第385號解釋意旨「憲法第19條規定人民有依法律納稅之義務，固係指人民有依據法律所定之納稅主體、稅目、稅率、納稅方法及納稅期間等項而負納稅義務之意，然課人民以繳納租稅之法律，於適用時，該法律所定之事項若權利義務相關連者，本於法律適用之整體性及權利義務之衡平性，當不得任意割裂適用。」則解釋系爭自治條例所稱「開發案件」，自當以系爭自治條例整體之觀察為宜。而依系爭自治條例第1條立法目的「為開闢財源，改善地方基礎建設，及考量建築工地對本市環境及居住安寧之影響」乃課徵建築工地稅綜合觀之，舉凡對於土地為一定措施利用，小至土地上住宅整修，大至都市計畫，均屬對土地之開發利用，進而對土地周遭或整體環境及居住安寧造成影響，而符合系爭自治條例之課稅目的，自不以向主管機關申請開發核准之案件始該當開發案件。且參諸系爭自治條例第3條第1項立法說明，亦說明系爭自治條例之課徵範圍在該市轄區內之建築工地，起造總樓地板面積500平方公尺以上之建築物，始依據本自治條例課徵建築工地稅，亦未見須以開發案件為限。再系爭自治條例第3條第2項規定之3種建築物可免徵建築工地稅，亦不以是否向主管機關申請開發核准之案件為限，則亦足見倘該3種未向主管機關申請開發核准之案件之建築物如無該條第2項免徵建築工地稅，亦在課徵建築工地稅之列。復可徵系爭自治條例第3條所稱「開發案件」，僅泛指一般建築物之起造而言，並不以向主管機關申請開發核准之案件之建築物為限。況且系爭自治條例規定以建築樓地板面積在500平方公尺以上之建築物始為課稅標的，合理限縮「開發案件之建築工地」範圍，其課稅範圍亦屬明確，無使人民混淆課稅範圍之虞。上訴意旨主張該自治條例規範明確性有所疑問，原審未依上訴人所請向嘉義縣政府查詢本件是否曾向該府申請開發許可，有判決不備理由之違法，即無足採。
  ㈥綜上所述，上訴人主張均無可採。原判決將訴願決定及原處分均予維持，而駁回上訴人在原審之訴，尚無違誤。上述論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 　112　  年　  2　  月　  8    日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官　帥  嘉  寶  
                              法官　林  玫  君 
                              法官　李  玉  卿
　　　　　　　　　　　　　　　法官  洪  慕  芳
　                            法官　鄭  小  康
　　　　　　　　　　　　　　　 
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　 112　  年　  2　  月　  8    日
                              書記官　徐  子  嵐  



最  高  行  政  法  院  判  決

110年度上字第514號

上  訴  人  富椿有限公司                                



代  表  人  林通義                                      



訴訟代理人  顏伯奇  律師

被 上訴 人  嘉義縣太保市公所



代  表  人  鄭淑分              



上列當事人間地方稅事件，上訴人對於中華民國110年4月28日高

雄高等行政法院109年度訴字第378號判決，提起上訴，本院判決

如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要:

　　緣被上訴人查得上訴人坐落於嘉義縣朴子市嘉朴段253地號

    土地（下稱系爭土地）上之建築物（地址：嘉義縣○○市○○里

    00鄰○○○道000號等，下稱系爭建物），業經嘉義縣政府於民

    國109年3月13日准予核發（109）嘉府經使執字第00032號使

    用執照，被上訴人乃依行為時嘉義縣太保市建築工地臨時稅

    自治條例（下稱系爭自治條例）規定，以上訴人為納稅義務

    人，核定建築工地臨時稅新臺幣（下同）2,492,500元，並

    於109年4月9日以嘉太市財字第1090005086號函（下稱原處

    分）檢附建築工地臨時稅核定納稅通知書及繳款書通知上訴

    人繳納。上訴人不服，申請復查，未獲變更，提起訴願、行

    政訴訟，均遭駁回，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及被上訴人於原審答辯均引用原判決所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

　㈠本件被上訴人為課徵建築工地臨時稅之稽徵機關。

　　⒈查系爭自治條例業經合法完成立法程序，核其立法目的為

      自治財政需要，而為稅捐之課徵，並不涉土地管理及建築

      管理權限，自與系爭土地地籍管理及建造、使用執照之核

      發無涉。故系爭建物坐落土地雖為嘉義縣朴子市嘉朴段25

      3地號土地上，然僅表示土地相關管理屬嘉義縣朴子地政

      事務所。而系爭建築工地臨時稅係以建築物本體為課稅標

      的，自應以該建築物所在地址之管轄機關為判斷。

　　⒉查系爭建物既屬被上訴人轄區內建築物（地址：嘉義縣○○

      市○○里00鄰○○○道000號等），則依系爭自治條例規定，被

      上訴人自屬系爭建築工地臨時稅之稅捐稽徵機關。是被上

      訴人依嘉義縣政府之通知據以核定上訴人應課徵建築工地

      臨時稅，即難認與法有違。上訴人稱系爭土地依地號乃朴

      子市之土地，且建築管理單位為嘉義縣政府，被上訴人無

      管轄權等語，容有誤解。

　㈡系爭自治條例並未違反租稅法律明確性及法律保留原則。 

　　⒈關於法律保留原則部分：

　　　⑴鄉（鎮、市）公所得視自治財政需要，依地方制度法所

        稱鄉（鎮、市）臨時稅課規定，開徵特別稅，為地方稅

        法通則第3條第1項所明定。被上訴人因應地方自治財政

        需要，自得依地方稅法通則第6條規定之程序，制定臨

        時稅自治條例，而被上訴人制定系爭自治條例，除依據

        地方稅法通則第3條、第6條規定，由嘉義縣太保市民代

        表會審議並三讀通過完成立法程序，並經報請嘉義縣政

        府以109年1月2日府財稅管字第1090001936號函准予同

        意備查及財政部以109年2月18日台財稅字第1090000294

        0號函同意備查外，由被上訴人以109年2月24日嘉太市

        財字第1090002562號公告(下稱109年2月24日公告)，自

        109年3月1日施行（施行期間2年），是系爭自治條例之

        施行已依地方稅法通則之規定完成法定立法程序無訛。

　　　⑵又系爭自治條例，係對轄區內建築工地總樓地板面積在5

        00平方公尺以上之建築物起造人，於接獲使用執照副本

        之日起15日內開徵建築工地臨時稅，且系爭自治條例第

        3條、第6條、第7條亦已就課徵範圍、納稅義務人、稅

        率、稅額等稅捐構成要件為明確之規定，足使納稅義務

        人明瞭及事前預計其租稅負擔，自已符合租稅構成要件

        明確性之要求，亦與租稅法律主義及法律保留原則無違

        。

　　　⑶另依系爭自治條例第1條規定，被上訴人開徵建築工地臨

        時稅之目的，在於開闢財源，改善地方基礎建設，及考

        量建築工地對環境及居住安寧之影響；而同條例第3條(

        原判決誤載為第4條)第1項規定，已將課徵之對象限於

        總樓地板面積在500平方公尺以上之大型建築，並兼顧

        天然災害及減輕農民負擔等特殊需求，於同條項但書將

        公辦建築、配合公共建設拆遷之就地整建或易地重建及

        因震災重建者、專供農業使用及供公益或公共使用者排

        除在課徵範圍之外，且以每平方公尺課徵200元（總樓

        地板面積逾5,000平方公尺部分，以每平方公尺課徵150

        元）之建築工地臨時稅，除達成財政收入需求，對於納

        稅義務人之負擔，亦屬相當。

　　　⑷從而，被上訴人對於坐落其轄區內之建築工地，依系爭

        自治條例規定對使用執照登記之建築起造人課徵建築工

        地臨時稅，要難指其違反法律保留原則而違法。

　　⒉上訴人主張系爭自治條例第3條規定之「開發案件」為不確定法律構成要件，違反法律明確性部分，查：

　　　⑴系爭自治條例第3條第1項其立法說明雖僅稱「課稅範圍

        在本市轄區內之建築工地，起造總樓地板面積及500平

        方公尺以上（含本數）之建築物」，而未就「開發案件

        」之意涵為特別說明，然參諸司法院釋字第385號解釋

        意旨，解釋系爭自治條例所稱「開發案件」，自當以系

        爭自治條例整體之觀察為宜。

　　　⑵而依系爭自治條例第1條立法目的「為開闢財源，改善地

        方基礎建設，及考量建築工地對本市環境及居住安寧之

        影響」乃課徵建築工地稅綜合觀之，舉凡對於土地為一

        定措施利用，小至土地上住宅整修，大至都市計畫，均

        屬對土地之開發利用，進而對土地周遭或整體環境及居

        住安寧造成影響，而符合系爭自治條例之課稅目的，自

        不以向主管機關申請開發核准之案件始該當開發案件。

　　　⑶況且系爭自治條例規定以建築樓地板面積在500平方公尺

        以上之建築物始為課稅標的，合理限縮「開發案件之建

        築工地」範圍，其課稅範圍亦屬明確，無使人民混淆課

        稅範圍之虞。

　　　⑷從而上訴人指稱系爭自治條例違反租稅法律明確性原則

        ，並不足採。此外，開發案件並不限於建築工地周遭均

        應完成鋪設道路、水溝等公共設施為必要，亦與標的物

        周邊之土地利用情形無涉。是上訴人另稱本案建造時周

        邊已開發，無須鋪設公共建設，不符合開發案件等語，

        亦無可採。

　㈢本件建築工地臨時稅之核課未違反信賴保護原則。 

　　本件系爭建物之使用執照係於109年3月13日核發，係在系爭

    自治條例生效施行後（自109年3月1日施行，施行期間2年）

    ，抑且，系爭自治條例第8條規定，係以使用執照登記核發

    日作為課徵之時點，故上訴人於本件遭開徵建築工地臨時稅

    之構成要件事實，既係於自治條例生效施行後繼續存在，縱

    稱其取得嘉義縣政府核發建築執照時，系爭自治條例尚未制

    定施行，亦不影響本應適用法條構成要件與生活事實合致時

    有效之系爭自治條例，且亦無溯及既往對已終結之事實發生

    規範效力之情事，尚與法律不溯及既往原則無違。參以法律

    規定本因應法律秩序、社會變遷等實際需要，永遠處在新增

    、消滅或更易的狀態中，人民無從期待法律永不變動，上訴

    人既未因系爭自治條例施行而損及其已取得之建造執照核發

    利益情事，復於系爭自治條例施行期間取得使用執照，合致

    課稅構成要件，被上訴人對上訴人核課建築工地臨時稅，難

    謂有違信賴保護原則。

　㈣查，上訴人為系爭建物之起造人，系爭建物總樓地板面積為1

    4,950.42平方公尺，有嘉義縣政府核發（109）嘉府經使執

    字第00032號使用執照可參，依此，系爭建物使用執照所載

    總樓地板面積，已達系爭自治條例第3條第1項規定之課稅標

    準，且無同條但書之情形，上訴人即有繳納建築工地臨時稅

    之義務。原處分按系爭建物使用執照登記之總樓板面積，以

    每1平方公尺200元計算，超過5,000平方公尺部分，以每1平

    方公尺150元計算，課徵建築工地臨時稅共2,492,500元【5,

    000㎡×200元＋(14,950㎡-5,000㎡)×150元】，於法尚無不合。

　㈤綜上，上訴人主張各節，均無可採。被上訴人所為原處分，

    殊無違誤，復查決定及訴願決定，遞予維持，核無不合。上

    訴人訴請撤銷，為無理由，應予駁回。又上訴人主張系爭自

    治條例有違反憲法第19條之疑慮，應屬無效，請求聲請司法

    院大法官解釋，惟系爭自治條例既已依法定程序完成立法並

    檢送相關單位准予同意備查，就上訴人所請，認殊無必要。

    另上訴人申請向嘉義縣政府函詢系爭土地之開發，有無申請

    土地開發許可？亦屬多餘，要無必要，併此說明。

四、上訴人上訴意旨略以：

  ㈠系爭自治條例之規定有違憲法第19條租稅法定主義：

　　⒈依中央法規標準法第1條及第4條規定，系爭自治條例之租

      稅構成要件，應由立法院制定、總統公布，與法律授權由

      其他機關制定細節性之事項，並不相同。惟原判決卻認為

      可透過法律授權，由地方機關自治條例制定，乃違反上開

      規定，係判決違背法令。

　　⒉另原判決又透過納稅者權利保護法第3條規定，讓地方稅自

      治條例成為「法律」地位，不違反租稅法定主義。此一認

      定，與前開認為自治條例乃地方稅法通則授權制定，前後

      理由相互矛盾，已屬違背法令。

　　⒊又中央法規標準法第2條規定「法律得定名為法、律、條例

      或通則」，法律由立法院制定。原審似認地方稅自治條例

      乃法律，自有疑義之處。

　　⒋若認系爭自治條例係地方稅法通則授權訂定，則就租稅構

      成要件規範，顯非細節性規範，有無超越授權範圍？均屬

      規範審查範疇。原判決對此未有論述，自有理由不備之違

      法。

  ㈡查被上訴人於109年5月21日訴願答辯書第4頁「開發案件之範圍雖不明確，惟本自治條例課稅範圍所強調在於建築工地之樓地板面積」。又原判決似認為開發案件之要件非明確，需透過事後司法解釋。該規範之明確性已生疑問，原判決就此未予著墨，自有判決不備理由之違法。

  ㈢依地方制度法第19條第6款規定，「縣（市）建築管理」為縣（市）自治事項。故土地開發之建築管理，乃嘉義縣政府之事務管轄範疇。土地之開發利用需要主管機關核准，因此土地開發行為並非被上訴人自治事項。原判決認為無需主管機關之核准，就可認定屬於開發案件，進而課徵工地臨時稅，與上開規定不合。

  ㈣上訴人於原審聲請向嘉義縣政府調查「嘉義縣太保市嘉保段213-246地號等2筆土地，是否曾向貴府申請為土地開發許可，或因開發案件涉及都市計畫之擬定、變更申請而申請核可？」之證據，原判決認為無必要調查，自屬判決不備理由。

  ㈤系爭自治條例第3條規定「凡於本市轄區內開發案件之『建築工地』起造建築物……」，且名為「建築工地稅」，應以該建築基地為準。則本件系爭土地乃「嘉義縣朴子市嘉朴段253-3地號土地」，依其地號乃嘉義縣朴子市之土地。原判決卻以「系爭建築物乃被上訴人轄區建物」，此認定自有違誤，有判決理由不備之違法。

五、本院查：

  ㈠地方稅法通則第1條：「直轄市政府、縣（市）政府、鄉（鎮

    、市）公所課徵地方稅，依本通則之規定；本通則未規定者

    ，依稅捐稽徵法及其他有關法律之規定。」第2條第3款：「

    本通則所稱地方稅，指下列各稅：……三、地方制度法所稱鄉

    （鎮、市）臨時稅課。」第3條：「（第1項）直轄市政府、

    縣（市）政府、鄉（鎮、市）公所得視自治財政需要，依前

    條規定，開徵特別稅課、臨時稅課或附加稅課。……（第2項

    ）特別稅課及附加稅課之課徵年限至多4年，臨時稅課至多2

    年，年限屆滿仍需繼續課徵者，應依本通則之規定重行辦理

    。（第3項）……臨時稅課應指明課徵該稅課之目的，並應對

    所開徵之臨時稅課指定用途，並開立專款帳戶。」第6條：

    「（第1項）直轄市政府、縣（市）政府、鄉（鎮、市）公

    所開徵地方稅，應擬具地方稅自治條例，經直轄市議會、縣

    （市）議會、鄉（鎮、市）民代表會完成三讀立法程序後公

    布實施。（第2項）地方稅自治條例公布前，應報請各該自

    治監督機關、財政部及行政院主計處備查。」系爭自治條例

    第1條：「為開闢財源，改善地方基礎建設，及考量建築工

    地對本市環境及居住安寧之影響，特依地方稅法通則第3條

    第1項及第6條第1項規定制定本自治條例。」第2條：「嘉義

    縣太保市（以下簡稱本市）開徵建築工地臨時稅（以下簡稱

    建築工地稅），依本自治條例之規定。」第3條第1項：「凡

    於本市轄區內開發案件之建築工地起造建築物，其總樓地板

    面積規模在500平方公尺以上者（含本數），應就其全部樓

    地板面積課徵建築工地稅。」第5條：「本市建築工地稅以

    嘉義縣太保市公所（以下簡稱本所）為稽徵機關。」第6條

    ：「建築工地稅之課徵以使用執照登記之建築起造人為納稅

    義務人。」第7條第1項：「建築工地稅按使用執照登記之總

    樓地板面積核算，以每1平方公尺課徵新臺幣200元，未足1

    平方公尺部分，免予課徵。但使用執照登記總樓地板面積逾

    5,000平方公尺部分，以每1平方公尺課徵新臺幣150元。」

    第8條：「建築工地稅之課徵始於使用執照核發日，本所應

    於接獲嘉義縣政府建管單位核發使用執照副本之日起15日內

    核定應納稅額，並開立繳納期限為1個月之稅額繳款書及核

    定納稅通知書，通知納稅義務人。納稅義務人應按本所送達

    之稅額繳款書，於繳納期限內繳清稅款；必要時，得於繳納

    限期內向本所申請核准延期，但延期之期限以4個月為限。

    」第11條第1項：「本自治條例自109年3月1日施行，施行期

    間2年。」

  ㈡經查本件系爭建物之使用執照係於109年3月13日核發，係在

    系爭自治條例生效施行後（自109年3月1日施行，施行期間2

    年），上訴人為系爭建物之起造人，系爭建物總樓地板面積

    為14,950.42平方公尺，有嘉義縣政府核發（109）嘉府經使

    執字第00032號使用執照可參，依此，系爭建物使用執照所

    載總樓地板面積，已達系爭自治條例第3條第1項規定之課稅

    標準，且無同條第2項(原判決誤載為但書)之情形，上訴人

    即有繳納建築工地臨時稅之義務。原處分按系爭建物使用執

    照登記之總樓板面積，以每1平方公尺200元計算，超過5,00

    0平方公尺部分，以每1平方公尺150元計算，課徵建築工地

    臨時稅共2,492,500元【5,000㎡×200元＋(14,950㎡-5,000㎡)×1

    50元】，於法尚無不合。

  ㈢另查立法院已制定地方稅法通則，於91年12月11日經總統公

    布施行，各直轄市、縣（市）及鄉（鎮、市），乃在該通則

    授權範圍，經地方立法機關制定地方自治條例，開徵特別稅

    課、臨時稅課或附加稅課，籌措地方財源，以符憲法保障地

    方自治之要求，不因之違反租稅法律主義。且納稅者權利保

    護法第3條除於第1項明定：「納稅者有依法律納稅之權利與

    義務。」並於第2項補充規定：「前項法律，在直轄市、縣

    （市）政府及鄉（鎮、市）公所，包括自治條例。」用以表

    示以地方自治條例為依據課徵地方自治稅捐，並不違反租稅

    法律主義(陳敏著「稅法總論」108年2月1版，第40-41頁足

    資參照)。再被上訴人制定系爭自治條例，除依據地方稅法

    通則第3條、第6條規定，由嘉義縣太保市民代表會審議並三

    讀通過完成立法程序，並經報請嘉義縣政府准予同意備查及

    財政部同意備查外，由被上訴人以109年2月24日公告，自10

    9年3月1日施行（施行期間2年），是系爭自治條例之施行已

    依地方稅法通則之規定完成法定立法程序。另系爭自治條例

    第3條、第6條、第7條亦已就課徵範圍、納稅義務人、稅率

    、稅額等稅捐構成要件為明確之規定，足使納稅義務人明瞭

    及事前預計其租稅負擔，自已符合租稅構成要件明確性之要

    求等情，業據原判決敘明甚詳，上訴意旨猶主張原判決認為

    可透過法律授權，由地方機關自治條例制定以為課稅依據，

    乃違反憲法第19條租稅法定主義；另系爭自治條例係地方稅

    法通則授權訂定，則就租稅構成要件規範，有無超越授權範

    圍，未見原判決審查，有判決違背法令及理由不備之違法云

    云，自不足採。

  ㈣復查系爭自治條例業經合法完成立法程序，核其立法目的為

    自治財政需要，自符地方制度法第20條第2款第2目鄉(鎮、

    市)財政稅捐自治事項，被上訴人為稅捐之課徵，並不涉及

    土地管理及建築管理權限，自與系爭土地地籍管理及建造、

    使用執照之核發無涉。故系爭建築工地臨時稅係以建築物本

    體之起造為課稅標的，自應以該建築物所在地址之行政管轄

    機關為判斷。查系爭建物既屬被上訴人轄區內建築物(嘉義

    縣○○市○○里00鄰○○○道000號等)，則依系爭自治條例第2條規

    定，被上訴人自屬系爭建築工地臨時稅之稅捐稽徵機關。上

    訴意旨主張依地方制度法第19條第6款規定，「縣（市）建

    築管理」為縣（市）自治事項，故土地開發之建築管理，乃

    嘉義縣政府之事務管轄範疇，土地之開發利用需要主管機關

    核准，因此土地開發行為並非被上訴人自治事項云云，即無

    足採。

  ㈤末查系爭自治條例第3條第1項規定：「凡於本市轄區內開發

    案件之建築工地起造建築物，其總樓地板面積規模在500平

    方公尺以上者（含本數），應就其全部樓地板面積課徵建築

    工地稅。」其立法說明固僅稱「課稅範圍在本市轄區內之建

    築工地，起造總樓地板面積及500平方公尺以上（含本數）

    之建築物」，而未就「開發案件」之意涵為特別說明，然參

    諸司法院釋字第385號解釋意旨「憲法第19條規定人民有依

    法律納稅之義務，固係指人民有依據法律所定之納稅主體、

    稅目、稅率、納稅方法及納稅期間等項而負納稅義務之意，

    然課人民以繳納租稅之法律，於適用時，該法律所定之事項

    若權利義務相關連者，本於法律適用之整體性及權利義務之

    衡平性，當不得任意割裂適用。」則解釋系爭自治條例所稱

    「開發案件」，自當以系爭自治條例整體之觀察為宜。而依

    系爭自治條例第1條立法目的「為開闢財源，改善地方基礎

    建設，及考量建築工地對本市環境及居住安寧之影響」乃課

    徵建築工地稅綜合觀之，舉凡對於土地為一定措施利用，小

    至土地上住宅整修，大至都市計畫，均屬對土地之開發利用

    ，進而對土地周遭或整體環境及居住安寧造成影響，而符合

    系爭自治條例之課稅目的，自不以向主管機關申請開發核准

    之案件始該當開發案件。且參諸系爭自治條例第3條第1項立

    法說明，亦說明系爭自治條例之課徵範圍在該市轄區內之建

    築工地，起造總樓地板面積500平方公尺以上之建築物，始

    依據本自治條例課徵建築工地稅，亦未見須以開發案件為限

    。再系爭自治條例第3條第2項規定之3種建築物可免徵建築

    工地稅，亦不以是否向主管機關申請開發核准之案件為限，

    則亦足見倘該3種未向主管機關申請開發核准之案件之建築

    物如無該條第2項免徵建築工地稅，亦在課徵建築工地稅之

    列。復可徵系爭自治條例第3條所稱「開發案件」，僅泛指

    一般建築物之起造而言，並不以向主管機關申請開發核准之

    案件之建築物為限。況且系爭自治條例規定以建築樓地板面

    積在500平方公尺以上之建築物始為課稅標的，合理限縮「

    開發案件之建築工地」範圍，其課稅範圍亦屬明確，無使人

    民混淆課稅範圍之虞。上訴意旨主張該自治條例規範明確性

    有所疑問，原審未依上訴人所請向嘉義縣政府查詢本件是否

    曾向該府申請開發許可，有判決不備理由之違法，即無足採

    。

  ㈥綜上所述，上訴人主張均無可採。原判決將訴願決定及原處

    分均予維持，而駁回上訴人在原審之訴，尚無違誤。上述論

    旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由

    ，應予駁回。　

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 　112　  年　  2　  月　  8    日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官　帥  嘉  寶  

                              法官　林  玫  君 

                              法官　李  玉  卿

　　　　　　　　　　　　　　　法官  洪  慕  芳

　                            法官　鄭  小  康

　　　　　　　　　　　　　　　 

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　 112　  年　  2　  月　  8    日

                              書記官　徐  子  嵐  






最  高  行  政  法  院  判  決

110年度上字第514號

上  訴  人  富椿有限公司                                



代  表  人  林通義                                      



訴訟代理人  顏伯奇  律師

被 上訴 人  嘉義縣太保市公所



代  表  人  鄭淑分              



上列當事人間地方稅事件，上訴人對於中華民國110年4月28日高雄高等行政法院109年度訴字第378號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要:

　　緣被上訴人查得上訴人坐落於嘉義縣朴子市嘉朴段253地號土地（下稱系爭土地）上之建築物（地址：嘉義縣○○市○○里00鄰○○○道000號等，下稱系爭建物），業經嘉義縣政府於民國109年3月13日准予核發（109）嘉府經使執字第00032號使用執照，被上訴人乃依行為時嘉義縣太保市建築工地臨時稅自治條例（下稱系爭自治條例）規定，以上訴人為納稅義務人，核定建築工地臨時稅新臺幣（下同）2,492,500元，並於109年4月9日以嘉太市財字第1090005086號函（下稱原處分）檢附建築工地臨時稅核定納稅通知書及繳款書通知上訴人繳納。上訴人不服，申請復查，未獲變更，提起訴願、行政訴訟，均遭駁回，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及被上訴人於原審答辯均引用原判決所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

　㈠本件被上訴人為課徵建築工地臨時稅之稽徵機關。

　　⒈查系爭自治條例業經合法完成立法程序，核其立法目的為自治財政需要，而為稅捐之課徵，並不涉土地管理及建築管理權限，自與系爭土地地籍管理及建造、使用執照之核發無涉。故系爭建物坐落土地雖為嘉義縣朴子市嘉朴段253地號土地上，然僅表示土地相關管理屬嘉義縣朴子地政事務所。而系爭建築工地臨時稅係以建築物本體為課稅標的，自應以該建築物所在地址之管轄機關為判斷。

　　⒉查系爭建物既屬被上訴人轄區內建築物（地址：嘉義縣○○市○○里00鄰○○○道000號等），則依系爭自治條例規定，被上訴人自屬系爭建築工地臨時稅之稅捐稽徵機關。是被上訴人依嘉義縣政府之通知據以核定上訴人應課徵建築工地臨時稅，即難認與法有違。上訴人稱系爭土地依地號乃朴子市之土地，且建築管理單位為嘉義縣政府，被上訴人無管轄權等語，容有誤解。

　㈡系爭自治條例並未違反租稅法律明確性及法律保留原則。 

　　⒈關於法律保留原則部分：

　　　⑴鄉（鎮、市）公所得視自治財政需要，依地方制度法所稱鄉（鎮、市）臨時稅課規定，開徵特別稅，為地方稅法通則第3條第1項所明定。被上訴人因應地方自治財政需要，自得依地方稅法通則第6條規定之程序，制定臨時稅自治條例，而被上訴人制定系爭自治條例，除依據地方稅法通則第3條、第6條規定，由嘉義縣太保市民代表會審議並三讀通過完成立法程序，並經報請嘉義縣政府以109年1月2日府財稅管字第1090001936號函准予同意備查及財政部以109年2月18日台財稅字第10900002940號函同意備查外，由被上訴人以109年2月24日嘉太市財字第1090002562號公告(下稱109年2月24日公告)，自109年3月1日施行（施行期間2年），是系爭自治條例之施行已依地方稅法通則之規定完成法定立法程序無訛。

　　　⑵又系爭自治條例，係對轄區內建築工地總樓地板面積在500平方公尺以上之建築物起造人，於接獲使用執照副本之日起15日內開徵建築工地臨時稅，且系爭自治條例第3條、第6條、第7條亦已就課徵範圍、納稅義務人、稅率、稅額等稅捐構成要件為明確之規定，足使納稅義務人明瞭及事前預計其租稅負擔，自已符合租稅構成要件明確性之要求，亦與租稅法律主義及法律保留原則無違。

　　　⑶另依系爭自治條例第1條規定，被上訴人開徵建築工地臨時稅之目的，在於開闢財源，改善地方基礎建設，及考量建築工地對環境及居住安寧之影響；而同條例第3條(原判決誤載為第4條)第1項規定，已將課徵之對象限於總樓地板面積在500平方公尺以上之大型建築，並兼顧天然災害及減輕農民負擔等特殊需求，於同條項但書將公辦建築、配合公共建設拆遷之就地整建或易地重建及因震災重建者、專供農業使用及供公益或公共使用者排除在課徵範圍之外，且以每平方公尺課徵200元（總樓地板面積逾5,000平方公尺部分，以每平方公尺課徵150元）之建築工地臨時稅，除達成財政收入需求，對於納稅義務人之負擔，亦屬相當。

　　　⑷從而，被上訴人對於坐落其轄區內之建築工地，依系爭自治條例規定對使用執照登記之建築起造人課徵建築工地臨時稅，要難指其違反法律保留原則而違法。

　　⒉上訴人主張系爭自治條例第3條規定之「開發案件」為不確定法律構成要件，違反法律明確性部分，查：

　　　⑴系爭自治條例第3條第1項其立法說明雖僅稱「課稅範圍在本市轄區內之建築工地，起造總樓地板面積及500平方公尺以上（含本數）之建築物」，而未就「開發案件」之意涵為特別說明，然參諸司法院釋字第385號解釋意旨，解釋系爭自治條例所稱「開發案件」，自當以系爭自治條例整體之觀察為宜。

　　　⑵而依系爭自治條例第1條立法目的「為開闢財源，改善地方基礎建設，及考量建築工地對本市環境及居住安寧之影響」乃課徵建築工地稅綜合觀之，舉凡對於土地為一定措施利用，小至土地上住宅整修，大至都市計畫，均屬對土地之開發利用，進而對土地周遭或整體環境及居住安寧造成影響，而符合系爭自治條例之課稅目的，自不以向主管機關申請開發核准之案件始該當開發案件。

　　　⑶況且系爭自治條例規定以建築樓地板面積在500平方公尺以上之建築物始為課稅標的，合理限縮「開發案件之建築工地」範圍，其課稅範圍亦屬明確，無使人民混淆課稅範圍之虞。

　　　⑷從而上訴人指稱系爭自治條例違反租稅法律明確性原則，並不足採。此外，開發案件並不限於建築工地周遭均應完成鋪設道路、水溝等公共設施為必要，亦與標的物周邊之土地利用情形無涉。是上訴人另稱本案建造時周邊已開發，無須鋪設公共建設，不符合開發案件等語，亦無可採。

　㈢本件建築工地臨時稅之核課未違反信賴保護原則。 

　　本件系爭建物之使用執照係於109年3月13日核發，係在系爭自治條例生效施行後（自109年3月1日施行，施行期間2年），抑且，系爭自治條例第8條規定，係以使用執照登記核發日作為課徵之時點，故上訴人於本件遭開徵建築工地臨時稅之構成要件事實，既係於自治條例生效施行後繼續存在，縱稱其取得嘉義縣政府核發建築執照時，系爭自治條例尚未制定施行，亦不影響本應適用法條構成要件與生活事實合致時有效之系爭自治條例，且亦無溯及既往對已終結之事實發生規範效力之情事，尚與法律不溯及既往原則無違。參以法律規定本因應法律秩序、社會變遷等實際需要，永遠處在新增、消滅或更易的狀態中，人民無從期待法律永不變動，上訴人既未因系爭自治條例施行而損及其已取得之建造執照核發利益情事，復於系爭自治條例施行期間取得使用執照，合致課稅構成要件，被上訴人對上訴人核課建築工地臨時稅，難謂有違信賴保護原則。

　㈣查，上訴人為系爭建物之起造人，系爭建物總樓地板面積為14,950.42平方公尺，有嘉義縣政府核發（109）嘉府經使執字第00032號使用執照可參，依此，系爭建物使用執照所載總樓地板面積，已達系爭自治條例第3條第1項規定之課稅標準，且無同條但書之情形，上訴人即有繳納建築工地臨時稅之義務。原處分按系爭建物使用執照登記之總樓板面積，以每1平方公尺200元計算，超過5,000平方公尺部分，以每1平方公尺150元計算，課徵建築工地臨時稅共2,492,500元【5,000㎡×200元＋(14,950㎡-5,000㎡)×150元】，於法尚無不合。

　㈤綜上，上訴人主張各節，均無可採。被上訴人所為原處分，殊無違誤，復查決定及訴願決定，遞予維持，核無不合。上訴人訴請撤銷，為無理由，應予駁回。又上訴人主張系爭自治條例有違反憲法第19條之疑慮，應屬無效，請求聲請司法院大法官解釋，惟系爭自治條例既已依法定程序完成立法並檢送相關單位准予同意備查，就上訴人所請，認殊無必要。另上訴人申請向嘉義縣政府函詢系爭土地之開發，有無申請土地開發許可？亦屬多餘，要無必要，併此說明。

四、上訴人上訴意旨略以：

  ㈠系爭自治條例之規定有違憲法第19條租稅法定主義：

　　⒈依中央法規標準法第1條及第4條規定，系爭自治條例之租稅構成要件，應由立法院制定、總統公布，與法律授權由其他機關制定細節性之事項，並不相同。惟原判決卻認為可透過法律授權，由地方機關自治條例制定，乃違反上開規定，係判決違背法令。

　　⒉另原判決又透過納稅者權利保護法第3條規定，讓地方稅自治條例成為「法律」地位，不違反租稅法定主義。此一認定，與前開認為自治條例乃地方稅法通則授權制定，前後理由相互矛盾，已屬違背法令。

　　⒊又中央法規標準法第2條規定「法律得定名為法、律、條例或通則」，法律由立法院制定。原審似認地方稅自治條例乃法律，自有疑義之處。

　　⒋若認系爭自治條例係地方稅法通則授權訂定，則就租稅構成要件規範，顯非細節性規範，有無超越授權範圍？均屬規範審查範疇。原判決對此未有論述，自有理由不備之違法。

  ㈡查被上訴人於109年5月21日訴願答辯書第4頁「開發案件之範圍雖不明確，惟本自治條例課稅範圍所強調在於建築工地之樓地板面積」。又原判決似認為開發案件之要件非明確，需透過事後司法解釋。該規範之明確性已生疑問，原判決就此未予著墨，自有判決不備理由之違法。

  ㈢依地方制度法第19條第6款規定，「縣（市）建築管理」為縣（市）自治事項。故土地開發之建築管理，乃嘉義縣政府之事務管轄範疇。土地之開發利用需要主管機關核准，因此土地開發行為並非被上訴人自治事項。原判決認為無需主管機關之核准，就可認定屬於開發案件，進而課徵工地臨時稅，與上開規定不合。

  ㈣上訴人於原審聲請向嘉義縣政府調查「嘉義縣太保市嘉保段213-246地號等2筆土地，是否曾向貴府申請為土地開發許可，或因開發案件涉及都市計畫之擬定、變更申請而申請核可？」之證據，原判決認為無必要調查，自屬判決不備理由。

  ㈤系爭自治條例第3條規定「凡於本市轄區內開發案件之『建築工地』起造建築物……」，且名為「建築工地稅」，應以該建築基地為準。則本件系爭土地乃「嘉義縣朴子市嘉朴段253-3地號土地」，依其地號乃嘉義縣朴子市之土地。原判決卻以「系爭建築物乃被上訴人轄區建物」，此認定自有違誤，有判決理由不備之違法。

五、本院查：

  ㈠地方稅法通則第1條：「直轄市政府、縣（市）政府、鄉（鎮、市）公所課徵地方稅，依本通則之規定；本通則未規定者，依稅捐稽徵法及其他有關法律之規定。」第2條第3款：「本通則所稱地方稅，指下列各稅：……三、地方制度法所稱鄉（鎮、市）臨時稅課。」第3條：「（第1項）直轄市政府、縣（市）政府、鄉（鎮、市）公所得視自治財政需要，依前條規定，開徵特別稅課、臨時稅課或附加稅課。……（第2項）特別稅課及附加稅課之課徵年限至多4年，臨時稅課至多2年，年限屆滿仍需繼續課徵者，應依本通則之規定重行辦理。（第3項）……臨時稅課應指明課徵該稅課之目的，並應對所開徵之臨時稅課指定用途，並開立專款帳戶。」第6條：「（第1項）直轄市政府、縣（市）政府、鄉（鎮、市）公所開徵地方稅，應擬具地方稅自治條例，經直轄市議會、縣（市）議會、鄉（鎮、市）民代表會完成三讀立法程序後公布實施。（第2項）地方稅自治條例公布前，應報請各該自治監督機關、財政部及行政院主計處備查。」系爭自治條例第1條：「為開闢財源，改善地方基礎建設，及考量建築工地對本市環境及居住安寧之影響，特依地方稅法通則第3條第1項及第6條第1項規定制定本自治條例。」第2條：「嘉義縣太保市（以下簡稱本市）開徵建築工地臨時稅（以下簡稱建築工地稅），依本自治條例之規定。」第3條第1項：「凡於本市轄區內開發案件之建築工地起造建築物，其總樓地板面積規模在500平方公尺以上者（含本數），應就其全部樓地板面積課徵建築工地稅。」第5條：「本市建築工地稅以嘉義縣太保市公所（以下簡稱本所）為稽徵機關。」第6條：「建築工地稅之課徵以使用執照登記之建築起造人為納稅義務人。」第7條第1項：「建築工地稅按使用執照登記之總樓地板面積核算，以每1平方公尺課徵新臺幣200元，未足1平方公尺部分，免予課徵。但使用執照登記總樓地板面積逾5,000平方公尺部分，以每1平方公尺課徵新臺幣150元。」第8條：「建築工地稅之課徵始於使用執照核發日，本所應於接獲嘉義縣政府建管單位核發使用執照副本之日起15日內核定應納稅額，並開立繳納期限為1個月之稅額繳款書及核定納稅通知書，通知納稅義務人。納稅義務人應按本所送達之稅額繳款書，於繳納期限內繳清稅款；必要時，得於繳納限期內向本所申請核准延期，但延期之期限以4個月為限。」第11條第1項：「本自治條例自109年3月1日施行，施行期間2年。」

  ㈡經查本件系爭建物之使用執照係於109年3月13日核發，係在系爭自治條例生效施行後（自109年3月1日施行，施行期間2年），上訴人為系爭建物之起造人，系爭建物總樓地板面積為14,950.42平方公尺，有嘉義縣政府核發（109）嘉府經使執字第00032號使用執照可參，依此，系爭建物使用執照所載總樓地板面積，已達系爭自治條例第3條第1項規定之課稅標準，且無同條第2項(原判決誤載為但書)之情形，上訴人即有繳納建築工地臨時稅之義務。原處分按系爭建物使用執照登記之總樓板面積，以每1平方公尺200元計算，超過5,000平方公尺部分，以每1平方公尺150元計算，課徵建築工地臨時稅共2,492,500元【5,000㎡×200元＋(14,950㎡-5,000㎡)×150元】，於法尚無不合。

  ㈢另查立法院已制定地方稅法通則，於91年12月11日經總統公布施行，各直轄市、縣（市）及鄉（鎮、市），乃在該通則授權範圍，經地方立法機關制定地方自治條例，開徵特別稅課、臨時稅課或附加稅課，籌措地方財源，以符憲法保障地方自治之要求，不因之違反租稅法律主義。且納稅者權利保護法第3條除於第1項明定：「納稅者有依法律納稅之權利與義務。」並於第2項補充規定：「前項法律，在直轄市、縣（市）政府及鄉（鎮、市）公所，包括自治條例。」用以表示以地方自治條例為依據課徵地方自治稅捐，並不違反租稅法律主義(陳敏著「稅法總論」108年2月1版，第40-41頁足資參照)。再被上訴人制定系爭自治條例，除依據地方稅法通則第3條、第6條規定，由嘉義縣太保市民代表會審議並三讀通過完成立法程序，並經報請嘉義縣政府准予同意備查及財政部同意備查外，由被上訴人以109年2月24日公告，自109年3月1日施行（施行期間2年），是系爭自治條例之施行已依地方稅法通則之規定完成法定立法程序。另系爭自治條例第3條、第6條、第7條亦已就課徵範圍、納稅義務人、稅率、稅額等稅捐構成要件為明確之規定，足使納稅義務人明瞭及事前預計其租稅負擔，自已符合租稅構成要件明確性之要求等情，業據原判決敘明甚詳，上訴意旨猶主張原判決認為可透過法律授權，由地方機關自治條例制定以為課稅依據，乃違反憲法第19條租稅法定主義；另系爭自治條例係地方稅法通則授權訂定，則就租稅構成要件規範，有無超越授權範圍，未見原判決審查，有判決違背法令及理由不備之違法云云，自不足採。

  ㈣復查系爭自治條例業經合法完成立法程序，核其立法目的為自治財政需要，自符地方制度法第20條第2款第2目鄉(鎮、市)財政稅捐自治事項，被上訴人為稅捐之課徵，並不涉及土地管理及建築管理權限，自與系爭土地地籍管理及建造、使用執照之核發無涉。故系爭建築工地臨時稅係以建築物本體之起造為課稅標的，自應以該建築物所在地址之行政管轄機關為判斷。查系爭建物既屬被上訴人轄區內建築物(嘉義縣○○市○○里00鄰○○○道000號等)，則依系爭自治條例第2條規定，被上訴人自屬系爭建築工地臨時稅之稅捐稽徵機關。上訴意旨主張依地方制度法第19條第6款規定，「縣（市）建築管理」為縣（市）自治事項，故土地開發之建築管理，乃嘉義縣政府之事務管轄範疇，土地之開發利用需要主管機關核准，因此土地開發行為並非被上訴人自治事項云云，即無足採。

  ㈤末查系爭自治條例第3條第1項規定：「凡於本市轄區內開發案件之建築工地起造建築物，其總樓地板面積規模在500平方公尺以上者（含本數），應就其全部樓地板面積課徵建築工地稅。」其立法說明固僅稱「課稅範圍在本市轄區內之建築工地，起造總樓地板面積及500平方公尺以上（含本數）之建築物」，而未就「開發案件」之意涵為特別說明，然參諸司法院釋字第385號解釋意旨「憲法第19條規定人民有依法律納稅之義務，固係指人民有依據法律所定之納稅主體、稅目、稅率、納稅方法及納稅期間等項而負納稅義務之意，然課人民以繳納租稅之法律，於適用時，該法律所定之事項若權利義務相關連者，本於法律適用之整體性及權利義務之衡平性，當不得任意割裂適用。」則解釋系爭自治條例所稱「開發案件」，自當以系爭自治條例整體之觀察為宜。而依系爭自治條例第1條立法目的「為開闢財源，改善地方基礎建設，及考量建築工地對本市環境及居住安寧之影響」乃課徵建築工地稅綜合觀之，舉凡對於土地為一定措施利用，小至土地上住宅整修，大至都市計畫，均屬對土地之開發利用，進而對土地周遭或整體環境及居住安寧造成影響，而符合系爭自治條例之課稅目的，自不以向主管機關申請開發核准之案件始該當開發案件。且參諸系爭自治條例第3條第1項立法說明，亦說明系爭自治條例之課徵範圍在該市轄區內之建築工地，起造總樓地板面積500平方公尺以上之建築物，始依據本自治條例課徵建築工地稅，亦未見須以開發案件為限。再系爭自治條例第3條第2項規定之3種建築物可免徵建築工地稅，亦不以是否向主管機關申請開發核准之案件為限，則亦足見倘該3種未向主管機關申請開發核准之案件之建築物如無該條第2項免徵建築工地稅，亦在課徵建築工地稅之列。復可徵系爭自治條例第3條所稱「開發案件」，僅泛指一般建築物之起造而言，並不以向主管機關申請開發核准之案件之建築物為限。況且系爭自治條例規定以建築樓地板面積在500平方公尺以上之建築物始為課稅標的，合理限縮「開發案件之建築工地」範圍，其課稅範圍亦屬明確，無使人民混淆課稅範圍之虞。上訴意旨主張該自治條例規範明確性有所疑問，原審未依上訴人所請向嘉義縣政府查詢本件是否曾向該府申請開發許可，有判決不備理由之違法，即無足採。

  ㈥綜上所述，上訴人主張均無可採。原判決將訴願決定及原處分均予維持，而駁回上訴人在原審之訴，尚無違誤。上述論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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