B
T R IE A
b A
N & A
9} . A
wER A

_L;njg’i&

l:g 2 — ﬂ:/{ e

7 EI T
110# &+ F % 53650
VRIRL
Foew  EEF
cl Ay
HE Y
SN EREE &

g

e LREE 0 At d EFA110£57 13

A8 EFFEIRI0E BRIFF H 13315054 A 370 A

£ g b
a0

FRE W o

FIEFTER TS FIRA LS
LU

SRR E ARSI VR AL L md
FEE 2 TIATRIE R2ULERF P o k2 5 2431F F
[ERAE > H2 g FRSF* 2§ K Z@P L A
FlAG R ER2EAERE - F 0 sy RETE
Lo A FREAHEHNREERZRAEYF kTR
F2UIEFIRRT > UFFEFEIRI) AT 2§ * 2R G
AR RIEd pE s H AR 2 R i%&ﬁ%’j%
TEE R GEFNA P F S A2 L F R b
TERZ g AB S RO AR PRBTEERZ
FELUNH PN F o hodd TFFRIFEE ¥ 2430F % 23F 470 & A
AT pE H bR A E o RdRT LT RIEN £ 2 ¥
Fo Pk TAoR R E AP S AL P
FRBFEARTF G TIRG S HF I O R
Fi2 47 LM dpdf c B Rp R 8 o

=~ A A LY FE FHROOD OO£0000 5L %85 2 3 4y 2
FRRTETARI09E3Y 16p w AL A Y T



i

O
O
5 &
&
&
T
w
EDS
%
t’«\t
=k
W
%
iy
-
>~
&
i
I}
. =
2.
s O

N

sE P OOFE0000 ~ 0000 0000500004* %’fbillji-
I (THRAEEE) PETFMERFED IniEHF

ﬁﬂ%%*i?ﬁﬁﬁ“ﬁﬁ&%$¢P’Wﬁw
FAPRL A, R RALIEE PR B AG R 2109570 250 Ay

=

LHF F 1meMM$%44(T@Jwaﬁ>m<wwm%ﬁﬁ
Wt B 22 WA A109#67 1p 2109267 30P o
FAGERT & Eﬂl%%%ﬁ—%iﬁTF%4(%?$ﬂﬁﬁz

L

4A\11’T$",Jiii¥v)’ﬂﬂﬂlifi%?,,‘i%iﬁ'g‘%l}ﬂp\iﬁi
TRAEA T EIRT B 0 AR AT R
j%m:%@f A R s R @@%%%H%%?°
PR AR A A Y o B R S S 0 A5k
%u=%Pa¢%é%@%$%i?$%4§41@wﬁ
AL AN RS M RRIAERF 2 AR R 2 ARG 4 o
PR L 2 P anEiEtd o FlE ik TR T
1EB PR T Al s Hug o R4 Hi
RS UERN SERE R S R E . R E Ll S
9&-%;@3@@6, FiF A e e g fﬁﬁ“iu/fﬁ ;
L x4 SISV RETRFETE EHED S ok R
ERBFE ] LRERT —5P1T$2‘T$6?/*uﬁf;slé‘&ii‘

bR kAT Hig A g WG

x»%?%¢’ﬁ‘

y -
%i,ﬂv&ﬂ;ﬁi @ﬁg shia i (TR p
g



$ I Er AR RR AL EF295 AT > 6 it
Li:ﬁﬁfj%“,fiﬁg—"—"' » R bR BB A2 T AR ST
HX o ©F P 3r R g 25008 3~ fde A B IR X A K
yeA Bt P RE2 T €Y A RS 22 - TR
FEHER CRIIT LR hFEL LA oAl
@%W@H%j@%ﬁ%;%\ﬁy;%;g\érﬁ;?
# % 2430 %298 T £ R 0 MRk de P i
I L T LRy e
£E o

T L s REIIEE A Lk e B E IR N UE NI
4 i g’%)/: /é" ,‘:a: 95 TI ~ 78 l'—l- , %\“ ’L‘&\—”:—_‘L

\_\;‘;\
J
M

19 p

L
).‘3
E
=
e
oo

B®FIERY e e
FHEZT mOR ¥
Z2F L om0
2F O R A
2F % & 2
=27 B B 0¥
bor ok B P o8 R Ok g B
& A ] 110 = 8 ; 19 0
Tt B 2 K




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最　高　行　政　法　院　裁　定
110年度上字第536號
上　訴　人　楊清源                                     
訴訟代理人　葉兆中　律師
被 上訴 人　宜蘭縣政府                                
代　表　人　林姿妙              
參　加　人　健安國土測繪有限公司
代　表　人　林群峯              
上列當事人間巷道爭議事件，上訴人對於中華民國110年5月13日臺北高等行政法院109年度訴字第1331號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋，則應揭示該解釋之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
二、參加人為申請宜蘭縣○○市○○段0000地號等8筆土地指定建築線需要，於民國109年3月16日向被上訴人申請認定宜蘭市○○路部分路段為現有巷道。案經被上訴人審認宜蘭市○○路位於宜蘭市○○段0000、0000、0000及0000地號等4筆部分土地(下稱系爭巷道)，符合宜蘭縣建築管理自治條例第5條第1項第1款規定具有公用地役關係之既成道路，依宜蘭縣辦理指定建築線作業辦法第4條規定，以109年5月25日府交規字第1090083445B號公告(下稱原處分)認定系爭巷道為現有巷道，公告期間自109年6月1日至109年6月30日止。上訴人為宜蘭市慈安段1195地號土地之所有權人(權利範圍為24分之1，下稱系爭土地)，因不服位於系爭巷道範圍內之系爭土地部分經原處分認定為現有巷道，循序提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷，經原審法院判決駁回。
三、上訴人對原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，主張略以：本件是建築基地申請案地主與參加人等人之處心積慮，趁隙利用原處分機關規則漏洞及主辦人員之失職不查，以達道路公告之目的得逞後，續到法院主張「袋地通行權」才是他們的最終目標，害人利己，其心險惡，上訴人已對違法之地主、參加人及被上訴人所屬承辦人員提起刑事告訴。另涉及9戶竊佔違建戶，上訴人已提起刑事偵查清除中；特定合法4戶待土地開發後可設空間保留地供其進出，如同意共同開發改建更佳；爭議路段另一頭之臨2、臨6號竊佔違建屬國有地，上訴人無法主張拆除，其進出仍然有國有地之單向道，無關公用地役關係等語。惟查，原判決已敘明：依卷附航照圖所示，系爭巷道自67年即存在，為北側連接○○路、南側連接○○路2段之雙向巷道，迄今路型並無明顯變化，上訴人亦自承此區域為50年間即供大眾使用之古有道路，堪認系爭巷道供不特定公眾通行已逾40年；又系爭巷道除供臨接該巷道之9戶設籍住戶使用與外界聯絡外，其他不特定人亦可能因為從事各種社會活動而通行其間，自有供公眾通行之必要。是以，被上訴人審認系爭巷道符合司法院釋字第400號解釋意旨及宜蘭縣建築管理自治條例第5條第1項第1款規定之要件，為具有公用地役關係之既成道路，自屬有據；暨上訴人所指臨接系爭巷道之9戶住戶中，縱有屬違建須拆除之違建戶，亦與上述公用地役關係之認定無關等語甚詳。經核上訴意旨無非以地主、參加人與被上訴人所屬承辦人員涉有刑事違法情事，重申不服原處分之理由，並就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，而非具體表明原判決有何不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。
四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　19　　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  陳  國  成　
                              法官　曹  瑞  卿
                              法官　林  惠  瑜
                              法官　高  愈  杰
                              法官　蕭  惠  芳


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　



最　高　行　政　法　院　裁　定

110年度上字第536號

上　訴　人　楊清源                                     

訴訟代理人　葉兆中　律師

被 上訴 人　宜蘭縣政府                                

代　表　人　林姿妙              

參　加　人　健安國土測繪有限公司

代　表　人　林群峯              

上列當事人間巷道爭議事件，上訴人對於中華民國110年5月13日

臺北高等行政法院109年度訴字第1331號判決，提起上訴，本院

裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，

    不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第

    1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而

    判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令

    。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第

    243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用

    不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示

    該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該

    法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋，則應揭示該解釋之字

    號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為

    理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實

    。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上

    開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背

    法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、參加人為申請宜蘭縣○○市○○段0000地號等8筆土地指定建築

    線需要，於民國109年3月16日向被上訴人申請認定宜蘭市○○

    路部分路段為現有巷道。案經被上訴人審認宜蘭市○○路位於

    宜蘭市○○段0000、0000、0000及0000地號等4筆部分土地(下

    稱系爭巷道)，符合宜蘭縣建築管理自治條例第5條第1項第1

    款規定具有公用地役關係之既成道路，依宜蘭縣辦理指定建

    築線作業辦法第4條規定，以109年5月25日府交規字第10900

    83445B號公告(下稱原處分)認定系爭巷道為現有巷道，公告

    期間自109年6月1日至109年6月30日止。上訴人為宜蘭市慈

    安段1195地號土地之所有權人(權利範圍為24分之1，下稱系

    爭土地)，因不服位於系爭巷道範圍內之系爭土地部分經原

    處分認定為現有巷道，循序提起行政訴訟，並聲明：訴願決

    定及原處分均撤銷，經原審法院判決駁回。

三、上訴人對原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，主張

    略以：本件是建築基地申請案地主與參加人等人之處心積慮

    ，趁隙利用原處分機關規則漏洞及主辦人員之失職不查，以

    達道路公告之目的得逞後，續到法院主張「袋地通行權」才

    是他們的最終目標，害人利己，其心險惡，上訴人已對違法

    之地主、參加人及被上訴人所屬承辦人員提起刑事告訴。另

    涉及9戶竊佔違建戶，上訴人已提起刑事偵查清除中；特定

    合法4戶待土地開發後可設空間保留地供其進出，如同意共

    同開發改建更佳；爭議路段另一頭之臨2、臨6號竊佔違建屬

    國有地，上訴人無法主張拆除，其進出仍然有國有地之單向

    道，無關公用地役關係等語。惟查，原判決已敘明：依卷附

    航照圖所示，系爭巷道自67年即存在，為北側連接○○路、南

    側連接○○路2段之雙向巷道，迄今路型並無明顯變化，上訴

    人亦自承此區域為50年間即供大眾使用之古有道路，堪認系

    爭巷道供不特定公眾通行已逾40年；又系爭巷道除供臨接該

    巷道之9戶設籍住戶使用與外界聯絡外，其他不特定人亦可

    能因為從事各種社會活動而通行其間，自有供公眾通行之必

    要。是以，被上訴人審認系爭巷道符合司法院釋字第400號

    解釋意旨及宜蘭縣建築管理自治條例第5條第1項第1款規定

    之要件，為具有公用地役關係之既成道路，自屬有據；暨上

    訴人所指臨接系爭巷道之9戶住戶中，縱有屬違建須拆除之

    違建戶，亦與上述公用地役關係之認定無關等語甚詳。經核

    上訴意旨無非以地主、參加人與被上訴人所屬承辦人員涉有

    刑事違法情事，重申不服原處分之理由，並就原審取捨證據

    、認定事實之職權行使，指摘其為不當，而非具體表明原判

    決有何不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條

    第2項所列各款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有

    具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

    前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文

    。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　19　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳  國  成　

                              法官　曹  瑞  卿

                              法官　林  惠  瑜

                              法官　高  愈  杰

                              法官　蕭  惠  芳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　






最　高　行　政　法　院　裁　定

110年度上字第536號

上　訴　人　楊清源                                     

訴訟代理人　葉兆中　律師

被 上訴 人　宜蘭縣政府                                

代　表　人　林姿妙              

參　加　人　健安國土測繪有限公司

代　表　人　林群峯              

上列當事人間巷道爭議事件，上訴人對於中華民國110年5月13日臺北高等行政法院109年度訴字第1331號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋，則應揭示該解釋之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、參加人為申請宜蘭縣○○市○○段0000地號等8筆土地指定建築線需要，於民國109年3月16日向被上訴人申請認定宜蘭市○○路部分路段為現有巷道。案經被上訴人審認宜蘭市○○路位於宜蘭市○○段0000、0000、0000及0000地號等4筆部分土地(下稱系爭巷道)，符合宜蘭縣建築管理自治條例第5條第1項第1款規定具有公用地役關係之既成道路，依宜蘭縣辦理指定建築線作業辦法第4條規定，以109年5月25日府交規字第1090083445B號公告(下稱原處分)認定系爭巷道為現有巷道，公告期間自109年6月1日至109年6月30日止。上訴人為宜蘭市慈安段1195地號土地之所有權人(權利範圍為24分之1，下稱系爭土地)，因不服位於系爭巷道範圍內之系爭土地部分經原處分認定為現有巷道，循序提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷，經原審法院判決駁回。

三、上訴人對原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，主張略以：本件是建築基地申請案地主與參加人等人之處心積慮，趁隙利用原處分機關規則漏洞及主辦人員之失職不查，以達道路公告之目的得逞後，續到法院主張「袋地通行權」才是他們的最終目標，害人利己，其心險惡，上訴人已對違法之地主、參加人及被上訴人所屬承辦人員提起刑事告訴。另涉及9戶竊佔違建戶，上訴人已提起刑事偵查清除中；特定合法4戶待土地開發後可設空間保留地供其進出，如同意共同開發改建更佳；爭議路段另一頭之臨2、臨6號竊佔違建屬國有地，上訴人無法主張拆除，其進出仍然有國有地之單向道，無關公用地役關係等語。惟查，原判決已敘明：依卷附航照圖所示，系爭巷道自67年即存在，為北側連接○○路、南側連接○○路2段之雙向巷道，迄今路型並無明顯變化，上訴人亦自承此區域為50年間即供大眾使用之古有道路，堪認系爭巷道供不特定公眾通行已逾40年；又系爭巷道除供臨接該巷道之9戶設籍住戶使用與外界聯絡外，其他不特定人亦可能因為從事各種社會活動而通行其間，自有供公眾通行之必要。是以，被上訴人審認系爭巷道符合司法院釋字第400號解釋意旨及宜蘭縣建築管理自治條例第5條第1項第1款規定之要件，為具有公用地役關係之既成道路，自屬有據；暨上訴人所指臨接系爭巷道之9戶住戶中，縱有屬違建須拆除之違建戶，亦與上述公用地役關係之認定無關等語甚詳。經核上訴意旨無非以地主、參加人與被上訴人所屬承辦人員涉有刑事違法情事，重申不服原處分之理由，並就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，而非具體表明原判決有何不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　19　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳  國  成　

                              法官　曹  瑞  卿

                              法官　林  惠  瑜

                              法官　高  愈  杰

                              法官　蕭  惠  芳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　





