
最  高  行  政  法  院  判  決

110年度上字第739號

上  訴  人  上巴崚有限公司                         

代  表  人  連玉華                 

訴訟代理人  楊志航  律師

被 上訴 人  桃園市政府                               

代  表  人  鄭文燦                 

上列當事人間原住民保留地事件，上訴人對於中華民國110年10

月7日臺北高等行政法院108年度原訴字第8號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、爭訟經過：

(一)上訴人前經被上訴人(民國103年改制前為○○縣政府)於94

年9月15日函准續租坐落○○市○○區(即改制前○○縣復興

鄉）巴陵段1537-5、1537-7、1537-9至1537-12、1537-14、

1537-15、1537-17、1537-19、1537-23至1537-25地號共13

筆土地(面積共9,729平方公尺，下分別以地號簡稱，並合稱

系爭土地)，由○○市○○區公所(改制前為○○縣復興鄉公

所，下稱復興公所)於94年9月28日與上訴人訂立租賃契約，

租期自94年9月15日起至103年9月14日止。租期屆滿前，上

訴人於103年8月21日向復興公所提出續租申請書，經復興公

所派員會勘後，提報○○市○○區原住民保留地土地權利審

查委員會審查結果，認其中1537-15、1537-19及1537-23地

號(下稱1537-15等3地號)土地使用分區為保護區，宜造林使

用，故審查不通過，其餘土地審查通過。復興公所據於105

年6月30日發函通知上訴人配合將可辦理續租之土地列入興

辦事業計畫，並檢還申請書。
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(二)上訴人於105年8月9日再提出續租申請書(下稱系爭續租申請

書)，表示放棄續租1537-15等3地號土地，並申請續租其餘

　　10筆土地及另案原承租同段1530-4、1530-6地號(下稱1530-

4等2地號)共12筆土地（面積共7,043平方公尺、下合稱系爭

12筆土地)。復興公所將申請書件陳報被上訴人核定，經被

上訴人審認上訴人檢具文件缺少開發事業主管機關核准證明

文件，函請復興公所通知上訴人補正後再報核；復興公所據

於105年10月12日發函通知上訴人補正。嗣上訴人委請律師

於107年9月26日提出律師函，主張系爭續租申請書應適用原

住民保留地開發管理辦法(下稱原民地開發辦法)第25條規

定，得免檢送相關書件及免予公告等語，經復興公所以107

年10月3日復區農經字第1070026354號函(下稱系爭函)復知

略以：系爭續租申請書經被上訴人審認尚缺漏目的事業主管

機關核准開發或興辦證明文件，請上訴人於文到1個月內補

正完竣再報被上訴人審核等語。

(三)上訴人不服，提起訴願，經被上訴人將訴願書檢送原住民族

委員會(下稱原民會)，原民會認上訴人係不服復興公所所為

系爭函，將該訴願案移請被上訴人辦理，經被上訴人為不受

理決定後，上訴人以復興公所、被上訴人為被告提起行政訴

訟，請求判決：1.先位聲明：⑴訴願決定撤銷。⑵被上訴

人、復興公所應依系爭續租申請書，作成准予上訴人續租系

爭12筆土地之行政處分。2.備位聲明：⑴訴願決定及系爭函

均撤銷。⑵被上訴人、復興公所應依系爭續租申請書，作成

准予上訴人續租系爭12筆土地之行政處分。經原審法院以上

訴人對復興公所之訴為被告不適格；對被上訴人之請求為無

理由，判決駁回其訴後，上訴人提起上訴，就被上訴人部分

聲明：1.原判決廢棄。2.訴願決定及系爭函均撤銷。3.被上

訴人應依系爭續租申請書，作成准予上訴人續租系爭12筆土

地之行政處分(至上訴人對復興公所提起上訴部分，本院另

以裁定駁回之)。
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二、上訴人起訴之主張、被上訴人於原審之答辯均引用原判決所

載。　　

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

(一)依原民地開發辦法第2條及原住民保留地各種用地申請案授

權事項及申請作業須知(下稱原民地申請須知)第4點(108年

修正前為第7點)規定可知，上訴人申請續租系爭12筆土地之

核定機關為被上訴人，復興公所僅是執行機關，上訴人以該

公所為被告提起本件課予義務訴訟，為被告不適格，上訴人

此部分起訴，自應予駁回。如上所述，上訴人申請續租系爭

12筆土地之核定機關為被上訴人，上訴人以被上訴人怠為處

分提起本件課予義務訴訟，符合被告適格要件。而經審酌上

訴人起訴前已提起訴願，雖其訴願書誤以復興公所為處分機

關，然經復興公所指明應以被上訴人為處分機關，轉請被上

訴人將訴願書檢陳原民會辦理，惟因原民會未探究上訴人訴

願真意及依訴願法第62條規定通知上訴人補正，逕以其不服

標的為系爭函，將該訴願案移回被上訴人辦理，始由被上訴

人作成不受理決定。核此一訴願程序之處置瑕疵，可視為原

民會怠為訴願決定，上訴人自得類推適用行政訴訟法第4條

第1項後段規定，逕向行政法院提起課予義務訴訟。 

(二)惟依原民地開發辦法第24條及第25條規定可知，僅於符合：

申請續租範圍屬原核准開發或興辦範圍、方式；且申請續租

應檢附文件與原申請承租檢附文件相同，可直接參用原申請

文件者，始得免檢送相關書件及公告程序，以第25條規定之

簡易程序提出續租申請。經檢視系爭續租申請書內容，上訴

人申請續租系爭12筆土地，其範圍已與94年9月28日承租系

爭土地範圍不同；且依其提出之興辦事業計畫書記載：

「一、前言：本公司現有房子皆為30年前所建，不能符合現

在法規安全標準，也達不到旅客要求，現計畫把舊房子打掉

重建及內外重新拉皮翻修，計畫建80間套房，大餐廳，原住

民山地舞表演場地、會議室等……。」顯示上訴人規劃拆除

舊有房屋，重新建造具一定規模之旅社，其開發或興辦方式
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已與原承租系爭土地以維持既有旅社的經營不同，難認符合

原民地開發辦法第25條規定要件，自不得直接參用其於94年

間或更早之前提出之申請文件，以較為簡易的程序提出續租

申請，而應回歸原民地開發辦法第24條第2項、第3項規定辦

理。上訴人無法提出開發核准證明文件，自不得主張被上訴

人應作成准予承租系爭12筆土地之行政處分。

(三)上訴人雖主張其受信賴保護，被上訴人已無裁量空間，應作

成准予租賃之處分等語。惟查，原民地開發辦法第24條及第

25條僅是規定申請承(續)租原住民保留地的程序及應備文

件，並無限制權責機關之審查權限，亦非使承租人當然取得

永久、沒有期限之租賃權。上訴人申請續租系爭12筆土地，

其中1530-4等2地號與其餘10筆土地租期分別於104年9月28

日及103年9月14日期滿。上訴人使用該等土地之權源既附有

期限，並應於期限屆滿前依原民地開發辦法第24條或第25條

規定提出申請，經被上訴人審查核准後，始得與復興公所締

結租賃契約，自無租期屆滿後必然獲得准予續租之處分之信

賴基礎，難認有信賴保護原則之適用。又檢視上訴人分別於

94年9月28日、95年12月25日就系爭土地、1530-4等2地號土

地與復興公所訂立之租賃契約，均記載係依原民地開發辦法

第28條規定出租，核該規定已與同辦法第24條、第25條規定

之承租類型不同。上訴人自不得主張系爭續租申請書應檢附

文件與原申請承租時所檢附之文件相同，而可直接參用原申

請文件，故系爭續租申請書不符合原民地開發辦法第25條規

定明確。

(四)原民地開發辦法自79年3月26日訂定發布施行以來(84年修正

名稱前為山胞保留地開發管理辦法)，有關原住民保留地之

開發或事業興辦，均以開發核准證明文件為申請承租審核必

要文件；至在此之前臺灣省山地保留地管理辦法(80年4月10

日廢止)雖未明定此一要件，但於原民地開發辦法自79年3月

26日發布施行，且上訴人向復興公所承租原住民保留地之租

期屆滿後，接下來續租之申請及准駁，自應適用新法規定要
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件審查，此無涉法律之溯及適用，惟上訴人於84年、90年辦

理續租時，均未提出開發核准證明文件，被上訴人疏於查

證，准允上訴人續租多年，直至94年、95年辦理續租時，被

上訴人改依原民地開發辦法第28條規定准予續租，上訴人自

不得主張繼續享有免提出開發核准證明文件之不法利益等

語，而判決駁回上訴人之訴。

四、本院經核原判決於法無違，茲就上訴意旨論述如下：

(一)原民地開發辦法第1條規定：「本辦法依山坡地保育利用條

例第37條第6項規定訂定之。」第2條規定：「(第1項)本辦

法所稱主管機關：在中央為原住民族委員會；在○○市○○

市政府；在縣(市)為縣(市)政府。……。(第3項)本辦法之

執行機關為鄉(鎮、市、區)公所。」第24條規定：「(第1

項)為促進原住民保留地礦業、土石、觀光遊憩、加油站、

農產品集貨場倉儲設施之興建、工業資源之開發、原住民族

文化保存、醫療保健、社會福利、郵電運輸、金融服務及其

他經中央主管機關核定事業，在不妨礙原住民生計及推行原

住民族行政之原則下，優先輔導原住民或原住民機構、法人

或團體開發或興辦。(第2項)原住民或原住民機構、法人或

團體為前項開發或興辦，申請租用原住民保留地時，應檢具

開發或興辦計畫圖說，申請該管鄉(鎮、市、區)公所提經原

住民保留地土地權利審查委員會擬具審查意見，層報中央主

管機關核准，並俟取得目的事業主管機關核准開發或興辦文

件後，租用原住民保留地；每一租期不得超過9年，期滿後

得依原規定程序申請續租。……(第4項)原住民機構、法人

或團體以外企業或未具原住民身分者……申請承租開發或興

辦，應由鄉(鎮、市、區)公所先公告30日，公告期滿無原住

民或原住民機構、法人或團體申請時，始得依前2項規定辦

理。」第25條規定：「依前條申請續租範圍係屬原核准開發

或興辦範圍及開發或興辦方式，且其申請續租應檢附之文件

與原申請開發或興辦承租檢附之文件相同，於申請書並敘明

參用原申請文件者，得免檢送相關書件，並免依前條第4項
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規定辦理。」第43條之1規定：「第24條由中央主管機關核

准承租原住民保留地事項，得委辦地方自治團體辦理。」原

民會為辦理原住民保留地各種用地之申請案件及授權，並簡

化作業程序，於108年9月6日修正發布之原民地申請須知第4

點規定：「(第1項)依原住民保留地開發管理辦法第24條規

定，原住民或公、民營企業或非原住民申請承租開發原住民

保留地礦業、土石、觀光遊憩、……之申請案件，由鄉

(鎮、市、區)公所審查後陳報○○市、縣(市)政府核定。但

申請面積為10公頃以上應層報本會核定。(第2項)前項各種

用地之續租案件，由○○市、縣(市)政府核定；其作業程序

應填具申請書，並檢具應附文件，由鄉(鎮、市、區)公所審

查後陳報○○市、縣(市)政府核定。」(108年修正前原民地

申請須知第7點與上開規定實質內容相同)

(二)依上開規定可知，原民地開發辦法第24條係為促進原住民保

留地開發利用及扶助原住民經濟發展目的所設，故該條第1

項、第4項明定，應優先輔導原住民或原住民機構、法人或

團體辦理原住民保留地開發或興辦事業；不具上開身分者申

請承租原住民保留地開發或興辦事業，應由鄉(鎮、市、區)

公所先公告30日，公告期滿無原住民或原住民機構、法人或

團體申請時，始得依該條規定程序辦理。而為確保國土安全

及環境保育，依同條第2項規定，租用原住民保留地開發或

興辦事業，應取得目的事業主管機關核准開發或興辦文件，

且每一租期不得超過9年，期滿後得依原規定程序申請續

租。惟為簡化作業程序，同辦法第25條規定，依第24條規定

申請續租範圍屬原核准開發或興辦範圍、方式，且申請續租

應檢附文件與原申請承租檢附文件相同，並敘明參用原申請

文件者，得免檢送相關書件及依第24條第4項規定辦理公告

程序。又租賃關係於租賃契約約定期限屆滿時即消滅，原民

地開發辦法第24條第2項後段乃規定承租人於租期屆滿後得

依原規定程序申請續租；至同辦法第25條規定，係植基於承

租人原申請承租原住民保留地已符合同辦法第24條規定要
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件，故於其申請續租範圍屬原核准開發興辦範圍、方式之情

形下，容許承租人得敘明參用原申請文件，以簡化作業程

序，並非限制主管機關之審查權限，而使原屬違規承租原住

民保留地者，得藉此規定無限期續租土地。因此，主管機關

對於申請續租原住民保留地案件，仍應審查承租人原申請承

租原住民保留地是否符合原民地開發辦法第24條規定要件，

始得依同辦法第25條規定辦理，否則即應回歸適用同辦法第

24條規定程序辦理，方符上開法令規定意旨。

(三)事實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調

查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌

全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據

法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實

異於當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。經

查，原審依調查證據之辯論結果，論明：上訴人申請續租系

爭12筆土地，有權限作成准駁決定之主管機關為被上訴人，

復興公所僅是執行機關，而經檢視上訴人提出之興辦事業計

畫書記載內容，顯示上訴人規劃拆除舊有房屋，重新建造具

一定規模之旅社，其開發或興辦方式已與原承租系爭土地以

維持既有旅社之經營不同，難認符合原民地開發辦法第25條

規定要件；況且，上訴人分別於94年、95年間就系爭土地、

1530-4等2地號土地與復興公所訂立之租賃契約，均記載係

依原民地開發辦法第28條規定出租，核該規定已與同辦法第

24條、第25條規定之承租類型不同，上訴人亦無從主張系爭

續租申請書應檢附文件與原申請承租時所檢附之文件相同，

而可直接參用原申請文件，故系爭續租申請書不符合原民地

開發辦法第25條規定，而應適用原民地開發辦法第24條規定

程序辦理等情，已詳述得心證之理由及法律上意見，並就上

訴人援引信賴保護原則、法律不溯既往原則，主張其得依原

民地開發辦法第25條規定辦理續租等節，何以不足採取，分

別予以指駁甚明，經核與卷內證據尚無不合，亦無違反論理

法則、經驗法則或理由不備之情事。從而，原審以上訴人無
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法提出目的事業主管機關核准開發或興辦文件，核與原民地

開發辦法第24條第2項規定不符，自不得請求被上訴人作成

准予續租系爭12筆土地之行政處分，判決駁回上訴人之訴，

揆諸上開規定及說明，即無不合。上訴意旨就原判決已經詳

為論駁之事項，復執陳詞為爭議，指摘原判決有認定事實不

憑證據及違反公益、誠信原則之違法，無非係其主觀見解及

就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，並無可

採。

(四)上訴意旨雖復主張上訴人於原事業計畫已有欲增資擴增設

備，以興建套房合計60間及包括餐廳附屬設施之申請，惟經

○○縣政府函復需經該地○○市計畫通盤檢討修正後始能申

請，並非於本次申請始行主張，自未變更原事業計畫之內容

　　，並提出增資開發事業計畫案及○○縣政府函為證。惟查，

原民地開發辦法第25條係植基於承租人原申請承租原住民保

留地已符合同辦法第24條規定要件，是以，承租人申請續租

原住民保留地，主張適用原民地開發辦法第25條規定免檢附

相關文件者，自應以其原承租原住民保留地開發或興辦事

業，已取得目的事業主管機關核准開發或興辦文件，且其申

請續租範圍屬原核准開發或興辦之範圍、方式，始足當之，

業經論述如前。上訴意旨既自承上開增資開發事業計畫案並

未取得目的事業主管機關核准開發或興辦文件，已與原民地

開發辦法第24條第2項規定不符；再者，上訴人亦未提出證

據證明上開增資開發事業計畫案即係其原申請承(續)租系爭

土地及1530-4等2地號土地所檢附之事業計畫書圖，上訴意

旨執以主張其本次申請續租檢附之興辦事業計畫書，並未變

更原興辦事業計畫內容，指摘原審不察，率爾推論已與原興

辦計畫之經營不同，顯屬臆測而不憑證據云云，亦無足採。

(五)綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤，上訴

論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理

由，應予駁回。　
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五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  胡  方  新

　　　　　　　　　　　　      法官  曹  瑞  卿

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  惠  瑜

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　蕭  惠  芳

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　　　
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最  高  行  政  法  院  判  決
110年度上字第739號
上  訴  人  上巴崚有限公司                          
代  表  人  連玉華                  
訴訟代理人  楊志航  律師
被 上訴 人  桃園市政府                               
代  表  人  鄭文燦                  
上列當事人間原住民保留地事件，上訴人對於中華民國110年10月7日臺北高等行政法院108年度原訴字第8號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、爭訟經過：
(一)上訴人前經被上訴人(民國103年改制前為○○縣政府)於94年9月15日函准續租坐落○○市○○區(即改制前○○縣復興鄉）巴陵段1537-5、1537-7、1537-9至1537-12、1537-14、1537-15、1537-17、1537-19、1537-23至1537-25地號共13筆土地(面積共9,729平方公尺，下分別以地號簡稱，並合稱系爭土地)，由○○市○○區公所(改制前為○○縣復興鄉公所，下稱復興公所)於94年9月28日與上訴人訂立租賃契約，租期自94年9月15日起至103年9月14日止。租期屆滿前，上訴人於103年8月21日向復興公所提出續租申請書，經復興公所派員會勘後，提報○○市○○區原住民保留地土地權利審查委員會審查結果，認其中1537-15、1537-19及1537-23地號(下稱1537-15等3地號)土地使用分區為保護區，宜造林使用，故審查不通過，其餘土地審查通過。復興公所據於105年6月30日發函通知上訴人配合將可辦理續租之土地列入興辦事業計畫，並檢還申請書。
(二)上訴人於105年8月9日再提出續租申請書(下稱系爭續租申請書)，表示放棄續租1537-15等3地號土地，並申請續租其餘
　　10筆土地及另案原承租同段1530-4、1530-6地號(下稱1530-4等2地號)共12筆土地（面積共7,043平方公尺、下合稱系爭12筆土地)。復興公所將申請書件陳報被上訴人核定，經被上訴人審認上訴人檢具文件缺少開發事業主管機關核准證明文件，函請復興公所通知上訴人補正後再報核；復興公所據於105年10月12日發函通知上訴人補正。嗣上訴人委請律師於107年9月26日提出律師函，主張系爭續租申請書應適用原住民保留地開發管理辦法(下稱原民地開發辦法)第25條規定，得免檢送相關書件及免予公告等語，經復興公所以107年10月3日復區農經字第1070026354號函(下稱系爭函)復知略以：系爭續租申請書經被上訴人審認尚缺漏目的事業主管機關核准開發或興辦證明文件，請上訴人於文到1個月內補正完竣再報被上訴人審核等語。
(三)上訴人不服，提起訴願，經被上訴人將訴願書檢送原住民族委員會(下稱原民會)，原民會認上訴人係不服復興公所所為系爭函，將該訴願案移請被上訴人辦理，經被上訴人為不受理決定後，上訴人以復興公所、被上訴人為被告提起行政訴訟，請求判決：1.先位聲明：⑴訴願決定撤銷。⑵被上訴人、復興公所應依系爭續租申請書，作成准予上訴人續租系爭12筆土地之行政處分。2.備位聲明：⑴訴願決定及系爭函均撤銷。⑵被上訴人、復興公所應依系爭續租申請書，作成准予上訴人續租系爭12筆土地之行政處分。經原審法院以上訴人對復興公所之訴為被告不適格；對被上訴人之請求為無理由，判決駁回其訴後，上訴人提起上訴，就被上訴人部分聲明：1.原判決廢棄。2.訴願決定及系爭函均撤銷。3.被上訴人應依系爭續租申請書，作成准予上訴人續租系爭12筆土地之行政處分(至上訴人對復興公所提起上訴部分，本院另以裁定駁回之)。
二、上訴人起訴之主張、被上訴人於原審之答辯均引用原判決所載。　　
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
(一)依原民地開發辦法第2條及原住民保留地各種用地申請案授權事項及申請作業須知(下稱原民地申請須知)第4點(108年修正前為第7點)規定可知，上訴人申請續租系爭12筆土地之核定機關為被上訴人，復興公所僅是執行機關，上訴人以該公所為被告提起本件課予義務訴訟，為被告不適格，上訴人此部分起訴，自應予駁回。如上所述，上訴人申請續租系爭12筆土地之核定機關為被上訴人，上訴人以被上訴人怠為處分提起本件課予義務訴訟，符合被告適格要件。而經審酌上訴人起訴前已提起訴願，雖其訴願書誤以復興公所為處分機關，然經復興公所指明應以被上訴人為處分機關，轉請被上訴人將訴願書檢陳原民會辦理，惟因原民會未探究上訴人訴願真意及依訴願法第62條規定通知上訴人補正，逕以其不服標的為系爭函，將該訴願案移回被上訴人辦理，始由被上訴人作成不受理決定。核此一訴願程序之處置瑕疵，可視為原民會怠為訴願決定，上訴人自得類推適用行政訴訟法第4條第1項後段規定，逕向行政法院提起課予義務訴訟。 
(二)惟依原民地開發辦法第24條及第25條規定可知，僅於符合：申請續租範圍屬原核准開發或興辦範圍、方式；且申請續租應檢附文件與原申請承租檢附文件相同，可直接參用原申請文件者，始得免檢送相關書件及公告程序，以第25條規定之簡易程序提出續租申請。經檢視系爭續租申請書內容，上訴人申請續租系爭12筆土地，其範圍已與94年9月28日承租系爭土地範圍不同；且依其提出之興辦事業計畫書記載：「一、前言：本公司現有房子皆為30年前所建，不能符合現在法規安全標準，也達不到旅客要求，現計畫把舊房子打掉重建及內外重新拉皮翻修，計畫建80間套房，大餐廳，原住民山地舞表演場地、會議室等……。」顯示上訴人規劃拆除舊有房屋，重新建造具一定規模之旅社，其開發或興辦方式已與原承租系爭土地以維持既有旅社的經營不同，難認符合原民地開發辦法第25條規定要件，自不得直接參用其於94年間或更早之前提出之申請文件，以較為簡易的程序提出續租申請，而應回歸原民地開發辦法第24條第2項、第3項規定辦理。上訴人無法提出開發核准證明文件，自不得主張被上訴人應作成准予承租系爭12筆土地之行政處分。
(三)上訴人雖主張其受信賴保護，被上訴人已無裁量空間，應作成准予租賃之處分等語。惟查，原民地開發辦法第24條及第25條僅是規定申請承(續)租原住民保留地的程序及應備文件，並無限制權責機關之審查權限，亦非使承租人當然取得永久、沒有期限之租賃權。上訴人申請續租系爭12筆土地，其中1530-4等2地號與其餘10筆土地租期分別於104年9月28日及103年9月14日期滿。上訴人使用該等土地之權源既附有期限，並應於期限屆滿前依原民地開發辦法第24條或第25條規定提出申請，經被上訴人審查核准後，始得與復興公所締結租賃契約，自無租期屆滿後必然獲得准予續租之處分之信賴基礎，難認有信賴保護原則之適用。又檢視上訴人分別於94年9月28日、95年12月25日就系爭土地、1530-4等2地號土地與復興公所訂立之租賃契約，均記載係依原民地開發辦法第28條規定出租，核該規定已與同辦法第24條、第25條規定之承租類型不同。上訴人自不得主張系爭續租申請書應檢附文件與原申請承租時所檢附之文件相同，而可直接參用原申請文件，故系爭續租申請書不符合原民地開發辦法第25條規定明確。
(四)原民地開發辦法自79年3月26日訂定發布施行以來(84年修正名稱前為山胞保留地開發管理辦法)，有關原住民保留地之開發或事業興辦，均以開發核准證明文件為申請承租審核必要文件；至在此之前臺灣省山地保留地管理辦法(80年4月10日廢止)雖未明定此一要件，但於原民地開發辦法自79年3月26日發布施行，且上訴人向復興公所承租原住民保留地之租期屆滿後，接下來續租之申請及准駁，自應適用新法規定要件審查，此無涉法律之溯及適用，惟上訴人於84年、90年辦理續租時，均未提出開發核准證明文件，被上訴人疏於查證，准允上訴人續租多年，直至94年、95年辦理續租時，被上訴人改依原民地開發辦法第28條規定准予續租，上訴人自不得主張繼續享有免提出開發核准證明文件之不法利益等語，而判決駁回上訴人之訴。
四、本院經核原判決於法無違，茲就上訴意旨論述如下：
(一)原民地開發辦法第1條規定：「本辦法依山坡地保育利用條例第37條第6項規定訂定之。」第2條規定：「(第1項)本辦法所稱主管機關：在中央為原住民族委員會；在○○市○○市政府；在縣(市)為縣(市)政府。……。(第3項)本辦法之執行機關為鄉(鎮、市、區)公所。」第24條規定：「(第1項)為促進原住民保留地礦業、土石、觀光遊憩、加油站、農產品集貨場倉儲設施之興建、工業資源之開發、原住民族文化保存、醫療保健、社會福利、郵電運輸、金融服務及其他經中央主管機關核定事業，在不妨礙原住民生計及推行原住民族行政之原則下，優先輔導原住民或原住民機構、法人或團體開發或興辦。(第2項)原住民或原住民機構、法人或團體為前項開發或興辦，申請租用原住民保留地時，應檢具開發或興辦計畫圖說，申請該管鄉(鎮、市、區)公所提經原住民保留地土地權利審查委員會擬具審查意見，層報中央主管機關核准，並俟取得目的事業主管機關核准開發或興辦文件後，租用原住民保留地；每一租期不得超過9年，期滿後得依原規定程序申請續租。……(第4項)原住民機構、法人或團體以外企業或未具原住民身分者……申請承租開發或興辦，應由鄉(鎮、市、區)公所先公告30日，公告期滿無原住民或原住民機構、法人或團體申請時，始得依前2項規定辦理。」第25條規定：「依前條申請續租範圍係屬原核准開發或興辦範圍及開發或興辦方式，且其申請續租應檢附之文件與原申請開發或興辦承租檢附之文件相同，於申請書並敘明參用原申請文件者，得免檢送相關書件，並免依前條第4項規定辦理。」第43條之1規定：「第24條由中央主管機關核准承租原住民保留地事項，得委辦地方自治團體辦理。」原民會為辦理原住民保留地各種用地之申請案件及授權，並簡化作業程序，於108年9月6日修正發布之原民地申請須知第4點規定：「(第1項)依原住民保留地開發管理辦法第24條規定，原住民或公、民營企業或非原住民申請承租開發原住民保留地礦業、土石、觀光遊憩、……之申請案件，由鄉(鎮、市、區)公所審查後陳報○○市、縣(市)政府核定。但申請面積為10公頃以上應層報本會核定。(第2項)前項各種用地之續租案件，由○○市、縣(市)政府核定；其作業程序應填具申請書，並檢具應附文件，由鄉(鎮、市、區)公所審查後陳報○○市、縣(市)政府核定。」(108年修正前原民地申請須知第7點與上開規定實質內容相同)
(二)依上開規定可知，原民地開發辦法第24條係為促進原住民保留地開發利用及扶助原住民經濟發展目的所設，故該條第1項、第4項明定，應優先輔導原住民或原住民機構、法人或團體辦理原住民保留地開發或興辦事業；不具上開身分者申請承租原住民保留地開發或興辦事業，應由鄉(鎮、市、區)公所先公告30日，公告期滿無原住民或原住民機構、法人或團體申請時，始得依該條規定程序辦理。而為確保國土安全及環境保育，依同條第2項規定，租用原住民保留地開發或興辦事業，應取得目的事業主管機關核准開發或興辦文件，且每一租期不得超過9年，期滿後得依原規定程序申請續租。惟為簡化作業程序，同辦法第25條規定，依第24條規定申請續租範圍屬原核准開發或興辦範圍、方式，且申請續租應檢附文件與原申請承租檢附文件相同，並敘明參用原申請文件者，得免檢送相關書件及依第24條第4項規定辦理公告程序。又租賃關係於租賃契約約定期限屆滿時即消滅，原民地開發辦法第24條第2項後段乃規定承租人於租期屆滿後得依原規定程序申請續租；至同辦法第25條規定，係植基於承租人原申請承租原住民保留地已符合同辦法第24條規定要件，故於其申請續租範圍屬原核准開發興辦範圍、方式之情形下，容許承租人得敘明參用原申請文件，以簡化作業程序，並非限制主管機關之審查權限，而使原屬違規承租原住民保留地者，得藉此規定無限期續租土地。因此，主管機關對於申請續租原住民保留地案件，仍應審查承租人原申請承租原住民保留地是否符合原民地開發辦法第24條規定要件，始得依同辦法第25條規定辦理，否則即應回歸適用同辦法第24條規定程序辦理，方符上開法令規定意旨。
(三)事實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實異於當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。經查，原審依調查證據之辯論結果，論明：上訴人申請續租系爭12筆土地，有權限作成准駁決定之主管機關為被上訴人，復興公所僅是執行機關，而經檢視上訴人提出之興辦事業計畫書記載內容，顯示上訴人規劃拆除舊有房屋，重新建造具一定規模之旅社，其開發或興辦方式已與原承租系爭土地以維持既有旅社之經營不同，難認符合原民地開發辦法第25條規定要件；況且，上訴人分別於94年、95年間就系爭土地、1530-4等2地號土地與復興公所訂立之租賃契約，均記載係依原民地開發辦法第28條規定出租，核該規定已與同辦法第24條、第25條規定之承租類型不同，上訴人亦無從主張系爭續租申請書應檢附文件與原申請承租時所檢附之文件相同，而可直接參用原申請文件，故系爭續租申請書不符合原民地開發辦法第25條規定，而應適用原民地開發辦法第24條規定程序辦理等情，已詳述得心證之理由及法律上意見，並就上訴人援引信賴保護原則、法律不溯既往原則，主張其得依原民地開發辦法第25條規定辦理續租等節，何以不足採取，分別予以指駁甚明，經核與卷內證據尚無不合，亦無違反論理法則、經驗法則或理由不備之情事。從而，原審以上訴人無法提出目的事業主管機關核准開發或興辦文件，核與原民地開發辦法第24條第2項規定不符，自不得請求被上訴人作成准予續租系爭12筆土地之行政處分，判決駁回上訴人之訴，揆諸上開規定及說明，即無不合。上訴意旨就原判決已經詳為論駁之事項，復執陳詞為爭議，指摘原判決有認定事實不憑證據及違反公益、誠信原則之違法，無非係其主觀見解及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，並無可採。
(四)上訴意旨雖復主張上訴人於原事業計畫已有欲增資擴增設備，以興建套房合計60間及包括餐廳附屬設施之申請，惟經○○縣政府函復需經該地○○市計畫通盤檢討修正後始能申請，並非於本次申請始行主張，自未變更原事業計畫之內容
　　，並提出增資開發事業計畫案及○○縣政府函為證。惟查，原民地開發辦法第25條係植基於承租人原申請承租原住民保留地已符合同辦法第24條規定要件，是以，承租人申請續租原住民保留地，主張適用原民地開發辦法第25條規定免檢附相關文件者，自應以其原承租原住民保留地開發或興辦事業，已取得目的事業主管機關核准開發或興辦文件，且其申請續租範圍屬原核准開發或興辦之範圍、方式，始足當之，業經論述如前。上訴意旨既自承上開增資開發事業計畫案並未取得目的事業主管機關核准開發或興辦文件，已與原民地開發辦法第24條第2項規定不符；再者，上訴人亦未提出證據證明上開增資開發事業計畫案即係其原申請承(續)租系爭土地及1530-4等2地號土地所檢附之事業計畫書圖，上訴意旨執以主張其本次申請續租檢附之興辦事業計畫書，並未變更原興辦事業計畫內容，指摘原審不察，率爾推論已與原興辦計畫之經營不同，顯屬臆測而不憑證據云云，亦無足採。
(五)綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤，上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　
五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  胡  方  新
　　　　　　　　　　　　      法官  曹  瑞  卿
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  惠  瑜
                              法官　梁  哲  瑋
                              法官　蕭  惠  芳


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　　　

最  高  行  政  法  院  判  決

110年度上字第739號

上  訴  人  上巴崚有限公司                          

代  表  人  連玉華                  

訴訟代理人  楊志航  律師

被 上訴 人  桃園市政府                               

代  表  人  鄭文燦                  

上列當事人間原住民保留地事件，上訴人對於中華民國110年10

月7日臺北高等行政法院108年度原訴字第8號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、爭訟經過：

(一)上訴人前經被上訴人(民國103年改制前為○○縣政府)於94年9

    月15日函准續租坐落○○市○○區(即改制前○○縣復興鄉）巴陵

    段1537-5、1537-7、1537-9至1537-12、1537-14、1537-15

    、1537-17、1537-19、1537-23至1537-25地號共13筆土地(

    面積共9,729平方公尺，下分別以地號簡稱，並合稱系爭土

    地)，由○○市○○區公所(改制前為○○縣復興鄉公所，下稱復興

    公所)於94年9月28日與上訴人訂立租賃契約，租期自94年9

    月15日起至103年9月14日止。租期屆滿前，上訴人於103年8

    月21日向復興公所提出續租申請書，經復興公所派員會勘後

    ，提報○○市○○區原住民保留地土地權利審查委員會審查結果

    ，認其中1537-15、1537-19及1537-23地號(下稱1537-15等3

    地號)土地使用分區為保護區，宜造林使用，故審查不通過

    ，其餘土地審查通過。復興公所據於105年6月30日發函通知

    上訴人配合將可辦理續租之土地列入興辦事業計畫，並檢還

    申請書。

(二)上訴人於105年8月9日再提出續租申請書(下稱系爭續租申請

    書)，表示放棄續租1537-15等3地號土地，並申請續租其餘

　　10筆土地及另案原承租同段1530-4、1530-6地號(下稱1530-

    4等2地號)共12筆土地（面積共7,043平方公尺、下合稱系爭

    12筆土地)。復興公所將申請書件陳報被上訴人核定，經被

    上訴人審認上訴人檢具文件缺少開發事業主管機關核准證明

    文件，函請復興公所通知上訴人補正後再報核；復興公所據

    於105年10月12日發函通知上訴人補正。嗣上訴人委請律師

    於107年9月26日提出律師函，主張系爭續租申請書應適用原

    住民保留地開發管理辦法(下稱原民地開發辦法)第25條規定

    ，得免檢送相關書件及免予公告等語，經復興公所以107年1

    0月3日復區農經字第1070026354號函(下稱系爭函)復知略以

    ：系爭續租申請書經被上訴人審認尚缺漏目的事業主管機關

    核准開發或興辦證明文件，請上訴人於文到1個月內補正完

    竣再報被上訴人審核等語。

(三)上訴人不服，提起訴願，經被上訴人將訴願書檢送原住民族

    委員會(下稱原民會)，原民會認上訴人係不服復興公所所為

    系爭函，將該訴願案移請被上訴人辦理，經被上訴人為不受

    理決定後，上訴人以復興公所、被上訴人為被告提起行政訴

    訟，請求判決：1.先位聲明：⑴訴願決定撤銷。⑵被上訴人、

    復興公所應依系爭續租申請書，作成准予上訴人續租系爭12

    筆土地之行政處分。2.備位聲明：⑴訴願決定及系爭函均撤

    銷。⑵被上訴人、復興公所應依系爭續租申請書，作成准予

    上訴人續租系爭12筆土地之行政處分。經原審法院以上訴人

    對復興公所之訴為被告不適格；對被上訴人之請求為無理由

    ，判決駁回其訴後，上訴人提起上訴，就被上訴人部分聲明

    ：1.原判決廢棄。2.訴願決定及系爭函均撤銷。3.被上訴人

    應依系爭續租申請書，作成准予上訴人續租系爭12筆土地之

    行政處分(至上訴人對復興公所提起上訴部分，本院另以裁

    定駁回之)。

二、上訴人起訴之主張、被上訴人於原審之答辯均引用原判決所

    載。　　

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

(一)依原民地開發辦法第2條及原住民保留地各種用地申請案授

    權事項及申請作業須知(下稱原民地申請須知)第4點(108年

    修正前為第7點)規定可知，上訴人申請續租系爭12筆土地之

    核定機關為被上訴人，復興公所僅是執行機關，上訴人以該

    公所為被告提起本件課予義務訴訟，為被告不適格，上訴人

    此部分起訴，自應予駁回。如上所述，上訴人申請續租系爭

    12筆土地之核定機關為被上訴人，上訴人以被上訴人怠為處

    分提起本件課予義務訴訟，符合被告適格要件。而經審酌上

    訴人起訴前已提起訴願，雖其訴願書誤以復興公所為處分機

    關，然經復興公所指明應以被上訴人為處分機關，轉請被上

    訴人將訴願書檢陳原民會辦理，惟因原民會未探究上訴人訴

    願真意及依訴願法第62條規定通知上訴人補正，逕以其不服

    標的為系爭函，將該訴願案移回被上訴人辦理，始由被上訴

    人作成不受理決定。核此一訴願程序之處置瑕疵，可視為原

    民會怠為訴願決定，上訴人自得類推適用行政訴訟法第4條

    第1項後段規定，逕向行政法院提起課予義務訴訟。 

(二)惟依原民地開發辦法第24條及第25條規定可知，僅於符合：

    申請續租範圍屬原核准開發或興辦範圍、方式；且申請續租

    應檢附文件與原申請承租檢附文件相同，可直接參用原申請

    文件者，始得免檢送相關書件及公告程序，以第25條規定之

    簡易程序提出續租申請。經檢視系爭續租申請書內容，上訴

    人申請續租系爭12筆土地，其範圍已與94年9月28日承租系

    爭土地範圍不同；且依其提出之興辦事業計畫書記載：「一

    、前言：本公司現有房子皆為30年前所建，不能符合現在法

    規安全標準，也達不到旅客要求，現計畫把舊房子打掉重建

    及內外重新拉皮翻修，計畫建80間套房，大餐廳，原住民山

    地舞表演場地、會議室等……。」顯示上訴人規劃拆除舊有房

    屋，重新建造具一定規模之旅社，其開發或興辦方式已與原

    承租系爭土地以維持既有旅社的經營不同，難認符合原民地

    開發辦法第25條規定要件，自不得直接參用其於94年間或更

    早之前提出之申請文件，以較為簡易的程序提出續租申請，

    而應回歸原民地開發辦法第24條第2項、第3項規定辦理。上

    訴人無法提出開發核准證明文件，自不得主張被上訴人應作

    成准予承租系爭12筆土地之行政處分。

(三)上訴人雖主張其受信賴保護，被上訴人已無裁量空間，應作

    成准予租賃之處分等語。惟查，原民地開發辦法第24條及第

    25條僅是規定申請承(續)租原住民保留地的程序及應備文件

    ，並無限制權責機關之審查權限，亦非使承租人當然取得永

    久、沒有期限之租賃權。上訴人申請續租系爭12筆土地，其

    中1530-4等2地號與其餘10筆土地租期分別於104年9月28日

    及103年9月14日期滿。上訴人使用該等土地之權源既附有期

    限，並應於期限屆滿前依原民地開發辦法第24條或第25條規

    定提出申請，經被上訴人審查核准後，始得與復興公所締結

    租賃契約，自無租期屆滿後必然獲得准予續租之處分之信賴

    基礎，難認有信賴保護原則之適用。又檢視上訴人分別於94

    年9月28日、95年12月25日就系爭土地、1530-4等2地號土地

    與復興公所訂立之租賃契約，均記載係依原民地開發辦法第

    28條規定出租，核該規定已與同辦法第24條、第25條規定之

    承租類型不同。上訴人自不得主張系爭續租申請書應檢附文

    件與原申請承租時所檢附之文件相同，而可直接參用原申請

    文件，故系爭續租申請書不符合原民地開發辦法第25條規定

    明確。

(四)原民地開發辦法自79年3月26日訂定發布施行以來(84年修正

    名稱前為山胞保留地開發管理辦法)，有關原住民保留地之

    開發或事業興辦，均以開發核准證明文件為申請承租審核必

    要文件；至在此之前臺灣省山地保留地管理辦法(80年4月10

    日廢止)雖未明定此一要件，但於原民地開發辦法自79年3月

    26日發布施行，且上訴人向復興公所承租原住民保留地之租

    期屆滿後，接下來續租之申請及准駁，自應適用新法規定要

    件審查，此無涉法律之溯及適用，惟上訴人於84年、90年辦

    理續租時，均未提出開發核准證明文件，被上訴人疏於查證

    ，准允上訴人續租多年，直至94年、95年辦理續租時，被上

    訴人改依原民地開發辦法第28條規定准予續租，上訴人自不

    得主張繼續享有免提出開發核准證明文件之不法利益等語，

    而判決駁回上訴人之訴。

四、本院經核原判決於法無違，茲就上訴意旨論述如下：

(一)原民地開發辦法第1條規定：「本辦法依山坡地保育利用條

    例第37條第6項規定訂定之。」第2條規定：「(第1項)本辦

    法所稱主管機關：在中央為原住民族委員會；在○○市○○市政

    府；在縣(市)為縣(市)政府。……。(第3項)本辦法之執行機

    關為鄉(鎮、市、區)公所。」第24條規定：「(第1項)為促

    進原住民保留地礦業、土石、觀光遊憩、加油站、農產品集

    貨場倉儲設施之興建、工業資源之開發、原住民族文化保存

    、醫療保健、社會福利、郵電運輸、金融服務及其他經中央

    主管機關核定事業，在不妨礙原住民生計及推行原住民族行

    政之原則下，優先輔導原住民或原住民機構、法人或團體開

    發或興辦。(第2項)原住民或原住民機構、法人或團體為前

    項開發或興辦，申請租用原住民保留地時，應檢具開發或興

    辦計畫圖說，申請該管鄉(鎮、市、區)公所提經原住民保留

    地土地權利審查委員會擬具審查意見，層報中央主管機關核

    准，並俟取得目的事業主管機關核准開發或興辦文件後，租

    用原住民保留地；每一租期不得超過9年，期滿後得依原規

    定程序申請續租。……(第4項)原住民機構、法人或團體以外

    企業或未具原住民身分者……申請承租開發或興辦，應由鄉(

    鎮、市、區)公所先公告30日，公告期滿無原住民或原住民

    機構、法人或團體申請時，始得依前2項規定辦理。」第25

    條規定：「依前條申請續租範圍係屬原核准開發或興辦範圍

    及開發或興辦方式，且其申請續租應檢附之文件與原申請開

    發或興辦承租檢附之文件相同，於申請書並敘明參用原申請

    文件者，得免檢送相關書件，並免依前條第4項規定辦理。

    」第43條之1規定：「第24條由中央主管機關核准承租原住

    民保留地事項，得委辦地方自治團體辦理。」原民會為辦理

    原住民保留地各種用地之申請案件及授權，並簡化作業程序

    ，於108年9月6日修正發布之原民地申請須知第4點規定：「

    (第1項)依原住民保留地開發管理辦法第24條規定，原住民

    或公、民營企業或非原住民申請承租開發原住民保留地礦業

    、土石、觀光遊憩、……之申請案件，由鄉(鎮、市、區)公所

    審查後陳報○○市、縣(市)政府核定。但申請面積為10公頃以

    上應層報本會核定。(第2項)前項各種用地之續租案件，由○

    ○市、縣(市)政府核定；其作業程序應填具申請書，並檢具

    應附文件，由鄉(鎮、市、區)公所審查後陳報○○市、縣(市)

    政府核定。」(108年修正前原民地申請須知第7點與上開規

    定實質內容相同)

(二)依上開規定可知，原民地開發辦法第24條係為促進原住民保

    留地開發利用及扶助原住民經濟發展目的所設，故該條第1

    項、第4項明定，應優先輔導原住民或原住民機構、法人或

    團體辦理原住民保留地開發或興辦事業；不具上開身分者申

    請承租原住民保留地開發或興辦事業，應由鄉(鎮、市、區)

    公所先公告30日，公告期滿無原住民或原住民機構、法人或

    團體申請時，始得依該條規定程序辦理。而為確保國土安全

    及環境保育，依同條第2項規定，租用原住民保留地開發或

    興辦事業，應取得目的事業主管機關核准開發或興辦文件，

    且每一租期不得超過9年，期滿後得依原規定程序申請續租

    。惟為簡化作業程序，同辦法第25條規定，依第24條規定申

    請續租範圍屬原核准開發或興辦範圍、方式，且申請續租應

    檢附文件與原申請承租檢附文件相同，並敘明參用原申請文

    件者，得免檢送相關書件及依第24條第4項規定辦理公告程

    序。又租賃關係於租賃契約約定期限屆滿時即消滅，原民地

    開發辦法第24條第2項後段乃規定承租人於租期屆滿後得依

    原規定程序申請續租；至同辦法第25條規定，係植基於承租

    人原申請承租原住民保留地已符合同辦法第24條規定要件，

    故於其申請續租範圍屬原核准開發興辦範圍、方式之情形下

    ，容許承租人得敘明參用原申請文件，以簡化作業程序，並

    非限制主管機關之審查權限，而使原屬違規承租原住民保留

    地者，得藉此規定無限期續租土地。因此，主管機關對於申

    請續租原住民保留地案件，仍應審查承租人原申請承租原住

    民保留地是否符合原民地開發辦法第24條規定要件，始得依

    同辦法第25條規定辦理，否則即應回歸適用同辦法第24條規

    定程序辦理，方符上開法令規定意旨。

(三)事實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調

    查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌

    全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據

    法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實

    異於當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。經

    查，原審依調查證據之辯論結果，論明：上訴人申請續租系

    爭12筆土地，有權限作成准駁決定之主管機關為被上訴人，

    復興公所僅是執行機關，而經檢視上訴人提出之興辦事業計

    畫書記載內容，顯示上訴人規劃拆除舊有房屋，重新建造具

    一定規模之旅社，其開發或興辦方式已與原承租系爭土地以

    維持既有旅社之經營不同，難認符合原民地開發辦法第25條

    規定要件；況且，上訴人分別於94年、95年間就系爭土地、

    1530-4等2地號土地與復興公所訂立之租賃契約，均記載係

    依原民地開發辦法第28條規定出租，核該規定已與同辦法第

    24條、第25條規定之承租類型不同，上訴人亦無從主張系爭

    續租申請書應檢附文件與原申請承租時所檢附之文件相同，

    而可直接參用原申請文件，故系爭續租申請書不符合原民地

    開發辦法第25條規定，而應適用原民地開發辦法第24條規定

    程序辦理等情，已詳述得心證之理由及法律上意見，並就上

    訴人援引信賴保護原則、法律不溯既往原則，主張其得依原

    民地開發辦法第25條規定辦理續租等節，何以不足採取，分

    別予以指駁甚明，經核與卷內證據尚無不合，亦無違反論理

    法則、經驗法則或理由不備之情事。從而，原審以上訴人無

    法提出目的事業主管機關核准開發或興辦文件，核與原民地

    開發辦法第24條第2項規定不符，自不得請求被上訴人作成

    准予續租系爭12筆土地之行政處分，判決駁回上訴人之訴，

    揆諸上開規定及說明，即無不合。上訴意旨就原判決已經詳

    為論駁之事項，復執陳詞為爭議，指摘原判決有認定事實不

    憑證據及違反公益、誠信原則之違法，無非係其主觀見解及

    就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，並無可

    採。

(四)上訴意旨雖復主張上訴人於原事業計畫已有欲增資擴增設備

    ，以興建套房合計60間及包括餐廳附屬設施之申請，惟經○○

    縣政府函復需經該地○○市計畫通盤檢討修正後始能申請，並

    非於本次申請始行主張，自未變更原事業計畫之內容

　　，並提出增資開發事業計畫案及○○縣政府函為證。惟查，原

    民地開發辦法第25條係植基於承租人原申請承租原住民保留

    地已符合同辦法第24條規定要件，是以，承租人申請續租原

    住民保留地，主張適用原民地開發辦法第25條規定免檢附相

    關文件者，自應以其原承租原住民保留地開發或興辦事業，

    已取得目的事業主管機關核准開發或興辦文件，且其申請續

    租範圍屬原核准開發或興辦之範圍、方式，始足當之，業經

    論述如前。上訴意旨既自承上開增資開發事業計畫案並未取

    得目的事業主管機關核准開發或興辦文件，已與原民地開發

    辦法第24條第2項規定不符；再者，上訴人亦未提出證據證

    明上開增資開發事業計畫案即係其原申請承(續)租系爭土地

    及1530-4等2地號土地所檢附之事業計畫書圖，上訴意旨執

    以主張其本次申請續租檢附之興辦事業計畫書，並未變更原

    興辦事業計畫內容，指摘原審不察，率爾推論已與原興辦計

    畫之經營不同，顯屬臆測而不憑證據云云，亦無足採。

(五)綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤，上訴

    論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由

    ，應予駁回。　

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  胡  方  新

　　　　　　　　　　　　      法官  曹  瑞  卿

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  惠  瑜

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　蕭  惠  芳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　　　




最  高  行  政  法  院  判  決

110年度上字第739號

上  訴  人  上巴崚有限公司                          

代  表  人  連玉華                  

訴訟代理人  楊志航  律師

被 上訴 人  桃園市政府                               

代  表  人  鄭文燦                  

上列當事人間原住民保留地事件，上訴人對於中華民國110年10月7日臺北高等行政法院108年度原訴字第8號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、爭訟經過：

(一)上訴人前經被上訴人(民國103年改制前為○○縣政府)於94年9月15日函准續租坐落○○市○○區(即改制前○○縣復興鄉）巴陵段1537-5、1537-7、1537-9至1537-12、1537-14、1537-15、1537-17、1537-19、1537-23至1537-25地號共13筆土地(面積共9,729平方公尺，下分別以地號簡稱，並合稱系爭土地)，由○○市○○區公所(改制前為○○縣復興鄉公所，下稱復興公所)於94年9月28日與上訴人訂立租賃契約，租期自94年9月15日起至103年9月14日止。租期屆滿前，上訴人於103年8月21日向復興公所提出續租申請書，經復興公所派員會勘後，提報○○市○○區原住民保留地土地權利審查委員會審查結果，認其中1537-15、1537-19及1537-23地號(下稱1537-15等3地號)土地使用分區為保護區，宜造林使用，故審查不通過，其餘土地審查通過。復興公所據於105年6月30日發函通知上訴人配合將可辦理續租之土地列入興辦事業計畫，並檢還申請書。

(二)上訴人於105年8月9日再提出續租申請書(下稱系爭續租申請書)，表示放棄續租1537-15等3地號土地，並申請續租其餘

　　10筆土地及另案原承租同段1530-4、1530-6地號(下稱1530-4等2地號)共12筆土地（面積共7,043平方公尺、下合稱系爭12筆土地)。復興公所將申請書件陳報被上訴人核定，經被上訴人審認上訴人檢具文件缺少開發事業主管機關核准證明文件，函請復興公所通知上訴人補正後再報核；復興公所據於105年10月12日發函通知上訴人補正。嗣上訴人委請律師於107年9月26日提出律師函，主張系爭續租申請書應適用原住民保留地開發管理辦法(下稱原民地開發辦法)第25條規定，得免檢送相關書件及免予公告等語，經復興公所以107年10月3日復區農經字第1070026354號函(下稱系爭函)復知略以：系爭續租申請書經被上訴人審認尚缺漏目的事業主管機關核准開發或興辦證明文件，請上訴人於文到1個月內補正完竣再報被上訴人審核等語。

(三)上訴人不服，提起訴願，經被上訴人將訴願書檢送原住民族委員會(下稱原民會)，原民會認上訴人係不服復興公所所為系爭函，將該訴願案移請被上訴人辦理，經被上訴人為不受理決定後，上訴人以復興公所、被上訴人為被告提起行政訴訟，請求判決：1.先位聲明：⑴訴願決定撤銷。⑵被上訴人、復興公所應依系爭續租申請書，作成准予上訴人續租系爭12筆土地之行政處分。2.備位聲明：⑴訴願決定及系爭函均撤銷。⑵被上訴人、復興公所應依系爭續租申請書，作成准予上訴人續租系爭12筆土地之行政處分。經原審法院以上訴人對復興公所之訴為被告不適格；對被上訴人之請求為無理由，判決駁回其訴後，上訴人提起上訴，就被上訴人部分聲明：1.原判決廢棄。2.訴願決定及系爭函均撤銷。3.被上訴人應依系爭續租申請書，作成准予上訴人續租系爭12筆土地之行政處分(至上訴人對復興公所提起上訴部分，本院另以裁定駁回之)。

二、上訴人起訴之主張、被上訴人於原審之答辯均引用原判決所載。　　

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

(一)依原民地開發辦法第2條及原住民保留地各種用地申請案授權事項及申請作業須知(下稱原民地申請須知)第4點(108年修正前為第7點)規定可知，上訴人申請續租系爭12筆土地之核定機關為被上訴人，復興公所僅是執行機關，上訴人以該公所為被告提起本件課予義務訴訟，為被告不適格，上訴人此部分起訴，自應予駁回。如上所述，上訴人申請續租系爭12筆土地之核定機關為被上訴人，上訴人以被上訴人怠為處分提起本件課予義務訴訟，符合被告適格要件。而經審酌上訴人起訴前已提起訴願，雖其訴願書誤以復興公所為處分機關，然經復興公所指明應以被上訴人為處分機關，轉請被上訴人將訴願書檢陳原民會辦理，惟因原民會未探究上訴人訴願真意及依訴願法第62條規定通知上訴人補正，逕以其不服標的為系爭函，將該訴願案移回被上訴人辦理，始由被上訴人作成不受理決定。核此一訴願程序之處置瑕疵，可視為原民會怠為訴願決定，上訴人自得類推適用行政訴訟法第4條第1項後段規定，逕向行政法院提起課予義務訴訟。 

(二)惟依原民地開發辦法第24條及第25條規定可知，僅於符合：申請續租範圍屬原核准開發或興辦範圍、方式；且申請續租應檢附文件與原申請承租檢附文件相同，可直接參用原申請文件者，始得免檢送相關書件及公告程序，以第25條規定之簡易程序提出續租申請。經檢視系爭續租申請書內容，上訴人申請續租系爭12筆土地，其範圍已與94年9月28日承租系爭土地範圍不同；且依其提出之興辦事業計畫書記載：「一、前言：本公司現有房子皆為30年前所建，不能符合現在法規安全標準，也達不到旅客要求，現計畫把舊房子打掉重建及內外重新拉皮翻修，計畫建80間套房，大餐廳，原住民山地舞表演場地、會議室等……。」顯示上訴人規劃拆除舊有房屋，重新建造具一定規模之旅社，其開發或興辦方式已與原承租系爭土地以維持既有旅社的經營不同，難認符合原民地開發辦法第25條規定要件，自不得直接參用其於94年間或更早之前提出之申請文件，以較為簡易的程序提出續租申請，而應回歸原民地開發辦法第24條第2項、第3項規定辦理。上訴人無法提出開發核准證明文件，自不得主張被上訴人應作成准予承租系爭12筆土地之行政處分。

(三)上訴人雖主張其受信賴保護，被上訴人已無裁量空間，應作成准予租賃之處分等語。惟查，原民地開發辦法第24條及第25條僅是規定申請承(續)租原住民保留地的程序及應備文件，並無限制權責機關之審查權限，亦非使承租人當然取得永久、沒有期限之租賃權。上訴人申請續租系爭12筆土地，其中1530-4等2地號與其餘10筆土地租期分別於104年9月28日及103年9月14日期滿。上訴人使用該等土地之權源既附有期限，並應於期限屆滿前依原民地開發辦法第24條或第25條規定提出申請，經被上訴人審查核准後，始得與復興公所締結租賃契約，自無租期屆滿後必然獲得准予續租之處分之信賴基礎，難認有信賴保護原則之適用。又檢視上訴人分別於94年9月28日、95年12月25日就系爭土地、1530-4等2地號土地與復興公所訂立之租賃契約，均記載係依原民地開發辦法第28條規定出租，核該規定已與同辦法第24條、第25條規定之承租類型不同。上訴人自不得主張系爭續租申請書應檢附文件與原申請承租時所檢附之文件相同，而可直接參用原申請文件，故系爭續租申請書不符合原民地開發辦法第25條規定明確。

(四)原民地開發辦法自79年3月26日訂定發布施行以來(84年修正名稱前為山胞保留地開發管理辦法)，有關原住民保留地之開發或事業興辦，均以開發核准證明文件為申請承租審核必要文件；至在此之前臺灣省山地保留地管理辦法(80年4月10日廢止)雖未明定此一要件，但於原民地開發辦法自79年3月26日發布施行，且上訴人向復興公所承租原住民保留地之租期屆滿後，接下來續租之申請及准駁，自應適用新法規定要件審查，此無涉法律之溯及適用，惟上訴人於84年、90年辦理續租時，均未提出開發核准證明文件，被上訴人疏於查證，准允上訴人續租多年，直至94年、95年辦理續租時，被上訴人改依原民地開發辦法第28條規定准予續租，上訴人自不得主張繼續享有免提出開發核准證明文件之不法利益等語，而判決駁回上訴人之訴。

四、本院經核原判決於法無違，茲就上訴意旨論述如下：

(一)原民地開發辦法第1條規定：「本辦法依山坡地保育利用條例第37條第6項規定訂定之。」第2條規定：「(第1項)本辦法所稱主管機關：在中央為原住民族委員會；在○○市○○市政府；在縣(市)為縣(市)政府。……。(第3項)本辦法之執行機關為鄉(鎮、市、區)公所。」第24條規定：「(第1項)為促進原住民保留地礦業、土石、觀光遊憩、加油站、農產品集貨場倉儲設施之興建、工業資源之開發、原住民族文化保存、醫療保健、社會福利、郵電運輸、金融服務及其他經中央主管機關核定事業，在不妨礙原住民生計及推行原住民族行政之原則下，優先輔導原住民或原住民機構、法人或團體開發或興辦。(第2項)原住民或原住民機構、法人或團體為前項開發或興辦，申請租用原住民保留地時，應檢具開發或興辦計畫圖說，申請該管鄉(鎮、市、區)公所提經原住民保留地土地權利審查委員會擬具審查意見，層報中央主管機關核准，並俟取得目的事業主管機關核准開發或興辦文件後，租用原住民保留地；每一租期不得超過9年，期滿後得依原規定程序申請續租。……(第4項)原住民機構、法人或團體以外企業或未具原住民身分者……申請承租開發或興辦，應由鄉(鎮、市、區)公所先公告30日，公告期滿無原住民或原住民機構、法人或團體申請時，始得依前2項規定辦理。」第25條規定：「依前條申請續租範圍係屬原核准開發或興辦範圍及開發或興辦方式，且其申請續租應檢附之文件與原申請開發或興辦承租檢附之文件相同，於申請書並敘明參用原申請文件者，得免檢送相關書件，並免依前條第4項規定辦理。」第43條之1規定：「第24條由中央主管機關核准承租原住民保留地事項，得委辦地方自治團體辦理。」原民會為辦理原住民保留地各種用地之申請案件及授權，並簡化作業程序，於108年9月6日修正發布之原民地申請須知第4點規定：「(第1項)依原住民保留地開發管理辦法第24條規定，原住民或公、民營企業或非原住民申請承租開發原住民保留地礦業、土石、觀光遊憩、……之申請案件，由鄉(鎮、市、區)公所審查後陳報○○市、縣(市)政府核定。但申請面積為10公頃以上應層報本會核定。(第2項)前項各種用地之續租案件，由○○市、縣(市)政府核定；其作業程序應填具申請書，並檢具應附文件，由鄉(鎮、市、區)公所審查後陳報○○市、縣(市)政府核定。」(108年修正前原民地申請須知第7點與上開規定實質內容相同)

(二)依上開規定可知，原民地開發辦法第24條係為促進原住民保留地開發利用及扶助原住民經濟發展目的所設，故該條第1項、第4項明定，應優先輔導原住民或原住民機構、法人或團體辦理原住民保留地開發或興辦事業；不具上開身分者申請承租原住民保留地開發或興辦事業，應由鄉(鎮、市、區)公所先公告30日，公告期滿無原住民或原住民機構、法人或團體申請時，始得依該條規定程序辦理。而為確保國土安全及環境保育，依同條第2項規定，租用原住民保留地開發或興辦事業，應取得目的事業主管機關核准開發或興辦文件，且每一租期不得超過9年，期滿後得依原規定程序申請續租。惟為簡化作業程序，同辦法第25條規定，依第24條規定申請續租範圍屬原核准開發或興辦範圍、方式，且申請續租應檢附文件與原申請承租檢附文件相同，並敘明參用原申請文件者，得免檢送相關書件及依第24條第4項規定辦理公告程序。又租賃關係於租賃契約約定期限屆滿時即消滅，原民地開發辦法第24條第2項後段乃規定承租人於租期屆滿後得依原規定程序申請續租；至同辦法第25條規定，係植基於承租人原申請承租原住民保留地已符合同辦法第24條規定要件，故於其申請續租範圍屬原核准開發興辦範圍、方式之情形下，容許承租人得敘明參用原申請文件，以簡化作業程序，並非限制主管機關之審查權限，而使原屬違規承租原住民保留地者，得藉此規定無限期續租土地。因此，主管機關對於申請續租原住民保留地案件，仍應審查承租人原申請承租原住民保留地是否符合原民地開發辦法第24條規定要件，始得依同辦法第25條規定辦理，否則即應回歸適用同辦法第24條規定程序辦理，方符上開法令規定意旨。

(三)事實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實異於當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。經查，原審依調查證據之辯論結果，論明：上訴人申請續租系爭12筆土地，有權限作成准駁決定之主管機關為被上訴人，復興公所僅是執行機關，而經檢視上訴人提出之興辦事業計畫書記載內容，顯示上訴人規劃拆除舊有房屋，重新建造具一定規模之旅社，其開發或興辦方式已與原承租系爭土地以維持既有旅社之經營不同，難認符合原民地開發辦法第25條規定要件；況且，上訴人分別於94年、95年間就系爭土地、1530-4等2地號土地與復興公所訂立之租賃契約，均記載係依原民地開發辦法第28條規定出租，核該規定已與同辦法第24條、第25條規定之承租類型不同，上訴人亦無從主張系爭續租申請書應檢附文件與原申請承租時所檢附之文件相同，而可直接參用原申請文件，故系爭續租申請書不符合原民地開發辦法第25條規定，而應適用原民地開發辦法第24條規定程序辦理等情，已詳述得心證之理由及法律上意見，並就上訴人援引信賴保護原則、法律不溯既往原則，主張其得依原民地開發辦法第25條規定辦理續租等節，何以不足採取，分別予以指駁甚明，經核與卷內證據尚無不合，亦無違反論理法則、經驗法則或理由不備之情事。從而，原審以上訴人無法提出目的事業主管機關核准開發或興辦文件，核與原民地開發辦法第24條第2項規定不符，自不得請求被上訴人作成准予續租系爭12筆土地之行政處分，判決駁回上訴人之訴，揆諸上開規定及說明，即無不合。上訴意旨就原判決已經詳為論駁之事項，復執陳詞為爭議，指摘原判決有認定事實不憑證據及違反公益、誠信原則之違法，無非係其主觀見解及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，並無可採。

(四)上訴意旨雖復主張上訴人於原事業計畫已有欲增資擴增設備，以興建套房合計60間及包括餐廳附屬設施之申請，惟經○○縣政府函復需經該地○○市計畫通盤檢討修正後始能申請，並非於本次申請始行主張，自未變更原事業計畫之內容

　　，並提出增資開發事業計畫案及○○縣政府函為證。惟查，原民地開發辦法第25條係植基於承租人原申請承租原住民保留地已符合同辦法第24條規定要件，是以，承租人申請續租原住民保留地，主張適用原民地開發辦法第25條規定免檢附相關文件者，自應以其原承租原住民保留地開發或興辦事業，已取得目的事業主管機關核准開發或興辦文件，且其申請續租範圍屬原核准開發或興辦之範圍、方式，始足當之，業經論述如前。上訴意旨既自承上開增資開發事業計畫案並未取得目的事業主管機關核准開發或興辦文件，已與原民地開發辦法第24條第2項規定不符；再者，上訴人亦未提出證據證明上開增資開發事業計畫案即係其原申請承(續)租系爭土地及1530-4等2地號土地所檢附之事業計畫書圖，上訴意旨執以主張其本次申請續租檢附之興辦事業計畫書，並未變更原興辦事業計畫內容，指摘原審不察，率爾推論已與原興辦計畫之經營不同，顯屬臆測而不憑證據云云，亦無足採。

(五)綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤，上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  胡  方  新

　　　　　　　　　　　　      法官  曹  瑞  卿

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  惠  瑜

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　蕭  惠  芳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　　　



