110# & F %9750

PR NIE A ERRTy REF

PR EARFFAEEZT R PR A Y EARI092120 1
TP 3228 5 Frc2]100# B33 $0524 4= v A%

F2EE W o
S EE AR BN E

1 d
- ~ AR

FARAFEA R AR TR R R A ﬁEJ
"99 & RS RBERLec L a7 ) ~ T A4 ML ﬁ%ﬁ
AR~ TR R RS D
BPos B LES RE T REIAL, m%ﬁﬂ%ﬁ%

Bicd14e ) ~ THpuinE A#mEg el ie, ~ [T R
2 B-0194 ZiAg ok B R MR A - P2 %
pRwaEadr 2 T (102287 R EZ BERRLE) ¢ o
ﬁ@m%ﬁﬁwﬁﬁélﬁ.i ﬁﬁ&%%$<1¢ﬁﬁ

i

fszﬁ‘?i'”i‘) Pt I
cRPHmAEAPEEITLN (TR) 3,853,786~ >k
P

R N A

%%ﬂiﬁAOWﬂJ€4§m}‘ ERPEErd: i Fiu A

B?"é‘i& (—r —\;%&;L%ﬁ.—& T F‘{
.l.

2 \
FOTIE R AT 2 LREP- A 2 JIE 7 5 B R4k 5

'?A)W?fﬁﬁﬂﬂ%ﬁﬁé



PO (R Lt ®ELAr > REF
A %) BRF 2103# & F % 8831 5% 4= 17 /i
TR Y EAT A D) B FART S R R R
ABREIE O RTIFAG TR FRAREEZ 531 S22
P8R 0 2 W ARIOTEY Y 13p sefFiREd F % 10731
287700503 (T HAs ) $Ert g e gz PR R
4£3,803, 785~ o F3F A % JR > %/ﬁ}%«ré» BRFEFARER
(THRF) FAFFEFFR B Y FF R R B
L% 2 R ksl o SRR 109 E B E S HEL LA
(“‘%‘i’)ﬁ i) Bw HPF o FRA R Az AR R
AT A g R F LA %RE 3§7\=T—?§‘ﬂg =k SRS
HAsw P or A AR FE 2T H - .&/‘%-Qr‘f
ARt ifed B¢ (THIAE)8IE1T 19 (89)
1424 F 5890003185 (T ABIEL 19P ) TR AT
2R 2 ERATEF > E%E F15TIE % 3 T F s
RATRARTZPET A FIGEIREFF L T E
lﬁgﬁﬁ’?ﬁéwﬁﬁ’@m”‘ TR 5
THERT2LFFRAE @ L EREL s > ¥ #\5@4&&3:}?1—%%
iZ % 310E %298 % 8L R Ao a“c”?ﬁi
o op A LGET o KA o PAERF KT
o PRI ARE89E1 7 19p Sl 2
Fids ms o 2 Ep ¢ ‘“%‘M‘ﬂ? e e
= P If:]‘j'?h?i/z‘ 531055278 % 8T = 3%
,45

53
s

=

}_?:v;‘f_'
]a'_

4
13

S
f:
» 3 (
+

\\‘_
— «:_,

N

SRS S HBER A FR e 1A g 1047
O W N - - mMM%m%b (T H104&T72 17p
) F101&42 10p lﬁi¢%>%10moum9ﬂWiurCT%JOI
£4710p &) B LT B BB 2 EF 24

IR N i ini S AR
hegt o e KR (TICARR 2 5 IBTIE ¥ 33 R T F SRS
FEATR A 2 ER AL S 3R AR AT
T 5 PO R 3L R 29 8 R T2 T A 0 WAL

\\

Do



AR A2 € 104ET2 17p £ 2101 #47 10p Soorflf7
' P FRTPRA R (7oA RO REE 53108 %298 % 8
e HiEP s T AR LI ARE 10487
wiRyg 0 2010557 11p 37 2 T ik po R pEi2 % 31
2R PERF F R HPE L2 HITAE ) FIRRTL

N
|

N AR

S S
%mm?‘w*a*

=\
\"'N

%
=

[e]

(O P2 AR T R EmMEDT - ML g 99&3’415%\
WAL P FAF 2 ﬁ% EUPANIF o N s %ﬁ4@§?

545;%'3\%«? B I IIN -‘;’L:f'—— ’%lfé’)g L IS \'g;fzz,%‘fé«)g xt:\;;\
PRI R PE TR (7

A
Kﬁ~ﬁﬂ%\m%@\mé RE N
QAP FA P pHET iw.;}ﬁr‘ig;gumﬁg
AL AL gy R RSP 1 A TRER
FeR AR A €5 kiR FE 4 RGP TG XA
%%‘55%310%% F2ERET APM R o T

SR FORR R O B AR AR A R
ﬁﬁﬁ}“ L P %i#ﬁi%?ﬂaﬂ P A B H S TR P
ZIRE T ORI e X QR BT RR R Rk e B T
BETAHdnwd b F R BT wmw@,%gﬁ
FHREMPBER FARERFALHE > » 7 - TEH
W TRIRE l‘%ﬁﬁﬁﬁ SRR B E O RE 0 PR A R
TR AT g ??i% S L uERRE S BB



ErmAwpF A pse 58

A R e B G BB

24

3
b

Zri

gw\gﬁgﬁ;
(“
(rei
w’g;‘.
&mﬁ Lo
&
o
* H
B ¥

FORrHR RS B 8TIE B A5 2 R ‘ }
Boo bR A ] F IR RS R P B AR b
DR e R 920 R TR 2 0 B R 4 &
¢ %r**mw7wvﬂwi4mr%%ﬁawaﬁ

P

R ‘,w
veogm (M

\y
—

/f@ o *if’f'@ﬂg"%{”ﬂﬂﬁ&@‘ﬁa‘
T MRS Fﬁ*‘ﬁ’*\zi AT IR B G

=
ﬂd\
>.

7 PR B 2 B '*’"%\"T/*AE

S
4

j:;{_[l-d' f’b}'j‘%ﬁ ﬂljig)ﬁ:i 5'_‘ :I‘ ’ Fé’l K"‘J‘ e 73)\£ "'KJG f'f ’ T' ;"':
i Fe

R 73 0 WREEALREEFS %@ﬁmi fi:waa
LEET A A KA AR PNV XANEFEL L
Do A FHARMEFAMBERE N LKA B

AR B G % 116E 5 198 2 R el % 8T & 498 2 J°

{f

o RIIFFARARIE T B SRR 2 2%k 0 BN 0 REE
B2 BEZ R EFEATRRM FEFG o A
j@@%%%ﬁ@ﬁ%&%ngﬁﬁ’au%g\ﬁﬁéﬂ
BN ER O RRMPF A AHREA SR RIEZ 75
BN B %23;?@#%&3_2.,14 EF 2L R NE
TR IUE_o E'J?ﬁt.} ;"/F’k ®iT A EE}JT{FT%FF?—/Z‘ %2317';%:2;?%:8
E X PR R IR R o5 000 & S 06iE R T 0 0T
*ﬁéy?'JE*‘ﬁﬁuW%§3ﬁﬁlm5%’%ﬁéiﬁdé
FR AR RRANREAERRSAERT S HEZLR 0 A
%ﬁ”ﬁ&ﬁWQ&%é§%?’¥i?rﬁ%&’vlz 9~ 1
%éﬂwiiiﬁﬁ’%zﬁﬁﬁﬁﬂw&ﬁz s B2
B o T S PR R R8T 40 2 £ L RIRSE -
TE_m ’Féi M”#“Zé&ﬁj ;”r KPEA p BB AR
f

e
‘l\\
)
il

AR RAE ﬁﬁiQ t&%%%ﬁfw7
iﬁ%ﬁﬂé%ﬁ\m&ﬁ H je SR WEHR

L:.u



T2 B2 e TR E > mafdedt 7 BRL2E T -
FH R BRGSO AL B R R TRRE R 2
ﬁ@éﬁﬁa@wﬁﬁﬁ%@a@ﬁ%
A - S PLR IR S I ot S E N - R
%(Tfﬁifﬂﬁ%)mﬁﬁﬁﬁjé*“Z%ivi%é
wafﬁﬁ“*‘& R R
W20 o rEpE PR A TR IR e
AR AR s oA E
”1“Lbb’éﬁﬁﬂwﬂ%§7§¥ﬁi
A 2 {7 1 C R E PR A R TG PR ALE % 310E 5 29
F8AE A QP PR AR PARF TS R 0w PR A
RCELIR I NI RSE I B
T SPRAASE T R ARFL O REF T REF W
)J’-*i»_f FEA > g S HitheT
() 7 5 PERORHR B2 5 310E 5 298 F 8ac R R r#&f*&é ’f«ﬂf‘v?%;i
v B9 RE O RF G TAEL - B
ﬁ,]ggﬁﬁ,gggfﬁ.ﬁ TR - GMIRTTETE /\\_‘,E!la“‘:_‘_‘;_“‘_l
FRHR BFEEcr 2w F 28754 0, (RT3
{ qé“ﬁﬁ%i:rﬂuﬁigﬁawijw%%ﬁ
Qﬁiiﬁ%@ﬁéoJ)F%‘8§$4@%i5 "R B
*Kiév%;%f%:f%, B2 FHE AT s @mEka e 2N
xéaﬁ*%;wﬁ WA F o b D
"Pﬁwﬁf  FEFARTE 1008 ~ T E o %92
; '/a&\ng~§gAﬁﬁ~%ik
7 EFrpe %/ZL“E% ’ “ﬁ% IK;ZU}:%U@F'J-‘ 7 A
BAPIRELR &
89ﬁ1”195uhTH§H Pl FIRZITET 7
2

:\t

Ebul

™ T

-8

o LY
. .;\.Q«Lt

-

-

‘«::3&

(w

e
<=
NS
3

I
oy

B 4

>
&N

=~ W

oo

AN

ol



FORHR MR $ 8T 2 B 0 2 2 FHEM A6 R
?‘ﬁﬂié\ﬁiiﬁ 245 A5 0 1M p 2
MR T F%J{ffﬁpizi‘ % 31 f';{?%ZIE M‘S%\”'\ T A
FTERMPF P HENE B2 o
A D EFE R R TR 0 R BES BBy Y B R
F o
s

_{}_"‘ﬁ’ﬂﬂ? s NiEFE R L AN P R
b4 | g7

DAFER2ZEE > RHILE GBI R2
& i:’f | B AR R 1331 2 %1890 % 138 AP
T AN EFRARERE MR L AHEF

B E m R

o

< fﬁﬁ%“ﬁﬁf L;ﬁﬁ?ﬁ‘l‘ ’ vﬁiﬁi‘]ﬁ]f\’FFW La2Ra% 3}7%»
2 5% > TN KA AP H X%tz SR o @ ﬁﬁﬂ%%

T
SRR R i BRI SRR P Sk
R TR T ey i&w%iinw,ﬂw
¥ L

T 2 ?ﬂq’/\%"jﬁ:&—t_'_gg v 1% A ‘\’!ﬁﬁ'};ﬂ’J/\Pi};ﬁ'
FovRan i 3 ¥ ik

BT R R R A dos A F RS TE
2 ITd PN o W ERREA 7 B2 2
(110 = B PR S e S E’%A FEIA PR A PEE LA Qi JKF‘T%"E%‘
SPE GEMFERAIFAREIPRIMEEBE L S
Foagldpad ParAdlp £ FRASE T A MRS
PERDRBRBESEE 5 2P0 S E A A 2
PREF G E RBEIEA A AW L F A RRSE S AL
FARMEHRBELpET A 2R A BLF
% 3
43

ﬂ'ld\

AN

5

SEA iE 4 rg \“Jra‘amé?,& < &%?ﬁ%g@g@ﬁgg
W“&K%J%&@%Wfﬁ %'”4i%%%%

AR LSRR TRE I RT T3 wiﬁaﬂdﬁﬂg
(ARZEFI0FE %172 %18F %1217 ) - G Lt

5B i)

Cowmhy W

—w
‘lﬂ'.

B AT LA RET BN 2 EAL
AAANIEER FL2ZRBTARF L5400 0 & AR
LW R {ﬁﬁﬁﬁi@%&’bﬁﬂiﬁA“?lﬁ



H3cY A E®REZ RBEPN) > HmA Y

TmshiE Bl HILE PR H @ R

N
e
_s-

i

Euf&%awﬁzlf&kﬂﬁgw LRI LAy s
Fofrk kY 2 T99E B S P et L 1
A b AT A F AR R IR ALY
GHEMBEZaFA LR ELR
2B AP i X AE AL o AR

o
o
=
r
3
”g e a—— :PE‘Q, (g\a ﬁ

K& 5
““?
4
&
s
]
o

W PFAREAKG PRV EHIIED o TR

*:;;%:243;;%:1:6 SA-GE R E R S 52430 527 %

A2 HIRd FiEiEe e S fRAK D T O 4 MAREE

KR AR 8 TP RE AR 20 s R
-+

¢
E '—?‘ﬁ:&a]’\!"%-‘hfﬁ

A

4

f

-

\\‘T
—

15

<

)
P
« J\\/
=)
4
H
e
=

?T‘“‘] =\
-

L o= g
\l“

S
13;‘3

ol F
N A OS2

=
i
1
<
s
.
/E
’
4
4

» = H

—

IF =k fi %@

iz
i
ot =g
i

~zbe

Pt

N

il

N

S

N

Y
w 5
=3
2
=4
\\\?{y
B R
e T oo 3
G%WEEE\%%}‘W@@‘“?

N

=N oW W WE A
b
B
o
e

TR -
A RS
A S T ¥
\\_
B
=
¢
¥
bt
()
%
st
-
o
N
W
3
=\ -3
\_\:_
‘M—

LF LI RAERGTITR TR
PopRRANF I A2 FoR o X BAEFWER F
1598 11 B2 T 2 BE AR - BRERLG
RTORL2ZBFEFTELARAM I FREEA LY
R FAAEARL 2 A g At ik R R
%’@Wpﬂ%ﬂﬂﬁfJ"ﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬂﬁ%
P R EERP 4 B4 g BT R
F%$ ’ﬁﬁmﬁﬁlamiéﬁﬁﬁﬁgoajﬁﬂ
EFVEAMA TG KRR EE  H B R
ERTETE 2 A d &fﬂ%io T ICR T E R
SRR AEY PERAT R EApE N R T BT D)
AT PR EFRERILERALEE R 2

W
o



BB EATRELEET EARRD 0 D ARAE
By IR 2 S ERE B EENLLE
FREE CHEN 230 A > A ARERY L Ak
Fm Az A - RER B ﬂ»ﬁ:,z*- ik (7 Ec RN iE 5125

EERTL SEBRNALE
2.78d 5 op Ao FleEa)

i?ﬁr‘%‘é fﬂaf‘i"ﬁfﬁ# '33
HpEs2 Ed u"*uﬁ? —;% MR e BT AL 5
8%4%4ﬁiﬁk’ﬁ?buﬂ?;‘AﬁﬁfW$‘ﬁ%ﬂ£irj
PRl B A rfIE2 75 o pEMREF £AL G T
#m CREF T E %o*mﬂP%AﬁﬁﬂF%KM
g(;}i—l BEFT R FLE AR AL R
TEBBRF 2 PFAE M RE S p FEE U TR
T‘i’ﬁé MR 2 TR bE R 8TIE R4 2 % 0 p 2 FR 4
BB HNEd WP Fliv %8 1098 & frs B
Bl A ) kR BERMREE AL L TR IR0E A
& T A4 AR Bl &é‘{%&ﬁ iz, &

_m

if
TR R B L AR 2 FORHR R Y G H B TRE
b2 ARG AP L FEY GNP X E Y
3P ERPABEE A REIHRAZE G LA

PR e PR B B 8T 498 2 B 2 R o

AL AR RGP D A B H B TR 2R

BE(F 2 GO0 H 2 R PR EFL D RFED 75
d e A EE s Fp o g kA E )L

%I‘ L g B e JT(F‘]’%F PLE 5% 8Ti% % 438 2.



I=q
G

)

KPR X 8TIE %4
%ﬂ%%Lﬁ@ﬁ &3
A %

e
-:ﬁ\
i
-‘q\
ED
-\,
S
>~
T =k
—h
(Q,
Pl
¢
(ﬂ}
(=]
w\
5?*‘

B2 8RR :
%ﬂaiaﬁ’ﬁué;ﬂ
R B PG I 4 ¥
*73&%§%é%ﬁiﬁ
FIRAE B F AR AR
0% Fephi ik 2 8 8 TRE AR 5 f o2 RS
4= 2 e *:’ﬁdﬁrﬂ%%¢w7%&%’ﬁﬁﬁﬁ
AR EF S o) 5

A
FELE PR £ o L

%ﬁ%@ﬂ%%w%ﬁ
AAEPFFA Al A% AR WP P TR
278d > F AR ERE 2 F IR B L)

ER B oo

‘-1- T

BB AFEIAS e e

FHEZET MR &
I S <
2F B OE %
ESE = |
ESSRE = S
oA B P Z2 R A g B
=Y B 1l = 12 E 30 0
2y B F




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、爭訟概要：","dom_id":"b16044796963590"},{"module":"二、原判決所載兩造於原審之主張...","dom_id":"b16044796963591"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
110年度上字第97號
上  訴  人  群利營造有限公司                            


代  表  人  孫梅芳                  
訴訟代理人  洪濬詠  律師
被 上訴 人  屏東縣獅子鄉公所                            


代  表  人  周英傑                  
訴訟代理人  鄭婷瑄  律師
上列當事人間政府採購法事件，上訴人對於中華民國109年12月17日高雄高等行政法院109年度訴字第5號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、爭訟概要：
　  上訴人參與被上訴人辦理「上牡丹橋上游野溪清疏工程」、「99年度獅子鄉農路改善工程」、「台九線往新路墓園道路災復工程」、「內獅村農路改善工程」、「101年6月泰利颱風中心崙坊山溪旁農路災害復建工程」、「內獅村加多海農路改善工程」、「竹坑部落基礎環境改善工程」、「獅子鄉丹路村屏-019土石流特定水土保持區崩塌地治理第二期及既有設施維護工程」及「（102年8月潭美及康芮颱風）中心崙坊山溪旁道路災後復建工程」等9件政府採購案（下合稱系爭9件政府採購案）投標，並為得標人。被上訴人於決標後已將上訴人繳交押標金計新臺幣（下同）3,853,785元全數發還予上訴人。嗣因上訴人參與系爭9件政府採購案投標當時負責人（下或稱上訴人前負責人）陳家榮涉有政府採購法第87條第4項之意圖獲取不法利益不為價格競爭罪嫌，經臺灣屏東地方法院檢察署（現已更名為臺灣屏東地方檢察署，下稱屏東地檢署）檢察官以103年度偵字第8831號緩起訴處分書（下稱系爭緩起訴處分書）為緩起訴處分在案，被上訴人獲悉上情，認定上訴人有行為時政府採購法第31條第2項第8款規定情形，乃以民國107年9月13日政獅鄉財字第10731287700號函（下稱原處分）對上訴人追繳已發還之上開押標金3,853,785元。上訴人不服，循序向高雄高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，聲明：申訴審議判斷、異議處理結果及原處分均撤銷。經原審以109年度訴字第5號判決（下稱原判決）駁回其訴，上訴人不服，提起本件上訴。
二、原判決所載兩造於原審之主張及答辯暨聲明，均援引之。
三、原判決駁回上訴人在原審之訴，其主要論據如下：
　㈠行政院公共工程委員會（下稱工程會）89年1月19日（89）工程企字第89000318號函（下稱89年1月19日函）係在行政程序法施行前所發布，自無該法第157條第3項刊登政府公報或新聞紙規定之適用；又該函經工程會發布後，隨即登載於工程會網站，可供公眾查詢，應認已踐行中央法規標準法第7條規定之發布程序，而生法規命令效力，且未逾越政府採購法第31條第2項第8款之規定，對於發布生效後發生之具體案件，自得予以適用。從而，投標廠商涉有政府採購法第87條第4項之情形，核屬工程會89年1月19日函通案認定有影響採購公正之違反法令行為，招標機關自得於招標文件中加以規定，而依行為時政府採購法第31條第2項第8款規定，向該等廠商追繳押標金，倘已繳納者則不予發還。工程會104年7月17日工程企字第10400225210號令（下稱104年7月17日令）暨101年4月10日工程企字第10100102920號函（下稱101年4月10日函）雖補充認定屬於有影響採購公正之違反法令行為，然其係在上訴人參與系爭9件政府採購案完成決標後始發布，抑或未依行政程序法第157條第3項規定刊登政府公報或新聞紙而不生法規命令效力，均無從作為認定上訴人有行為時政府採購法第31條第2項第8款規定之行為，何況被上訴人亦非以工程會104年7月17日令及101年4月10日函所稱行賄行為，認定上訴人該當行為時政府採購法第31條第2項第8款規定，而向其追繳押標金，當亦無適用以工程會104年7月17日令為依據，於105年5月11日所訂定「依政府採購法第31條第2項辦理不發還或追繳押標金之執行程序」第3點規定之餘地。
　㈡被上訴人於孔朝擔任鄉長期間，鄉長孔朝自99年3月1日起，於被上訴人發包工程時，即分別授意財經課技士盧學賢、黃春山，通知上訴人與亨錸營造有限公司、泓霖土木包工業、弘昱營造有限公司、吉億營造有限公司、驊宏營造有限公司、鼎峻營造有限公司、昱驊營造有限公司等7家廠商（下稱其他7家廠商）當時負責人或實際負責人各為陳家榮、林家證、莊崑霖、陳燈順、陳吉川、楊國樑、柯慶章、李宏文等8人投標，再由孔朝或盧學賢、黃春山指定由其中1家廠商承攬工程，受指定廠商自行尋找廠商陪標，其他7家廠商則按照協議不會前來搶標，待受指定廠商得標後，並交付決標金額5％至10％不等之現金賄款予相關公務員，作為其能因此免於實質依政府採購法公開投標作價格競爭而降低利潤之報酬，該鄉公所工程採購案固定由上訴人與其他7家廠商中之1家廠商承攬。系爭9件政府採購案於採購案發包時，即經盧學賢初步指定由上訴人得標承攬，陳家榮得知後，即自行尋找配合廠商陪標，每次陪標廠商未必相同，也不一定是其他7家廠商，陪標廠商的標價都會寫得比較高，上訴人順利得標後，便交付賄款予盧學賢等情，已分別經陳家榮、盧學賢、泓霖土木包工業負責人莊崑霖、昱驊營造有限公司實際負責人李宏文等人於法務部調查局高雄市調查處（下稱市調處）之供述及黃春山於屏東地檢署訊問之供述可證。顯見陳家榮有對被上訴人所辦理包括系爭9件政府採購案在內之採購案以圍標、陪標等方式承攬，意圖影響決標價格或獲取不當利益，使廠商不為價格競爭之情事，自堪信為真實。
　㈢上訴人前負責人陳家榮已經屏東地檢署檢察官以系爭緩起訴處分書認定犯貪污治罪條例第11條第1項之違背職務行賄罪及政府採購法第87條第4項之意圖獲取不法利益不為價格競爭罪，上訴人則因陳家榮執行業務涉犯上開政府採購法之罪，應依同法第92條規定處罰之。觀諸陳家榮於系爭刑案偵查中，檢察官於訊問之初，即先告知犯罪嫌疑及所犯罪名為貪污治罪條例等事項，無須違背己意為陳述，並於訊問是否認罪、願意接受緩起訴處分時，對其闡明緩起訴相關規定、撤銷事由及效果，可認定陳家榮已明確瞭解該案所涉犯罪為貪污治罪條例外，尚包含政府採購法之罪；若緩起訴處分遭撤銷仍應受刑事訴追等情，陳家榮坦承全部犯行，並非毫無風險可言，倘確實未為該等行為，實不應放任該緩起訴處分逕為確定，卻不予救濟，而置己身於可受刑事訴追之風險中。是以，上訴人前負責人陳家榮既已於系爭刑案偵查中坦承貪污治罪條例第11條第1項及政府採購法第87條第4項之犯行，則上訴人就相同事件中為相反之主張，否認犯行，依訴訟上之禁反言原則，顯有違誠信原則，不足採信。上訴人確有意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭之行為，並經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為之情事，亦可認定。則被上訴人依行為時政府採購法第31條第2項第8款及系爭9件政府採購案投標須知第55條或第56條規定，作成原處分向上訴人追繳押標金3,853,785元，於法並無違誤。
　㈣行為人只須基於影響決標價格或獲取不當利益之意圖，而以參與投標之部分廠商為對象，著手實行協調，並以契約、協議或其他方式之合意，使該部分廠商不為投標或不為價格之競爭者，即已構成政府採購法第87條第4項之合意圍標罪。從而，陳家榮於接獲被上訴人承辦人盧學賢分配採購案通知後，基於影響決標價格意圖，就系爭9件政府採購案與其他7家廠商協議不為價格之競爭時，其犯罪即已成立，縱參與陪標之廠商非其他7家廠商，亦無從推翻上訴人圍標之事實。再者，所謂陪標、圍標係出於上訴人與其他7家廠商間之共同協議行為，由廠商間自行協調分配該次標案應由何者得標，公務員並未涉入其中，因此，縱使臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）106年度原上訴字第22號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認定盧學賢、黃春山等公務員無涉犯政府採購法第87條第4項之罪，仍難對上訴人作有利認定。何況上訴人確有意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭之行為，則被上訴人依行為時政府採購法第31條第2項第8款及系爭9件政府採購案投標須知作成原處分，向上訴人追繳押標金，於法有據。
四、經核原判決駁回上訴人在原審之訴，認事用法並無違誤。茲就上訴理由，再予論述如下：
　㈠按行為時政府採購法第31條第2項第8款規定：「機關得於招標文件中規定，廠商有下列情形之一者，其所繳納之押標金，不予發還，其已發還者，並予追繳︰……八、其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者。」（現行法變更款次為第7款規定：「其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為。」）同法第87條第4項規定：「意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以下罰金。」第92條規定：「廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。」
　㈡次按工程會89年1月19日函釋略以：「……發現該3家廠商有本法第48條第1項第2款或第50條第1項第3款至第5款情形之一，或其人員涉有犯本法第87條之罪者，茲依本法第31條第2項第8款規定，認定該等廠商有影響採購公正之違反法令行為，其押標金亦應不發還或追繳。」等語。是以，廠商之人員涉有犯政府採購法第87條之罪者，乃主管機關工程會認定為影響採購公正之違反法令行為，機關自得於招標文件中予以規定，而依行為時政府採購法第31條第2項第8款規定，不予發還廠商之押標金或追繳之。
　㈢又按「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據；於其他訴訟，為維護公益者，亦同。」及「行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽。」為行政訴訟法第133條及第189條第1項所明定。是以，事實審行政法院對於撤銷訴訟之判決基礎事實，已依職權調查完足之證據資料，經斟酌辯論意旨及調查證據之結果，並於判決敘明其判斷之心證理由，而未調查無關裁判基礎之其他證據方法，倘無違反經驗法則、論理法則或其他證據法則，縱使其證據取捨與當事人所希冀者不同，致認定之事實異於當事人之主張者，仍不得謂為原判決有違反行政訴訟法第133條及第189條規定，或判決不備理由之違背法令情形。又行政法院並非不得審酌有關刑事案件之調查所得證據資料，以為事實認定之基礎，如已將其審酌證據所得心證之理由記明於判決者，尚難認判決有不備理由之瑕疵。
　㈣查原判決認定：上訴人參與被上訴人辦理系爭9件政府採購案投標，係經時任被上訴人鄉長孔朝授意財經課技士盧學賢、黃春山指定由上訴人承攬，再由上訴人前負責人陳家榮自行尋找廠商陪標等情事，除參酌系爭緩起訴處分書所載之犯罪事實外，業已依職權調查上訴人前負責人陳家榮、被上訴人原財經課技士盧學賢、泓霖土木包工業負責人莊崑霖、昱驊營造有限公司實際負責人李宏文等人於市調處之調查詢問筆錄及被上訴人原財經課技士黃春山於屏東地檢署檢察官訊問筆錄等證據資料憑以認定，並詳載其得心證之理由甚明（見原判決第15頁第1行至第18頁第12行）。經核與卷附上開上訴人前負責人陳家榮、盧學賢、莊崑霖、李宏文等人之調查詢問筆錄與黃春山之檢察官訊問筆錄相符，且上訴人確實為系爭9件政府採購案之得標人，已與被上訴人簽訂工程契約書（各契約書附於申訴審議卷及原審卷內），堪認原判決確定上開事實無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，得為本院判決之基礎。
　㈤上訴意旨雖謂：上訴人於原審已主張訴外人鼎峻營造有限公司就系爭9件政府採購案中之「99年度獅子鄉農路改善工程」亦有參與競標，故上訴人前負責人陳家榮得標後未打算支付行賄款予盧學賢、孔朝，該採購案無發生共同合意圍標等情，並提出高雄高分院系爭刑事判決為憑。然原判決對於上訴人此部分有利主張，未詳予職權調查，亦未於判決理由說明上訴人前開主張有何不可採之理由，故原判決有行政訴訟法第243條第1項判決不適用法規、第243條第2項第6款判決不備理由等違法云云；復主張：「台九線往新路墓園道路災復工程」與「內獅村農路改善工程」2件政府採購案之得標廠商雖為上訴人，但前者仍有金昌營造有限公司、俊宗興營造有限公司、芊達營造有限公司等3間廠商參與投標，而後者則有金昌營造有限公司、芊達營造有限公司等2間廠商參與投標，原判決卻認定上訴人與其他7家廠商共同合意圍標，原判決認定事實已與事證不符，亦有判決當然違背法令之違誤等情。惟：
　　⒈行政法院審理行政訴訟認定違規行為事實，除法律別有規定外，並不當然受刑事判決之拘束。又依刑事訴訟法自第159條以降關於刑事訴訟之傳聞法則、傳聞證據排除、檢察官與被告之舉證責任分配原則、交互詰問等事項之特別規定，可知刑事被告以外之人於審判外之陳述係屬傳聞證據，原則上排除其證據能力，且設有彈劾檢察官提出證據憑信性，減損其證明力之機制，課予檢察官應對於起訴之犯罪事實，負提出證據及說服之實質舉證責任。但上開刑事訴訟法相關規定並非屬一般法律原則或法理，其他訴訟法採行與否，乃立法形成自由之範疇。故行政訴訟法既經立法裁量未援用上開刑事訴訟法相類似之規定，則刑事判決因適用上開刑事訴訟法規定之證據調查方法及程序，及檢察官與刑事被告之舉證責任分配原則，以調查證據及取捨證據，並評價證據，而形成刑事被告應為無罪判決之事實認定及心證形成之理由構成，並不當然得襲用作為行政訴訟判決之基礎。則事實審行政法院依行政訴訟法第125條等規定，為證據調查及事實認定，並已於判決敘明得心證之理由，自不能因與刑事判決所認定者相異，即謂事實審行政法院本於職權認定事實，違反行政訴訟法第125條、第189條等規定。
　　⒉經稽之高雄高分院系爭刑事判決固認定上訴人得標之「99年度獅子鄉農路改善工程」採購案，因上訴人前負責人陳家榮已陳明訴外人鼎峻營造有限公司亦有參與競標，故未支付行賄款項給盧學賢、孔朝等情無訛。然被上訴人認定上訴人符合行為時政府採購法第31條第2項第8款規定應追繳押標金之事由，係以其前負責人陳家榮犯政府採購法第87條第4項之罪，而非以其有對公務員行求、期約或交付賄賂或其他不正利益之行為，自與陳家榮有無未支付行賄款項給盧學賢、孔朝無涉。又衡諸上訴人係經被上訴人財經課技士盧學賢、黃春山等人指定系爭9件政府採購案之預定得標廠商為上訴人後，陳家榮方自行與其他7家廠商協調，而成立政府採購法第87條第4項之罪，自不因原參與協調之鼎峻營造有限公司因故仍參與「99年度獅子鄉農路改善工程」案競標，導致陳家榮未打算支付行賄款項予盧學賢、孔朝，或「台九線往新路墓園道路災復工程」與「內獅村農路改善工程」2件政府採購案尚有其他7家廠商以外之金昌營造有限公司、俊宗興營造有限公司、芊達營造有限公司等廠商參與投標，而影響上訴人及其前負責人陳家榮犯政府採購法第87條第4項之罪之認定。
　　⒊是以，本件原判決論明：上訴人與其他7家廠商之陪標、圍標行為係出於其等間之共同協議行為，由廠商間自行協調分配該次標案應由何人得標，因此，縱使系爭刑事判決認定盧學賢、黃春山無涉犯政府採購法第87條第4項之罪，仍難為上訴人有利之認定；且政府採購法第87條第4項之合意圍標罪，只須行為人基於影響決標價格或獲取不當利益之意圖，而以參與投標之部分廠商為對象，著手實行協調，並以契約、協議或其他方式之合意，使該部分廠商不為投標或不為價格之競爭者，即已構成犯罪。從而，上訴人前負責人陳家榮基於影響決標價格之意圖，就系爭9件政府採購案與其他7家廠商協議不為價格之競爭時，其犯罪即已成立，縱參與陪標者非其他7家廠商，亦無從推翻上訴人圍標之事實等理由，以論駁上訴人於原審關於此部分主張，於法核無不合。上訴意旨指摘原判決未依職權調查上訴人有利之主張，亦未於判決理由說明何以不可採之理由，有判決不適用法規及不備理由等違背法令情形，自非可取。
五、綜上所述，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，認定原處分適法有據，異議處理結果及申訴審議判斷遞予維持，亦無不合，而駁回上訴人在原審之訴，認事用法俱無違誤。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，難認有理由，應予駁回。
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  陳　國　成　
                              法官　王　碧　芳
                              法官　簡　慧　娟
                              法官　蔡　如　琪
                              法官　蔡　紹　良
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊  子  誼



最  高  行  政  法  院  判  決

110年度上字第97號

上  訴  人  群利營造有限公司                            



代  表  人  孫梅芳                  

訴訟代理人  洪濬詠  律師

被 上訴 人  屏東縣獅子鄉公所                            



代  表  人  周英傑                  

訴訟代理人  鄭婷瑄  律師

上列當事人間政府採購法事件，上訴人對於中華民國109年12月1

7日高雄高等行政法院109年度訴字第5號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、爭訟概要：

　  上訴人參與被上訴人辦理「上牡丹橋上游野溪清疏工程」、

    「99年度獅子鄉農路改善工程」、「台九線往新路墓園道路

    災復工程」、「內獅村農路改善工程」、「101年6月泰利颱

    風中心崙坊山溪旁農路災害復建工程」、「內獅村加多海農

    路改善工程」、「竹坑部落基礎環境改善工程」、「獅子鄉

    丹路村屏-019土石流特定水土保持區崩塌地治理第二期及既

    有設施維護工程」及「（102年8月潭美及康芮颱風）中心崙

    坊山溪旁道路災後復建工程」等9件政府採購案（下合稱系

    爭9件政府採購案）投標，並為得標人。被上訴人於決標後

    已將上訴人繳交押標金計新臺幣（下同）3,853,785元全數

    發還予上訴人。嗣因上訴人參與系爭9件政府採購案投標當

    時負責人（下或稱上訴人前負責人）陳家榮涉有政府採購法

    第87條第4項之意圖獲取不法利益不為價格競爭罪嫌，經臺

    灣屏東地方法院檢察署（現已更名為臺灣屏東地方檢察署，

    下稱屏東地檢署）檢察官以103年度偵字第8831號緩起訴處

    分書（下稱系爭緩起訴處分書）為緩起訴處分在案，被上訴

    人獲悉上情，認定上訴人有行為時政府採購法第31條第2項

    第8款規定情形，乃以民國107年9月13日政獅鄉財字第10731

    287700號函（下稱原處分）對上訴人追繳已發還之上開押標

    金3,853,785元。上訴人不服，循序向高雄高等行政法院（

    下稱原審）提起行政訴訟，聲明：申訴審議判斷、異議處理

    結果及原處分均撤銷。經原審以109年度訴字第5號判決（下

    稱原判決）駁回其訴，上訴人不服，提起本件上訴。

二、原判決所載兩造於原審之主張及答辯暨聲明，均援引之。

三、原判決駁回上訴人在原審之訴，其主要論據如下：

　㈠行政院公共工程委員會（下稱工程會）89年1月19日（89）工

    程企字第89000318號函（下稱89年1月19日函）係在行政程

    序法施行前所發布，自無該法第157條第3項刊登政府公報或

    新聞紙規定之適用；又該函經工程會發布後，隨即登載於工

    程會網站，可供公眾查詢，應認已踐行中央法規標準法第7

    條規定之發布程序，而生法規命令效力，且未逾越政府採購

    法第31條第2項第8款之規定，對於發布生效後發生之具體案

    件，自得予以適用。從而，投標廠商涉有政府採購法第87條

    第4項之情形，核屬工程會89年1月19日函通案認定有影響採

    購公正之違反法令行為，招標機關自得於招標文件中加以規

    定，而依行為時政府採購法第31條第2項第8款規定，向該等

    廠商追繳押標金，倘已繳納者則不予發還。工程會104年7月

    17日工程企字第10400225210號令（下稱104年7月17日令）

    暨101年4月10日工程企字第10100102920號函（下稱101年4

    月10日函）雖補充認定屬於有影響採購公正之違反法令行為

    ，然其係在上訴人參與系爭9件政府採購案完成決標後始發

    布，抑或未依行政程序法第157條第3項規定刊登政府公報或

    新聞紙而不生法規命令效力，均無從作為認定上訴人有行為

    時政府採購法第31條第2項第8款規定之行為，何況被上訴人

    亦非以工程會104年7月17日令及101年4月10日函所稱行賄行

    為，認定上訴人該當行為時政府採購法第31條第2項第8款規

    定，而向其追繳押標金，當亦無適用以工程會104年7月17日

    令為依據，於105年5月11日所訂定「依政府採購法第31條第

    2項辦理不發還或追繳押標金之執行程序」第3點規定之餘地

    。

　㈡被上訴人於孔朝擔任鄉長期間，鄉長孔朝自99年3月1日起，

    於被上訴人發包工程時，即分別授意財經課技士盧學賢、黃

    春山，通知上訴人與亨錸營造有限公司、泓霖土木包工業、

    弘昱營造有限公司、吉億營造有限公司、驊宏營造有限公司

    、鼎峻營造有限公司、昱驊營造有限公司等7家廠商（下稱

    其他7家廠商）當時負責人或實際負責人各為陳家榮、林家

    證、莊崑霖、陳燈順、陳吉川、楊國樑、柯慶章、李宏文等

    8人投標，再由孔朝或盧學賢、黃春山指定由其中1家廠商承

    攬工程，受指定廠商自行尋找廠商陪標，其他7家廠商則按

    照協議不會前來搶標，待受指定廠商得標後，並交付決標金

    額5％至10％不等之現金賄款予相關公務員，作為其能因此免

    於實質依政府採購法公開投標作價格競爭而降低利潤之報酬

    ，該鄉公所工程採購案固定由上訴人與其他7家廠商中之1家

    廠商承攬。系爭9件政府採購案於採購案發包時，即經盧學

    賢初步指定由上訴人得標承攬，陳家榮得知後，即自行尋找

    配合廠商陪標，每次陪標廠商未必相同，也不一定是其他7

    家廠商，陪標廠商的標價都會寫得比較高，上訴人順利得標

    後，便交付賄款予盧學賢等情，已分別經陳家榮、盧學賢、

    泓霖土木包工業負責人莊崑霖、昱驊營造有限公司實際負責

    人李宏文等人於法務部調查局高雄市調查處（下稱市調處）

    之供述及黃春山於屏東地檢署訊問之供述可證。顯見陳家榮

    有對被上訴人所辦理包括系爭9件政府採購案在內之採購案

    以圍標、陪標等方式承攬，意圖影響決標價格或獲取不當利

    益，使廠商不為價格競爭之情事，自堪信為真實。

　㈢上訴人前負責人陳家榮已經屏東地檢署檢察官以系爭緩起訴

    處分書認定犯貪污治罪條例第11條第1項之違背職務行賄罪

    及政府採購法第87條第4項之意圖獲取不法利益不為價格競

    爭罪，上訴人則因陳家榮執行業務涉犯上開政府採購法之罪

    ，應依同法第92條規定處罰之。觀諸陳家榮於系爭刑案偵查

    中，檢察官於訊問之初，即先告知犯罪嫌疑及所犯罪名為貪

    污治罪條例等事項，無須違背己意為陳述，並於訊問是否認

    罪、願意接受緩起訴處分時，對其闡明緩起訴相關規定、撤

    銷事由及效果，可認定陳家榮已明確瞭解該案所涉犯罪為貪

    污治罪條例外，尚包含政府採購法之罪；若緩起訴處分遭撤

    銷仍應受刑事訴追等情，陳家榮坦承全部犯行，並非毫無風

    險可言，倘確實未為該等行為，實不應放任該緩起訴處分逕

    為確定，卻不予救濟，而置己身於可受刑事訴追之風險中。

    是以，上訴人前負責人陳家榮既已於系爭刑案偵查中坦承貪

    污治罪條例第11條第1項及政府採購法第87條第4項之犯行，

    則上訴人就相同事件中為相反之主張，否認犯行，依訴訟上

    之禁反言原則，顯有違誠信原則，不足採信。上訴人確有意

    圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方

    式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭之行為，並經

    主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為之情事，亦可

    認定。則被上訴人依行為時政府採購法第31條第2項第8款及

    系爭9件政府採購案投標須知第55條或第56條規定，作成原

    處分向上訴人追繳押標金3,853,785元，於法並無違誤。

　㈣行為人只須基於影響決標價格或獲取不當利益之意圖，而以

    參與投標之部分廠商為對象，著手實行協調，並以契約、協

    議或其他方式之合意，使該部分廠商不為投標或不為價格之

    競爭者，即已構成政府採購法第87條第4項之合意圍標罪。

    從而，陳家榮於接獲被上訴人承辦人盧學賢分配採購案通知

    後，基於影響決標價格意圖，就系爭9件政府採購案與其他7

    家廠商協議不為價格之競爭時，其犯罪即已成立，縱參與陪

    標之廠商非其他7家廠商，亦無從推翻上訴人圍標之事實。

    再者，所謂陪標、圍標係出於上訴人與其他7家廠商間之共

    同協議行為，由廠商間自行協調分配該次標案應由何者得標

    ，公務員並未涉入其中，因此，縱使臺灣高等法院高雄分院

    （下稱高雄高分院）106年度原上訴字第22號刑事判決（下

    稱系爭刑事判決）認定盧學賢、黃春山等公務員無涉犯政府

    採購法第87條第4項之罪，仍難對上訴人作有利認定。何況

    上訴人確有意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、

    協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭

    之行為，則被上訴人依行為時政府採購法第31條第2項第8款

    及系爭9件政府採購案投標須知作成原處分，向上訴人追繳

    押標金，於法有據。

四、經核原判決駁回上訴人在原審之訴，認事用法並無違誤。茲

    就上訴理由，再予論述如下：

　㈠按行為時政府採購法第31條第2項第8款規定：「機關得於招

    標文件中規定，廠商有下列情形之一者，其所繳納之押標金

    ，不予發還，其已發還者，並予追繳︰……八、其他經主管機

    關認定有影響採購公正之違反法令行為者。」（現行法變更

    款次為第7款規定：「其他經主管機關認定有影響採購公正

    之違反法令行為。」）同法第87條第4項規定：「意圖影響

    決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合

    意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以

    下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以下罰金。」第92條規

    定：「廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因

    執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對

    該廠商亦科以該條之罰金。」

　㈡次按工程會89年1月19日函釋略以：「……發現該3家廠商有本

    法第48條第1項第2款或第50條第1項第3款至第5款情形之一

    ，或其人員涉有犯本法第87條之罪者，茲依本法第31條第2

    項第8款規定，認定該等廠商有影響採購公正之違反法令行

    為，其押標金亦應不發還或追繳。」等語。是以，廠商之人

    員涉有犯政府採購法第87條之罪者，乃主管機關工程會認定

    為影響採購公正之違反法令行為，機關自得於招標文件中予

    以規定，而依行為時政府採購法第31條第2項第8款規定，不

    予發還廠商之押標金或追繳之。

　㈢又按「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據；於其他訴

    訟，為維護公益者，亦同。」及「行政法院為裁判時，應斟

    酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事

    實之真偽。」為行政訴訟法第133條及第189條第1項所明定

    。是以，事實審行政法院對於撤銷訴訟之判決基礎事實，已

    依職權調查完足之證據資料，經斟酌辯論意旨及調查證據之

    結果，並於判決敘明其判斷之心證理由，而未調查無關裁判

    基礎之其他證據方法，倘無違反經驗法則、論理法則或其他

    證據法則，縱使其證據取捨與當事人所希冀者不同，致認定

    之事實異於當事人之主張者，仍不得謂為原判決有違反行政

    訴訟法第133條及第189條規定，或判決不備理由之違背法令

    情形。又行政法院並非不得審酌有關刑事案件之調查所得證

    據資料，以為事實認定之基礎，如已將其審酌證據所得心證

    之理由記明於判決者，尚難認判決有不備理由之瑕疵。

　㈣查原判決認定：上訴人參與被上訴人辦理系爭9件政府採購案

    投標，係經時任被上訴人鄉長孔朝授意財經課技士盧學賢、

    黃春山指定由上訴人承攬，再由上訴人前負責人陳家榮自行

    尋找廠商陪標等情事，除參酌系爭緩起訴處分書所載之犯罪

    事實外，業已依職權調查上訴人前負責人陳家榮、被上訴人

    原財經課技士盧學賢、泓霖土木包工業負責人莊崑霖、昱驊

    營造有限公司實際負責人李宏文等人於市調處之調查詢問筆

    錄及被上訴人原財經課技士黃春山於屏東地檢署檢察官訊問

    筆錄等證據資料憑以認定，並詳載其得心證之理由甚明（見

    原判決第15頁第1行至第18頁第12行）。經核與卷附上開上

    訴人前負責人陳家榮、盧學賢、莊崑霖、李宏文等人之調查

    詢問筆錄與黃春山之檢察官訊問筆錄相符，且上訴人確實為

    系爭9件政府採購案之得標人，已與被上訴人簽訂工程契約

    書（各契約書附於申訴審議卷及原審卷內），堪認原判決確

    定上開事實無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，得

    為本院判決之基礎。

　㈤上訴意旨雖謂：上訴人於原審已主張訴外人鼎峻營造有限公

    司就系爭9件政府採購案中之「99年度獅子鄉農路改善工程

    」亦有參與競標，故上訴人前負責人陳家榮得標後未打算支

    付行賄款予盧學賢、孔朝，該採購案無發生共同合意圍標等

    情，並提出高雄高分院系爭刑事判決為憑。然原判決對於上

    訴人此部分有利主張，未詳予職權調查，亦未於判決理由說

    明上訴人前開主張有何不可採之理由，故原判決有行政訴訟

    法第243條第1項判決不適用法規、第243條第2項第6款判決

    不備理由等違法云云；復主張：「台九線往新路墓園道路災

    復工程」與「內獅村農路改善工程」2件政府採購案之得標

    廠商雖為上訴人，但前者仍有金昌營造有限公司、俊宗興營

    造有限公司、芊達營造有限公司等3間廠商參與投標，而後

    者則有金昌營造有限公司、芊達營造有限公司等2間廠商參

    與投標，原判決卻認定上訴人與其他7家廠商共同合意圍標

    ，原判決認定事實已與事證不符，亦有判決當然違背法令之

    違誤等情。惟：

　　⒈行政法院審理行政訴訟認定違規行為事實，除法律別有規

      定外，並不當然受刑事判決之拘束。又依刑事訴訟法自第

      159條以降關於刑事訴訟之傳聞法則、傳聞證據排除、檢

      察官與被告之舉證責任分配原則、交互詰問等事項之特別

      規定，可知刑事被告以外之人於審判外之陳述係屬傳聞證

      據，原則上排除其證據能力，且設有彈劾檢察官提出證據

      憑信性，減損其證明力之機制，課予檢察官應對於起訴之

      犯罪事實，負提出證據及說服之實質舉證責任。但上開刑

      事訴訟法相關規定並非屬一般法律原則或法理，其他訴訟

      法採行與否，乃立法形成自由之範疇。故行政訴訟法既經

      立法裁量未援用上開刑事訴訟法相類似之規定，則刑事判

      決因適用上開刑事訴訟法規定之證據調查方法及程序，及

      檢察官與刑事被告之舉證責任分配原則，以調查證據及取

      捨證據，並評價證據，而形成刑事被告應為無罪判決之事

      實認定及心證形成之理由構成，並不當然得襲用作為行政

      訴訟判決之基礎。則事實審行政法院依行政訴訟法第125

      條等規定，為證據調查及事實認定，並已於判決敘明得心

      證之理由，自不能因與刑事判決所認定者相異，即謂事實

      審行政法院本於職權認定事實，違反行政訴訟法第125條

      、第189條等規定。

　　⒉經稽之高雄高分院系爭刑事判決固認定上訴人得標之「99

      年度獅子鄉農路改善工程」採購案，因上訴人前負責人陳

      家榮已陳明訴外人鼎峻營造有限公司亦有參與競標，故未

      支付行賄款項給盧學賢、孔朝等情無訛。然被上訴人認定

      上訴人符合行為時政府採購法第31條第2項第8款規定應追

      繳押標金之事由，係以其前負責人陳家榮犯政府採購法第

      87條第4項之罪，而非以其有對公務員行求、期約或交付

      賄賂或其他不正利益之行為，自與陳家榮有無未支付行賄

      款項給盧學賢、孔朝無涉。又衡諸上訴人係經被上訴人財

      經課技士盧學賢、黃春山等人指定系爭9件政府採購案之

      預定得標廠商為上訴人後，陳家榮方自行與其他7家廠商

      協調，而成立政府採購法第87條第4項之罪，自不因原參

      與協調之鼎峻營造有限公司因故仍參與「99年度獅子鄉農

      路改善工程」案競標，導致陳家榮未打算支付行賄款項予

      盧學賢、孔朝，或「台九線往新路墓園道路災復工程」與

      「內獅村農路改善工程」2件政府採購案尚有其他7家廠商

      以外之金昌營造有限公司、俊宗興營造有限公司、芊達營

      造有限公司等廠商參與投標，而影響上訴人及其前負責人

      陳家榮犯政府採購法第87條第4項之罪之認定。

　　⒊是以，本件原判決論明：上訴人與其他7家廠商之陪標、圍

      標行為係出於其等間之共同協議行為，由廠商間自行協調

      分配該次標案應由何人得標，因此，縱使系爭刑事判決認

      定盧學賢、黃春山無涉犯政府採購法第87條第4項之罪，

      仍難為上訴人有利之認定；且政府採購法第87條第4項之

      合意圍標罪，只須行為人基於影響決標價格或獲取不當利

      益之意圖，而以參與投標之部分廠商為對象，著手實行協

      調，並以契約、協議或其他方式之合意，使該部分廠商不

      為投標或不為價格之競爭者，即已構成犯罪。從而，上訴

      人前負責人陳家榮基於影響決標價格之意圖，就系爭9件

      政府採購案與其他7家廠商協議不為價格之競爭時，其犯

      罪即已成立，縱參與陪標者非其他7家廠商，亦無從推翻

      上訴人圍標之事實等理由，以論駁上訴人於原審關於此部

      分主張，於法核無不合。上訴意旨指摘原判決未依職權調

      查上訴人有利之主張，亦未於判決理由說明何以不可採之

      理由，有判決不適用法規及不備理由等違背法令情形，自

      非可取。

五、綜上所述，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，認定原

    處分適法有據，異議處理結果及申訴審議判斷遞予維持，亦

    無不合，而駁回上訴人在原審之訴，認事用法俱無違誤。上

    訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，難認有

    理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　王　碧　芳

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　蔡　如　琪

                              法官　蔡　紹　良

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊  子  誼






最  高  行  政  法  院  判  決

110年度上字第97號

上  訴  人  群利營造有限公司                            



代  表  人  孫梅芳                  

訴訟代理人  洪濬詠  律師

被 上訴 人  屏東縣獅子鄉公所                            



代  表  人  周英傑                  

訴訟代理人  鄭婷瑄  律師

上列當事人間政府採購法事件，上訴人對於中華民國109年12月17日高雄高等行政法院109年度訴字第5號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、爭訟概要：

　  上訴人參與被上訴人辦理「上牡丹橋上游野溪清疏工程」、「99年度獅子鄉農路改善工程」、「台九線往新路墓園道路災復工程」、「內獅村農路改善工程」、「101年6月泰利颱風中心崙坊山溪旁農路災害復建工程」、「內獅村加多海農路改善工程」、「竹坑部落基礎環境改善工程」、「獅子鄉丹路村屏-019土石流特定水土保持區崩塌地治理第二期及既有設施維護工程」及「（102年8月潭美及康芮颱風）中心崙坊山溪旁道路災後復建工程」等9件政府採購案（下合稱系爭9件政府採購案）投標，並為得標人。被上訴人於決標後已將上訴人繳交押標金計新臺幣（下同）3,853,785元全數發還予上訴人。嗣因上訴人參與系爭9件政府採購案投標當時負責人（下或稱上訴人前負責人）陳家榮涉有政府採購法第87條第4項之意圖獲取不法利益不為價格競爭罪嫌，經臺灣屏東地方法院檢察署（現已更名為臺灣屏東地方檢察署，下稱屏東地檢署）檢察官以103年度偵字第8831號緩起訴處分書（下稱系爭緩起訴處分書）為緩起訴處分在案，被上訴人獲悉上情，認定上訴人有行為時政府採購法第31條第2項第8款規定情形，乃以民國107年9月13日政獅鄉財字第10731287700號函（下稱原處分）對上訴人追繳已發還之上開押標金3,853,785元。上訴人不服，循序向高雄高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，聲明：申訴審議判斷、異議處理結果及原處分均撤銷。經原審以109年度訴字第5號判決（下稱原判決）駁回其訴，上訴人不服，提起本件上訴。

二、原判決所載兩造於原審之主張及答辯暨聲明，均援引之。

三、原判決駁回上訴人在原審之訴，其主要論據如下：

　㈠行政院公共工程委員會（下稱工程會）89年1月19日（89）工程企字第89000318號函（下稱89年1月19日函）係在行政程序法施行前所發布，自無該法第157條第3項刊登政府公報或新聞紙規定之適用；又該函經工程會發布後，隨即登載於工程會網站，可供公眾查詢，應認已踐行中央法規標準法第7條規定之發布程序，而生法規命令效力，且未逾越政府採購法第31條第2項第8款之規定，對於發布生效後發生之具體案件，自得予以適用。從而，投標廠商涉有政府採購法第87條第4項之情形，核屬工程會89年1月19日函通案認定有影響採購公正之違反法令行為，招標機關自得於招標文件中加以規定，而依行為時政府採購法第31條第2項第8款規定，向該等廠商追繳押標金，倘已繳納者則不予發還。工程會104年7月17日工程企字第10400225210號令（下稱104年7月17日令）暨101年4月10日工程企字第10100102920號函（下稱101年4月10日函）雖補充認定屬於有影響採購公正之違反法令行為，然其係在上訴人參與系爭9件政府採購案完成決標後始發布，抑或未依行政程序法第157條第3項規定刊登政府公報或新聞紙而不生法規命令效力，均無從作為認定上訴人有行為時政府採購法第31條第2項第8款規定之行為，何況被上訴人亦非以工程會104年7月17日令及101年4月10日函所稱行賄行為，認定上訴人該當行為時政府採購法第31條第2項第8款規定，而向其追繳押標金，當亦無適用以工程會104年7月17日令為依據，於105年5月11日所訂定「依政府採購法第31條第2項辦理不發還或追繳押標金之執行程序」第3點規定之餘地。

　㈡被上訴人於孔朝擔任鄉長期間，鄉長孔朝自99年3月1日起，於被上訴人發包工程時，即分別授意財經課技士盧學賢、黃春山，通知上訴人與亨錸營造有限公司、泓霖土木包工業、弘昱營造有限公司、吉億營造有限公司、驊宏營造有限公司、鼎峻營造有限公司、昱驊營造有限公司等7家廠商（下稱其他7家廠商）當時負責人或實際負責人各為陳家榮、林家證、莊崑霖、陳燈順、陳吉川、楊國樑、柯慶章、李宏文等8人投標，再由孔朝或盧學賢、黃春山指定由其中1家廠商承攬工程，受指定廠商自行尋找廠商陪標，其他7家廠商則按照協議不會前來搶標，待受指定廠商得標後，並交付決標金額5％至10％不等之現金賄款予相關公務員，作為其能因此免於實質依政府採購法公開投標作價格競爭而降低利潤之報酬，該鄉公所工程採購案固定由上訴人與其他7家廠商中之1家廠商承攬。系爭9件政府採購案於採購案發包時，即經盧學賢初步指定由上訴人得標承攬，陳家榮得知後，即自行尋找配合廠商陪標，每次陪標廠商未必相同，也不一定是其他7家廠商，陪標廠商的標價都會寫得比較高，上訴人順利得標後，便交付賄款予盧學賢等情，已分別經陳家榮、盧學賢、泓霖土木包工業負責人莊崑霖、昱驊營造有限公司實際負責人李宏文等人於法務部調查局高雄市調查處（下稱市調處）之供述及黃春山於屏東地檢署訊問之供述可證。顯見陳家榮有對被上訴人所辦理包括系爭9件政府採購案在內之採購案以圍標、陪標等方式承攬，意圖影響決標價格或獲取不當利益，使廠商不為價格競爭之情事，自堪信為真實。

　㈢上訴人前負責人陳家榮已經屏東地檢署檢察官以系爭緩起訴處分書認定犯貪污治罪條例第11條第1項之違背職務行賄罪及政府採購法第87條第4項之意圖獲取不法利益不為價格競爭罪，上訴人則因陳家榮執行業務涉犯上開政府採購法之罪，應依同法第92條規定處罰之。觀諸陳家榮於系爭刑案偵查中，檢察官於訊問之初，即先告知犯罪嫌疑及所犯罪名為貪污治罪條例等事項，無須違背己意為陳述，並於訊問是否認罪、願意接受緩起訴處分時，對其闡明緩起訴相關規定、撤銷事由及效果，可認定陳家榮已明確瞭解該案所涉犯罪為貪污治罪條例外，尚包含政府採購法之罪；若緩起訴處分遭撤銷仍應受刑事訴追等情，陳家榮坦承全部犯行，並非毫無風險可言，倘確實未為該等行為，實不應放任該緩起訴處分逕為確定，卻不予救濟，而置己身於可受刑事訴追之風險中。是以，上訴人前負責人陳家榮既已於系爭刑案偵查中坦承貪污治罪條例第11條第1項及政府採購法第87條第4項之犯行，則上訴人就相同事件中為相反之主張，否認犯行，依訴訟上之禁反言原則，顯有違誠信原則，不足採信。上訴人確有意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭之行為，並經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為之情事，亦可認定。則被上訴人依行為時政府採購法第31條第2項第8款及系爭9件政府採購案投標須知第55條或第56條規定，作成原處分向上訴人追繳押標金3,853,785元，於法並無違誤。

　㈣行為人只須基於影響決標價格或獲取不當利益之意圖，而以參與投標之部分廠商為對象，著手實行協調，並以契約、協議或其他方式之合意，使該部分廠商不為投標或不為價格之競爭者，即已構成政府採購法第87條第4項之合意圍標罪。從而，陳家榮於接獲被上訴人承辦人盧學賢分配採購案通知後，基於影響決標價格意圖，就系爭9件政府採購案與其他7家廠商協議不為價格之競爭時，其犯罪即已成立，縱參與陪標之廠商非其他7家廠商，亦無從推翻上訴人圍標之事實。再者，所謂陪標、圍標係出於上訴人與其他7家廠商間之共同協議行為，由廠商間自行協調分配該次標案應由何者得標，公務員並未涉入其中，因此，縱使臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）106年度原上訴字第22號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認定盧學賢、黃春山等公務員無涉犯政府採購法第87條第4項之罪，仍難對上訴人作有利認定。何況上訴人確有意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭之行為，則被上訴人依行為時政府採購法第31條第2項第8款及系爭9件政府採購案投標須知作成原處分，向上訴人追繳押標金，於法有據。

四、經核原判決駁回上訴人在原審之訴，認事用法並無違誤。茲就上訴理由，再予論述如下：

　㈠按行為時政府採購法第31條第2項第8款規定：「機關得於招標文件中規定，廠商有下列情形之一者，其所繳納之押標金，不予發還，其已發還者，並予追繳︰……八、其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者。」（現行法變更款次為第7款規定：「其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為。」）同法第87條第4項規定：「意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以下罰金。」第92條規定：「廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。」

　㈡次按工程會89年1月19日函釋略以：「……發現該3家廠商有本法第48條第1項第2款或第50條第1項第3款至第5款情形之一，或其人員涉有犯本法第87條之罪者，茲依本法第31條第2項第8款規定，認定該等廠商有影響採購公正之違反法令行為，其押標金亦應不發還或追繳。」等語。是以，廠商之人員涉有犯政府採購法第87條之罪者，乃主管機關工程會認定為影響採購公正之違反法令行為，機關自得於招標文件中予以規定，而依行為時政府採購法第31條第2項第8款規定，不予發還廠商之押標金或追繳之。

　㈢又按「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據；於其他訴訟，為維護公益者，亦同。」及「行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽。」為行政訴訟法第133條及第189條第1項所明定。是以，事實審行政法院對於撤銷訴訟之判決基礎事實，已依職權調查完足之證據資料，經斟酌辯論意旨及調查證據之結果，並於判決敘明其判斷之心證理由，而未調查無關裁判基礎之其他證據方法，倘無違反經驗法則、論理法則或其他證據法則，縱使其證據取捨與當事人所希冀者不同，致認定之事實異於當事人之主張者，仍不得謂為原判決有違反行政訴訟法第133條及第189條規定，或判決不備理由之違背法令情形。又行政法院並非不得審酌有關刑事案件之調查所得證據資料，以為事實認定之基礎，如已將其審酌證據所得心證之理由記明於判決者，尚難認判決有不備理由之瑕疵。

　㈣查原判決認定：上訴人參與被上訴人辦理系爭9件政府採購案投標，係經時任被上訴人鄉長孔朝授意財經課技士盧學賢、黃春山指定由上訴人承攬，再由上訴人前負責人陳家榮自行尋找廠商陪標等情事，除參酌系爭緩起訴處分書所載之犯罪事實外，業已依職權調查上訴人前負責人陳家榮、被上訴人原財經課技士盧學賢、泓霖土木包工業負責人莊崑霖、昱驊營造有限公司實際負責人李宏文等人於市調處之調查詢問筆錄及被上訴人原財經課技士黃春山於屏東地檢署檢察官訊問筆錄等證據資料憑以認定，並詳載其得心證之理由甚明（見原判決第15頁第1行至第18頁第12行）。經核與卷附上開上訴人前負責人陳家榮、盧學賢、莊崑霖、李宏文等人之調查詢問筆錄與黃春山之檢察官訊問筆錄相符，且上訴人確實為系爭9件政府採購案之得標人，已與被上訴人簽訂工程契約書（各契約書附於申訴審議卷及原審卷內），堪認原判決確定上開事實無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，得為本院判決之基礎。

　㈤上訴意旨雖謂：上訴人於原審已主張訴外人鼎峻營造有限公司就系爭9件政府採購案中之「99年度獅子鄉農路改善工程」亦有參與競標，故上訴人前負責人陳家榮得標後未打算支付行賄款予盧學賢、孔朝，該採購案無發生共同合意圍標等情，並提出高雄高分院系爭刑事判決為憑。然原判決對於上訴人此部分有利主張，未詳予職權調查，亦未於判決理由說明上訴人前開主張有何不可採之理由，故原判決有行政訴訟法第243條第1項判決不適用法規、第243條第2項第6款判決不備理由等違法云云；復主張：「台九線往新路墓園道路災復工程」與「內獅村農路改善工程」2件政府採購案之得標廠商雖為上訴人，但前者仍有金昌營造有限公司、俊宗興營造有限公司、芊達營造有限公司等3間廠商參與投標，而後者則有金昌營造有限公司、芊達營造有限公司等2間廠商參與投標，原判決卻認定上訴人與其他7家廠商共同合意圍標，原判決認定事實已與事證不符，亦有判決當然違背法令之違誤等情。惟：

　　⒈行政法院審理行政訴訟認定違規行為事實，除法律別有規定外，並不當然受刑事判決之拘束。又依刑事訴訟法自第159條以降關於刑事訴訟之傳聞法則、傳聞證據排除、檢察官與被告之舉證責任分配原則、交互詰問等事項之特別規定，可知刑事被告以外之人於審判外之陳述係屬傳聞證據，原則上排除其證據能力，且設有彈劾檢察官提出證據憑信性，減損其證明力之機制，課予檢察官應對於起訴之犯罪事實，負提出證據及說服之實質舉證責任。但上開刑事訴訟法相關規定並非屬一般法律原則或法理，其他訴訟法採行與否，乃立法形成自由之範疇。故行政訴訟法既經立法裁量未援用上開刑事訴訟法相類似之規定，則刑事判決因適用上開刑事訴訟法規定之證據調查方法及程序，及檢察官與刑事被告之舉證責任分配原則，以調查證據及取捨證據，並評價證據，而形成刑事被告應為無罪判決之事實認定及心證形成之理由構成，並不當然得襲用作為行政訴訟判決之基礎。則事實審行政法院依行政訴訟法第125條等規定，為證據調查及事實認定，並已於判決敘明得心證之理由，自不能因與刑事判決所認定者相異，即謂事實審行政法院本於職權認定事實，違反行政訴訟法第125條、第189條等規定。

　　⒉經稽之高雄高分院系爭刑事判決固認定上訴人得標之「99年度獅子鄉農路改善工程」採購案，因上訴人前負責人陳家榮已陳明訴外人鼎峻營造有限公司亦有參與競標，故未支付行賄款項給盧學賢、孔朝等情無訛。然被上訴人認定上訴人符合行為時政府採購法第31條第2項第8款規定應追繳押標金之事由，係以其前負責人陳家榮犯政府採購法第87條第4項之罪，而非以其有對公務員行求、期約或交付賄賂或其他不正利益之行為，自與陳家榮有無未支付行賄款項給盧學賢、孔朝無涉。又衡諸上訴人係經被上訴人財經課技士盧學賢、黃春山等人指定系爭9件政府採購案之預定得標廠商為上訴人後，陳家榮方自行與其他7家廠商協調，而成立政府採購法第87條第4項之罪，自不因原參與協調之鼎峻營造有限公司因故仍參與「99年度獅子鄉農路改善工程」案競標，導致陳家榮未打算支付行賄款項予盧學賢、孔朝，或「台九線往新路墓園道路災復工程」與「內獅村農路改善工程」2件政府採購案尚有其他7家廠商以外之金昌營造有限公司、俊宗興營造有限公司、芊達營造有限公司等廠商參與投標，而影響上訴人及其前負責人陳家榮犯政府採購法第87條第4項之罪之認定。

　　⒊是以，本件原判決論明：上訴人與其他7家廠商之陪標、圍標行為係出於其等間之共同協議行為，由廠商間自行協調分配該次標案應由何人得標，因此，縱使系爭刑事判決認定盧學賢、黃春山無涉犯政府採購法第87條第4項之罪，仍難為上訴人有利之認定；且政府採購法第87條第4項之合意圍標罪，只須行為人基於影響決標價格或獲取不當利益之意圖，而以參與投標之部分廠商為對象，著手實行協調，並以契約、協議或其他方式之合意，使該部分廠商不為投標或不為價格之競爭者，即已構成犯罪。從而，上訴人前負責人陳家榮基於影響決標價格之意圖，就系爭9件政府採購案與其他7家廠商協議不為價格之競爭時，其犯罪即已成立，縱參與陪標者非其他7家廠商，亦無從推翻上訴人圍標之事實等理由，以論駁上訴人於原審關於此部分主張，於法核無不合。上訴意旨指摘原判決未依職權調查上訴人有利之主張，亦未於判決理由說明何以不可採之理由，有判決不適用法規及不備理由等違背法令情形，自非可取。

五、綜上所述，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，認定原處分適法有據，異議處理結果及申訴審議判斷遞予維持，亦無不合，而駁回上訴人在原審之訴，認事用法俱無違誤。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，難認有理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　王　碧　芳

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　蔡　如　琪

                              法官　蔡　紹　良

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊  子  誼





