
最  高  行  政  法  院  裁  定最  高  行  政  法  院  裁  定

110年度抗字第332號

抗  告  人  吳錦宗                                     

訴訟代理人  蘇煥智  律師  

            張鴻翊  律師

相  對  人  行政院農業委員會

上列當事人間聲請停止執行事件，對於中華民國110年10月20日

臺北高等行政法院110年度停更一字第2號裁定，提起抗告，本院

裁定如下︰

　　主  文

原裁定廢棄。

相對人民國110年5月4日農輔字第1100022892號處分，於抗告人

對相對人提起之行政爭訟程序確定前，停止執行。

聲請及抗告訴訟費用均由相對人負擔。

　　理  由

一、按抗告法院認為抗告為有理由者，應廢棄或變更原裁定；非

    有必要，不得命原法院或審判長更為裁定，行政訴訟法第27

    2條準用民事訴訟法第492條規定甚明。

二、抗告人於民國110年1月間登記為雲林縣斗南鎮農會（下稱斗

南鎮農會）理事候選人，嗣於同年3月2日當選為理事。相對

人以抗告人於理事登記候選人期間，於第19屆雲林縣斗南鎮

農會代表選舉有賄選行為，經臺灣雲林地方檢察署（下稱雲

林地檢署）110年度選偵字第20、21、22、23、24號起訴書

提起公訴，略以抗告人前於理事登記候選人期間，於110年2

月19日交付賄款新臺幣（下同）3萬元予有農會代表選舉權

之黃某，要求黃某將選票投給抗告人配偶徐金枝，涉犯農會

法第47條之1第1項第2款之對有選舉權人交付財物罪，並經

抗告人認罪在案，相對人遂依農會法第46條之規定，以110

年5月4日農輔字第1100022892號函（下稱原處分）解除抗告

人農會理事職務，副本並抄送雲林縣政府，請該府依農會法
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相關規定，輔導斗南鎮農會辦理候補理事遞補事宜。抗告人

不服，乃於110年5月5日向臺中高等行政法院聲請停止執行

原處分，經臺中高等行政法院110年度停字第8號裁定以無管

轄權為由將本件移送至臺北高等行政法院（下稱原審法

院），並經原審法院以110年度停字第44號裁定駁回，抗告

人不服，提起抗告，經本院110年度抗字第201號裁定廢棄，

發回原審法院更為裁定後，復經原審法院以110年度停更一

字第2號（下稱原裁定）駁回，抗告人仍不服，遂提起本件

抗告。

三、原裁定以：㈠相對人係以抗告人於斗南鎮農會理事登記候選

人期間，於110年2月19日有賄選行為經雲林地檢署提起公訴

為由，依農會法第46條規定解除抗告人斗南鎮農會理事之職

務。嗣臺灣雲林地方法院於110年6月30日以110年度選易字

第2號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認定抗告人觸犯農會

法第47條之1第1項第2款之交付財物罪，處有期徒刑5月，如

易科罰金，以1,000元折算壹日，緩刑3年，緩刑期間付保護

管束，並應於判決確定後1年內，向公庫支付6萬元，及接受

法治教育課程3場次。其後，相對人另以110年8月4日農輔字

第1100231241號函（下稱110年8月4日函）通知斗南鎮農

會，有關抗告人違法賄選，經系爭刑事判決宣告交付保護管

束判決確定，依農會法第46條之1第5項規定亦應解除抗告人

職務，請斗南鎮農會應於110年8月6日前，完成理事遞補等

語。而相對人已於原審法院110年9月14日進行調查程序時陳

明解除抗告人之理事職務，僅適用農會法第46條之規定，並

無聲請意旨所稱相對人以110年8月4日函改以農會法第46條

之1第5項、第20條之2第2款、第15條之1第4款規定作為依

據，解除抗告人理事職務之情，是原審法院審究原處分之合

法性是否顯有疑義，洵以相對人依農會法第46條規定解除抗

告人之理事職務是否合法有據。又農會法第46條係於63年6

月12日增訂，嗣農會法固因「臺灣地區各級農會深入農村，

其任務多元而複雜、會員人數眾多，歷屆選舉競爭激烈，間
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有金錢暴力等不法行為介入，影響選舉風氣，且對於撤銷候

選人或總幹事應聘資格亦付闕如，不足以戢頹風」，而於74

年1月14日增訂第47條之1至第47條之4。其後，農會法復於7

7年6月24日增訂第46條之1，明定農會選任及聘、僱人員應

予停止職權或解除職務之事由，之後並為數次之修正。然揆

諸農會法第46條就違反法令、章程之理、監事或總幹事等農

會重要幹部或決策階層之人事，仍授權主管機關監督整頓之

權責，似未因農會法增訂第47條之1至第47條之4及第46條之

1，而限縮其適用之範圍，並排除理、監事或總幹事有賄選

行為情形之適用。何況，農會法第46條所適用之客體為農會

理、監事及總幹事，農會法第46條之1則係針對所有農會選

任及聘、僱人員；且農會法第46條係以「農會理、監事及總

幹事」等農會重要幹部有「違反法令、章程」及「有嚴重危

害農會情事」為構成要件，並不以刑事犯罪行為為限；至其

法律效果則為「由主管機關報請上級主管機關核准，或逕由

上級主管機關予以停止職權或解除職務」；而農會法第46條

之1則係就「農會選任及聘、僱人員」，因「刑事案件」被

羈押或通緝者，即應予停止職權，且於受有期徒刑以上刑之

判決確定者，即應解除其職務，僅於農會選任及聘、僱人員

受緩刑宣告或經判處6個月以下有期徒刑得易科罰金者，不

在此限，並無裁量空間。由此觀之，似難認定抗告人賄選之

行為僅能適用農會法第46條之1第2項，而排除第46條規定之

適用。況且，關於此涉及法律解釋與事實認定之爭議，須由

本案訴訟經過調查證據及辯論程序始能論斷，依現有證據資

料形式觀察，尚難認抗告人於本案訴訟顯會勝訴，而謂原處

分之合法性顯有疑義。㈡關於抗告人之人格權部分，抗告人

對於原處分之執行，將發生如何難於回復之損害一節，並未

釋明。至於抗告人之公共事務參與決策權及對於農會總幹事

選舉之投票權等，縱因原處分之執行而無法回復，惟農會係

我國重要之農民團體，因深入地方，並受政府委託執行公糧

收購、農民健康保險、農機補助、政策性農業專案貸款等多
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項重大農業政策，各級農會每年接受相對人各項補助及信用

部專案農貸補貼息高達40億餘元。又農會信用部屬政府特許

經營之農業金融業務，故農會理事等決策體系者之誠信、品

德與廉潔至為重要。賄選者倘覬覦農會權力與財物，其進入

農會決策體系，除影響農民權益外，更造成農會名聲與誠信

嚴重受損，並影響農會選舉之公正性。是以，原審法院認原

處分停止執行，將由抗告人繼續擔任農會理事，此對於農民

權益、農會選舉公正性暨各項農業政策等公益所造成重大不

利之影響，甚於不停止執行對抗告人所造成之損害，依行政

訴訟法第116條第3項但書規定，抗告人聲請停止原處分之執

行，亦不符原處分之執行將發生難以回復之損害，且於公益

無重大影響之要件。綜上，原處分之合法性並非顯有疑義，

且兩相比較權衡，本件准許停止原處分執行之結果，抗告人

所獲之利益或防免之損害，衡情遠低於因停止執行原處分對

公益所造成之重大影響。是以，本件聲請停止原處分之執

行，核與停止執行之要件不符等語，乃駁回抗告人停止原處

分之聲請。

四、抗告意旨略謂：㈠抗告人於行為時並不具農會理事身分，亦

無具體客觀造成嚴重危害農會情事之結果，不符合農會法第

46條之構成要件，相對人竟認為農會法第46條不限於擔任農

會理事期間，於擔任農會理事前，有該條所定之情事，即得

於上任後予以解除職務云云，將條文中「農會理事」擴張解

釋為「農會理事候選人」，並據此作成原處分，顯已逾越文

義範圍，具有重大明顯瑕疵，無待調查及辯論即足知明顯違

法。況本件並非發生於抗告人處理農會事務時所生之事項，

原裁定未論及此節，而是將「本件符合農會法第46條」作為

論述前提，而接續進行「農會法第46條並未因農會法第47條

之1至第47條之4之增訂而限縮其範圍」、「農會法第46條及

第46條之1構成要件不同，似難認為抗告人的行為僅能適用

第46條之1第2項」等節的討論，顯有裁定不備理由之違法事

由。㈡從農會法第47條之1至第47條之4的立法理由觀之，因
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農會法第46條不足以規範賄選行為，故增訂第47條之1至第4

7條之4來規範賄選行為，故農會選任人員涉及賄選行為時，

是否解除職務，應適用農會法第47條之4第4項及第46條之1

第2項。尤以，根據相對人所提出農會主管機關歷來依農會

法第46條解除職務的清冊可知，農會法第46條自63年增訂後

迄今將近50年，均未有因農會賄選而遭解職者。法院的判

決，也確認農會理、監事涉及賄選，並不適用農會法第46條

之規定，相對人受錯誤的立法理由影響，進而認定農會法第

46條係賦予主管機關將農會賄選者予以解職的權力。㈢至於

原裁定認為「農會法第46條及第46條之1構成要件不同，似

難認為抗告人的行為僅能適用第46條之1第2項」乙節，除了

前提錯誤以外，亦未敘明二者如發生競合時應如何適用，明

顯違法。縱使相對人認為本件符合農會法第46條，但亦有第

46條與涉及賄選及刑案的後法之間的法條競合問題。農會法

第46條係63年增訂，第47條之4係74年所增訂，第46條之1第

2項係77年所增訂，依後法優於前法，農會法第47條之4第4

項及第46條之1第2項應優先於該法第46條規定。又農會法第

47條之4係針對刑事案件所由設，屬於特別法，亦應優先於

農會法第46條適用，故本件縱使發生競合，依特別法優於普

通法原則，亦應優先適用農會法第47條之4第4項及第46條之

1第2項規定。㈣關於原處分違法性之結論，無待調查及辯

論，即足知原處分不合於農會法第46條構成要件，有明顯重

大瑕疵。另抗告人擔任斗南鎮農會第19屆農會理事的當選人

係受憲法保障之權利，解職處分如不停止執行，斗南鎮農會

一旦遞補候選理事，且即刻進行總幹事之遴選，則總幹事的

人選已成既定事實，無法改變，縱抗告人本案勝訴，仍將造

成抗告人受憲法第14條、第22條所保障之結社權及其他權利

（理事權）受到不可回復之損害。相對人以中央主管機關的

身分，濫用構成要件不符的農會法第46條規定，且在此次全

國農會選舉100多件涉及賄選之案件，僅挑選抗告人乙案，

在起訴後未確定判決前即對抗告人採取解除理事之處分，顯
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有違行政處分的公平性原則，選擇性辦案，且刻意跳過地方

主管機關雲林縣政府，以中央主管機關之立場蓄意破壞現行

法制，曲解法律解除抗告人資格，刻意剝奪抗告人對斗南鎮

農會總幹事聘任選舉權，並致抗告人之名譽、聲望等人格權

益遭到侵害，屬不可回復之損害。又農會法第46條之1第2項

之立法理由已經特別說明，基於農會是人民自治團體的考

量，故應尊重其内部自治，不宜過度侵害其基本人權，所以

增訂「判決確定」才可以解除職務，以及「緩刑或得易科罰

金」則免予解除職務的除外規定。是以，原裁定所為的利益

衡量，並未考量到立法者特別增訂農會法第46條之1第2項的

原因，不僅使農會法第46條之1第2項保障農會内部自治的立

法精神蕩然無存，也無異於以自己的價值判斷取代了立法者

的價值判斷。是原裁定以原處分的公益性大於抗告人聲請停

止執行的利益，與農會法第46條之1第2項的規定及立法目的

不符，亦造成「公職人員受到緩刑判決免予解職，而人民團

體的選任人員受到緩刑判決仍須解職」的輕重失衡現象，而

與立法精神不符等語。

五、本院查：

　㈠按訴願法第93條規定：「（第2項）原行政處分之合法性顯

有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且

有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願

機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之

全部或一部，停止執行。（第3項）前項情形，行政法院亦

得依聲請，停止執行。」次按行政訴訟法第116條規定：

「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不

因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政

法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且

有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益

有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。

（第3項）行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生

難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響

者，不在此限。」準此，原行政處分之執行，除法律另有規

定外，並不因提起訴願或行政訴訟而停止。然於行政訴訟起

訴前，如原處分或決定的合法性顯有疑義，或原處分或決定

的執行將發生難於回復的損害，且有急迫情事者，應賦予行

政法院依受處分人或訴願人的聲請，於其針對該處分或決定

提起本案行政爭訟程序終結前裁定停止執行，以兼顧受處分

人或訴願人的利益。

　㈡我國現行暫時權利保護的「停止（原處分）執行」制度，法

律並沒有以外國學說所稱的「審究本案訴訟勝訴概然性」直

接作為法律要件，而是於訴願法第93條第3項、第2項及行政

訴訟法第116條第2項分別將「行政處分之合法性顯有疑義」

及「原告之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」及

「不得停止執行」的態樣，以符合停止執行制度，原則上是

對獲得撤銷訴訟勝訴判決確定的受處分人或訴願人，提供有

效法律保護的基本精神。從而，行政法院於審查停止執行的

聲請時，依即時可得調查的事證判斷，如果聲請人的本案訴

訟勝訴可能性大於敗訴可能性，則可認行政處分的合法性顯

有疑義，即得裁定停止執行；反之，如果聲請人的本案訴訟

顯會敗訴（法律上顯無理由），則應駁回其聲請；至於，如

果聲請人的本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴的情形，則應審查

原處分的執行是否會發生難於回復的損害，而且有急迫情

事，以及停止執行對公益有無重大影響等要件，再加以決

定。故本件首應探究相對人依農會法第46條作成原處分，其

合法性是否顯有疑義。

  ㈢現行農會法第46條係63年6月12日增訂，適用迄今，未再修

正。查農會法自37年12月修正公布後20餘年未修正，由於農

村生產結構及經營技術與社會經濟演變，無法適應需要，確

有全盤修正之必要，內政部於62年函送「農會法修正草案」

（下稱62年版修正草案），請行政院核轉立法院審議。修正

草增訂第45條（即現行農會法第46條）：「農會理、監事及
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總幹事如有違反法令、章程，嚴重危害農會之情事，主管機

關得報經上級主管機關之核准，或逕由上級主管機關予以停

止職權或解除職務。」上開修正草案說明略稱：「主管機關

對於所屬農會之監督，分為人與事兩類。…… 但對『人』

之處分，則乏可資依據之明文，為加強主管機關監督權之行

使，以求農會人事之健全，本修正案增訂主管機關對違反

『本法』規定之理、監事或總幹事，可以命令停止其職權或

解除職務，以資改進」等語（見原審法院原裁定卷第277、2

78頁62年版修正草案說明）。上開修正草案增訂之第45條於

農會法63年6月12日修正時增訂移列為第46條，迄今未再修

正，即現行農會法第46條係為切實整頓農會不良人事，加強

主管機關監督權之行使，增訂之規定，是針對違反農會法規

定之理、監事或總幹事所為。據此草案說明、立法理由及法

律文義，不具理、監事或總幹事身分者，違反法令，核非農

會法第46條適用對象。又農會法於63年6月12日修正時，尚

無賄選字樣或相關規定。嗣內政部於73年提出「農會法部分

條文修正草案」（下稱73年版草案說明），經立法院審議，

於74年1月14日增訂第47條之1、47條之2、47條之3、47條之

4。經查，內政部於農會法73年版草案說明略稱：「臺灣地

區各級農會深入農村，其任務多元而複雜、會員人數眾多，

歷屆選舉競爭激烈，間有金錢暴力等不法行為介入，影響選

舉風氣，且對於撤銷候選人或總幹事應聘資格亦付闕如，不

足以戢頹風，…… 」故擬具73年版修正草案，增訂農會法

第47條之1，對於農會會員代表、農會理、監事之選舉及賄

選行為，明定科以刑罰；增訂農會法第47條之4，候選人或

遴選合格之總幹事候選人員涉入賄選或以強暴、脅迫或其他

非法之行為妨害選舉或應聘者，訂定撤銷其資格並不得為農

會選舉之候選人或總幹事候聘人員。增訂之農會法第47條之

1第1項第2款規定：「農會之選舉有下列行為之一者，處3年

以下有期徒刑，得併科新臺幣9萬元以下罰金：二、對於有

選舉權之人，行求、期約或交付財物或其他不正利益，而約
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其不行使選舉權或為一定之行使。」農會法又於77年6月24

日修正農會法第46條之1，歷經數次修正，現行農會法第46

條之1第2項、第5項規定：「（第2項）農會選任及聘、僱人

員，受有期徒刑以上刑之判決確定者，應解除其職務。但農

會選任及聘、僱人員受緩刑宣告或經判處六個月以下有期徒

刑得易科罰金者，不在此限。（第5項）農會選任及聘、僱

人員任職期間，喪失其候選或候聘資格者，由主管機關或其

上級主管機關予以解除職務。」上開第2項係比照地方制度

法第79條第1項第4款規定而制訂，以免農會選、聘、僱人員

若因刑事案件被起訴，不論是否判決有罪確定即予停職處

分，顯有侵害憲法保障人民工作權之精神，甚有未審先罰之

不公平對待。

  ㈣經查，原處分以抗告人「因本屆次農會選舉賄選，經雲林地

檢署函表示確有認罪在案，足以認定為嚴重危害農會之情事

　　。」依農會法第46條規定，解除抗告人斗南鎮農會理事職

務，原處分說明㈢稱「農會法第46條規定，…… 。查該條

立法理由，即為端正選風，遏止金錢暴力等不法行為介入農

會選舉。」惟依前述㈢之說明可知，相對人原處分說明所述

之農會法第46條立法理由是農會法74年增訂條文的理由，並

非63年修訂時之立法理由，且有兩造提出之農會法62年版修

正草案、74年及77年修正說明可憑（見原審法院原裁定卷第

269至280頁、本院110年度抗字第332號卷第39至63頁），原

處分說明㈢引用之立法理由既有錯誤，相對人據以作成原處

分，原處分之合法性已有疑義。次查，抗告人所涉上開賄選

案件，經系爭刑事判決以抗告人為斗南鎮農會理事之候選

人，亦為該屆斗南鎮農會會員代表之候選人徐金枝之夫，抗

告人為求徐金枝能順利當選該屆斗南鎮農會之會員代表，對

有選舉權之人，交付財物而約為選舉權一定行使，認定抗告

人觸犯農會法第47條之1第1項第2款之交付財物罪，處有期

徒刑5月，如易科罰金，以1,000元折算壹日，緩刑3年，並

敘明檢察官起訴書載稱抗告人亦有「進而使自己得以順利當
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選理事一節，缺乏證據可以證明，容有誤會」等情，可知抗

告人之賄選行為係為求配偶徐金枝能順利當選該屆斗南鎮農

會代表，且當時抗告人為理事候選人並非理事，其賄選行為

並非於擔任理事期間所為，兩造對此事實亦無爭議。抗告人

賄選時既不具農會理事身分，違法行為與理、監事及總幹事

職務無關，顯與農會法第46條要件不合。原處分依農會法第

46條解除抗告人理事職務，合法性顯有疑義。原裁定僅論述

「農會法第46條規定所謂之『違反法令』，並未因增訂農會

法第47條之1至第47條之4及第46條之1規定，而排除理、監

事或總幹事有賄選行為情形之適用。何況，農會法第46條所

適用之客體為農會理、監事或總幹事，農會法第46條之1則

係針對所有農會選任及聘僱人員…… 似難認定聲請人（即

抗告人）賄選之行為僅能適用農會法第46條之1第2項，而排

除第46條規定之適用。…… 」等語，對於農會法第46條何

能解釋包括理事候選人，並未說明理由，進而認定原處分合

法性並無顯有疑義，尚有未洽。抗告人主張相對人將農會法

第46條農會理事之文義擴張解釋至「農會理事候選人」是恣

意、不附理由且逾越範圍的違法解釋，指摘原裁定違法，自

屬有據。

  ㈤從而，原裁定駁回抗告人之聲請，尚嫌速斷。原裁定既有上

述違誤，抗告意旨，指摘原裁定為不當，求予廢棄，為有理

由。又本院依目前可得調查之事證判斷，原處分之合法性既

顯有疑義，並無立即執行之公益，本件抗告人聲請停止執

行，為有理由，應予准許。又准停止執行之裁定，係在緊急

程序下所為，就行政處分合法性之判斷，對本案訴訟法院並

無拘束力，併此指明。

六、據上論結，本件抗告為有理由。依行政訴訟法第272條、民

事訴訟法第492條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110　 年　　12　　月　  30    日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官　吳  東  都
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                              法官　陳  秀  媖

                              法官　王  俊  雄

　　　　　　　　　　　　　　　法官　侯  志  融

                              法官　林  妙  黛

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110　 年　　12　　月　  30    日

                              書記官　徐  子  嵐  
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最  高  行  政  法  院  裁  定
110年度抗字第332號
抗  告  人  吳錦宗                                      
訴訟代理人  蘇煥智  律師  
            張鴻翊  律師
相  對  人  行政院農業委員會


上列當事人間聲請停止執行事件，對於中華民國110年10月20日臺北高等行政法院110年度停更一字第2號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰
　　主  文
原裁定廢棄。
相對人民國110年5月4日農輔字第1100022892號處分，於抗告人對相對人提起之行政爭訟程序確定前，停止執行。
聲請及抗告訴訟費用均由相對人負擔。
　　理  由
一、按抗告法院認為抗告為有理由者，應廢棄或變更原裁定；非
    有必要，不得命原法院或審判長更為裁定，行政訴訟法第27
    2條準用民事訴訟法第492條規定甚明。
二、抗告人於民國110年1月間登記為雲林縣斗南鎮農會（下稱斗南鎮農會）理事候選人，嗣於同年3月2日當選為理事。相對人以抗告人於理事登記候選人期間，於第19屆雲林縣斗南鎮農會代表選舉有賄選行為，經臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）110年度選偵字第20、21、22、23、24號起訴書提起公訴，略以抗告人前於理事登記候選人期間，於110年2月19日交付賄款新臺幣（下同）3萬元予有農會代表選舉權之黃某，要求黃某將選票投給抗告人配偶徐金枝，涉犯農會法第47條之1第1項第2款之對有選舉權人交付財物罪，並經抗告人認罪在案，相對人遂依農會法第46條之規定，以110年5月4日農輔字第1100022892號函（下稱原處分）解除抗告人農會理事職務，副本並抄送雲林縣政府，請該府依農會法相關規定，輔導斗南鎮農會辦理候補理事遞補事宜。抗告人不服，乃於110年5月5日向臺中高等行政法院聲請停止執行原處分，經臺中高等行政法院110年度停字第8號裁定以無管轄權為由將本件移送至臺北高等行政法院（下稱原審法院），並經原審法院以110年度停字第44號裁定駁回，抗告人不服，提起抗告，經本院110年度抗字第201號裁定廢棄，發回原審法院更為裁定後，復經原審法院以110年度停更一字第2號（下稱原裁定）駁回，抗告人仍不服，遂提起本件抗告。
三、原裁定以：㈠相對人係以抗告人於斗南鎮農會理事登記候選人期間，於110年2月19日有賄選行為經雲林地檢署提起公訴為由，依農會法第46條規定解除抗告人斗南鎮農會理事之職務。嗣臺灣雲林地方法院於110年6月30日以110年度選易字第2號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認定抗告人觸犯農會法第47條之1第1項第2款之交付財物罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以1,000元折算壹日，緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後1年內，向公庫支付6萬元，及接受法治教育課程3場次。其後，相對人另以110年8月4日農輔字第1100231241號函（下稱110年8月4日函）通知斗南鎮農會，有關抗告人違法賄選，經系爭刑事判決宣告交付保護管束判決確定，依農會法第46條之1第5項規定亦應解除抗告人職務，請斗南鎮農會應於110年8月6日前，完成理事遞補等語。而相對人已於原審法院110年9月14日進行調查程序時陳明解除抗告人之理事職務，僅適用農會法第46條之規定，並無聲請意旨所稱相對人以110年8月4日函改以農會法第46條之1第5項、第20條之2第2款、第15條之1第4款規定作為依據，解除抗告人理事職務之情，是原審法院審究原處分之合法性是否顯有疑義，洵以相對人依農會法第46條規定解除抗告人之理事職務是否合法有據。又農會法第46條係於63年6月12日增訂，嗣農會法固因「臺灣地區各級農會深入農村，其任務多元而複雜、會員人數眾多，歷屆選舉競爭激烈，間有金錢暴力等不法行為介入，影響選舉風氣，且對於撤銷候選人或總幹事應聘資格亦付闕如，不足以戢頹風」，而於74年1月14日增訂第47條之1至第47條之4。其後，農會法復於77年6月24日增訂第46條之1，明定農會選任及聘、僱人員應予停止職權或解除職務之事由，之後並為數次之修正。然揆諸農會法第46條就違反法令、章程之理、監事或總幹事等農會重要幹部或決策階層之人事，仍授權主管機關監督整頓之權責，似未因農會法增訂第47條之1至第47條之4及第46條之1，而限縮其適用之範圍，並排除理、監事或總幹事有賄選行為情形之適用。何況，農會法第46條所適用之客體為農會理、監事及總幹事，農會法第46條之1則係針對所有農會選任及聘、僱人員；且農會法第46條係以「農會理、監事及總幹事」等農會重要幹部有「違反法令、章程」及「有嚴重危害農會情事」為構成要件，並不以刑事犯罪行為為限；至其法律效果則為「由主管機關報請上級主管機關核准，或逕由上級主管機關予以停止職權或解除職務」；而農會法第46條之1則係就「農會選任及聘、僱人員」，因「刑事案件」被羈押或通緝者，即應予停止職權，且於受有期徒刑以上刑之判決確定者，即應解除其職務，僅於農會選任及聘、僱人員受緩刑宣告或經判處6個月以下有期徒刑得易科罰金者，不在此限，並無裁量空間。由此觀之，似難認定抗告人賄選之行為僅能適用農會法第46條之1第2項，而排除第46條規定之適用。況且，關於此涉及法律解釋與事實認定之爭議，須由本案訴訟經過調查證據及辯論程序始能論斷，依現有證據資料形式觀察，尚難認抗告人於本案訴訟顯會勝訴，而謂原處分之合法性顯有疑義。㈡關於抗告人之人格權部分，抗告人對於原處分之執行，將發生如何難於回復之損害一節，並未釋明。至於抗告人之公共事務參與決策權及對於農會總幹事選舉之投票權等，縱因原處分之執行而無法回復，惟農會係我國重要之農民團體，因深入地方，並受政府委託執行公糧收購、農民健康保險、農機補助、政策性農業專案貸款等多項重大農業政策，各級農會每年接受相對人各項補助及信用部專案農貸補貼息高達40億餘元。又農會信用部屬政府特許經營之農業金融業務，故農會理事等決策體系者之誠信、品德與廉潔至為重要。賄選者倘覬覦農會權力與財物，其進入農會決策體系，除影響農民權益外，更造成農會名聲與誠信嚴重受損，並影響農會選舉之公正性。是以，原審法院認原處分停止執行，將由抗告人繼續擔任農會理事，此對於農民權益、農會選舉公正性暨各項農業政策等公益所造成重大不利之影響，甚於不停止執行對抗告人所造成之損害，依行政訴訟法第116條第3項但書規定，抗告人聲請停止原處分之執行，亦不符原處分之執行將發生難以回復之損害，且於公益無重大影響之要件。綜上，原處分之合法性並非顯有疑義，且兩相比較權衡，本件准許停止原處分執行之結果，抗告人所獲之利益或防免之損害，衡情遠低於因停止執行原處分對公益所造成之重大影響。是以，本件聲請停止原處分之執行，核與停止執行之要件不符等語，乃駁回抗告人停止原處分之聲請。
四、抗告意旨略謂：㈠抗告人於行為時並不具農會理事身分，亦無具體客觀造成嚴重危害農會情事之結果，不符合農會法第46條之構成要件，相對人竟認為農會法第46條不限於擔任農會理事期間，於擔任農會理事前，有該條所定之情事，即得於上任後予以解除職務云云，將條文中「農會理事」擴張解釋為「農會理事候選人」，並據此作成原處分，顯已逾越文義範圍，具有重大明顯瑕疵，無待調查及辯論即足知明顯違法。況本件並非發生於抗告人處理農會事務時所生之事項，原裁定未論及此節，而是將「本件符合農會法第46條」作為論述前提，而接續進行「農會法第46條並未因農會法第47條之1至第47條之4之增訂而限縮其範圍」、「農會法第46條及第46條之1構成要件不同，似難認為抗告人的行為僅能適用第46條之1第2項」等節的討論，顯有裁定不備理由之違法事由。㈡從農會法第47條之1至第47條之4的立法理由觀之，因農會法第46條不足以規範賄選行為，故增訂第47條之1至第47條之4來規範賄選行為，故農會選任人員涉及賄選行為時，是否解除職務，應適用農會法第47條之4第4項及第46條之1第2項。尤以，根據相對人所提出農會主管機關歷來依農會法第46條解除職務的清冊可知，農會法第46條自63年增訂後迄今將近50年，均未有因農會賄選而遭解職者。法院的判決，也確認農會理、監事涉及賄選，並不適用農會法第46條之規定，相對人受錯誤的立法理由影響，進而認定農會法第46條係賦予主管機關將農會賄選者予以解職的權力。㈢至於原裁定認為「農會法第46條及第46條之1構成要件不同，似難認為抗告人的行為僅能適用第46條之1第2項」乙節，除了前提錯誤以外，亦未敘明二者如發生競合時應如何適用，明顯違法。縱使相對人認為本件符合農會法第46條，但亦有第46條與涉及賄選及刑案的後法之間的法條競合問題。農會法第46條係63年增訂，第47條之4係74年所增訂，第46條之1第2項係77年所增訂，依後法優於前法，農會法第47條之4第4項及第46條之1第2項應優先於該法第46條規定。又農會法第47條之4係針對刑事案件所由設，屬於特別法，亦應優先於農會法第46條適用，故本件縱使發生競合，依特別法優於普通法原則，亦應優先適用農會法第47條之4第4項及第46條之1第2項規定。㈣關於原處分違法性之結論，無待調查及辯論，即足知原處分不合於農會法第46條構成要件，有明顯重大瑕疵。另抗告人擔任斗南鎮農會第19屆農會理事的當選人係受憲法保障之權利，解職處分如不停止執行，斗南鎮農會一旦遞補候選理事，且即刻進行總幹事之遴選，則總幹事的人選已成既定事實，無法改變，縱抗告人本案勝訴，仍將造成抗告人受憲法第14條、第22條所保障之結社權及其他權利（理事權）受到不可回復之損害。相對人以中央主管機關的身分，濫用構成要件不符的農會法第46條規定，且在此次全國農會選舉100多件涉及賄選之案件，僅挑選抗告人乙案，在起訴後未確定判決前即對抗告人採取解除理事之處分，顯有違行政處分的公平性原則，選擇性辦案，且刻意跳過地方主管機關雲林縣政府，以中央主管機關之立場蓄意破壞現行法制，曲解法律解除抗告人資格，刻意剝奪抗告人對斗南鎮農會總幹事聘任選舉權，並致抗告人之名譽、聲望等人格權益遭到侵害，屬不可回復之損害。又農會法第46條之1第2項之立法理由已經特別說明，基於農會是人民自治團體的考量，故應尊重其内部自治，不宜過度侵害其基本人權，所以增訂「判決確定」才可以解除職務，以及「緩刑或得易科罰金」則免予解除職務的除外規定。是以，原裁定所為的利益衡量，並未考量到立法者特別增訂農會法第46條之1第2項的原因，不僅使農會法第46條之1第2項保障農會内部自治的立法精神蕩然無存，也無異於以自己的價值判斷取代了立法者的價值判斷。是原裁定以原處分的公益性大於抗告人聲請停止執行的利益，與農會法第46條之1第2項的規定及立法目的不符，亦造成「公職人員受到緩刑判決免予解職，而人民團體的選任人員受到緩刑判決仍須解職」的輕重失衡現象，而與立法精神不符等語。
五、本院查：
　㈠按訴願法第93條規定：「（第2項）原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。（第3項）前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」次按行政訴訟法第116條規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3項）行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」準此，原行政處分之執行，除法律另有規定外，並不因提起訴願或行政訴訟而停止。然於行政訴訟起訴前，如原處分或決定的合法性顯有疑義，或原處分或決定的執行將發生難於回復的損害，且有急迫情事者，應賦予行政法院依受處分人或訴願人的聲請，於其針對該處分或決定提起本案行政爭訟程序終結前裁定停止執行，以兼顧受處分人或訴願人的利益。
　㈡我國現行暫時權利保護的「停止（原處分）執行」制度，法律並沒有以外國學說所稱的「審究本案訴訟勝訴概然性」直接作為法律要件，而是於訴願法第93條第3項、第2項及行政訴訟法第116條第2項分別將「行政處分之合法性顯有疑義」及「原告之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」及「不得停止執行」的態樣，以符合停止執行制度，原則上是對獲得撤銷訴訟勝訴判決確定的受處分人或訴願人，提供有效法律保護的基本精神。從而，行政法院於審查停止執行的聲請時，依即時可得調查的事證判斷，如果聲請人的本案訴訟勝訴可能性大於敗訴可能性，則可認行政處分的合法性顯有疑義，即得裁定停止執行；反之，如果聲請人的本案訴訟顯會敗訴（法律上顯無理由），則應駁回其聲請；至於，如果聲請人的本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴的情形，則應審查原處分的執行是否會發生難於回復的損害，而且有急迫情事，以及停止執行對公益有無重大影響等要件，再加以決定。故本件首應探究相對人依農會法第46條作成原處分，其合法性是否顯有疑義。
  ㈢現行農會法第46條係63年6月12日增訂，適用迄今，未再修正。查農會法自37年12月修正公布後20餘年未修正，由於農村生產結構及經營技術與社會經濟演變，無法適應需要，確有全盤修正之必要，內政部於62年函送「農會法修正草案」（下稱62年版修正草案），請行政院核轉立法院審議。修正草增訂第45條（即現行農會法第46條）：「農會理、監事及總幹事如有違反法令、章程，嚴重危害農會之情事，主管機關得報經上級主管機關之核准，或逕由上級主管機關予以停止職權或解除職務。」上開修正草案說明略稱：「主管機關對於所屬農會之監督，分為人與事兩類。…… 但對『人』之處分，則乏可資依據之明文，為加強主管機關監督權之行使，以求農會人事之健全，本修正案增訂主管機關對違反『本法』規定之理、監事或總幹事，可以命令停止其職權或解除職務，以資改進」等語（見原審法院原裁定卷第277、278頁62年版修正草案說明）。上開修正草案增訂之第45條於農會法63年6月12日修正時增訂移列為第46條，迄今未再修正，即現行農會法第46條係為切實整頓農會不良人事，加強主管機關監督權之行使，增訂之規定，是針對違反農會法規定之理、監事或總幹事所為。據此草案說明、立法理由及法律文義，不具理、監事或總幹事身分者，違反法令，核非農會法第46條適用對象。又農會法於63年6月12日修正時，尚無賄選字樣或相關規定。嗣內政部於73年提出「農會法部分條文修正草案」（下稱73年版草案說明），經立法院審議，於74年1月14日增訂第47條之1、47條之2、47條之3、47條之4。經查，內政部於農會法73年版草案說明略稱：「臺灣地區各級農會深入農村，其任務多元而複雜、會員人數眾多，歷屆選舉競爭激烈，間有金錢暴力等不法行為介入，影響選舉風氣，且對於撤銷候選人或總幹事應聘資格亦付闕如，不足以戢頹風，…… 」故擬具73年版修正草案，增訂農會法第47條之1，對於農會會員代表、農會理、監事之選舉及賄選行為，明定科以刑罰；增訂農會法第47條之4，候選人或遴選合格之總幹事候選人員涉入賄選或以強暴、脅迫或其他非法之行為妨害選舉或應聘者，訂定撤銷其資格並不得為農會選舉之候選人或總幹事候聘人員。增訂之農會法第47條之1第1項第2款規定：「農會之選舉有下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣9萬元以下罰金：二、對於有選舉權之人，行求、期約或交付財物或其他不正利益，而約其不行使選舉權或為一定之行使。」農會法又於77年6月24日修正農會法第46條之1，歷經數次修正，現行農會法第46條之1第2項、第5項規定：「（第2項）農會選任及聘、僱人員，受有期徒刑以上刑之判決確定者，應解除其職務。但農會選任及聘、僱人員受緩刑宣告或經判處六個月以下有期徒刑得易科罰金者，不在此限。（第5項）農會選任及聘、僱人員任職期間，喪失其候選或候聘資格者，由主管機關或其上級主管機關予以解除職務。」上開第2項係比照地方制度法第79條第1項第4款規定而制訂，以免農會選、聘、僱人員若因刑事案件被起訴，不論是否判決有罪確定即予停職處分，顯有侵害憲法保障人民工作權之精神，甚有未審先罰之不公平對待。
  ㈣經查，原處分以抗告人「因本屆次農會選舉賄選，經雲林地檢署函表示確有認罪在案，足以認定為嚴重危害農會之情事
　　。」依農會法第46條規定，解除抗告人斗南鎮農會理事職務，原處分說明㈢稱「農會法第46條規定，…… 。查該條立法理由，即為端正選風，遏止金錢暴力等不法行為介入農會選舉。」惟依前述㈢之說明可知，相對人原處分說明所述之農會法第46條立法理由是農會法74年增訂條文的理由，並非63年修訂時之立法理由，且有兩造提出之農會法62年版修正草案、74年及77年修正說明可憑（見原審法院原裁定卷第269至280頁、本院110年度抗字第332號卷第39至63頁），原處分說明㈢引用之立法理由既有錯誤，相對人據以作成原處分，原處分之合法性已有疑義。次查，抗告人所涉上開賄選案件，經系爭刑事判決以抗告人為斗南鎮農會理事之候選人，亦為該屆斗南鎮農會會員代表之候選人徐金枝之夫，抗告人為求徐金枝能順利當選該屆斗南鎮農會之會員代表，對有選舉權之人，交付財物而約為選舉權一定行使，認定抗告人觸犯農會法第47條之1第1項第2款之交付財物罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以1,000元折算壹日，緩刑3年，並敘明檢察官起訴書載稱抗告人亦有「進而使自己得以順利當選理事一節，缺乏證據可以證明，容有誤會」等情，可知抗告人之賄選行為係為求配偶徐金枝能順利當選該屆斗南鎮農會代表，且當時抗告人為理事候選人並非理事，其賄選行為並非於擔任理事期間所為，兩造對此事實亦無爭議。抗告人賄選時既不具農會理事身分，違法行為與理、監事及總幹事職務無關，顯與農會法第46條要件不合。原處分依農會法第46條解除抗告人理事職務，合法性顯有疑義。原裁定僅論述「農會法第46條規定所謂之『違反法令』，並未因增訂農會法第47條之1至第47條之4及第46條之1規定，而排除理、監事或總幹事有賄選行為情形之適用。何況，農會法第46條所適用之客體為農會理、監事或總幹事，農會法第46條之1則係針對所有農會選任及聘僱人員…… 似難認定聲請人（即抗告人）賄選之行為僅能適用農會法第46條之1第2項，而排除第46條規定之適用。…… 」等語，對於農會法第46條何能解釋包括理事候選人，並未說明理由，進而認定原處分合法性並無顯有疑義，尚有未洽。抗告人主張相對人將農會法第46條農會理事之文義擴張解釋至「農會理事候選人」是恣意、不附理由且逾越範圍的違法解釋，指摘原裁定違法，自屬有據。
  ㈤從而，原裁定駁回抗告人之聲請，尚嫌速斷。原裁定既有上述違誤，抗告意旨，指摘原裁定為不當，求予廢棄，為有理由。又本院依目前可得調查之事證判斷，原處分之合法性既顯有疑義，並無立即執行之公益，本件抗告人聲請停止執行，為有理由，應予准許。又准停止執行之裁定，係在緊急程序下所為，就行政處分合法性之判斷，對本案訴訟法院並無拘束力，併此指明。
六、據上論結，本件抗告為有理由。依行政訴訟法第272條、民事訴訟法第492條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110　 年　　12　　月　  30    日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官　吳  東  都
                              法官　陳  秀  媖
                              法官　王  俊  雄
　　　　　　　　　　　　　　　法官　侯  志  融
                              法官　林  妙  黛


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　110　 年　　12　　月　  30    日
                              書記官　徐  子  嵐  



最  高  行  政  法  院  裁  定
110年度抗字第332號
抗  告  人  吳錦宗                                      
訴訟代理人  蘇煥智  律師  
            張鴻翊  律師
相  對  人  行政院農業委員會

上列當事人間聲請停止執行事件，對於中華民國110年10月20日
臺北高等行政法院110年度停更一字第2號裁定，提起抗告，本院
裁定如下︰
　　主  文
原裁定廢棄。
相對人民國110年5月4日農輔字第1100022892號處分，於抗告人
對相對人提起之行政爭訟程序確定前，停止執行。
聲請及抗告訴訟費用均由相對人負擔。
　　理  由
一、按抗告法院認為抗告為有理由者，應廢棄或變更原裁定；非
    有必要，不得命原法院或審判長更為裁定，行政訴訟法第27
    2條準用民事訴訟法第492條規定甚明。
二、抗告人於民國110年1月間登記為雲林縣斗南鎮農會（下稱斗
    南鎮農會）理事候選人，嗣於同年3月2日當選為理事。相對
    人以抗告人於理事登記候選人期間，於第19屆雲林縣斗南鎮
    農會代表選舉有賄選行為，經臺灣雲林地方檢察署（下稱雲
    林地檢署）110年度選偵字第20、21、22、23、24號起訴書
    提起公訴，略以抗告人前於理事登記候選人期間，於110年2
    月19日交付賄款新臺幣（下同）3萬元予有農會代表選舉權
    之黃某，要求黃某將選票投給抗告人配偶徐金枝，涉犯農會
    法第47條之1第1項第2款之對有選舉權人交付財物罪，並經
    抗告人認罪在案，相對人遂依農會法第46條之規定，以110
    年5月4日農輔字第1100022892號函（下稱原處分）解除抗告
    人農會理事職務，副本並抄送雲林縣政府，請該府依農會法
    相關規定，輔導斗南鎮農會辦理候補理事遞補事宜。抗告人
    不服，乃於110年5月5日向臺中高等行政法院聲請停止執行
    原處分，經臺中高等行政法院110年度停字第8號裁定以無管
    轄權為由將本件移送至臺北高等行政法院（下稱原審法院）
    ，並經原審法院以110年度停字第44號裁定駁回，抗告人不
    服，提起抗告，經本院110年度抗字第201號裁定廢棄，發回
    原審法院更為裁定後，復經原審法院以110年度停更一字第2
    號（下稱原裁定）駁回，抗告人仍不服，遂提起本件抗告。
三、原裁定以：㈠相對人係以抗告人於斗南鎮農會理事登記候選
    人期間，於110年2月19日有賄選行為經雲林地檢署提起公訴
    為由，依農會法第46條規定解除抗告人斗南鎮農會理事之職
    務。嗣臺灣雲林地方法院於110年6月30日以110年度選易字
    第2號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認定抗告人觸犯農會
    法第47條之1第1項第2款之交付財物罪，處有期徒刑5月，如
    易科罰金，以1,000元折算壹日，緩刑3年，緩刑期間付保護
    管束，並應於判決確定後1年內，向公庫支付6萬元，及接受
    法治教育課程3場次。其後，相對人另以110年8月4日農輔字
    第1100231241號函（下稱110年8月4日函）通知斗南鎮農會
    ，有關抗告人違法賄選，經系爭刑事判決宣告交付保護管束
    判決確定，依農會法第46條之1第5項規定亦應解除抗告人職
    務，請斗南鎮農會應於110年8月6日前，完成理事遞補等語
    。而相對人已於原審法院110年9月14日進行調查程序時陳明
    解除抗告人之理事職務，僅適用農會法第46條之規定，並無
    聲請意旨所稱相對人以110年8月4日函改以農會法第46條之1
    第5項、第20條之2第2款、第15條之1第4款規定作為依據，
    解除抗告人理事職務之情，是原審法院審究原處分之合法性
    是否顯有疑義，洵以相對人依農會法第46條規定解除抗告人
    之理事職務是否合法有據。又農會法第46條係於63年6月12
    日增訂，嗣農會法固因「臺灣地區各級農會深入農村，其任
    務多元而複雜、會員人數眾多，歷屆選舉競爭激烈，間有金
    錢暴力等不法行為介入，影響選舉風氣，且對於撤銷候選人
    或總幹事應聘資格亦付闕如，不足以戢頹風」，而於74年1
    月14日增訂第47條之1至第47條之4。其後，農會法復於77年
    6月24日增訂第46條之1，明定農會選任及聘、僱人員應予停
    止職權或解除職務之事由，之後並為數次之修正。然揆諸農
    會法第46條就違反法令、章程之理、監事或總幹事等農會重
    要幹部或決策階層之人事，仍授權主管機關監督整頓之權責
    ，似未因農會法增訂第47條之1至第47條之4及第46條之1，
    而限縮其適用之範圍，並排除理、監事或總幹事有賄選行為
    情形之適用。何況，農會法第46條所適用之客體為農會理、
    監事及總幹事，農會法第46條之1則係針對所有農會選任及
    聘、僱人員；且農會法第46條係以「農會理、監事及總幹事
    」等農會重要幹部有「違反法令、章程」及「有嚴重危害農
    會情事」為構成要件，並不以刑事犯罪行為為限；至其法律
    效果則為「由主管機關報請上級主管機關核准，或逕由上級
    主管機關予以停止職權或解除職務」；而農會法第46條之1
    則係就「農會選任及聘、僱人員」，因「刑事案件」被羈押
    或通緝者，即應予停止職權，且於受有期徒刑以上刑之判決
    確定者，即應解除其職務，僅於農會選任及聘、僱人員受緩
    刑宣告或經判處6個月以下有期徒刑得易科罰金者，不在此
    限，並無裁量空間。由此觀之，似難認定抗告人賄選之行為
    僅能適用農會法第46條之1第2項，而排除第46條規定之適用
    。況且，關於此涉及法律解釋與事實認定之爭議，須由本案
    訴訟經過調查證據及辯論程序始能論斷，依現有證據資料形
    式觀察，尚難認抗告人於本案訴訟顯會勝訴，而謂原處分之
    合法性顯有疑義。㈡關於抗告人之人格權部分，抗告人對於
    原處分之執行，將發生如何難於回復之損害一節，並未釋明
    。至於抗告人之公共事務參與決策權及對於農會總幹事選舉
    之投票權等，縱因原處分之執行而無法回復，惟農會係我國
    重要之農民團體，因深入地方，並受政府委託執行公糧收購
    、農民健康保險、農機補助、政策性農業專案貸款等多項重
    大農業政策，各級農會每年接受相對人各項補助及信用部專
    案農貸補貼息高達40億餘元。又農會信用部屬政府特許經營
    之農業金融業務，故農會理事等決策體系者之誠信、品德與
    廉潔至為重要。賄選者倘覬覦農會權力與財物，其進入農會
    決策體系，除影響農民權益外，更造成農會名聲與誠信嚴重
    受損，並影響農會選舉之公正性。是以，原審法院認原處分
    停止執行，將由抗告人繼續擔任農會理事，此對於農民權益
    、農會選舉公正性暨各項農業政策等公益所造成重大不利之
    影響，甚於不停止執行對抗告人所造成之損害，依行政訴訟
    法第116條第3項但書規定，抗告人聲請停止原處分之執行，
    亦不符原處分之執行將發生難以回復之損害，且於公益無重
    大影響之要件。綜上，原處分之合法性並非顯有疑義，且兩
    相比較權衡，本件准許停止原處分執行之結果，抗告人所獲
    之利益或防免之損害，衡情遠低於因停止執行原處分對公益
    所造成之重大影響。是以，本件聲請停止原處分之執行，核
    與停止執行之要件不符等語，乃駁回抗告人停止原處分之聲
    請。
四、抗告意旨略謂：㈠抗告人於行為時並不具農會理事身分，亦
    無具體客觀造成嚴重危害農會情事之結果，不符合農會法第
    46條之構成要件，相對人竟認為農會法第46條不限於擔任農
    會理事期間，於擔任農會理事前，有該條所定之情事，即得
    於上任後予以解除職務云云，將條文中「農會理事」擴張解
    釋為「農會理事候選人」，並據此作成原處分，顯已逾越文
    義範圍，具有重大明顯瑕疵，無待調查及辯論即足知明顯違
    法。況本件並非發生於抗告人處理農會事務時所生之事項，
    原裁定未論及此節，而是將「本件符合農會法第46條」作為
    論述前提，而接續進行「農會法第46條並未因農會法第47條
    之1至第47條之4之增訂而限縮其範圍」、「農會法第46條及
    第46條之1構成要件不同，似難認為抗告人的行為僅能適用
    第46條之1第2項」等節的討論，顯有裁定不備理由之違法事
    由。㈡從農會法第47條之1至第47條之4的立法理由觀之，因
    農會法第46條不足以規範賄選行為，故增訂第47條之1至第4
    7條之4來規範賄選行為，故農會選任人員涉及賄選行為時，
    是否解除職務，應適用農會法第47條之4第4項及第46條之1
    第2項。尤以，根據相對人所提出農會主管機關歷來依農會
    法第46條解除職務的清冊可知，農會法第46條自63年增訂後
    迄今將近50年，均未有因農會賄選而遭解職者。法院的判決
    ，也確認農會理、監事涉及賄選，並不適用農會法第46條之
    規定，相對人受錯誤的立法理由影響，進而認定農會法第46
    條係賦予主管機關將農會賄選者予以解職的權力。㈢至於原
    裁定認為「農會法第46條及第46條之1構成要件不同，似難
    認為抗告人的行為僅能適用第46條之1第2項」乙節，除了前
    提錯誤以外，亦未敘明二者如發生競合時應如何適用，明顯
    違法。縱使相對人認為本件符合農會法第46條，但亦有第46
    條與涉及賄選及刑案的後法之間的法條競合問題。農會法第
    46條係63年增訂，第47條之4係74年所增訂，第46條之1第2
    項係77年所增訂，依後法優於前法，農會法第47條之4第4項
    及第46條之1第2項應優先於該法第46條規定。又農會法第47
    條之4係針對刑事案件所由設，屬於特別法，亦應優先於農
    會法第46條適用，故本件縱使發生競合，依特別法優於普通
    法原則，亦應優先適用農會法第47條之4第4項及第46條之1
    第2項規定。㈣關於原處分違法性之結論，無待調查及辯論，
    即足知原處分不合於農會法第46條構成要件，有明顯重大瑕
    疵。另抗告人擔任斗南鎮農會第19屆農會理事的當選人係受
    憲法保障之權利，解職處分如不停止執行，斗南鎮農會一旦
    遞補候選理事，且即刻進行總幹事之遴選，則總幹事的人選
    已成既定事實，無法改變，縱抗告人本案勝訴，仍將造成抗
    告人受憲法第14條、第22條所保障之結社權及其他權利（理
    事權）受到不可回復之損害。相對人以中央主管機關的身分
    ，濫用構成要件不符的農會法第46條規定，且在此次全國農
    會選舉100多件涉及賄選之案件，僅挑選抗告人乙案，在起
    訴後未確定判決前即對抗告人採取解除理事之處分，顯有違
    行政處分的公平性原則，選擇性辦案，且刻意跳過地方主管
    機關雲林縣政府，以中央主管機關之立場蓄意破壞現行法制
    ，曲解法律解除抗告人資格，刻意剝奪抗告人對斗南鎮農會
    總幹事聘任選舉權，並致抗告人之名譽、聲望等人格權益遭
    到侵害，屬不可回復之損害。又農會法第46條之1第2項之立
    法理由已經特別說明，基於農會是人民自治團體的考量，故
    應尊重其内部自治，不宜過度侵害其基本人權，所以增訂「
    判決確定」才可以解除職務，以及「緩刑或得易科罰金」則
    免予解除職務的除外規定。是以，原裁定所為的利益衡量，
    並未考量到立法者特別增訂農會法第46條之1第2項的原因，
    不僅使農會法第46條之1第2項保障農會内部自治的立法精神
    蕩然無存，也無異於以自己的價值判斷取代了立法者的價值
    判斷。是原裁定以原處分的公益性大於抗告人聲請停止執行
    的利益，與農會法第46條之1第2項的規定及立法目的不符，
    亦造成「公職人員受到緩刑判決免予解職，而人民團體的選
    任人員受到緩刑判決仍須解職」的輕重失衡現象，而與立法
    精神不符等語。
五、本院查：
　㈠按訴願法第93條規定：「（第2項）原行政處分之合法性顯有
    疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有
    急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機
    關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全
    部或一部，停止執行。（第3項）前項情形，行政法院亦得
    依聲請，停止執行。」次按行政訴訟法第116條規定：「（
    第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提
    起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院
    認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急
    迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重
    大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第
    3項）行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於
    回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或
    訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不
    在此限。」準此，原行政處分之執行，除法律另有規定外，
    並不因提起訴願或行政訴訟而停止。然於行政訴訟起訴前，
    如原處分或決定的合法性顯有疑義，或原處分或決定的執行
    將發生難於回復的損害，且有急迫情事者，應賦予行政法院
    依受處分人或訴願人的聲請，於其針對該處分或決定提起本
    案行政爭訟程序終結前裁定停止執行，以兼顧受處分人或訴
    願人的利益。
　㈡我國現行暫時權利保護的「停止（原處分）執行」制度，法
    律並沒有以外國學說所稱的「審究本案訴訟勝訴概然性」直
    接作為法律要件，而是於訴願法第93條第3項、第2項及行政
    訴訟法第116條第2項分別將「行政處分之合法性顯有疑義」
    及「原告之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」及「
    不得停止執行」的態樣，以符合停止執行制度，原則上是對
    獲得撤銷訴訟勝訴判決確定的受處分人或訴願人，提供有效
    法律保護的基本精神。從而，行政法院於審查停止執行的聲
    請時，依即時可得調查的事證判斷，如果聲請人的本案訴訟
    勝訴可能性大於敗訴可能性，則可認行政處分的合法性顯有
    疑義，即得裁定停止執行；反之，如果聲請人的本案訴訟顯
    會敗訴（法律上顯無理由），則應駁回其聲請；至於，如果
    聲請人的本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴的情形，則應審查原
    處分的執行是否會發生難於回復的損害，而且有急迫情事，
    以及停止執行對公益有無重大影響等要件，再加以決定。故
    本件首應探究相對人依農會法第46條作成原處分，其合法性
    是否顯有疑義。
  ㈢現行農會法第46條係63年6月12日增訂，適用迄今，未再修正
    。查農會法自37年12月修正公布後20餘年未修正，由於農村
    生產結構及經營技術與社會經濟演變，無法適應需要，確有
    全盤修正之必要，內政部於62年函送「農會法修正草案」（
    下稱62年版修正草案），請行政院核轉立法院審議。修正草
    增訂第45條（即現行農會法第46條）：「農會理、監事及總
    幹事如有違反法令、章程，嚴重危害農會之情事，主管機關
    得報經上級主管機關之核准，或逕由上級主管機關予以停止
    職權或解除職務。」上開修正草案說明略稱：「主管機關對
    於所屬農會之監督，分為人與事兩類。…… 但對『人』之處分
    ，則乏可資依據之明文，為加強主管機關監督權之行使，以
    求農會人事之健全，本修正案增訂主管機關對違反『本法』規
    定之理、監事或總幹事，可以命令停止其職權或解除職務，
    以資改進」等語（見原審法院原裁定卷第277、278頁62年版
    修正草案說明）。上開修正草案增訂之第45條於農會法63年
    6月12日修正時增訂移列為第46條，迄今未再修正，即現行
    農會法第46條係為切實整頓農會不良人事，加強主管機關監
    督權之行使，增訂之規定，是針對違反農會法規定之理、監
    事或總幹事所為。據此草案說明、立法理由及法律文義，不
    具理、監事或總幹事身分者，違反法令，核非農會法第46條
    適用對象。又農會法於63年6月12日修正時，尚無賄選字樣
    或相關規定。嗣內政部於73年提出「農會法部分條文修正草
    案」（下稱73年版草案說明），經立法院審議，於74年1月1
    4日增訂第47條之1、47條之2、47條之3、47條之4。經查，
    內政部於農會法73年版草案說明略稱：「臺灣地區各級農會
    深入農村，其任務多元而複雜、會員人數眾多，歷屆選舉競
    爭激烈，間有金錢暴力等不法行為介入，影響選舉風氣，且
    對於撤銷候選人或總幹事應聘資格亦付闕如，不足以戢頹風
    ，…… 」故擬具73年版修正草案，增訂農會法第47條之1，對
    於農會會員代表、農會理、監事之選舉及賄選行為，明定科
    以刑罰；增訂農會法第47條之4，候選人或遴選合格之總幹
    事候選人員涉入賄選或以強暴、脅迫或其他非法之行為妨害
    選舉或應聘者，訂定撤銷其資格並不得為農會選舉之候選人
    或總幹事候聘人員。增訂之農會法第47條之1第1項第2款規
    定：「農會之選舉有下列行為之一者，處3年以下有期徒刑
    ，得併科新臺幣9萬元以下罰金：二、對於有選舉權之人，
    行求、期約或交付財物或其他不正利益，而約其不行使選舉
    權或為一定之行使。」農會法又於77年6月24日修正農會法
    第46條之1，歷經數次修正，現行農會法第46條之1第2項、
    第5項規定：「（第2項）農會選任及聘、僱人員，受有期徒
    刑以上刑之判決確定者，應解除其職務。但農會選任及聘、
    僱人員受緩刑宣告或經判處六個月以下有期徒刑得易科罰金
    者，不在此限。（第5項）農會選任及聘、僱人員任職期間
    ，喪失其候選或候聘資格者，由主管機關或其上級主管機關
    予以解除職務。」上開第2項係比照地方制度法第79條第1項
    第4款規定而制訂，以免農會選、聘、僱人員若因刑事案件
    被起訴，不論是否判決有罪確定即予停職處分，顯有侵害憲
    法保障人民工作權之精神，甚有未審先罰之不公平對待。
  ㈣經查，原處分以抗告人「因本屆次農會選舉賄選，經雲林地
    檢署函表示確有認罪在案，足以認定為嚴重危害農會之情事
　　。」依農會法第46條規定，解除抗告人斗南鎮農會理事職務
    ，原處分說明㈢稱「農會法第46條規定，…… 。查該條立法理
    由，即為端正選風，遏止金錢暴力等不法行為介入農會選舉
    。」惟依前述㈢之說明可知，相對人原處分說明所述之農會
    法第46條立法理由是農會法74年增訂條文的理由，並非63年
    修訂時之立法理由，且有兩造提出之農會法62年版修正草案
    、74年及77年修正說明可憑（見原審法院原裁定卷第269至2
    80頁、本院110年度抗字第332號卷第39至63頁），原處分說
    明㈢引用之立法理由既有錯誤，相對人據以作成原處分，原
    處分之合法性已有疑義。次查，抗告人所涉上開賄選案件，
    經系爭刑事判決以抗告人為斗南鎮農會理事之候選人，亦為
    該屆斗南鎮農會會員代表之候選人徐金枝之夫，抗告人為求
    徐金枝能順利當選該屆斗南鎮農會之會員代表，對有選舉權
    之人，交付財物而約為選舉權一定行使，認定抗告人觸犯農
    會法第47條之1第1項第2款之交付財物罪，處有期徒刑5月，
    如易科罰金，以1,000元折算壹日，緩刑3年，並敘明檢察官
    起訴書載稱抗告人亦有「進而使自己得以順利當選理事一節
    ，缺乏證據可以證明，容有誤會」等情，可知抗告人之賄選
    行為係為求配偶徐金枝能順利當選該屆斗南鎮農會代表，且
    當時抗告人為理事候選人並非理事，其賄選行為並非於擔任
    理事期間所為，兩造對此事實亦無爭議。抗告人賄選時既不
    具農會理事身分，違法行為與理、監事及總幹事職務無關，
    顯與農會法第46條要件不合。原處分依農會法第46條解除抗
    告人理事職務，合法性顯有疑義。原裁定僅論述「農會法第
    46條規定所謂之『違反法令』，並未因增訂農會法第47條之1
    至第47條之4及第46條之1規定，而排除理、監事或總幹事有
    賄選行為情形之適用。何況，農會法第46條所適用之客體為
    農會理、監事或總幹事，農會法第46條之1則係針對所有農
    會選任及聘僱人員…… 似難認定聲請人（即抗告人）賄選之
    行為僅能適用農會法第46條之1第2項，而排除第46條規定之
    適用。…… 」等語，對於農會法第46條何能解釋包括理事候
    選人，並未說明理由，進而認定原處分合法性並無顯有疑義
    ，尚有未洽。抗告人主張相對人將農會法第46條農會理事之
    文義擴張解釋至「農會理事候選人」是恣意、不附理由且逾
    越範圍的違法解釋，指摘原裁定違法，自屬有據。
  ㈤從而，原裁定駁回抗告人之聲請，尚嫌速斷。原裁定既有上
    述違誤，抗告意旨，指摘原裁定為不當，求予廢棄，為有理
    由。又本院依目前可得調查之事證判斷，原處分之合法性既
    顯有疑義，並無立即執行之公益，本件抗告人聲請停止執行
    ，為有理由，應予准許。又准停止執行之裁定，係在緊急程
    序下所為，就行政處分合法性之判斷，對本案訴訟法院並無
    拘束力，併此指明。
六、據上論結，本件抗告為有理由。依行政訴訟法第272條、民
    事訴訟法第492條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110　 年　　12　　月　  30    日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官　吳  東  都
                              法官　陳  秀  媖
                              法官　王  俊  雄
　　　　　　　　　　　　　　　法官　侯  志  融
                              法官　林  妙  黛

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　110　 年　　12　　月　  30    日
                              書記官　徐  子  嵐  




最  高  行  政  法  院  裁  定
110年度抗字第332號
抗  告  人  吳錦宗                                      
訴訟代理人  蘇煥智  律師  
            張鴻翊  律師
相  對  人  行政院農業委員會

上列當事人間聲請停止執行事件，對於中華民國110年10月20日臺北高等行政法院110年度停更一字第2號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰
　　主  文
原裁定廢棄。
相對人民國110年5月4日農輔字第1100022892號處分，於抗告人對相對人提起之行政爭訟程序確定前，停止執行。
聲請及抗告訴訟費用均由相對人負擔。
　　理  由
一、按抗告法院認為抗告為有理由者，應廢棄或變更原裁定；非
    有必要，不得命原法院或審判長更為裁定，行政訴訟法第27
    2條準用民事訴訟法第492條規定甚明。
二、抗告人於民國110年1月間登記為雲林縣斗南鎮農會（下稱斗南鎮農會）理事候選人，嗣於同年3月2日當選為理事。相對人以抗告人於理事登記候選人期間，於第19屆雲林縣斗南鎮農會代表選舉有賄選行為，經臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）110年度選偵字第20、21、22、23、24號起訴書提起公訴，略以抗告人前於理事登記候選人期間，於110年2月19日交付賄款新臺幣（下同）3萬元予有農會代表選舉權之黃某，要求黃某將選票投給抗告人配偶徐金枝，涉犯農會法第47條之1第1項第2款之對有選舉權人交付財物罪，並經抗告人認罪在案，相對人遂依農會法第46條之規定，以110年5月4日農輔字第1100022892號函（下稱原處分）解除抗告人農會理事職務，副本並抄送雲林縣政府，請該府依農會法相關規定，輔導斗南鎮農會辦理候補理事遞補事宜。抗告人不服，乃於110年5月5日向臺中高等行政法院聲請停止執行原處分，經臺中高等行政法院110年度停字第8號裁定以無管轄權為由將本件移送至臺北高等行政法院（下稱原審法院），並經原審法院以110年度停字第44號裁定駁回，抗告人不服，提起抗告，經本院110年度抗字第201號裁定廢棄，發回原審法院更為裁定後，復經原審法院以110年度停更一字第2號（下稱原裁定）駁回，抗告人仍不服，遂提起本件抗告。
三、原裁定以：㈠相對人係以抗告人於斗南鎮農會理事登記候選人期間，於110年2月19日有賄選行為經雲林地檢署提起公訴為由，依農會法第46條規定解除抗告人斗南鎮農會理事之職務。嗣臺灣雲林地方法院於110年6月30日以110年度選易字第2號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認定抗告人觸犯農會法第47條之1第1項第2款之交付財物罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以1,000元折算壹日，緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後1年內，向公庫支付6萬元，及接受法治教育課程3場次。其後，相對人另以110年8月4日農輔字第1100231241號函（下稱110年8月4日函）通知斗南鎮農會，有關抗告人違法賄選，經系爭刑事判決宣告交付保護管束判決確定，依農會法第46條之1第5項規定亦應解除抗告人職務，請斗南鎮農會應於110年8月6日前，完成理事遞補等語。而相對人已於原審法院110年9月14日進行調查程序時陳明解除抗告人之理事職務，僅適用農會法第46條之規定，並無聲請意旨所稱相對人以110年8月4日函改以農會法第46條之1第5項、第20條之2第2款、第15條之1第4款規定作為依據，解除抗告人理事職務之情，是原審法院審究原處分之合法性是否顯有疑義，洵以相對人依農會法第46條規定解除抗告人之理事職務是否合法有據。又農會法第46條係於63年6月12日增訂，嗣農會法固因「臺灣地區各級農會深入農村，其任務多元而複雜、會員人數眾多，歷屆選舉競爭激烈，間有金錢暴力等不法行為介入，影響選舉風氣，且對於撤銷候選人或總幹事應聘資格亦付闕如，不足以戢頹風」，而於74年1月14日增訂第47條之1至第47條之4。其後，農會法復於77年6月24日增訂第46條之1，明定農會選任及聘、僱人員應予停止職權或解除職務之事由，之後並為數次之修正。然揆諸農會法第46條就違反法令、章程之理、監事或總幹事等農會重要幹部或決策階層之人事，仍授權主管機關監督整頓之權責，似未因農會法增訂第47條之1至第47條之4及第46條之1，而限縮其適用之範圍，並排除理、監事或總幹事有賄選行為情形之適用。何況，農會法第46條所適用之客體為農會理、監事及總幹事，農會法第46條之1則係針對所有農會選任及聘、僱人員；且農會法第46條係以「農會理、監事及總幹事」等農會重要幹部有「違反法令、章程」及「有嚴重危害農會情事」為構成要件，並不以刑事犯罪行為為限；至其法律效果則為「由主管機關報請上級主管機關核准，或逕由上級主管機關予以停止職權或解除職務」；而農會法第46條之1則係就「農會選任及聘、僱人員」，因「刑事案件」被羈押或通緝者，即應予停止職權，且於受有期徒刑以上刑之判決確定者，即應解除其職務，僅於農會選任及聘、僱人員受緩刑宣告或經判處6個月以下有期徒刑得易科罰金者，不在此限，並無裁量空間。由此觀之，似難認定抗告人賄選之行為僅能適用農會法第46條之1第2項，而排除第46條規定之適用。況且，關於此涉及法律解釋與事實認定之爭議，須由本案訴訟經過調查證據及辯論程序始能論斷，依現有證據資料形式觀察，尚難認抗告人於本案訴訟顯會勝訴，而謂原處分之合法性顯有疑義。㈡關於抗告人之人格權部分，抗告人對於原處分之執行，將發生如何難於回復之損害一節，並未釋明。至於抗告人之公共事務參與決策權及對於農會總幹事選舉之投票權等，縱因原處分之執行而無法回復，惟農會係我國重要之農民團體，因深入地方，並受政府委託執行公糧收購、農民健康保險、農機補助、政策性農業專案貸款等多項重大農業政策，各級農會每年接受相對人各項補助及信用部專案農貸補貼息高達40億餘元。又農會信用部屬政府特許經營之農業金融業務，故農會理事等決策體系者之誠信、品德與廉潔至為重要。賄選者倘覬覦農會權力與財物，其進入農會決策體系，除影響農民權益外，更造成農會名聲與誠信嚴重受損，並影響農會選舉之公正性。是以，原審法院認原處分停止執行，將由抗告人繼續擔任農會理事，此對於農民權益、農會選舉公正性暨各項農業政策等公益所造成重大不利之影響，甚於不停止執行對抗告人所造成之損害，依行政訴訟法第116條第3項但書規定，抗告人聲請停止原處分之執行，亦不符原處分之執行將發生難以回復之損害，且於公益無重大影響之要件。綜上，原處分之合法性並非顯有疑義，且兩相比較權衡，本件准許停止原處分執行之結果，抗告人所獲之利益或防免之損害，衡情遠低於因停止執行原處分對公益所造成之重大影響。是以，本件聲請停止原處分之執行，核與停止執行之要件不符等語，乃駁回抗告人停止原處分之聲請。
四、抗告意旨略謂：㈠抗告人於行為時並不具農會理事身分，亦無具體客觀造成嚴重危害農會情事之結果，不符合農會法第46條之構成要件，相對人竟認為農會法第46條不限於擔任農會理事期間，於擔任農會理事前，有該條所定之情事，即得於上任後予以解除職務云云，將條文中「農會理事」擴張解釋為「農會理事候選人」，並據此作成原處分，顯已逾越文義範圍，具有重大明顯瑕疵，無待調查及辯論即足知明顯違法。況本件並非發生於抗告人處理農會事務時所生之事項，原裁定未論及此節，而是將「本件符合農會法第46條」作為論述前提，而接續進行「農會法第46條並未因農會法第47條之1至第47條之4之增訂而限縮其範圍」、「農會法第46條及第46條之1構成要件不同，似難認為抗告人的行為僅能適用第46條之1第2項」等節的討論，顯有裁定不備理由之違法事由。㈡從農會法第47條之1至第47條之4的立法理由觀之，因農會法第46條不足以規範賄選行為，故增訂第47條之1至第47條之4來規範賄選行為，故農會選任人員涉及賄選行為時，是否解除職務，應適用農會法第47條之4第4項及第46條之1第2項。尤以，根據相對人所提出農會主管機關歷來依農會法第46條解除職務的清冊可知，農會法第46條自63年增訂後迄今將近50年，均未有因農會賄選而遭解職者。法院的判決，也確認農會理、監事涉及賄選，並不適用農會法第46條之規定，相對人受錯誤的立法理由影響，進而認定農會法第46條係賦予主管機關將農會賄選者予以解職的權力。㈢至於原裁定認為「農會法第46條及第46條之1構成要件不同，似難認為抗告人的行為僅能適用第46條之1第2項」乙節，除了前提錯誤以外，亦未敘明二者如發生競合時應如何適用，明顯違法。縱使相對人認為本件符合農會法第46條，但亦有第46條與涉及賄選及刑案的後法之間的法條競合問題。農會法第46條係63年增訂，第47條之4係74年所增訂，第46條之1第2項係77年所增訂，依後法優於前法，農會法第47條之4第4項及第46條之1第2項應優先於該法第46條規定。又農會法第47條之4係針對刑事案件所由設，屬於特別法，亦應優先於農會法第46條適用，故本件縱使發生競合，依特別法優於普通法原則，亦應優先適用農會法第47條之4第4項及第46條之1第2項規定。㈣關於原處分違法性之結論，無待調查及辯論，即足知原處分不合於農會法第46條構成要件，有明顯重大瑕疵。另抗告人擔任斗南鎮農會第19屆農會理事的當選人係受憲法保障之權利，解職處分如不停止執行，斗南鎮農會一旦遞補候選理事，且即刻進行總幹事之遴選，則總幹事的人選已成既定事實，無法改變，縱抗告人本案勝訴，仍將造成抗告人受憲法第14條、第22條所保障之結社權及其他權利（理事權）受到不可回復之損害。相對人以中央主管機關的身分，濫用構成要件不符的農會法第46條規定，且在此次全國農會選舉100多件涉及賄選之案件，僅挑選抗告人乙案，在起訴後未確定判決前即對抗告人採取解除理事之處分，顯有違行政處分的公平性原則，選擇性辦案，且刻意跳過地方主管機關雲林縣政府，以中央主管機關之立場蓄意破壞現行法制，曲解法律解除抗告人資格，刻意剝奪抗告人對斗南鎮農會總幹事聘任選舉權，並致抗告人之名譽、聲望等人格權益遭到侵害，屬不可回復之損害。又農會法第46條之1第2項之立法理由已經特別說明，基於農會是人民自治團體的考量，故應尊重其内部自治，不宜過度侵害其基本人權，所以增訂「判決確定」才可以解除職務，以及「緩刑或得易科罰金」則免予解除職務的除外規定。是以，原裁定所為的利益衡量，並未考量到立法者特別增訂農會法第46條之1第2項的原因，不僅使農會法第46條之1第2項保障農會内部自治的立法精神蕩然無存，也無異於以自己的價值判斷取代了立法者的價值判斷。是原裁定以原處分的公益性大於抗告人聲請停止執行的利益，與農會法第46條之1第2項的規定及立法目的不符，亦造成「公職人員受到緩刑判決免予解職，而人民團體的選任人員受到緩刑判決仍須解職」的輕重失衡現象，而與立法精神不符等語。
五、本院查：
　㈠按訴願法第93條規定：「（第2項）原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。（第3項）前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」次按行政訴訟法第116條規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3項）行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」準此，原行政處分之執行，除法律另有規定外，並不因提起訴願或行政訴訟而停止。然於行政訴訟起訴前，如原處分或決定的合法性顯有疑義，或原處分或決定的執行將發生難於回復的損害，且有急迫情事者，應賦予行政法院依受處分人或訴願人的聲請，於其針對該處分或決定提起本案行政爭訟程序終結前裁定停止執行，以兼顧受處分人或訴願人的利益。
　㈡我國現行暫時權利保護的「停止（原處分）執行」制度，法律並沒有以外國學說所稱的「審究本案訴訟勝訴概然性」直接作為法律要件，而是於訴願法第93條第3項、第2項及行政訴訟法第116條第2項分別將「行政處分之合法性顯有疑義」及「原告之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」及「不得停止執行」的態樣，以符合停止執行制度，原則上是對獲得撤銷訴訟勝訴判決確定的受處分人或訴願人，提供有效法律保護的基本精神。從而，行政法院於審查停止執行的聲請時，依即時可得調查的事證判斷，如果聲請人的本案訴訟勝訴可能性大於敗訴可能性，則可認行政處分的合法性顯有疑義，即得裁定停止執行；反之，如果聲請人的本案訴訟顯會敗訴（法律上顯無理由），則應駁回其聲請；至於，如果聲請人的本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴的情形，則應審查原處分的執行是否會發生難於回復的損害，而且有急迫情事，以及停止執行對公益有無重大影響等要件，再加以決定。故本件首應探究相對人依農會法第46條作成原處分，其合法性是否顯有疑義。
  ㈢現行農會法第46條係63年6月12日增訂，適用迄今，未再修正。查農會法自37年12月修正公布後20餘年未修正，由於農村生產結構及經營技術與社會經濟演變，無法適應需要，確有全盤修正之必要，內政部於62年函送「農會法修正草案」（下稱62年版修正草案），請行政院核轉立法院審議。修正草增訂第45條（即現行農會法第46條）：「農會理、監事及總幹事如有違反法令、章程，嚴重危害農會之情事，主管機關得報經上級主管機關之核准，或逕由上級主管機關予以停止職權或解除職務。」上開修正草案說明略稱：「主管機關對於所屬農會之監督，分為人與事兩類。…… 但對『人』之處分，則乏可資依據之明文，為加強主管機關監督權之行使，以求農會人事之健全，本修正案增訂主管機關對違反『本法』規定之理、監事或總幹事，可以命令停止其職權或解除職務，以資改進」等語（見原審法院原裁定卷第277、278頁62年版修正草案說明）。上開修正草案增訂之第45條於農會法63年6月12日修正時增訂移列為第46條，迄今未再修正，即現行農會法第46條係為切實整頓農會不良人事，加強主管機關監督權之行使，增訂之規定，是針對違反農會法規定之理、監事或總幹事所為。據此草案說明、立法理由及法律文義，不具理、監事或總幹事身分者，違反法令，核非農會法第46條適用對象。又農會法於63年6月12日修正時，尚無賄選字樣或相關規定。嗣內政部於73年提出「農會法部分條文修正草案」（下稱73年版草案說明），經立法院審議，於74年1月14日增訂第47條之1、47條之2、47條之3、47條之4。經查，內政部於農會法73年版草案說明略稱：「臺灣地區各級農會深入農村，其任務多元而複雜、會員人數眾多，歷屆選舉競爭激烈，間有金錢暴力等不法行為介入，影響選舉風氣，且對於撤銷候選人或總幹事應聘資格亦付闕如，不足以戢頹風，…… 」故擬具73年版修正草案，增訂農會法第47條之1，對於農會會員代表、農會理、監事之選舉及賄選行為，明定科以刑罰；增訂農會法第47條之4，候選人或遴選合格之總幹事候選人員涉入賄選或以強暴、脅迫或其他非法之行為妨害選舉或應聘者，訂定撤銷其資格並不得為農會選舉之候選人或總幹事候聘人員。增訂之農會法第47條之1第1項第2款規定：「農會之選舉有下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣9萬元以下罰金：二、對於有選舉權之人，行求、期約或交付財物或其他不正利益，而約其不行使選舉權或為一定之行使。」農會法又於77年6月24日修正農會法第46條之1，歷經數次修正，現行農會法第46條之1第2項、第5項規定：「（第2項）農會選任及聘、僱人員，受有期徒刑以上刑之判決確定者，應解除其職務。但農會選任及聘、僱人員受緩刑宣告或經判處六個月以下有期徒刑得易科罰金者，不在此限。（第5項）農會選任及聘、僱人員任職期間，喪失其候選或候聘資格者，由主管機關或其上級主管機關予以解除職務。」上開第2項係比照地方制度法第79條第1項第4款規定而制訂，以免農會選、聘、僱人員若因刑事案件被起訴，不論是否判決有罪確定即予停職處分，顯有侵害憲法保障人民工作權之精神，甚有未審先罰之不公平對待。
  ㈣經查，原處分以抗告人「因本屆次農會選舉賄選，經雲林地檢署函表示確有認罪在案，足以認定為嚴重危害農會之情事
　　。」依農會法第46條規定，解除抗告人斗南鎮農會理事職務，原處分說明㈢稱「農會法第46條規定，…… 。查該條立法理由，即為端正選風，遏止金錢暴力等不法行為介入農會選舉。」惟依前述㈢之說明可知，相對人原處分說明所述之農會法第46條立法理由是農會法74年增訂條文的理由，並非63年修訂時之立法理由，且有兩造提出之農會法62年版修正草案、74年及77年修正說明可憑（見原審法院原裁定卷第269至280頁、本院110年度抗字第332號卷第39至63頁），原處分說明㈢引用之立法理由既有錯誤，相對人據以作成原處分，原處分之合法性已有疑義。次查，抗告人所涉上開賄選案件，經系爭刑事判決以抗告人為斗南鎮農會理事之候選人，亦為該屆斗南鎮農會會員代表之候選人徐金枝之夫，抗告人為求徐金枝能順利當選該屆斗南鎮農會之會員代表，對有選舉權之人，交付財物而約為選舉權一定行使，認定抗告人觸犯農會法第47條之1第1項第2款之交付財物罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以1,000元折算壹日，緩刑3年，並敘明檢察官起訴書載稱抗告人亦有「進而使自己得以順利當選理事一節，缺乏證據可以證明，容有誤會」等情，可知抗告人之賄選行為係為求配偶徐金枝能順利當選該屆斗南鎮農會代表，且當時抗告人為理事候選人並非理事，其賄選行為並非於擔任理事期間所為，兩造對此事實亦無爭議。抗告人賄選時既不具農會理事身分，違法行為與理、監事及總幹事職務無關，顯與農會法第46條要件不合。原處分依農會法第46條解除抗告人理事職務，合法性顯有疑義。原裁定僅論述「農會法第46條規定所謂之『違反法令』，並未因增訂農會法第47條之1至第47條之4及第46條之1規定，而排除理、監事或總幹事有賄選行為情形之適用。何況，農會法第46條所適用之客體為農會理、監事或總幹事，農會法第46條之1則係針對所有農會選任及聘僱人員…… 似難認定聲請人（即抗告人）賄選之行為僅能適用農會法第46條之1第2項，而排除第46條規定之適用。…… 」等語，對於農會法第46條何能解釋包括理事候選人，並未說明理由，進而認定原處分合法性並無顯有疑義，尚有未洽。抗告人主張相對人將農會法第46條農會理事之文義擴張解釋至「農會理事候選人」是恣意、不附理由且逾越範圍的違法解釋，指摘原裁定違法，自屬有據。
  ㈤從而，原裁定駁回抗告人之聲請，尚嫌速斷。原裁定既有上述違誤，抗告意旨，指摘原裁定為不當，求予廢棄，為有理由。又本院依目前可得調查之事證判斷，原處分之合法性既顯有疑義，並無立即執行之公益，本件抗告人聲請停止執行，為有理由，應予准許。又准停止執行之裁定，係在緊急程序下所為，就行政處分合法性之判斷，對本案訴訟法院並無拘束力，併此指明。
六、據上論結，本件抗告為有理由。依行政訴訟法第272條、民事訴訟法第492條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110　 年　　12　　月　  30    日
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　110　 年　　12　　月　  30    日
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