
最　高　行　政　法　院　裁　定

110年度抗字第64號

抗　告　人　林靜宜                                     

訴訟代理人　賴柏杉　律師

相  對  人  臺北市政府文化局

代  表  人  蔡宗雄                     

上列當事人間有關人事行政事務事件，抗告人對於中華民國110

年1月25日臺北高等行政法院109年度訴字第946號裁定，提起抗

告，本院裁定如下︰

　　主  文

原裁定廢棄，應由臺北高等行政法院更為裁判。

　　理  由

一、按抗告法院認抗告為有理由者，應廢棄或變更原裁定；非有

必要，不得命原法院或審判長更為裁定，行政訴訟法第272

條準用民事訴訟法第492條規定甚明。

二、相對人以抗告人於民國92年任相對人所屬第三科（現為藝術

發展科）約僱巡查員時，因台北故事館行政辦公室未於建物

完成時依土地登記規則完成地政資料及臺北市政府財管系統

登載，經相對人以109年4月20日北市文化人字第1093018005

號令（下稱系爭令）核定申誡一次。抗告人於109年5月20日

向相對人申訴，經相對人109年6月10日北市文化人字第1093

006349號函（下稱109年6月10日函）復申訴無理由後，向公

務人員保障暨培訓委員會提起再申訴，遭再申訴不受理。抗

告人不服，乃向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴

訟，先位聲明：撤銷相對人109年6月10日函及系爭令；備位

聲明：相對人應作成撤銷系爭令，經原審109年度訴字第946

號裁定（下稱原裁定）以：抗告人係相對人依「行政院暨所

屬機關約僱人員僱用辦法」（108年10月1日修正為「行政院
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與所屬中央及地方各機關約僱人員僱用辦法」，下稱僱用辦

法）所進用之約僱人員，非公務人員保障法所稱依法任用之

公務人員；僱用辦法係行政院依職權訂定，非基於法律授權

所訂定，是依僱用辦法進用之人員不是公務人員保障法第10

2條第1項第4款所指依法僱用之人員。從而，本件屬私法上

之爭執，非公法上之爭議，應循民事訴訟途徑解決，抗告人

向無受理訴訟權限之原審起訴，於法未合，爰依職權裁定移

送至有受理訴訟權限之臺灣臺北地方法院。抗告人不服，遂

提起本件抗告。

三、抗告意旨略謂：原裁定未依行政訴訟法第12條之2第7項規

定，以書面函文或電話紀錄方式徵詢抗告人意見，逕予裁定

移轉管轄，有消極不適用法律規定之違法。又依僱用辦法第

2條規定及修正條文對照表說明可知，抗告人與相對人間之

約僱契約屬行政契約，是以，相對人以系爭令懲處抗告人申

誡一次，並經相對人109年6月10日函維持，核屬行政處分，

本於有權利即有救濟之憲法原則，本件屬公法上爭議，抗告

人得提起行政救濟。況若抗告人係約僱人員而不具公務人員

身分，則何以相對人適用公務人員相關規定懲處抗告人？相

對人就法令適用對象，容有違誤。苟就本件究為公法事件或

私法事件有爭議，為免相對人以「公法遁入私法」規避依法

行政原則拘束，應推定本件為公法事件，俾使抗告人受較多

法律保障等語。

四、本院查：

　㈠我國關於行政訴訟與民事訴訟的審判，依現行法律規定，是

採二元訴訟制度，分別由不同性質的法院審理。依行政訴訟

法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依

本法提起行政訴訟。」關於因公法關係所生爭議，是由行政

法院審判。依僱用辦法第2條第1項、第2項規定：「本辦法

所稱約僱人員，指各機關以行政契約定期僱用，辦理事務

性、簡易性等行政或技術工作之人員。」「約僱人員之僱

用，以本機關確無適當人員可資擔任，且年度計畫中已列有
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預算或經專案核准者為限。」依該條修正說明，學理上對於

行政契約與私法契約之區辨，通說係以契約標的為判斷基

準，並兼採契約目的加以衡量。茲以各機關與約僱人員所訂

立之契約，其契約標的在約僱人員一方為提供一定之勞務，

在機關一方則為給予一定之報酬，而約僱人員提供之勞務涉

及公權力之行使；又其契約目的在於因應機關用人需要，以

遂行公共事務，增進公共利益。是以，無論就契約標的或契

約目的觀之，各機關與約僱人員間所訂之契約應認屬行政契

約。

　㈡經查，本件抗告人於92年任職相對人所屬第三科（現為藝術

發展科）約僱巡查員，係相對人依當時僱用辦法雇用之約僱

人員，負責巡查芝山岩文化史蹟公園並糾處違規民眾，以保

護史蹟公園各項遺址及修護設施等情，有相對人約僱人員僱

用名冊及約僱用契約書在卷為憑（原處分卷1第90至93

頁）。可知抗告人與相對人成立契約關係，係相對人之約僱

人員，擔任巡查員，負責保護史蹟公園各項遺址及修護設

施，為機關執行職務，且該職務性質涉及公權力之行使，故

基於上述契約標的及契約目的，自應認其契約性質應屬公法

關係之行政契約，而非一般勞動關係之私法契約。

　㈢相對人係以抗告人於92年時任約僱巡查員，因台北故事館行

政辦公室未於建物完成時依土地登記規則完成地政資料及臺

北市政府財管系統登載，故以系爭令核定抗告人申誡一次，

抗告人不服系爭令，而提起本件行政救濟。抗告人於原審先

位聲明：撤銷相對人109年6月10日函及系爭令；備位聲明：

相對人應作成撤銷系爭令，並主張先位聲明係本於行政處分

法律關係，依行政訴訟法第4條提起撤銷訴訟，備位聲明係

基於行政契約關係，依行政訴訟法第5條第2項提起課予義務

訴訟或同法第8條提起一般給付訴訟（原審卷第11至22

頁）。惟依僱用辦法第9條第1項前段規定：「約僱人員不適

用公務人員俸給、考績、退休、撫卹及公教人員保險等法規

之規定……。」復按行政契約關係之成立，本質上仍屬雙方
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間意思表示之合致，是關於約僱用契約內容之事項，無由一

方基於意思優越之地位，以單方行為形成之可言，自不應承

認相對人在抗告人之約僱期間，有以行政處分形成、廢止或

變更聘約內容之權限，且亦無法律授予相對人有以行政處分

形成、廢止或變更聘約內容之權限。經查，本件抗告人與相

對人間之約僱用契約係屬公法關係之行政契約，抗告人為相

對人之約僱人員，自不適用公務人員俸給、考績、退休等規

定，相對人自無由一方基於意思優越之地位，以單方行為形

成之可言，自不應承認相對人在抗告人之約僱期間，有對抗

告人為行政處分之權限。是以相對人以抗告人未依約僱用契

約內容為履行為由，對抗告人所為系爭令申誡處置，其性質

固非行政處分，惟因該申誡處置，對抗告人而言，除確認抗

告人之違失行為外，亦對抗告人人格作了負面評價與非難，

則抗告人於遭相對人為申誡處置時，自得以受有損害為由，

依行政訴訟法第8條第1項規定，提起請求撤銷（應係塗銷）

除去該申誡註記之給付訴訟為救濟。原審法院就抗告人於原

審提起之訴訟，以其屬私法上之爭執，而非公法上之爭議，

依行政訴訟法第12條之2第2項前段規定，裁定移送至臺灣臺

北地方法院，其適用法規自有違誤。抗告意旨指摘原裁定違

法，求予廢棄，為有理由。故將原裁定廢棄，發回原審法院

調查後另為適法之裁判。

五、據上論結，本件抗告為有理由。依行政訴訟法第272條、民

事訴訟法第492條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　21　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  吳　東　都　

                              法官　胡　方　新

                              法官　陳　秀　媖

                              法官　林　妙　黛

                              法官　王　俊　雄
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純
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代  表  人  蔡宗雄                     
上列當事人間有關人事行政事務事件，抗告人對於中華民國110年1月25日臺北高等行政法院109年度訴字第946號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰
　　主  文
原裁定廢棄，應由臺北高等行政法院更為裁判。
　　理  由
一、按抗告法院認抗告為有理由者，應廢棄或變更原裁定；非有必要，不得命原法院或審判長更為裁定，行政訴訟法第272條準用民事訴訟法第492條規定甚明。
二、相對人以抗告人於民國92年任相對人所屬第三科（現為藝術發展科）約僱巡查員時，因台北故事館行政辦公室未於建物完成時依土地登記規則完成地政資料及臺北市政府財管系統登載，經相對人以109年4月20日北市文化人字第1093018005號令（下稱系爭令）核定申誡一次。抗告人於109年5月20日向相對人申訴，經相對人109年6月10日北市文化人字第1093006349號函（下稱109年6月10日函）復申訴無理由後，向公務人員保障暨培訓委員會提起再申訴，遭再申訴不受理。抗告人不服，乃向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，先位聲明：撤銷相對人109年6月10日函及系爭令；備位聲明：相對人應作成撤銷系爭令，經原審109年度訴字第946號裁定（下稱原裁定）以：抗告人係相對人依「行政院暨所屬機關約僱人員僱用辦法」（108年10月1日修正為「行政院與所屬中央及地方各機關約僱人員僱用辦法」，下稱僱用辦法）所進用之約僱人員，非公務人員保障法所稱依法任用之公務人員；僱用辦法係行政院依職權訂定，非基於法律授權所訂定，是依僱用辦法進用之人員不是公務人員保障法第102條第1項第4款所指依法僱用之人員。從而，本件屬私法上之爭執，非公法上之爭議，應循民事訴訟途徑解決，抗告人向無受理訴訟權限之原審起訴，於法未合，爰依職權裁定移送至有受理訴訟權限之臺灣臺北地方法院。抗告人不服，遂提起本件抗告。
三、抗告意旨略謂：原裁定未依行政訴訟法第12條之2第7項規定，以書面函文或電話紀錄方式徵詢抗告人意見，逕予裁定移轉管轄，有消極不適用法律規定之違法。又依僱用辦法第2條規定及修正條文對照表說明可知，抗告人與相對人間之約僱契約屬行政契約，是以，相對人以系爭令懲處抗告人申誡一次，並經相對人109年6月10日函維持，核屬行政處分，本於有權利即有救濟之憲法原則，本件屬公法上爭議，抗告人得提起行政救濟。況若抗告人係約僱人員而不具公務人員身分，則何以相對人適用公務人員相關規定懲處抗告人？相對人就法令適用對象，容有違誤。苟就本件究為公法事件或私法事件有爭議，為免相對人以「公法遁入私法」規避依法行政原則拘束，應推定本件為公法事件，俾使抗告人受較多法律保障等語。
四、本院查：
　㈠我國關於行政訴訟與民事訴訟的審判，依現行法律規定，是採二元訴訟制度，分別由不同性質的法院審理。依行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」關於因公法關係所生爭議，是由行政法院審判。依僱用辦法第2條第1項、第2項規定：「本辦法所稱約僱人員，指各機關以行政契約定期僱用，辦理事務性、簡易性等行政或技術工作之人員。」「約僱人員之僱用，以本機關確無適當人員可資擔任，且年度計畫中已列有預算或經專案核准者為限。」依該條修正說明，學理上對於行政契約與私法契約之區辨，通說係以契約標的為判斷基準，並兼採契約目的加以衡量。茲以各機關與約僱人員所訂立之契約，其契約標的在約僱人員一方為提供一定之勞務，在機關一方則為給予一定之報酬，而約僱人員提供之勞務涉及公權力之行使；又其契約目的在於因應機關用人需要，以遂行公共事務，增進公共利益。是以，無論就契約標的或契約目的觀之，各機關與約僱人員間所訂之契約應認屬行政契約。
　㈡經查，本件抗告人於92年任職相對人所屬第三科（現為藝術發展科）約僱巡查員，係相對人依當時僱用辦法雇用之約僱人員，負責巡查芝山岩文化史蹟公園並糾處違規民眾，以保護史蹟公園各項遺址及修護設施等情，有相對人約僱人員僱用名冊及約僱用契約書在卷為憑（原處分卷1第90至93頁）。可知抗告人與相對人成立契約關係，係相對人之約僱人員，擔任巡查員，負責保護史蹟公園各項遺址及修護設施，為機關執行職務，且該職務性質涉及公權力之行使，故基於上述契約標的及契約目的，自應認其契約性質應屬公法關係之行政契約，而非一般勞動關係之私法契約。
　㈢相對人係以抗告人於92年時任約僱巡查員，因台北故事館行政辦公室未於建物完成時依土地登記規則完成地政資料及臺北市政府財管系統登載，故以系爭令核定抗告人申誡一次，抗告人不服系爭令，而提起本件行政救濟。抗告人於原審先位聲明：撤銷相對人109年6月10日函及系爭令；備位聲明：相對人應作成撤銷系爭令，並主張先位聲明係本於行政處分法律關係，依行政訴訟法第4條提起撤銷訴訟，備位聲明係基於行政契約關係，依行政訴訟法第5條第2項提起課予義務訴訟或同法第8條提起一般給付訴訟（原審卷第11至22頁）。惟依僱用辦法第9條第1項前段規定：「約僱人員不適用公務人員俸給、考績、退休、撫卹及公教人員保險等法規之規定……。」復按行政契約關係之成立，本質上仍屬雙方間意思表示之合致，是關於約僱用契約內容之事項，無由一方基於意思優越之地位，以單方行為形成之可言，自不應承認相對人在抗告人之約僱期間，有以行政處分形成、廢止或變更聘約內容之權限，且亦無法律授予相對人有以行政處分形成、廢止或變更聘約內容之權限。經查，本件抗告人與相對人間之約僱用契約係屬公法關係之行政契約，抗告人為相對人之約僱人員，自不適用公務人員俸給、考績、退休等規定，相對人自無由一方基於意思優越之地位，以單方行為形成之可言，自不應承認相對人在抗告人之約僱期間，有對抗告人為行政處分之權限。是以相對人以抗告人未依約僱用契約內容為履行為由，對抗告人所為系爭令申誡處置，其性質固非行政處分，惟因該申誡處置，對抗告人而言，除確認抗告人之違失行為外，亦對抗告人人格作了負面評價與非難，則抗告人於遭相對人為申誡處置時，自得以受有損害為由，依行政訴訟法第8條第1項規定，提起請求撤銷（應係塗銷）除去該申誡註記之給付訴訟為救濟。原審法院就抗告人於原審提起之訴訟，以其屬私法上之爭執，而非公法上之爭議，依行政訴訟法第12條之2第2項前段規定，裁定移送至臺灣臺北地方法院，其適用法規自有違誤。抗告意旨指摘原裁定違法，求予廢棄，為有理由。故將原裁定廢棄，發回原審法院調查後另為適法之裁判。
五、據上論結，本件抗告為有理由。依行政訴訟法第272條、民事訴訟法第492條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　21　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  吳　東　都　
                              法官　胡　方　新
                              法官　陳　秀　媖
                              法官　林　妙　黛
                              法官　王　俊　雄


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純

最　高　行　政　法　院　裁　定

110年度抗字第64號

抗　告　人　林靜宜                                     



訴訟代理人　賴柏杉　律師

相  對  人  臺北市政府文化局





代  表  人  蔡宗雄                     

上列當事人間有關人事行政事務事件，抗告人對於中華民國110

年1月25日臺北高等行政法院109年度訴字第946號裁定，提起抗

告，本院裁定如下︰

　　主  文

原裁定廢棄，應由臺北高等行政法院更為裁判。

　　理  由

一、按抗告法院認抗告為有理由者，應廢棄或變更原裁定；非有

    必要，不得命原法院或審判長更為裁定，行政訴訟法第272

    條準用民事訴訟法第492條規定甚明。

二、相對人以抗告人於民國92年任相對人所屬第三科（現為藝術

    發展科）約僱巡查員時，因台北故事館行政辦公室未於建物

    完成時依土地登記規則完成地政資料及臺北市政府財管系統

    登載，經相對人以109年4月20日北市文化人字第1093018005

    號令（下稱系爭令）核定申誡一次。抗告人於109年5月20日

    向相對人申訴，經相對人109年6月10日北市文化人字第1093

    006349號函（下稱109年6月10日函）復申訴無理由後，向公

    務人員保障暨培訓委員會提起再申訴，遭再申訴不受理。抗

    告人不服，乃向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴

    訟，先位聲明：撤銷相對人109年6月10日函及系爭令；備位

    聲明：相對人應作成撤銷系爭令，經原審109年度訴字第946

    號裁定（下稱原裁定）以：抗告人係相對人依「行政院暨所

    屬機關約僱人員僱用辦法」（108年10月1日修正為「行政院

    與所屬中央及地方各機關約僱人員僱用辦法」，下稱僱用辦

    法）所進用之約僱人員，非公務人員保障法所稱依法任用之

    公務人員；僱用辦法係行政院依職權訂定，非基於法律授權

    所訂定，是依僱用辦法進用之人員不是公務人員保障法第10

    2條第1項第4款所指依法僱用之人員。從而，本件屬私法上

    之爭執，非公法上之爭議，應循民事訴訟途徑解決，抗告人

    向無受理訴訟權限之原審起訴，於法未合，爰依職權裁定移

    送至有受理訴訟權限之臺灣臺北地方法院。抗告人不服，遂

    提起本件抗告。

三、抗告意旨略謂：原裁定未依行政訴訟法第12條之2第7項規定

    ，以書面函文或電話紀錄方式徵詢抗告人意見，逕予裁定移

    轉管轄，有消極不適用法律規定之違法。又依僱用辦法第2

    條規定及修正條文對照表說明可知，抗告人與相對人間之約

    僱契約屬行政契約，是以，相對人以系爭令懲處抗告人申誡

    一次，並經相對人109年6月10日函維持，核屬行政處分，本

    於有權利即有救濟之憲法原則，本件屬公法上爭議，抗告人

    得提起行政救濟。況若抗告人係約僱人員而不具公務人員身

    分，則何以相對人適用公務人員相關規定懲處抗告人？相對

    人就法令適用對象，容有違誤。苟就本件究為公法事件或私

    法事件有爭議，為免相對人以「公法遁入私法」規避依法行

    政原則拘束，應推定本件為公法事件，俾使抗告人受較多法

    律保障等語。

四、本院查：

　㈠我國關於行政訴訟與民事訴訟的審判，依現行法律規定，是

    採二元訴訟制度，分別由不同性質的法院審理。依行政訴訟

    法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依

    本法提起行政訴訟。」關於因公法關係所生爭議，是由行政

    法院審判。依僱用辦法第2條第1項、第2項規定：「本辦法

    所稱約僱人員，指各機關以行政契約定期僱用，辦理事務性

    、簡易性等行政或技術工作之人員。」「約僱人員之僱用，

    以本機關確無適當人員可資擔任，且年度計畫中已列有預算

    或經專案核准者為限。」依該條修正說明，學理上對於行政

    契約與私法契約之區辨，通說係以契約標的為判斷基準，並

    兼採契約目的加以衡量。茲以各機關與約僱人員所訂立之契

    約，其契約標的在約僱人員一方為提供一定之勞務，在機關

    一方則為給予一定之報酬，而約僱人員提供之勞務涉及公權

    力之行使；又其契約目的在於因應機關用人需要，以遂行公

    共事務，增進公共利益。是以，無論就契約標的或契約目的

    觀之，各機關與約僱人員間所訂之契約應認屬行政契約。

　㈡經查，本件抗告人於92年任職相對人所屬第三科（現為藝術

    發展科）約僱巡查員，係相對人依當時僱用辦法雇用之約僱

    人員，負責巡查芝山岩文化史蹟公園並糾處違規民眾，以保

    護史蹟公園各項遺址及修護設施等情，有相對人約僱人員僱

    用名冊及約僱用契約書在卷為憑（原處分卷1第90至93頁）

    。可知抗告人與相對人成立契約關係，係相對人之約僱人員

    ，擔任巡查員，負責保護史蹟公園各項遺址及修護設施，為

    機關執行職務，且該職務性質涉及公權力之行使，故基於上

    述契約標的及契約目的，自應認其契約性質應屬公法關係之

    行政契約，而非一般勞動關係之私法契約。

　㈢相對人係以抗告人於92年時任約僱巡查員，因台北故事館行

    政辦公室未於建物完成時依土地登記規則完成地政資料及臺

    北市政府財管系統登載，故以系爭令核定抗告人申誡一次，

    抗告人不服系爭令，而提起本件行政救濟。抗告人於原審先

    位聲明：撤銷相對人109年6月10日函及系爭令；備位聲明：

    相對人應作成撤銷系爭令，並主張先位聲明係本於行政處分

    法律關係，依行政訴訟法第4條提起撤銷訴訟，備位聲明係

    基於行政契約關係，依行政訴訟法第5條第2項提起課予義務

    訴訟或同法第8條提起一般給付訴訟（原審卷第11至22頁）

    。惟依僱用辦法第9條第1項前段規定：「約僱人員不適用公

    務人員俸給、考績、退休、撫卹及公教人員保險等法規之規

    定……。」復按行政契約關係之成立，本質上仍屬雙方間意思

    表示之合致，是關於約僱用契約內容之事項，無由一方基於

    意思優越之地位，以單方行為形成之可言，自不應承認相對

    人在抗告人之約僱期間，有以行政處分形成、廢止或變更聘

    約內容之權限，且亦無法律授予相對人有以行政處分形成、

    廢止或變更聘約內容之權限。經查，本件抗告人與相對人間

    之約僱用契約係屬公法關係之行政契約，抗告人為相對人之

    約僱人員，自不適用公務人員俸給、考績、退休等規定，相

    對人自無由一方基於意思優越之地位，以單方行為形成之可

    言，自不應承認相對人在抗告人之約僱期間，有對抗告人為

    行政處分之權限。是以相對人以抗告人未依約僱用契約內容

    為履行為由，對抗告人所為系爭令申誡處置，其性質固非行

    政處分，惟因該申誡處置，對抗告人而言，除確認抗告人之

    違失行為外，亦對抗告人人格作了負面評價與非難，則抗告

    人於遭相對人為申誡處置時，自得以受有損害為由，依行政

    訴訟法第8條第1項規定，提起請求撤銷（應係塗銷）除去該

    申誡註記之給付訴訟為救濟。原審法院就抗告人於原審提起

    之訴訟，以其屬私法上之爭執，而非公法上之爭議，依行政

    訴訟法第12條之2第2項前段規定，裁定移送至臺灣臺北地方

    法院，其適用法規自有違誤。抗告意旨指摘原裁定違法，求

    予廢棄，為有理由。故將原裁定廢棄，發回原審法院調查後

    另為適法之裁判。

五、據上論結，本件抗告為有理由。依行政訴訟法第272條、民

    事訴訟法第492條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　21　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  吳　東　都　

                              法官　胡　方　新

                              法官　陳　秀　媖

                              法官　林　妙　黛

                              法官　王　俊　雄



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純




最　高　行　政　法　院　裁　定

110年度抗字第64號

抗　告　人　林靜宜                                     



訴訟代理人　賴柏杉　律師

相  對  人  臺北市政府文化局





代  表  人  蔡宗雄                     

上列當事人間有關人事行政事務事件，抗告人對於中華民國110年1月25日臺北高等行政法院109年度訴字第946號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

原裁定廢棄，應由臺北高等行政法院更為裁判。

　　理  由

一、按抗告法院認抗告為有理由者，應廢棄或變更原裁定；非有必要，不得命原法院或審判長更為裁定，行政訴訟法第272條準用民事訴訟法第492條規定甚明。

二、相對人以抗告人於民國92年任相對人所屬第三科（現為藝術發展科）約僱巡查員時，因台北故事館行政辦公室未於建物完成時依土地登記規則完成地政資料及臺北市政府財管系統登載，經相對人以109年4月20日北市文化人字第1093018005號令（下稱系爭令）核定申誡一次。抗告人於109年5月20日向相對人申訴，經相對人109年6月10日北市文化人字第1093006349號函（下稱109年6月10日函）復申訴無理由後，向公務人員保障暨培訓委員會提起再申訴，遭再申訴不受理。抗告人不服，乃向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，先位聲明：撤銷相對人109年6月10日函及系爭令；備位聲明：相對人應作成撤銷系爭令，經原審109年度訴字第946號裁定（下稱原裁定）以：抗告人係相對人依「行政院暨所屬機關約僱人員僱用辦法」（108年10月1日修正為「行政院與所屬中央及地方各機關約僱人員僱用辦法」，下稱僱用辦法）所進用之約僱人員，非公務人員保障法所稱依法任用之公務人員；僱用辦法係行政院依職權訂定，非基於法律授權所訂定，是依僱用辦法進用之人員不是公務人員保障法第102條第1項第4款所指依法僱用之人員。從而，本件屬私法上之爭執，非公法上之爭議，應循民事訴訟途徑解決，抗告人向無受理訴訟權限之原審起訴，於法未合，爰依職權裁定移送至有受理訴訟權限之臺灣臺北地方法院。抗告人不服，遂提起本件抗告。

三、抗告意旨略謂：原裁定未依行政訴訟法第12條之2第7項規定，以書面函文或電話紀錄方式徵詢抗告人意見，逕予裁定移轉管轄，有消極不適用法律規定之違法。又依僱用辦法第2條規定及修正條文對照表說明可知，抗告人與相對人間之約僱契約屬行政契約，是以，相對人以系爭令懲處抗告人申誡一次，並經相對人109年6月10日函維持，核屬行政處分，本於有權利即有救濟之憲法原則，本件屬公法上爭議，抗告人得提起行政救濟。況若抗告人係約僱人員而不具公務人員身分，則何以相對人適用公務人員相關規定懲處抗告人？相對人就法令適用對象，容有違誤。苟就本件究為公法事件或私法事件有爭議，為免相對人以「公法遁入私法」規避依法行政原則拘束，應推定本件為公法事件，俾使抗告人受較多法律保障等語。

四、本院查：

　㈠我國關於行政訴訟與民事訴訟的審判，依現行法律規定，是採二元訴訟制度，分別由不同性質的法院審理。依行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」關於因公法關係所生爭議，是由行政法院審判。依僱用辦法第2條第1項、第2項規定：「本辦法所稱約僱人員，指各機關以行政契約定期僱用，辦理事務性、簡易性等行政或技術工作之人員。」「約僱人員之僱用，以本機關確無適當人員可資擔任，且年度計畫中已列有預算或經專案核准者為限。」依該條修正說明，學理上對於行政契約與私法契約之區辨，通說係以契約標的為判斷基準，並兼採契約目的加以衡量。茲以各機關與約僱人員所訂立之契約，其契約標的在約僱人員一方為提供一定之勞務，在機關一方則為給予一定之報酬，而約僱人員提供之勞務涉及公權力之行使；又其契約目的在於因應機關用人需要，以遂行公共事務，增進公共利益。是以，無論就契約標的或契約目的觀之，各機關與約僱人員間所訂之契約應認屬行政契約。

　㈡經查，本件抗告人於92年任職相對人所屬第三科（現為藝術發展科）約僱巡查員，係相對人依當時僱用辦法雇用之約僱人員，負責巡查芝山岩文化史蹟公園並糾處違規民眾，以保護史蹟公園各項遺址及修護設施等情，有相對人約僱人員僱用名冊及約僱用契約書在卷為憑（原處分卷1第90至93頁）。可知抗告人與相對人成立契約關係，係相對人之約僱人員，擔任巡查員，負責保護史蹟公園各項遺址及修護設施，為機關執行職務，且該職務性質涉及公權力之行使，故基於上述契約標的及契約目的，自應認其契約性質應屬公法關係之行政契約，而非一般勞動關係之私法契約。

　㈢相對人係以抗告人於92年時任約僱巡查員，因台北故事館行政辦公室未於建物完成時依土地登記規則完成地政資料及臺北市政府財管系統登載，故以系爭令核定抗告人申誡一次，抗告人不服系爭令，而提起本件行政救濟。抗告人於原審先位聲明：撤銷相對人109年6月10日函及系爭令；備位聲明：相對人應作成撤銷系爭令，並主張先位聲明係本於行政處分法律關係，依行政訴訟法第4條提起撤銷訴訟，備位聲明係基於行政契約關係，依行政訴訟法第5條第2項提起課予義務訴訟或同法第8條提起一般給付訴訟（原審卷第11至22頁）。惟依僱用辦法第9條第1項前段規定：「約僱人員不適用公務人員俸給、考績、退休、撫卹及公教人員保險等法規之規定……。」復按行政契約關係之成立，本質上仍屬雙方間意思表示之合致，是關於約僱用契約內容之事項，無由一方基於意思優越之地位，以單方行為形成之可言，自不應承認相對人在抗告人之約僱期間，有以行政處分形成、廢止或變更聘約內容之權限，且亦無法律授予相對人有以行政處分形成、廢止或變更聘約內容之權限。經查，本件抗告人與相對人間之約僱用契約係屬公法關係之行政契約，抗告人為相對人之約僱人員，自不適用公務人員俸給、考績、退休等規定，相對人自無由一方基於意思優越之地位，以單方行為形成之可言，自不應承認相對人在抗告人之約僱期間，有對抗告人為行政處分之權限。是以相對人以抗告人未依約僱用契約內容為履行為由，對抗告人所為系爭令申誡處置，其性質固非行政處分，惟因該申誡處置，對抗告人而言，除確認抗告人之違失行為外，亦對抗告人人格作了負面評價與非難，則抗告人於遭相對人為申誡處置時，自得以受有損害為由，依行政訴訟法第8條第1項規定，提起請求撤銷（應係塗銷）除去該申誡註記之給付訴訟為救濟。原審法院就抗告人於原審提起之訴訟，以其屬私法上之爭執，而非公法上之爭議，依行政訴訟法第12條之2第2項前段規定，裁定移送至臺灣臺北地方法院，其適用法規自有違誤。抗告意旨指摘原裁定違法，求予廢棄，為有理由。故將原裁定廢棄，發回原審法院調查後另為適法之裁判。

五、據上論結，本件抗告為有理由。依行政訴訟法第272條、民事訴訟法第492條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　21　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  吳　東　都　

                              法官　胡　方　新

                              法官　陳　秀　媖

                              法官　林　妙　黛

                              法官　王　俊　雄



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純



