
最  高  行  政  法  院  判  決

110年度上字第682號

                                   113年12月12日辯論終結

上  訴  人  國防部                                 

代  表  人  顧立雄             

訴訟代理人  張靈秀             

            陳君漢  律師

            陳玫瑰  律師

被 上訴 人  王少剛                               

            魚登榮                   

            魯翠英                   

            毛希奎                   

            孫台花                           

            毛志亮                         

            王錦娥                         

            柯定香                           

            王翔陵                           

            嚴效聖                         

            陳凌雲                   

            陳葉妯娜                         

            毛卓元(即毛雲風之承受訴訟人）

            毛卓人(即毛雲風之承受訴訟人）

            毛卓芬(即毛雲風之承受訴訟人）

            易萃雯(即易簡碧娥之承受訴訟人)

            易之新(即易簡碧娥之承受訴訟人)
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            易之平(即易簡碧娥之承受訴訟人)

共      同

訴訟代理人  周宇修  律師

            李郁婷  律師

上列當事人間國軍老舊眷村改建條例事件，上訴人對於中華民國

110年9月2日臺北高等行政法院109年度訴字第660號判決，提起

上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人易簡碧娥於民國112年2月26日死亡，由其繼承人易萃

雯、易之新、易之平具狀聲明承受訴訟，均核無不合，應予

准許。

二、事實概要：

　㈠被上訴人為○○市○○區懷仁新村（下稱懷仁新村）原眷

戶。85年間國軍老舊眷村改建條例（下稱眷改條例）制定公

布施行後，上訴人依該條例提報之「國軍老舊眷村改建計

畫」，將懷仁新村列為89年度計畫改建基地，ＯＯ市ＯＯ

區慈祥新村（下稱慈祥新村）則列為懷仁新村改建基地之遷

入眷村。其後，上訴人召開改（遷）建說明會，經懷仁新

村、慈祥新村4分之3以上原眷戶同意改（遷）建，上訴人以

　　93年11月22日勁勢字第0930017285號令（下稱93年11月22日

令）核定「懷仁新村」為同意改建眷村。嗣因懷仁新村改建

基地的違占建戶未能如期排除，致執行進度與原計畫期程無

法契合，上訴人乃報經行政院101年8月20日院臺防字第1010

051028號函（下稱101年8月20日函）核定修正國軍老舊眷村

改建計畫，將懷仁新村改建基地刪除後，以102年12月27日

國政眷服字第1020017061號令（下稱102年12月27日令）核

定懷仁新村、慈祥新村遷建區位調整至木柵營區重建基地安
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置，並刪除懷仁新村改建基地。被上訴人不服，經行政院10

3年9月25日院臺訴字第1030148149號訴願決定（下稱103年

訴願決定）駁回訴願後，提起行政訴訟，經臺北高等行政法

院（下稱原審）103年度訴字第1624號判決（下稱103年判

決）將行政院103年訴願決定及上訴人102年12月27日令關於

核定懷仁新村、慈祥新村遷建區位調整至木柵營區重建基地

安置，並刪除懷仁新村改建基地部分撤銷。上訴人不服，提

起上訴，經本院106年度判字第52號判決（下稱106年判決）

廢棄原審103年判決關於撤銷上訴人102年12月27日令刪除懷

仁新村改建基地及該訴願決定，以不備起訴要件駁回此部分

被上訴人於第一審之訴，並駁回上訴人其餘上訴而告確定。

　㈡被上訴人王少剛於本院106年判決確定後，以存證信函請求

上訴人所屬政戰局協助刪除被上訴人102年12月27日令，續

行懷仁新村改建基地改建程序，經該局於106年5月12日函復

略以：依本院106年判決意旨，上訴人刪除「懷仁新村改建

基地」並無不當，自無撤銷上開令之必要，所請礙難辦理等

語。被上訴人王少剛等人（即除毛志亮以外之被上訴人）與

其他懷仁新村、慈祥新村住戶因認就上訴人非法刪除「懷仁

新村改建基地」確有爭執，導致其等法律上權益有受損之

虞，於107年9月17日向原審提起行政訴訟，經原審111年7月

28日107年度訴字第1158號判決（下稱原審107年判決），確

認含被上訴人王少剛等人在內之原審107年判決附表一所示

之原告依眷改條例第5條第1項規定承購被告（即上訴人）所

興建「懷仁新村」之住宅並領取輔助購宅款之法律關係存

在，並駁回其等其餘先位一般給付及備位損害賠償之訴，兩

造均不服，提起上訴，業經本院113年5月16日111年度上字

第839號判決駁回兩造上訴確定在案。

  ㈢其間，上訴人因認懷仁新村改建基地業經刪除確定，無法執

行，故重新擬具改建計畫，擬分別將懷仁新村、慈祥新村遷

建至慈光五村改建基地。上訴人所屬軍事情報局（下稱軍情

局）據於108年5月2日寄發開會通知單予懷仁新村原眷戶及
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違占建戶，於108年5月13日召開懷仁新村改（遷）建法定說

明會，說明自該日後起算3個月法定認證期間辦理改（遷）

建意願認證、同意及不同意改（遷）建的效力等。嗣認證期

限截止，因懷仁新村全體原眷戶未過3分之2同意改建之門

檻，上訴人乃以108年10月25日國政眷服字第1080009819號

令（下稱原處分）核列懷仁新村為不辦理改建眷村，軍情局

據於108年11月11日發函通知懷仁新村自治會。被上訴人不

服，循序提起行政訴訟，訴請撤銷訴願決定及原處分，經原

審以109年度訴字第660號判決（下稱原判決）將訴願決定及

原處分均撤銷。上訴人不服，遂提起本件上訴。

三、被上訴人起訴主張及上訴人於原審答辯均引用原判決所載。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

　㈠懷仁新村已經上訴人以93年11月22日令核定為同意改建眷

村，上訴人應按同意改建的原眷戶意願辦理。又上開93年11

月22日令具有確認懷仁新村原眷戶認證結果符合眷改條例第

22條第1項規定門檻的效力，並具體化同意改建之原眷戶依

眷改條例第5條第1項規定享有承購上訴人在懷仁新村改建基

地上興建住宅及領取輔助購宅款權益的效力，對同意改建的

原眷戶而言，自屬授益行政處分。上訴人102年12月27日令

應無廢止93年11月22日令的效力，亦無法認為原處分有廢止

93年11月22日令的效果。則在上訴人未能指出有以何處分廢

止93年11月22日令的情況下，被上訴人經93年11月22日令所

確認懷仁新村為同意改建眷村，同意改建的原眷戶享有依其

意願，承購上訴人在懷仁新村改建基地上興建住宅之權益的

法律關係即仍存續。上訴人在懷仁新村仍為同意改建眷村的

情況下，於108年由軍情局通知懷仁新村原眷戶及違占建戶

召開108年5月13日說明會，辦理懷仁新村遷建慈光五村改建

基地認證程序，應屬程序相歧的重複認證，與眷改條例第22

條第1項及第2項規定針對未曾辦理認證同意程序或認證同意

未達門檻之眷村的規範意旨不符，原處分即非適法。
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  ㈡上訴人102年12月27日令關於核定懷仁新村、慈祥新村遷建

區位調整至木柵營區重建基地安置部分，雖經原審103年判

決及本院106年判決撤銷確定，但後續衍生被上訴人依眷改

條例第5條第1項規定承購懷仁新村改建基地案住宅並領取輔

助購宅款的法律關係存否爭議，被上訴人已於107年9月17日

再向原審107年度訴字第1158號提起行政訴訟。然上訴人未

待於訴訟確定，即由軍情局於108年5月13日召開說明會，辦

理懷仁新村遷建慈光五村改建基地的認證程序，顯有違誠實

信用原則。另慈光五村改建基地的住宅數僅有9戶，與懷仁

新村改建基地的住宅數相去甚遠，同意改（遷）建至慈光五

村改建基地的原眷戶僅有少數可以購置基地住宅，絕大多數

僅能領取輔助購宅款或價購木柵營區重建基地住宅。在條件

明顯劣於懷仁新村改建基地的情況下，被上訴人當無冒著不

利原審107年度訴字第1158號事件敗訴的風險，而為同意改

（遷）建至慈光五村改建基地的認證，亦徵上訴人在此階段

重新辦理同意認證程序，有違誠實信用原則等由，判決撤銷

訴願決定及原處分。

五、本院按：

　㈠為加速更新國軍老舊眷村，提高土地使用經濟效益，興建住

宅照顧原眷戶及中低收入戶，協助地方政府取得公共設施用

地，並改善都市景觀，於85年2月5日訂定眷改條例。該條例

第2條第1項：「本條例主管機關為國防部。」第3條第2項：

「本條例所稱原眷戶，係指領有主管機關或其所屬權責機關

核發之國軍眷舍居住憑證或公文書之國軍老舊眷村住戶。」

第4條第1項、第2項：「國軍老舊眷村土地及不適用營地之

名稱、位置，主管機關應列冊報經行政院核定。」「主管機

關為執行國軍老舊眷村改建……之用，得運用國軍老舊眷村

及不適用營地之國有土地，興建住宅社區、處分或為現況保

存，不受國有財產法有關規定之限制。」第5條第1項前段：

「原眷戶享有承購依本條例興建之住宅及由政府給與輔助購

宅款之權益。」第11條第1項第6款：「第4條第2項之土地，
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除主管機關自行改建外，得按下列方式處理：……六、未達

全體原眷戶3分之2同意改建，經主管機關核定不辦理改建之

眷村，得依都市更新條例之規定辦理都市更新。」第22條：

「（第1項）規劃改建之眷村，其原眷戶有3分之2以上同意

改建者，對不同意改建之眷戶，主管機關得逕行註銷其眷舍

居住憑證及原眷戶權益，收回該房地，並得移送管轄之地方

法院裁定後強制執行。（第2項）原眷戶未逾3分之2同意改

建之眷村，應於本條例……98年5月12日修正之條文施行後6

個月內，經原眷戶2分之1以上連署，向主管機關申請辦理改

建說明會。未於期限內依規定連署提出申請之眷村，不辦理

改建。（第3項）主管機關同意前項申請並辦理改建說明

會，應以書面通知原眷戶，於3個月內，取得3分之2以上之

書面同意及完成認證，始得辦理改建；對於不同意改建之眷

戶，依第1項規定辦理。但未於3個月內取得3分之2以上同意

或完成認證之眷村，不辦理改建。（第4項）經主管機關核

定不辦理改建之眷村，依第11條第1項第6款規定辦理都市更

新時，原眷戶應由實施者納入都市更新事業計畫辦理拆遷補

償或安置，不得再依本條例之相關規定請領各項輔（補）助

款。」（第22條第1項同意改建門檻3分之2，於96年1月3日

修正前為4分之3）。

　㈡查上開眷改條例第11條第1項第6款、第22條第2項至第4項，

係於98年修正、增訂之規定，依立法委員提出之修正草案說

明及立法院院會紀錄所示，該次修法係為加速老舊眷村改建

及提高土地使用經濟效益，使未達全體原眷戶3分之2同意改

建之眷村，如符合都市更新條例規定者，能採取都市更新之

方式來達成眷村改建之目的，而增訂第11條第1項第6款規定

全體原眷戶未達3分之2同意改建，並經主管機關核定不辦理

改建之眷村土地，得依都市更新辦理；復修正第22條第2項

及增訂第3項規定，使未逾3分之2同意門檻之眷村，其原眷

戶得重新連署啟動改建之機制，並明定未於期限內連署提出

申請或經主管機關同意辦理改建說明會，仍未達改建門檻之
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眷村，均不辦理改建。又為避免原眷戶重複受益，第22條第

4項明定「經主管機關核定不辦理改建之眷村」，依第11條

第1項第6款辦理都市更新時，原眷戶不得再依眷改條例之相

關規定請領各項輔(補)助款。準此足知，眷改條例第11條第

1項第6款及第22條第4項所稱「經主管機關核定『不辦理改

建之眷村』」者，係指第22條第2項、第3項規定，未逾3分

之2原眷戶同意改建之眷村，其原眷戶未於上開規定修正施

行後6個月內提出連署向主管機關申請辦理改建說明會；或

提出連署申請經主管機關同意辦理改建說明會，但未於3個

月內取得3分之2以上同意或完成認證之眷村。又眷改條例第

22條第1項規定原眷戶同意權之行使，在形成主管機關可否

對規劃改建之眷村實施改建程序之法律效果，並非僅係單純

意見表達，且原眷戶行使同意權之對象，即為主管機關規劃

之改建基地；規劃改建之眷村，經主管機關核認已達到法定

比例之原眷戶同意改建者，即屬同意改建之眷村。因此，對

於業經主管機關核認為同意改建之眷村，主管機關如因故另

規劃不同之改建基地，重新繕發說明書，交由同意改建眷村

之原眷戶表示是否同意遷建者，係屬不同之認證程序，縱遷

建計畫未達法定比例之原眷戶同意，並不影響原眷戶對於原

規劃改建基地為同意改建眷村之法律關係，即難認屬眷改條

例第22條第4項所定「不辦理改建之眷村」。

　㈢本件被上訴人為懷仁新村原眷戶，上訴人原規劃之懷仁新村

改建基地，經懷仁新村及遷入村慈祥新村合計達4分之3以上

原眷戶同意改（遷）建，前經上訴人以93年11月22日令核定

懷仁新村為同意改建眷村。嗣上訴人以懷仁新村改建基地之

違占建戶無法排除，已報經行政院101年8月20日函核定將懷

仁新村改建基地刪除，故重新規劃擬遷建懷仁新村至慈光五

村改建基地，並重新召開說明會及辦理認證，因於108年8月

12日認證期限屆滿，懷仁新村原眷戶同意改（遷）建戶數未

達3分之2同意改建之門檻，而以原處分核列懷仁新村為不辦

理改建眷村等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據資
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料相符。惟查，被上訴人王少剛等人因認就上訴人是否合法

刪除懷仁新村改建基地確有爭執，為維護其等權益，以上訴

人為被告，向原審另案提起行政訴訟，關於訴請確認被上訴

人王少剛等人依眷改條例第5條第1項承購上訴人所興建臺北

市「懷仁新村」之住宅並領取輔助購宅款之法律關係存在之

訴，經原審107年判決其訴為有理由，上訴人提起上訴，業

經本院111年度上字第839號判決以上訴人93年11月22日令具

有確認同意改建之原眷戶依眷改條例第5條第1項規定，享有

承購上訴人在懷仁新村改建基地興建住宅及領取輔助購宅款

權益之效力，屬確認處分；至上訴人另以慈光五村改建基地

為對象，對同意之原眷戶重新辦理認證後，因未達同意改建

門檻，而以原處分核列懷仁新村為不辦理改建眷村，並無撤

銷、廢止或取代93年11月22日令之效果，且上訴人主張懷仁

新村改建基地已刪除果若屬實，亦屬客觀給付不能之問題，

與確認法律關係存否無關，認原審107年判決確認被上訴人

王少剛等人及其他同意原眷戶訴請確認依眷改條例第5條第1

項承購上訴人所興建臺北市「懷仁新村」之住宅並領取輔助

購宅款之法律關係存在，並無違誤，而駁回上訴人之訴確定

在案，並有上開本院確定判決附卷足憑，亦為上訴人所不爭

執。故依前揭說明，上訴人原規劃之懷仁新村改建基地，既

因已達法定比例之懷仁新村、慈祥新村原眷戶同意改建，而

經上訴人以93年11月22日令核定為同意改建之眷村在案，則

上訴人因認懷仁新村改建基地已刪除，無法執行，另行規劃

遷建懷仁新村至慈光五村改建基地，而對原同意改建之懷仁

新村原眷戶及違占建戶，重新召開說明會及辦理認證，核屬

不同之認證程序，雖該遷建基地未達同意改建門檻，僅生上

訴人無法將懷仁新村改遷建至慈光五村改建基地之法效，並

不影響懷仁新村為同意改建眷村之法律關係，而使懷仁新村

變為不同意辦理改建之眷村，自難認屬眷改條例第22條第4

項所定之「不辦理改建之眷村」，故原處分核列懷仁新村為

不辦理改建眷村，核與眷改條例第22條第4項規定不合，即
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有違法。原判決撤銷訴願決定及原處分，理由雖有不同，惟

結論並無二致，仍應予維持。

　㈣又原判決依調查證據之結果，論明：上訴人102年12月27日

令並未明確表示廢止93年11月22日令，且上訴人102年12月2

7日令關於核定懷仁新村、慈祥新村遷建區位調整至木柵營

區重建基地安置部分，已經原審103年判決及本院106年判決

撤銷確定在案；上訴人102年12月27日令關於刪除懷仁新村

改建基地部分，也經本院106年判決認定非屬行政處分，故

上訴人102年12月27日令應無廢止上訴人93年11月22日令的

效力等情，已詳述其認定之依據及得心證之理由，核無不

合，並無判決理由不備之情事。上訴人主張102年12月27日

令通知懷仁新村之遷建區位調整至木柵營區重建基地，並刪

除懷仁新村改建基地，實質本已變更原眷戶原本同意改建計

畫之重要內容，有廢止93年11月22日令之意，原判決未說明

不採之理由，亦有違誤云云，無非重申其在原審提出而為原

判決所不採之主張，及執其主觀見解，就原審取捨證據、認

定事實之職權行使事項為爭議，並無可採。上訴論旨，仍執

前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁

回。　　　

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第98條第1項前段，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114　 年　　1     月　  2     日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　      法官  梁  哲  瑋

　　　　　　　　　　　　　　　法官  李  君  豪

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  淑  婷

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林　惠　瑜

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　2  　 日
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最  高  行  政  法  院  判  決
110年度上字第682號
                                   113年12月12日辯論終結
上  訴  人  國防部                                 
代  表  人  顧立雄              
訴訟代理人  張靈秀              
            陳君漢  律師
            陳玫瑰  律師
被 上訴 人  王少剛                                
            魚登榮                    
            魯翠英                    
            毛希奎                    
            孫台花                           
            毛志亮                          
            王錦娥                          
            柯定香                           
            王翔陵                           
            嚴效聖                          
            陳凌雲                    
            陳葉妯娜                         
            毛卓元(即毛雲風之承受訴訟人）


            毛卓人(即毛雲風之承受訴訟人）


            毛卓芬(即毛雲風之承受訴訟人）


            易萃雯(即易簡碧娥之承受訴訟人)




            易之新(即易簡碧娥之承受訴訟人)


            易之平(即易簡碧娥之承受訴訟人)


共      同
訴訟代理人  周宇修  律師
            李郁婷  律師
上列當事人間國軍老舊眷村改建條例事件，上訴人對於中華民國110年9月2日臺北高等行政法院109年度訴字第660號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人易簡碧娥於民國112年2月26日死亡，由其繼承人易萃雯、易之新、易之平具狀聲明承受訴訟，均核無不合，應予准許。
二、事實概要：
　㈠被上訴人為○○市○○區懷仁新村（下稱懷仁新村）原眷戶。85年間國軍老舊眷村改建條例（下稱眷改條例）制定公布施行後，上訴人依該條例提報之「國軍老舊眷村改建計畫」，將懷仁新村列為89年度計畫改建基地，ＯＯ市ＯＯ 區慈祥新村（下稱慈祥新村）則列為懷仁新村改建基地之遷入眷村。其後，上訴人召開改（遷）建說明會，經懷仁新村、慈祥新村4分之3以上原眷戶同意改（遷）建，上訴人以
　　93年11月22日勁勢字第0930017285號令（下稱93年11月22日令）核定「懷仁新村」為同意改建眷村。嗣因懷仁新村改建基地的違占建戶未能如期排除，致執行進度與原計畫期程無法契合，上訴人乃報經行政院101年8月20日院臺防字第1010051028號函（下稱101年8月20日函）核定修正國軍老舊眷村改建計畫，將懷仁新村改建基地刪除後，以102年12月27日國政眷服字第1020017061號令（下稱102年12月27日令）核定懷仁新村、慈祥新村遷建區位調整至木柵營區重建基地安置，並刪除懷仁新村改建基地。被上訴人不服，經行政院103年9月25日院臺訴字第1030148149號訴願決定（下稱103年訴願決定）駁回訴願後，提起行政訴訟，經臺北高等行政法院（下稱原審）103年度訴字第1624號判決（下稱103年判決）將行政院103年訴願決定及上訴人102年12月27日令關於核定懷仁新村、慈祥新村遷建區位調整至木柵營區重建基地安置，並刪除懷仁新村改建基地部分撤銷。上訴人不服，提起上訴，經本院106年度判字第52號判決（下稱106年判決）廢棄原審103年判決關於撤銷上訴人102年12月27日令刪除懷仁新村改建基地及該訴願決定，以不備起訴要件駁回此部分被上訴人於第一審之訴，並駁回上訴人其餘上訴而告確定。
　㈡被上訴人王少剛於本院106年判決確定後，以存證信函請求上訴人所屬政戰局協助刪除被上訴人102年12月27日令，續行懷仁新村改建基地改建程序，經該局於106年5月12日函復略以：依本院106年判決意旨，上訴人刪除「懷仁新村改建基地」並無不當，自無撤銷上開令之必要，所請礙難辦理等語。被上訴人王少剛等人（即除毛志亮以外之被上訴人）與其他懷仁新村、慈祥新村住戶因認就上訴人非法刪除「懷仁新村改建基地」確有爭執，導致其等法律上權益有受損之虞，於107年9月17日向原審提起行政訴訟，經原審111年7月28日107年度訴字第1158號判決（下稱原審107年判決），確認含被上訴人王少剛等人在內之原審107年判決附表一所示之原告依眷改條例第5條第1項規定承購被告（即上訴人）所興建「懷仁新村」之住宅並領取輔助購宅款之法律關係存在，並駁回其等其餘先位一般給付及備位損害賠償之訴，兩造均不服，提起上訴，業經本院113年5月16日111年度上字第839號判決駁回兩造上訴確定在案。
  ㈢其間，上訴人因認懷仁新村改建基地業經刪除確定，無法執行，故重新擬具改建計畫，擬分別將懷仁新村、慈祥新村遷建至慈光五村改建基地。上訴人所屬軍事情報局（下稱軍情局）據於108年5月2日寄發開會通知單予懷仁新村原眷戶及違占建戶，於108年5月13日召開懷仁新村改（遷）建法定說明會，說明自該日後起算3個月法定認證期間辦理改（遷）建意願認證、同意及不同意改（遷）建的效力等。嗣認證期限截止，因懷仁新村全體原眷戶未過3分之2同意改建之門檻，上訴人乃以108年10月25日國政眷服字第1080009819號令（下稱原處分）核列懷仁新村為不辦理改建眷村，軍情局據於108年11月11日發函通知懷仁新村自治會。被上訴人不服，循序提起行政訴訟，訴請撤銷訴願決定及原處分，經原審以109年度訴字第660號判決（下稱原判決）將訴願決定及原處分均撤銷。上訴人不服，遂提起本件上訴。
三、被上訴人起訴主張及上訴人於原審答辯均引用原判決所載。
四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
　㈠懷仁新村已經上訴人以93年11月22日令核定為同意改建眷村，上訴人應按同意改建的原眷戶意願辦理。又上開93年11月22日令具有確認懷仁新村原眷戶認證結果符合眷改條例第22條第1項規定門檻的效力，並具體化同意改建之原眷戶依眷改條例第5條第1項規定享有承購上訴人在懷仁新村改建基地上興建住宅及領取輔助購宅款權益的效力，對同意改建的原眷戶而言，自屬授益行政處分。上訴人102年12月27日令應無廢止93年11月22日令的效力，亦無法認為原處分有廢止93年11月22日令的效果。則在上訴人未能指出有以何處分廢止93年11月22日令的情況下，被上訴人經93年11月22日令所確認懷仁新村為同意改建眷村，同意改建的原眷戶享有依其意願，承購上訴人在懷仁新村改建基地上興建住宅之權益的法律關係即仍存續。上訴人在懷仁新村仍為同意改建眷村的情況下，於108年由軍情局通知懷仁新村原眷戶及違占建戶召開108年5月13日說明會，辦理懷仁新村遷建慈光五村改建基地認證程序，應屬程序相歧的重複認證，與眷改條例第22條第1項及第2項規定針對未曾辦理認證同意程序或認證同意未達門檻之眷村的規範意旨不符，原處分即非適法。
  ㈡上訴人102年12月27日令關於核定懷仁新村、慈祥新村遷建區位調整至木柵營區重建基地安置部分，雖經原審103年判決及本院106年判決撤銷確定，但後續衍生被上訴人依眷改條例第5條第1項規定承購懷仁新村改建基地案住宅並領取輔助購宅款的法律關係存否爭議，被上訴人已於107年9月17日再向原審107年度訴字第1158號提起行政訴訟。然上訴人未待於訴訟確定，即由軍情局於108年5月13日召開說明會，辦理懷仁新村遷建慈光五村改建基地的認證程序，顯有違誠實信用原則。另慈光五村改建基地的住宅數僅有9戶，與懷仁新村改建基地的住宅數相去甚遠，同意改（遷）建至慈光五村改建基地的原眷戶僅有少數可以購置基地住宅，絕大多數僅能領取輔助購宅款或價購木柵營區重建基地住宅。在條件明顯劣於懷仁新村改建基地的情況下，被上訴人當無冒著不利原審107年度訴字第1158號事件敗訴的風險，而為同意改（遷）建至慈光五村改建基地的認證，亦徵上訴人在此階段重新辦理同意認證程序，有違誠實信用原則等由，判決撤銷訴願決定及原處分。
五、本院按：
　㈠為加速更新國軍老舊眷村，提高土地使用經濟效益，興建住宅照顧原眷戶及中低收入戶，協助地方政府取得公共設施用地，並改善都市景觀，於85年2月5日訂定眷改條例。該條例第2條第1項：「本條例主管機關為國防部。」第3條第2項：「本條例所稱原眷戶，係指領有主管機關或其所屬權責機關核發之國軍眷舍居住憑證或公文書之國軍老舊眷村住戶。」第4條第1項、第2項：「國軍老舊眷村土地及不適用營地之名稱、位置，主管機關應列冊報經行政院核定。」「主管機關為執行國軍老舊眷村改建……之用，得運用國軍老舊眷村及不適用營地之國有土地，興建住宅社區、處分或為現況保存，不受國有財產法有關規定之限制。」第5條第1項前段：「原眷戶享有承購依本條例興建之住宅及由政府給與輔助購宅款之權益。」第11條第1項第6款：「第4條第2項之土地，除主管機關自行改建外，得按下列方式處理：……六、未達全體原眷戶3分之2同意改建，經主管機關核定不辦理改建之眷村，得依都市更新條例之規定辦理都市更新。」第22條：「（第1項）規劃改建之眷村，其原眷戶有3分之2以上同意改建者，對不同意改建之眷戶，主管機關得逕行註銷其眷舍居住憑證及原眷戶權益，收回該房地，並得移送管轄之地方法院裁定後強制執行。（第2項）原眷戶未逾3分之2同意改建之眷村，應於本條例……98年5月12日修正之條文施行後6個月內，經原眷戶2分之1以上連署，向主管機關申請辦理改建說明會。未於期限內依規定連署提出申請之眷村，不辦理改建。（第3項）主管機關同意前項申請並辦理改建說明會，應以書面通知原眷戶，於3個月內，取得3分之2以上之書面同意及完成認證，始得辦理改建；對於不同意改建之眷戶，依第1項規定辦理。但未於3個月內取得3分之2以上同意或完成認證之眷村，不辦理改建。（第4項）經主管機關核定不辦理改建之眷村，依第11條第1項第6款規定辦理都市更新時，原眷戶應由實施者納入都市更新事業計畫辦理拆遷補償或安置，不得再依本條例之相關規定請領各項輔（補）助款。」（第22條第1項同意改建門檻3分之2，於96年1月3日修正前為4分之3）。
　㈡查上開眷改條例第11條第1項第6款、第22條第2項至第4項，係於98年修正、增訂之規定，依立法委員提出之修正草案說明及立法院院會紀錄所示，該次修法係為加速老舊眷村改建及提高土地使用經濟效益，使未達全體原眷戶3分之2同意改建之眷村，如符合都市更新條例規定者，能採取都市更新之方式來達成眷村改建之目的，而增訂第11條第1項第6款規定全體原眷戶未達3分之2同意改建，並經主管機關核定不辦理改建之眷村土地，得依都市更新辦理；復修正第22條第2項及增訂第3項規定，使未逾3分之2同意門檻之眷村，其原眷戶得重新連署啟動改建之機制，並明定未於期限內連署提出申請或經主管機關同意辦理改建說明會，仍未達改建門檻之眷村，均不辦理改建。又為避免原眷戶重複受益，第22條第4項明定「經主管機關核定不辦理改建之眷村」，依第11條第1項第6款辦理都市更新時，原眷戶不得再依眷改條例之相關規定請領各項輔(補)助款。準此足知，眷改條例第11條第1項第6款及第22條第4項所稱「經主管機關核定『不辦理改建之眷村』」者，係指第22條第2項、第3項規定，未逾3分之2原眷戶同意改建之眷村，其原眷戶未於上開規定修正施行後6個月內提出連署向主管機關申請辦理改建說明會；或提出連署申請經主管機關同意辦理改建說明會，但未於3個月內取得3分之2以上同意或完成認證之眷村。又眷改條例第22條第1項規定原眷戶同意權之行使，在形成主管機關可否對規劃改建之眷村實施改建程序之法律效果，並非僅係單純意見表達，且原眷戶行使同意權之對象，即為主管機關規劃之改建基地；規劃改建之眷村，經主管機關核認已達到法定比例之原眷戶同意改建者，即屬同意改建之眷村。因此，對於業經主管機關核認為同意改建之眷村，主管機關如因故另規劃不同之改建基地，重新繕發說明書，交由同意改建眷村之原眷戶表示是否同意遷建者，係屬不同之認證程序，縱遷建計畫未達法定比例之原眷戶同意，並不影響原眷戶對於原規劃改建基地為同意改建眷村之法律關係，即難認屬眷改條例第22條第4項所定「不辦理改建之眷村」。
　㈢本件被上訴人為懷仁新村原眷戶，上訴人原規劃之懷仁新村改建基地，經懷仁新村及遷入村慈祥新村合計達4分之3以上原眷戶同意改（遷）建，前經上訴人以93年11月22日令核定懷仁新村為同意改建眷村。嗣上訴人以懷仁新村改建基地之違占建戶無法排除，已報經行政院101年8月20日函核定將懷仁新村改建基地刪除，故重新規劃擬遷建懷仁新村至慈光五村改建基地，並重新召開說明會及辦理認證，因於108年8月12日認證期限屆滿，懷仁新村原眷戶同意改（遷）建戶數未達3分之2同意改建之門檻，而以原處分核列懷仁新村為不辦理改建眷村等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據資料相符。惟查，被上訴人王少剛等人因認就上訴人是否合法刪除懷仁新村改建基地確有爭執，為維護其等權益，以上訴人為被告，向原審另案提起行政訴訟，關於訴請確認被上訴人王少剛等人依眷改條例第5條第1項承購上訴人所興建臺北市「懷仁新村」之住宅並領取輔助購宅款之法律關係存在之訴，經原審107年判決其訴為有理由，上訴人提起上訴，業經本院111年度上字第839號判決以上訴人93年11月22日令具有確認同意改建之原眷戶依眷改條例第5條第1項規定，享有承購上訴人在懷仁新村改建基地興建住宅及領取輔助購宅款權益之效力，屬確認處分；至上訴人另以慈光五村改建基地為對象，對同意之原眷戶重新辦理認證後，因未達同意改建門檻，而以原處分核列懷仁新村為不辦理改建眷村，並無撤銷、廢止或取代93年11月22日令之效果，且上訴人主張懷仁新村改建基地已刪除果若屬實，亦屬客觀給付不能之問題，與確認法律關係存否無關，認原審107年判決確認被上訴人王少剛等人及其他同意原眷戶訴請確認依眷改條例第5條第1項承購上訴人所興建臺北市「懷仁新村」之住宅並領取輔助購宅款之法律關係存在，並無違誤，而駁回上訴人之訴確定在案，並有上開本院確定判決附卷足憑，亦為上訴人所不爭執。故依前揭說明，上訴人原規劃之懷仁新村改建基地，既因已達法定比例之懷仁新村、慈祥新村原眷戶同意改建，而經上訴人以93年11月22日令核定為同意改建之眷村在案，則上訴人因認懷仁新村改建基地已刪除，無法執行，另行規劃遷建懷仁新村至慈光五村改建基地，而對原同意改建之懷仁新村原眷戶及違占建戶，重新召開說明會及辦理認證，核屬不同之認證程序，雖該遷建基地未達同意改建門檻，僅生上訴人無法將懷仁新村改遷建至慈光五村改建基地之法效，並不影響懷仁新村為同意改建眷村之法律關係，而使懷仁新村變為不同意辦理改建之眷村，自難認屬眷改條例第22條第4項所定之「不辦理改建之眷村」，故原處分核列懷仁新村為不辦理改建眷村，核與眷改條例第22條第4項規定不合，即有違法。原判決撤銷訴願決定及原處分，理由雖有不同，惟結論並無二致，仍應予維持。
　㈣又原判決依調查證據之結果，論明：上訴人102年12月27日令並未明確表示廢止93年11月22日令，且上訴人102年12月27日令關於核定懷仁新村、慈祥新村遷建區位調整至木柵營區重建基地安置部分，已經原審103年判決及本院106年判決撤銷確定在案；上訴人102年12月27日令關於刪除懷仁新村改建基地部分，也經本院106年判決認定非屬行政處分，故上訴人102年12月27日令應無廢止上訴人93年11月22日令的效力等情，已詳述其認定之依據及得心證之理由，核無不合，並無判決理由不備之情事。上訴人主張102年12月27日令通知懷仁新村之遷建區位調整至木柵營區重建基地，並刪除懷仁新村改建基地，實質本已變更原眷戶原本同意改建計畫之重要內容，有廢止93年11月22日令之意，原判決未說明不採之理由，亦有違誤云云，無非重申其在原審提出而為原判決所不採之主張，及執其主觀見解，就原審取捨證據、認定事實之職權行使事項為爭議，並無可採。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　　
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114　 年　　1     月　  2     日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳
　　　　　　　　　　　　      法官  梁  哲  瑋
　　　　　　　　　　　　　　　法官  李  君  豪
　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  淑  婷
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林　惠　瑜
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　2  　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　郁　芳



最  高  行  政  法  院  判  決
110年度上字第682號
                                   113年12月12日辯論終結
上  訴  人  國防部                                 
代  表  人  顧立雄              
訴訟代理人  張靈秀              
            陳君漢  律師
            陳玫瑰  律師
被 上訴 人  王少剛                                
            魚登榮                    
            魯翠英                    
            毛希奎                    
            孫台花                           
            毛志亮                          
            王錦娥                          
            柯定香                           
            王翔陵                           
            嚴效聖                          
            陳凌雲                    
            陳葉妯娜                         
            毛卓元(即毛雲風之承受訴訟人）

            毛卓人(即毛雲風之承受訴訟人）

            毛卓芬(即毛雲風之承受訴訟人）

            易萃雯(即易簡碧娥之承受訴訟人)


            易之新(即易簡碧娥之承受訴訟人)

            易之平(即易簡碧娥之承受訴訟人)

共      同
訴訟代理人  周宇修  律師
            李郁婷  律師
上列當事人間國軍老舊眷村改建條例事件，上訴人對於中華民國
110年9月2日臺北高等行政法院109年度訴字第660號判決，提起
上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人易簡碧娥於民國112年2月26日死亡，由其繼承人易萃
    雯、易之新、易之平具狀聲明承受訴訟，均核無不合，應予
    准許。
二、事實概要：
　㈠被上訴人為○○市○○區懷仁新村（下稱懷仁新村）原眷戶。85
    年間國軍老舊眷村改建條例（下稱眷改條例）制定公布施行
    後，上訴人依該條例提報之「國軍老舊眷村改建計畫」，將
    懷仁新村列為89年度計畫改建基地，ＯＯ市ＯＯ 區慈祥新村（
    下稱慈祥新村）則列為懷仁新村改建基地之遷入眷村。其後
    ，上訴人召開改（遷）建說明會，經懷仁新村、慈祥新村4
    分之3以上原眷戶同意改（遷）建，上訴人以
　　93年11月22日勁勢字第0930017285號令（下稱93年11月22日
    令）核定「懷仁新村」為同意改建眷村。嗣因懷仁新村改建
    基地的違占建戶未能如期排除，致執行進度與原計畫期程無
    法契合，上訴人乃報經行政院101年8月20日院臺防字第1010
    051028號函（下稱101年8月20日函）核定修正國軍老舊眷村
    改建計畫，將懷仁新村改建基地刪除後，以102年12月27日
    國政眷服字第1020017061號令（下稱102年12月27日令）核
    定懷仁新村、慈祥新村遷建區位調整至木柵營區重建基地安
    置，並刪除懷仁新村改建基地。被上訴人不服，經行政院10
    3年9月25日院臺訴字第1030148149號訴願決定（下稱103年
    訴願決定）駁回訴願後，提起行政訴訟，經臺北高等行政法
    院（下稱原審）103年度訴字第1624號判決（下稱103年判決
    ）將行政院103年訴願決定及上訴人102年12月27日令關於核
    定懷仁新村、慈祥新村遷建區位調整至木柵營區重建基地安
    置，並刪除懷仁新村改建基地部分撤銷。上訴人不服，提起
    上訴，經本院106年度判字第52號判決（下稱106年判決）廢
    棄原審103年判決關於撤銷上訴人102年12月27日令刪除懷仁
    新村改建基地及該訴願決定，以不備起訴要件駁回此部分被
    上訴人於第一審之訴，並駁回上訴人其餘上訴而告確定。
　㈡被上訴人王少剛於本院106年判決確定後，以存證信函請求上
    訴人所屬政戰局協助刪除被上訴人102年12月27日令，續行
    懷仁新村改建基地改建程序，經該局於106年5月12日函復略
    以：依本院106年判決意旨，上訴人刪除「懷仁新村改建基
    地」並無不當，自無撤銷上開令之必要，所請礙難辦理等語
    。被上訴人王少剛等人（即除毛志亮以外之被上訴人）與其
    他懷仁新村、慈祥新村住戶因認就上訴人非法刪除「懷仁新
    村改建基地」確有爭執，導致其等法律上權益有受損之虞，
    於107年9月17日向原審提起行政訴訟，經原審111年7月28日
    107年度訴字第1158號判決（下稱原審107年判決），確認含
    被上訴人王少剛等人在內之原審107年判決附表一所示之原
    告依眷改條例第5條第1項規定承購被告（即上訴人）所興建
    「懷仁新村」之住宅並領取輔助購宅款之法律關係存在，並
    駁回其等其餘先位一般給付及備位損害賠償之訴，兩造均不
    服，提起上訴，業經本院113年5月16日111年度上字第839號
    判決駁回兩造上訴確定在案。
  ㈢其間，上訴人因認懷仁新村改建基地業經刪除確定，無法執
    行，故重新擬具改建計畫，擬分別將懷仁新村、慈祥新村遷
    建至慈光五村改建基地。上訴人所屬軍事情報局（下稱軍情
    局）據於108年5月2日寄發開會通知單予懷仁新村原眷戶及
    違占建戶，於108年5月13日召開懷仁新村改（遷）建法定說
    明會，說明自該日後起算3個月法定認證期間辦理改（遷）
    建意願認證、同意及不同意改（遷）建的效力等。嗣認證期
    限截止，因懷仁新村全體原眷戶未過3分之2同意改建之門檻
    ，上訴人乃以108年10月25日國政眷服字第1080009819號令
    （下稱原處分）核列懷仁新村為不辦理改建眷村，軍情局據
    於108年11月11日發函通知懷仁新村自治會。被上訴人不服
    ，循序提起行政訴訟，訴請撤銷訴願決定及原處分，經原審
    以109年度訴字第660號判決（下稱原判決）將訴願決定及原
    處分均撤銷。上訴人不服，遂提起本件上訴。
三、被上訴人起訴主張及上訴人於原審答辯均引用原判決所載。
四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
　㈠懷仁新村已經上訴人以93年11月22日令核定為同意改建眷村
    ，上訴人應按同意改建的原眷戶意願辦理。又上開93年11月
    22日令具有確認懷仁新村原眷戶認證結果符合眷改條例第22
    條第1項規定門檻的效力，並具體化同意改建之原眷戶依眷
    改條例第5條第1項規定享有承購上訴人在懷仁新村改建基地
    上興建住宅及領取輔助購宅款權益的效力，對同意改建的原
    眷戶而言，自屬授益行政處分。上訴人102年12月27日令應
    無廢止93年11月22日令的效力，亦無法認為原處分有廢止93
    年11月22日令的效果。則在上訴人未能指出有以何處分廢止
    93年11月22日令的情況下，被上訴人經93年11月22日令所確
    認懷仁新村為同意改建眷村，同意改建的原眷戶享有依其意
    願，承購上訴人在懷仁新村改建基地上興建住宅之權益的法
    律關係即仍存續。上訴人在懷仁新村仍為同意改建眷村的情
    況下，於108年由軍情局通知懷仁新村原眷戶及違占建戶召
    開108年5月13日說明會，辦理懷仁新村遷建慈光五村改建基
    地認證程序，應屬程序相歧的重複認證，與眷改條例第22條
    第1項及第2項規定針對未曾辦理認證同意程序或認證同意未
    達門檻之眷村的規範意旨不符，原處分即非適法。
  ㈡上訴人102年12月27日令關於核定懷仁新村、慈祥新村遷建區
    位調整至木柵營區重建基地安置部分，雖經原審103年判決
    及本院106年判決撤銷確定，但後續衍生被上訴人依眷改條
    例第5條第1項規定承購懷仁新村改建基地案住宅並領取輔助
    購宅款的法律關係存否爭議，被上訴人已於107年9月17日再
    向原審107年度訴字第1158號提起行政訴訟。然上訴人未待
    於訴訟確定，即由軍情局於108年5月13日召開說明會，辦理
    懷仁新村遷建慈光五村改建基地的認證程序，顯有違誠實信
    用原則。另慈光五村改建基地的住宅數僅有9戶，與懷仁新
    村改建基地的住宅數相去甚遠，同意改（遷）建至慈光五村
    改建基地的原眷戶僅有少數可以購置基地住宅，絕大多數僅
    能領取輔助購宅款或價購木柵營區重建基地住宅。在條件明
    顯劣於懷仁新村改建基地的情況下，被上訴人當無冒著不利
    原審107年度訴字第1158號事件敗訴的風險，而為同意改（
    遷）建至慈光五村改建基地的認證，亦徵上訴人在此階段重
    新辦理同意認證程序，有違誠實信用原則等由，判決撤銷訴
    願決定及原處分。
五、本院按：
　㈠為加速更新國軍老舊眷村，提高土地使用經濟效益，興建住
    宅照顧原眷戶及中低收入戶，協助地方政府取得公共設施用
    地，並改善都市景觀，於85年2月5日訂定眷改條例。該條例
    第2條第1項：「本條例主管機關為國防部。」第3條第2項：
    「本條例所稱原眷戶，係指領有主管機關或其所屬權責機關
    核發之國軍眷舍居住憑證或公文書之國軍老舊眷村住戶。」
    第4條第1項、第2項：「國軍老舊眷村土地及不適用營地之
    名稱、位置，主管機關應列冊報經行政院核定。」「主管機
    關為執行國軍老舊眷村改建……之用，得運用國軍老舊眷村及
    不適用營地之國有土地，興建住宅社區、處分或為現況保存
    ，不受國有財產法有關規定之限制。」第5條第1項前段：「
    原眷戶享有承購依本條例興建之住宅及由政府給與輔助購宅
    款之權益。」第11條第1項第6款：「第4條第2項之土地，除
    主管機關自行改建外，得按下列方式處理：……六、未達全體
    原眷戶3分之2同意改建，經主管機關核定不辦理改建之眷村
    ，得依都市更新條例之規定辦理都市更新。」第22條：「（
    第1項）規劃改建之眷村，其原眷戶有3分之2以上同意改建
    者，對不同意改建之眷戶，主管機關得逕行註銷其眷舍居住
    憑證及原眷戶權益，收回該房地，並得移送管轄之地方法院
    裁定後強制執行。（第2項）原眷戶未逾3分之2同意改建之
    眷村，應於本條例……98年5月12日修正之條文施行後6個月內
    ，經原眷戶2分之1以上連署，向主管機關申請辦理改建說明
    會。未於期限內依規定連署提出申請之眷村，不辦理改建。
    （第3項）主管機關同意前項申請並辦理改建說明會，應以
    書面通知原眷戶，於3個月內，取得3分之2以上之書面同意
    及完成認證，始得辦理改建；對於不同意改建之眷戶，依第
    1項規定辦理。但未於3個月內取得3分之2以上同意或完成認
    證之眷村，不辦理改建。（第4項）經主管機關核定不辦理
    改建之眷村，依第11條第1項第6款規定辦理都市更新時，原
    眷戶應由實施者納入都市更新事業計畫辦理拆遷補償或安置
    ，不得再依本條例之相關規定請領各項輔（補）助款。」（
    第22條第1項同意改建門檻3分之2，於96年1月3日修正前為4
    分之3）。
　㈡查上開眷改條例第11條第1項第6款、第22條第2項至第4項，
    係於98年修正、增訂之規定，依立法委員提出之修正草案說
    明及立法院院會紀錄所示，該次修法係為加速老舊眷村改建
    及提高土地使用經濟效益，使未達全體原眷戶3分之2同意改
    建之眷村，如符合都市更新條例規定者，能採取都市更新之
    方式來達成眷村改建之目的，而增訂第11條第1項第6款規定
    全體原眷戶未達3分之2同意改建，並經主管機關核定不辦理
    改建之眷村土地，得依都市更新辦理；復修正第22條第2項
    及增訂第3項規定，使未逾3分之2同意門檻之眷村，其原眷
    戶得重新連署啟動改建之機制，並明定未於期限內連署提出
    申請或經主管機關同意辦理改建說明會，仍未達改建門檻之
    眷村，均不辦理改建。又為避免原眷戶重複受益，第22條第
    4項明定「經主管機關核定不辦理改建之眷村」，依第11條
    第1項第6款辦理都市更新時，原眷戶不得再依眷改條例之相
    關規定請領各項輔(補)助款。準此足知，眷改條例第11條第
    1項第6款及第22條第4項所稱「經主管機關核定『不辦理改建
    之眷村』」者，係指第22條第2項、第3項規定，未逾3分之2
    原眷戶同意改建之眷村，其原眷戶未於上開規定修正施行後
    6個月內提出連署向主管機關申請辦理改建說明會；或提出
    連署申請經主管機關同意辦理改建說明會，但未於3個月內
    取得3分之2以上同意或完成認證之眷村。又眷改條例第22條
    第1項規定原眷戶同意權之行使，在形成主管機關可否對規
    劃改建之眷村實施改建程序之法律效果，並非僅係單純意見
    表達，且原眷戶行使同意權之對象，即為主管機關規劃之改
    建基地；規劃改建之眷村，經主管機關核認已達到法定比例
    之原眷戶同意改建者，即屬同意改建之眷村。因此，對於業
    經主管機關核認為同意改建之眷村，主管機關如因故另規劃
    不同之改建基地，重新繕發說明書，交由同意改建眷村之原
    眷戶表示是否同意遷建者，係屬不同之認證程序，縱遷建計
    畫未達法定比例之原眷戶同意，並不影響原眷戶對於原規劃
    改建基地為同意改建眷村之法律關係，即難認屬眷改條例第
    22條第4項所定「不辦理改建之眷村」。
　㈢本件被上訴人為懷仁新村原眷戶，上訴人原規劃之懷仁新村
    改建基地，經懷仁新村及遷入村慈祥新村合計達4分之3以上
    原眷戶同意改（遷）建，前經上訴人以93年11月22日令核定
    懷仁新村為同意改建眷村。嗣上訴人以懷仁新村改建基地之
    違占建戶無法排除，已報經行政院101年8月20日函核定將懷
    仁新村改建基地刪除，故重新規劃擬遷建懷仁新村至慈光五
    村改建基地，並重新召開說明會及辦理認證，因於108年8月
    12日認證期限屆滿，懷仁新村原眷戶同意改（遷）建戶數未
    達3分之2同意改建之門檻，而以原處分核列懷仁新村為不辦
    理改建眷村等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據資
    料相符。惟查，被上訴人王少剛等人因認就上訴人是否合法
    刪除懷仁新村改建基地確有爭執，為維護其等權益，以上訴
    人為被告，向原審另案提起行政訴訟，關於訴請確認被上訴
    人王少剛等人依眷改條例第5條第1項承購上訴人所興建臺北
    市「懷仁新村」之住宅並領取輔助購宅款之法律關係存在之
    訴，經原審107年判決其訴為有理由，上訴人提起上訴，業
    經本院111年度上字第839號判決以上訴人93年11月22日令具
    有確認同意改建之原眷戶依眷改條例第5條第1項規定，享有
    承購上訴人在懷仁新村改建基地興建住宅及領取輔助購宅款
    權益之效力，屬確認處分；至上訴人另以慈光五村改建基地
    為對象，對同意之原眷戶重新辦理認證後，因未達同意改建
    門檻，而以原處分核列懷仁新村為不辦理改建眷村，並無撤
    銷、廢止或取代93年11月22日令之效果，且上訴人主張懷仁
    新村改建基地已刪除果若屬實，亦屬客觀給付不能之問題，
    與確認法律關係存否無關，認原審107年判決確認被上訴人
    王少剛等人及其他同意原眷戶訴請確認依眷改條例第5條第1
    項承購上訴人所興建臺北市「懷仁新村」之住宅並領取輔助
    購宅款之法律關係存在，並無違誤，而駁回上訴人之訴確定
    在案，並有上開本院確定判決附卷足憑，亦為上訴人所不爭
    執。故依前揭說明，上訴人原規劃之懷仁新村改建基地，既
    因已達法定比例之懷仁新村、慈祥新村原眷戶同意改建，而
    經上訴人以93年11月22日令核定為同意改建之眷村在案，則
    上訴人因認懷仁新村改建基地已刪除，無法執行，另行規劃
    遷建懷仁新村至慈光五村改建基地，而對原同意改建之懷仁
    新村原眷戶及違占建戶，重新召開說明會及辦理認證，核屬
    不同之認證程序，雖該遷建基地未達同意改建門檻，僅生上
    訴人無法將懷仁新村改遷建至慈光五村改建基地之法效，並
    不影響懷仁新村為同意改建眷村之法律關係，而使懷仁新村
    變為不同意辦理改建之眷村，自難認屬眷改條例第22條第4
    項所定之「不辦理改建之眷村」，故原處分核列懷仁新村為
    不辦理改建眷村，核與眷改條例第22條第4項規定不合，即
    有違法。原判決撤銷訴願決定及原處分，理由雖有不同，惟
    結論並無二致，仍應予維持。
　㈣又原判決依調查證據之結果，論明：上訴人102年12月27日令
    並未明確表示廢止93年11月22日令，且上訴人102年12月27
    日令關於核定懷仁新村、慈祥新村遷建區位調整至木柵營區
    重建基地安置部分，已經原審103年判決及本院106年判決撤
    銷確定在案；上訴人102年12月27日令關於刪除懷仁新村改
    建基地部分，也經本院106年判決認定非屬行政處分，故上
    訴人102年12月27日令應無廢止上訴人93年11月22日令的效
    力等情，已詳述其認定之依據及得心證之理由，核無不合，
    並無判決理由不備之情事。上訴人主張102年12月27日令通
    知懷仁新村之遷建區位調整至木柵營區重建基地，並刪除懷
    仁新村改建基地，實質本已變更原眷戶原本同意改建計畫之
    重要內容，有廢止93年11月22日令之意，原判決未說明不採
    之理由，亦有違誤云云，無非重申其在原審提出而為原判決
    所不採之主張，及執其主觀見解，就原審取捨證據、認定事
    實之職權行使事項為爭議，並無可採。上訴論旨，仍執前詞
    ，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
    　　　
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項
    、第98條第1項前段，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114　 年　　1     月　  2     日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳
　　　　　　　　　　　　      法官  梁  哲  瑋
　　　　　　　　　　　　　　　法官  李  君  豪
　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  淑  婷
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林　惠　瑜
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　2  　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　郁　芳




最  高  行  政  法  院  判  決
110年度上字第682號
                                   113年12月12日辯論終結
上  訴  人  國防部                                 
代  表  人  顧立雄              
訴訟代理人  張靈秀              
            陳君漢  律師
            陳玫瑰  律師
被 上訴 人  王少剛                                
            魚登榮                    
            魯翠英                    
            毛希奎                    
            孫台花                           
            毛志亮                          
            王錦娥                          
            柯定香                           
            王翔陵                           
            嚴效聖                          
            陳凌雲                    
            陳葉妯娜                         
            毛卓元(即毛雲風之承受訴訟人）

            毛卓人(即毛雲風之承受訴訟人）

            毛卓芬(即毛雲風之承受訴訟人）

            易萃雯(即易簡碧娥之承受訴訟人)


            易之新(即易簡碧娥之承受訴訟人)

            易之平(即易簡碧娥之承受訴訟人)

共      同
訴訟代理人  周宇修  律師
            李郁婷  律師
上列當事人間國軍老舊眷村改建條例事件，上訴人對於中華民國110年9月2日臺北高等行政法院109年度訴字第660號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人易簡碧娥於民國112年2月26日死亡，由其繼承人易萃雯、易之新、易之平具狀聲明承受訴訟，均核無不合，應予准許。
二、事實概要：
　㈠被上訴人為○○市○○區懷仁新村（下稱懷仁新村）原眷戶。85年間國軍老舊眷村改建條例（下稱眷改條例）制定公布施行後，上訴人依該條例提報之「國軍老舊眷村改建計畫」，將懷仁新村列為89年度計畫改建基地，ＯＯ市ＯＯ 區慈祥新村（下稱慈祥新村）則列為懷仁新村改建基地之遷入眷村。其後，上訴人召開改（遷）建說明會，經懷仁新村、慈祥新村4分之3以上原眷戶同意改（遷）建，上訴人以
　　93年11月22日勁勢字第0930017285號令（下稱93年11月22日令）核定「懷仁新村」為同意改建眷村。嗣因懷仁新村改建基地的違占建戶未能如期排除，致執行進度與原計畫期程無法契合，上訴人乃報經行政院101年8月20日院臺防字第1010051028號函（下稱101年8月20日函）核定修正國軍老舊眷村改建計畫，將懷仁新村改建基地刪除後，以102年12月27日國政眷服字第1020017061號令（下稱102年12月27日令）核定懷仁新村、慈祥新村遷建區位調整至木柵營區重建基地安置，並刪除懷仁新村改建基地。被上訴人不服，經行政院103年9月25日院臺訴字第1030148149號訴願決定（下稱103年訴願決定）駁回訴願後，提起行政訴訟，經臺北高等行政法院（下稱原審）103年度訴字第1624號判決（下稱103年判決）將行政院103年訴願決定及上訴人102年12月27日令關於核定懷仁新村、慈祥新村遷建區位調整至木柵營區重建基地安置，並刪除懷仁新村改建基地部分撤銷。上訴人不服，提起上訴，經本院106年度判字第52號判決（下稱106年判決）廢棄原審103年判決關於撤銷上訴人102年12月27日令刪除懷仁新村改建基地及該訴願決定，以不備起訴要件駁回此部分被上訴人於第一審之訴，並駁回上訴人其餘上訴而告確定。
　㈡被上訴人王少剛於本院106年判決確定後，以存證信函請求上訴人所屬政戰局協助刪除被上訴人102年12月27日令，續行懷仁新村改建基地改建程序，經該局於106年5月12日函復略以：依本院106年判決意旨，上訴人刪除「懷仁新村改建基地」並無不當，自無撤銷上開令之必要，所請礙難辦理等語。被上訴人王少剛等人（即除毛志亮以外之被上訴人）與其他懷仁新村、慈祥新村住戶因認就上訴人非法刪除「懷仁新村改建基地」確有爭執，導致其等法律上權益有受損之虞，於107年9月17日向原審提起行政訴訟，經原審111年7月28日107年度訴字第1158號判決（下稱原審107年判決），確認含被上訴人王少剛等人在內之原審107年判決附表一所示之原告依眷改條例第5條第1項規定承購被告（即上訴人）所興建「懷仁新村」之住宅並領取輔助購宅款之法律關係存在，並駁回其等其餘先位一般給付及備位損害賠償之訴，兩造均不服，提起上訴，業經本院113年5月16日111年度上字第839號判決駁回兩造上訴確定在案。
  ㈢其間，上訴人因認懷仁新村改建基地業經刪除確定，無法執行，故重新擬具改建計畫，擬分別將懷仁新村、慈祥新村遷建至慈光五村改建基地。上訴人所屬軍事情報局（下稱軍情局）據於108年5月2日寄發開會通知單予懷仁新村原眷戶及違占建戶，於108年5月13日召開懷仁新村改（遷）建法定說明會，說明自該日後起算3個月法定認證期間辦理改（遷）建意願認證、同意及不同意改（遷）建的效力等。嗣認證期限截止，因懷仁新村全體原眷戶未過3分之2同意改建之門檻，上訴人乃以108年10月25日國政眷服字第1080009819號令（下稱原處分）核列懷仁新村為不辦理改建眷村，軍情局據於108年11月11日發函通知懷仁新村自治會。被上訴人不服，循序提起行政訴訟，訴請撤銷訴願決定及原處分，經原審以109年度訴字第660號判決（下稱原判決）將訴願決定及原處分均撤銷。上訴人不服，遂提起本件上訴。
三、被上訴人起訴主張及上訴人於原審答辯均引用原判決所載。
四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
　㈠懷仁新村已經上訴人以93年11月22日令核定為同意改建眷村，上訴人應按同意改建的原眷戶意願辦理。又上開93年11月22日令具有確認懷仁新村原眷戶認證結果符合眷改條例第22條第1項規定門檻的效力，並具體化同意改建之原眷戶依眷改條例第5條第1項規定享有承購上訴人在懷仁新村改建基地上興建住宅及領取輔助購宅款權益的效力，對同意改建的原眷戶而言，自屬授益行政處分。上訴人102年12月27日令應無廢止93年11月22日令的效力，亦無法認為原處分有廢止93年11月22日令的效果。則在上訴人未能指出有以何處分廢止93年11月22日令的情況下，被上訴人經93年11月22日令所確認懷仁新村為同意改建眷村，同意改建的原眷戶享有依其意願，承購上訴人在懷仁新村改建基地上興建住宅之權益的法律關係即仍存續。上訴人在懷仁新村仍為同意改建眷村的情況下，於108年由軍情局通知懷仁新村原眷戶及違占建戶召開108年5月13日說明會，辦理懷仁新村遷建慈光五村改建基地認證程序，應屬程序相歧的重複認證，與眷改條例第22條第1項及第2項規定針對未曾辦理認證同意程序或認證同意未達門檻之眷村的規範意旨不符，原處分即非適法。
  ㈡上訴人102年12月27日令關於核定懷仁新村、慈祥新村遷建區位調整至木柵營區重建基地安置部分，雖經原審103年判決及本院106年判決撤銷確定，但後續衍生被上訴人依眷改條例第5條第1項規定承購懷仁新村改建基地案住宅並領取輔助購宅款的法律關係存否爭議，被上訴人已於107年9月17日再向原審107年度訴字第1158號提起行政訴訟。然上訴人未待於訴訟確定，即由軍情局於108年5月13日召開說明會，辦理懷仁新村遷建慈光五村改建基地的認證程序，顯有違誠實信用原則。另慈光五村改建基地的住宅數僅有9戶，與懷仁新村改建基地的住宅數相去甚遠，同意改（遷）建至慈光五村改建基地的原眷戶僅有少數可以購置基地住宅，絕大多數僅能領取輔助購宅款或價購木柵營區重建基地住宅。在條件明顯劣於懷仁新村改建基地的情況下，被上訴人當無冒著不利原審107年度訴字第1158號事件敗訴的風險，而為同意改（遷）建至慈光五村改建基地的認證，亦徵上訴人在此階段重新辦理同意認證程序，有違誠實信用原則等由，判決撤銷訴願決定及原處分。
五、本院按：
　㈠為加速更新國軍老舊眷村，提高土地使用經濟效益，興建住宅照顧原眷戶及中低收入戶，協助地方政府取得公共設施用地，並改善都市景觀，於85年2月5日訂定眷改條例。該條例第2條第1項：「本條例主管機關為國防部。」第3條第2項：「本條例所稱原眷戶，係指領有主管機關或其所屬權責機關核發之國軍眷舍居住憑證或公文書之國軍老舊眷村住戶。」第4條第1項、第2項：「國軍老舊眷村土地及不適用營地之名稱、位置，主管機關應列冊報經行政院核定。」「主管機關為執行國軍老舊眷村改建……之用，得運用國軍老舊眷村及不適用營地之國有土地，興建住宅社區、處分或為現況保存，不受國有財產法有關規定之限制。」第5條第1項前段：「原眷戶享有承購依本條例興建之住宅及由政府給與輔助購宅款之權益。」第11條第1項第6款：「第4條第2項之土地，除主管機關自行改建外，得按下列方式處理：……六、未達全體原眷戶3分之2同意改建，經主管機關核定不辦理改建之眷村，得依都市更新條例之規定辦理都市更新。」第22條：「（第1項）規劃改建之眷村，其原眷戶有3分之2以上同意改建者，對不同意改建之眷戶，主管機關得逕行註銷其眷舍居住憑證及原眷戶權益，收回該房地，並得移送管轄之地方法院裁定後強制執行。（第2項）原眷戶未逾3分之2同意改建之眷村，應於本條例……98年5月12日修正之條文施行後6個月內，經原眷戶2分之1以上連署，向主管機關申請辦理改建說明會。未於期限內依規定連署提出申請之眷村，不辦理改建。（第3項）主管機關同意前項申請並辦理改建說明會，應以書面通知原眷戶，於3個月內，取得3分之2以上之書面同意及完成認證，始得辦理改建；對於不同意改建之眷戶，依第1項規定辦理。但未於3個月內取得3分之2以上同意或完成認證之眷村，不辦理改建。（第4項）經主管機關核定不辦理改建之眷村，依第11條第1項第6款規定辦理都市更新時，原眷戶應由實施者納入都市更新事業計畫辦理拆遷補償或安置，不得再依本條例之相關規定請領各項輔（補）助款。」（第22條第1項同意改建門檻3分之2，於96年1月3日修正前為4分之3）。
　㈡查上開眷改條例第11條第1項第6款、第22條第2項至第4項，係於98年修正、增訂之規定，依立法委員提出之修正草案說明及立法院院會紀錄所示，該次修法係為加速老舊眷村改建及提高土地使用經濟效益，使未達全體原眷戶3分之2同意改建之眷村，如符合都市更新條例規定者，能採取都市更新之方式來達成眷村改建之目的，而增訂第11條第1項第6款規定全體原眷戶未達3分之2同意改建，並經主管機關核定不辦理改建之眷村土地，得依都市更新辦理；復修正第22條第2項及增訂第3項規定，使未逾3分之2同意門檻之眷村，其原眷戶得重新連署啟動改建之機制，並明定未於期限內連署提出申請或經主管機關同意辦理改建說明會，仍未達改建門檻之眷村，均不辦理改建。又為避免原眷戶重複受益，第22條第4項明定「經主管機關核定不辦理改建之眷村」，依第11條第1項第6款辦理都市更新時，原眷戶不得再依眷改條例之相關規定請領各項輔(補)助款。準此足知，眷改條例第11條第1項第6款及第22條第4項所稱「經主管機關核定『不辦理改建之眷村』」者，係指第22條第2項、第3項規定，未逾3分之2原眷戶同意改建之眷村，其原眷戶未於上開規定修正施行後6個月內提出連署向主管機關申請辦理改建說明會；或提出連署申請經主管機關同意辦理改建說明會，但未於3個月內取得3分之2以上同意或完成認證之眷村。又眷改條例第22條第1項規定原眷戶同意權之行使，在形成主管機關可否對規劃改建之眷村實施改建程序之法律效果，並非僅係單純意見表達，且原眷戶行使同意權之對象，即為主管機關規劃之改建基地；規劃改建之眷村，經主管機關核認已達到法定比例之原眷戶同意改建者，即屬同意改建之眷村。因此，對於業經主管機關核認為同意改建之眷村，主管機關如因故另規劃不同之改建基地，重新繕發說明書，交由同意改建眷村之原眷戶表示是否同意遷建者，係屬不同之認證程序，縱遷建計畫未達法定比例之原眷戶同意，並不影響原眷戶對於原規劃改建基地為同意改建眷村之法律關係，即難認屬眷改條例第22條第4項所定「不辦理改建之眷村」。
　㈢本件被上訴人為懷仁新村原眷戶，上訴人原規劃之懷仁新村改建基地，經懷仁新村及遷入村慈祥新村合計達4分之3以上原眷戶同意改（遷）建，前經上訴人以93年11月22日令核定懷仁新村為同意改建眷村。嗣上訴人以懷仁新村改建基地之違占建戶無法排除，已報經行政院101年8月20日函核定將懷仁新村改建基地刪除，故重新規劃擬遷建懷仁新村至慈光五村改建基地，並重新召開說明會及辦理認證，因於108年8月12日認證期限屆滿，懷仁新村原眷戶同意改（遷）建戶數未達3分之2同意改建之門檻，而以原處分核列懷仁新村為不辦理改建眷村等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據資料相符。惟查，被上訴人王少剛等人因認就上訴人是否合法刪除懷仁新村改建基地確有爭執，為維護其等權益，以上訴人為被告，向原審另案提起行政訴訟，關於訴請確認被上訴人王少剛等人依眷改條例第5條第1項承購上訴人所興建臺北市「懷仁新村」之住宅並領取輔助購宅款之法律關係存在之訴，經原審107年判決其訴為有理由，上訴人提起上訴，業經本院111年度上字第839號判決以上訴人93年11月22日令具有確認同意改建之原眷戶依眷改條例第5條第1項規定，享有承購上訴人在懷仁新村改建基地興建住宅及領取輔助購宅款權益之效力，屬確認處分；至上訴人另以慈光五村改建基地為對象，對同意之原眷戶重新辦理認證後，因未達同意改建門檻，而以原處分核列懷仁新村為不辦理改建眷村，並無撤銷、廢止或取代93年11月22日令之效果，且上訴人主張懷仁新村改建基地已刪除果若屬實，亦屬客觀給付不能之問題，與確認法律關係存否無關，認原審107年判決確認被上訴人王少剛等人及其他同意原眷戶訴請確認依眷改條例第5條第1項承購上訴人所興建臺北市「懷仁新村」之住宅並領取輔助購宅款之法律關係存在，並無違誤，而駁回上訴人之訴確定在案，並有上開本院確定判決附卷足憑，亦為上訴人所不爭執。故依前揭說明，上訴人原規劃之懷仁新村改建基地，既因已達法定比例之懷仁新村、慈祥新村原眷戶同意改建，而經上訴人以93年11月22日令核定為同意改建之眷村在案，則上訴人因認懷仁新村改建基地已刪除，無法執行，另行規劃遷建懷仁新村至慈光五村改建基地，而對原同意改建之懷仁新村原眷戶及違占建戶，重新召開說明會及辦理認證，核屬不同之認證程序，雖該遷建基地未達同意改建門檻，僅生上訴人無法將懷仁新村改遷建至慈光五村改建基地之法效，並不影響懷仁新村為同意改建眷村之法律關係，而使懷仁新村變為不同意辦理改建之眷村，自難認屬眷改條例第22條第4項所定之「不辦理改建之眷村」，故原處分核列懷仁新村為不辦理改建眷村，核與眷改條例第22條第4項規定不合，即有違法。原判決撤銷訴願決定及原處分，理由雖有不同，惟結論並無二致，仍應予維持。
　㈣又原判決依調查證據之結果，論明：上訴人102年12月27日令並未明確表示廢止93年11月22日令，且上訴人102年12月27日令關於核定懷仁新村、慈祥新村遷建區位調整至木柵營區重建基地安置部分，已經原審103年判決及本院106年判決撤銷確定在案；上訴人102年12月27日令關於刪除懷仁新村改建基地部分，也經本院106年判決認定非屬行政處分，故上訴人102年12月27日令應無廢止上訴人93年11月22日令的效力等情，已詳述其認定之依據及得心證之理由，核無不合，並無判決理由不備之情事。上訴人主張102年12月27日令通知懷仁新村之遷建區位調整至木柵營區重建基地，並刪除懷仁新村改建基地，實質本已變更原眷戶原本同意改建計畫之重要內容，有廢止93年11月22日令之意，原判決未說明不採之理由，亦有違誤云云，無非重申其在原審提出而為原判決所不採之主張，及執其主觀見解，就原審取捨證據、認定事實之職權行使事項為爭議，並無可採。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　　
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114　 年　　1     月　  2     日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳
　　　　　　　　　　　　      法官  梁  哲  瑋
　　　　　　　　　　　　　　　法官  李  君  豪
　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  淑  婷
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林　惠　瑜
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　2  　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　郁　芳



