111# &+ F % 15450

b A AL BEREFRFG AP
A O -
,,_’F),\ .y )n; K@E_‘L el E'—_F

NEA X BEFE

PR RIE A R REF

FAFEARYBARETE S PR AENP EARINELYG
PREA®EFZRI0NE RFF 51496504 > A=t 370 &
Fm'Ji"k‘—"T

R
Hid-mR oo Fr i rFEEIER
BA |

¥

91’*

o

- ‘jxfi;f,jipé»%&fl;g\,A}%z;mﬁ;g],%f.\p;'&%t: 2
o o B EREP ORI R A PN AT &

g el L
J%&&‘gi;%g*'gﬁqﬁ—‘% s tg‘ B “ﬁjé},z.y f—r‘_" o;f,}tL%rF/\«;?
A EI09ED? 25 F @ e A 18 > FIER b A AT RS 18R
wofg (TR ) 3 B%Bp99&4 20p > &mop S109#5
P12 o B A F3BER2E N Fp T HE
B R o 38 210937 260 ~30P ¢ > 109&3 7 20 P
(8- 1) ~23p (4] pF) 225p (4-]pF) #2455k
B FPIHRAFPIIA S BB L EKR F%%a’,s<<‘%3frP?%&
el R AR R RS 0 TIERT09ET Y 10p AP & # %NMG

0303021 53" red (T LR e ) 3T R A :”‘f‘f' REF
o R FEARERIBEF2BALT 0 R FTIES II?
Flax~F a2 (TF) %8021%158 2 £ 3 sty

BB F oS A E Mo SO OE 38« 54857 44



BT HIFARRSTER (TR)28~HE T 0F
CHE R F AL o FIRA AR SHACTRGS > AT
FLIRT 0 BP 3 RAA R s B YRR TR T I A AR
Fig}%,}f@/ﬂ\]a&g¢«/\-#p,,%4 %ﬂ—;é = A‘fr}?‘mé\i/z"““i
AFEEFER (THERE) M109F BT % 14965 2] 4
(Tfﬁ-}g" i) B Fr A +},‘—§!%~?’/le’#§£5¥3¥%’%°

phu T

.

Zoc REER A g R L AR gﬁFgﬁﬂg v 32351 2
s REAS T PR AR ARG
(C)¥ A B %3BiEH2E AP LEFN KRB P I Y1

(=

).

Z_ > ?ﬂ f‘r i% LL#E *Efﬁ ’ x’a,g ;fﬁ,,q\@ f» ]JF'—. ,, é‘ %— »:’:ﬁ—;.]
bl Ed o BAGEARERFILRAAF fETF T

TP REARRESOBERIT P ﬁ%)fmd PlebEd B EEFR
EoF IR E R IENRE TR T T T
LRI LY ,w FRAR G - U E AR R BRH 4 BT
£ B FRREFIRZ 2K g o
‘w g gwl ERA (THTIERA) %260 « | 1K
Bg e EEl (THA L HY mg@ ) § 205 %37 - FTiE
R X AR IFAR LN nﬁ,\?;ﬂ"%,@(’fﬁ_‘:ﬁl?)\g
& E) %Zlﬁ;"lig . 91221’:;”11?36%1’ I N 2l
FOFEFIH R BEREERNY G2 RPMERT 1R
B3t i ) J?%A 7 35 Ui*glﬂl_ 31»#»— EAREDHD
TEREF TR A - 2 EE R I UBEG BE T
FloAPE 2 2 B 5 et d R A 10940 16p 2 2] 3R
230109237 23p 2 26p F ABPERIFLL s PP H AT
eV Rl B[RRI RER o AP IR A R AT
Vi TR ERIIFRRTARGS 2 A GRFAFE -
RN RPN R R

N <

HEBLE R -gg;_rg Bl AR FHRER -

)44 K LA P ERE 0100230 307 ¥ 3k £ 0 23F 2 25
PRz %24 N:E=AL Jl‘f\lF;\’i;L)an: PR %’lﬁ?é}/zg38l'+
F2R LRI RG22 E D o PIER KB F LY FH



J=4

BRI R R 1 IEARR AR L2 AR 'T—Hf » mr R Es A
.$¢¥3m;¥m€1%iﬁwﬁiﬁiﬂl LIEA R AL
WK -iﬁﬁﬁﬁiiﬁiﬁim%ﬁﬁéﬁéﬁm%%
-3 Zﬁ”RLF,F%4wEW£$.a&’%ﬂﬁﬁﬂ%iéiiﬁk
BRI H (L BMELEAREI P2 L@y a1
2RV R S TR SR RN B ) R SR RE
B 98 N2 S R K B R
S YTERENE P R TIEL TR 0 f B A EF T

(l)ﬁrsa— fravagFul ikigis 2 %50B 1 fep pAF Y 33109# 37 23
P220P FHKRBELELPF T RaTFETRE RSN T
A ’%#B d 2P, FIRARAG gf_gﬁ#ﬁ}ﬂgﬁﬁi;}%”"*i‘%lj
REZPERPR > T RF Ao 5F P EE T REFTE - B0

EECRTPEFUERBEREH I FAESTE 0 T2 Rg+ 3
P REREA G

B)2 3% 4 i 30 1094£3 9 230 ~ 25 P £ R gL 4] P
PR UHBG o EF F AR RREFIRT A
FHANIHA BT EEEE - BRI E R ALY
FFAZTEMIFRZNE2 ~ o T oF Px A LHEZE BT
AdE L BEVWHRA BFEEEY A RHNTFE -

‘WV@JL? FPHFA RGO R BRI FEF

»F%’@%%QO?%ﬁﬂ@%a

() FEo R 538 w1~ B2 T (%1m) ¥
Afe- BAANEEE - Y1 ivh- ir;ﬁPF'“ﬁ ’{@mfﬂj
AL FHRE - 6B 1R RBE 3P o2~ ]
ELE2EARE TR o2 ~2EMI3EABE 10D

“3E M IDERGE o FEL4P o T ~HE N I0E RS

» & #1Hp o 2 ~10ﬁ,|'zjﬁ » 2] EALLP 0 42 30P

ko (%27 ) R FRRELP o d Fa T2 o

Fuodr2 502 KAY 1 FB A FE ¢

o L BTIERIM B IERT: T ‘fva{a*—’x

e

o

N

|
=N

EL
& %
R

C

. ﬁ'}\ RS *.mk- S|

J
—3‘3 o

e
\.
A

Tﬂi‘E\E

:1;95
ki F>



Féi—*’ﬁ’/?@%frif"ﬁrz FoAm P100F ~ T EsE - s
Fa2lig %17 ~ %2283 %200F ~ %3005 % 178 & % 378 ~
%678 ~ % T3 - %$h+\%34§i r410E ~ 54 ‘
FHOMER T o ;) %80FE2IFIARE : TEF 250§

Ne
L)
1
[E—
—
S
Vo

%ﬁuﬂﬁi"?%%@ FHEEXEHE AT EL2 L
e~ B Adrn o Tl Hegd g f;ﬁp;\;;:_g.sﬁ » =t
ES e (0 AGEIEATI109E62 10p g o F ¢ T E A
FEA FPRMA g A BHEFHTEE AT
> PR EY R A

SETEREY AN TR AN
(IR TR s +
Ca A gy FE, ARy 1mast99E£42 20p 7
B 3t10925 0 120 #Bk 5 2 30109£37 200 (8]
PF) ~109#3% 23p (8FF304 2 11 » 4 ] pezt) ~25pP (8
PE30A T 11PpF > 4 PR T APRL GBI 1A A
T|FIPREs > @ 30109+ 37 26p ¢ 3 #*zJOQ&S 20 p #Ful ik
BIlp » AEIFARR 0 Ei‘aﬁ.}?—‘,lﬁ}»lﬂ » B IR AR
A& IR L e b A fpfj£109339 23p 830~ 1
2304 2 e & 2 25p 8pF304 2 12304 » 2 w4 |
BRI AR PR AR URB Y B 5 RAAAT
FETZEF  OPEIPERTEAES P EFL AMRIAZK
@o
(E)E b R 2] A4 R ks o m2ER B R A S DR %
YU ERE R L 5 380E ¥ 238 ‘Lﬂi«? F # P B R
Bl Hee Ay B S ki, ET L 2 TNk
B P Adom ¥ A 82 %380 % ZIE =S SR
A5 A ERA R A g&Arj&»ﬁﬂ%%?IOQﬁB— 30p ¢
@Tu%ﬁEZBB£25B%Jﬂ%*8¥%0¢ilmﬁw9"ﬁﬁ
A pEEEE KRB A3 B3F 0 X2 B4 YR A E 5380k
‘Yﬁﬁ%%iwﬂﬁm’ﬁémﬁﬁdﬁa B e
EFTIEFIE 514502 F802 1% 1R T2 HF 5 23
230109237 26 R¥ £ 2109%3% 20p Fw] kil p R



Ao RIFIR e st AR Bl 0 DR NRR 0 B
¥ ﬁ&l?/i’- MSS"%%ZiEIE%‘IJIJﬂ#E_,L? W oo PR AR

R FILTTTE R I2D0E F 1B 2 R 3R T (TIE R KR
BREABEFHG 2ZF TR0 FHERL
ARFEIAFLEF 22 GE 22080 Y A
PEAFR L j%’ﬁﬂﬁﬁ$?~%Wﬁ%’ééﬁw
'w% Bz ik BB ARG AR S R

¥, s Hoaep A ﬁmfo%ﬁ@aﬂﬁgﬁ A AR

2 A SAHEFFAZARI AR T AR REAE
ZBAR A FRFRZESIDERTLA Y o £ d 7
PR v LiE - %3133f'3‘££ % 189 1% % 138 ~ %3;?:; TR
QB2 FRGFRE 3 RER T IEZ £ 7# > Ak

~E 2 Em’ﬁﬁmh@$ R AR 0 5 PR
) 2 FeFee &aﬁﬁﬁﬁﬁ\r%,@%ﬂagﬁ‘mﬂ%
iﬁ'\,ﬁ iz T RECE2 B 5 e P AR o R
IS ol N Bwﬁ@%i¢&Wi€1uﬁﬂéaé%§i
ARNZBERBED I E X AR A 22D > AHA G
ﬁ%iﬁiﬁ’li”W%iﬁ7ﬁf’ﬁﬁﬁﬂﬁlﬁ
Wl 2 igE o

B yeAn BRI 125 = 8]

“3&$%hﬁ&%2ﬁﬁL R, T

% - LﬁPF'&'ﬂFTr"’ _wp IE;»\ﬁ%? SRV S X8
2‘2‘\%?381'4—%1\#3‘“—:']1*}‘\1&’;],__ HaE 5 }%v}ﬁ;‘}l A
LR B ArERE & %ﬂ’ﬁﬁta%i,yl
@E*ﬁiﬂ%W%&"1§ﬁ$;@%@%%aoﬁ
PP kE RPI S RIELE 2 > TP E Y F S

Wi BB ENE AT > G EESEEZ R
o3P LBIEH R o &Y 1 ADFIRP G AL



ERFMRL T FURGEEIS IR 5 0 F
FEESZ AT TR P B 2 5 ] R w7 ]FJ»i 1
;F'k ’[%;]éty‘éﬂ’r%gﬁro'rh;%lﬁ” AR SFEEIE D
1 vk o f?g\ﬂ%/ﬁ v B
@ﬁiﬁ%%¢&’m%i%%\kp&% ﬁp\ 3
lié%#%JﬁWBWB#*,%M¢¢ & Jp B
CRER-ETE %g’%ﬁ¢mﬁmﬁé} 5 3815 5 9

2 AL F T o
Ao MR 10937 30p ¢ R 2109#37 23p 2
P& 7 20P FUREBELAFEINA  REF AN BRE AT
i%éﬁﬂﬁijﬁ%@’ﬁiﬁ*%%wﬁﬁ’ﬁ%@
FRRAGTTR LD FARA  f LN REL BE g
%iﬁm%ﬂi’ﬁﬁﬁﬁﬂw*ﬁiﬁ’ﬂwf«ﬁuH%-
o F 430109837 30p ¥ FHE L FRARE AEE
7oA A R KRR F’ii#k*“v‘ T Ed oA E R
ST UESER TN ST S E
8iEF2I e TR T BEME B AL o APIEEE B
FTRADFIPp P R N RE S THEF P RE
Iéfj'\é _ii?ﬁ_,ﬁt;ffﬁﬁ_é » M f‘:&aﬁi%)%z)%@} =iy i—L w dRiE
%o P F AR FrRIERE 120 F 1 ~ ¥ 133FEF R
T‘i’ {7 REBRAED & &RIF2 ) -
ISR AN109E 37 260 ¥ s TI09# 32 20 P ] ik
Lp3nm s RajidsZd 9433 ¢ ﬁﬂ% FE s 2109237 20
El@w%)%%%ﬁ’@ﬂm%ﬁéﬁ FRELR oAk
FAFEREERIBEFR2A TR, 0 A t“l‘fi
/,,\#\3\1; FHAEEHBEFL2ERTEL g (LAD
FU4E %2973 %167 %19i7) > M2 s & ‘Lip
I;TJ o



 FABS e PR A AR R 2 ﬁ’aﬁﬁﬁaﬁ&
FatEAEL 25 PR A E KRR

\

FEFAERBFLIREDL A3 AP ﬂ\l‘m"”"
Hld > TR EARD B FREL SEERL

PR FIRA o Gk 7 RPEI ¥ 2560 ¥ 1

23] 112 & 8 3 10 p
5 (TF

=B IR T e
FHEET MmOR &
e ”E’ 3 %’ >
T OB OE K
ESE = S 1
yES-SE = S
# P B2 R A~ & 2

2 112 = 8 3 10 p

T oBR O+ oE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
111年度上字第154號
上  訴  人  元大商業銀行股份有限公司


代  表  人  翁  健              
訴訟代理人  段家傑  律師
被 上訴 人  臺北市政府勞動局


代  表  人  高寶華              
訴訟代理人  劉師婷  律師
上列當事人間勞動基準法事件，上訴人對於中華民國111年1月6日臺北高等行政法院109年度訴字第1496號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
原判決廢棄，發回臺北高等行政法院。

　　理  由
一、本件被上訴人代表人原為陳信瑜，於上訴繫屬中變更為高寶華，已據其具狀聲明承受訴訟在卷，經核於法無不合。
二、爭訟概要：
    上訴人經營銀行業，為適用勞動基準法之行業。被上訴人於民國109年5月25日實施勞動檢查後，因認上訴人所僱勞工鄭克偉（下稱鄭君）到職日為99年4月20日，離職日為109年5月12日，依勞動基準法第38條第2項規定，得自行排定其特別休假。鄭君於109年3月26日、30日申請於109年3月20日（8小時）、23日（4小時）及25日（4小時）排定特別休假，上訴人卻以不予給假，已違反上開規定，經通知上訴人改善及陳述意見後，即作成109年7月10日北市勞動字第10960303021號裁處書（下稱原處分）認定上訴人係甲類事業單位，違反勞動基準法第38條第2項規定，依同法第79條第1項第1款、行為時同法（下同）第80條之1第1項及臺北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準第3點、第4點項次44等規定，對上訴人裁處新臺幣（下同）2萬元罰鍰，並公布其名稱及負責人姓名。上訴人不服，經提起訴願後，提起行政訴訟，聲明請求撤銷原處分及訴願決定關於罰鍰部分；確認原處分關於公布上訴人名稱及負責人姓名部分違法。經臺北高等行政法院（下稱原審）以109年度訴字第1496號判決（下稱原判決）駁回上訴人在原審之訴後，提起上訴。
三、原判決所載兩造於原審之主張及答辯暨聲明，均援引之。　
四、原判決駁回上訴人在原審之訴，其主要論據如下：
  ㈠勞動基準法第38條第2項本文明定特別休假期日由勞工排定之，勞工行使此排定權時，仍須視是否符合同條項但書所列例外事由，雇主方得合法拒絕勞工排休而毋庸負違章責任，且雇主依同條第6項規定，自應就前述例外事由負舉證責任，難謂勞工只能事前排定特別休假，事後排定即一概否准，特別休假若解釋為一律限於事前排定，顯然增加法律所無限制，違背特別休假制度之立法本旨。
　㈡細繹上訴人工作規則（下稱工作規則）第26條、員工特別休假實施要點（下稱員工特別休假要點）第2條第3項、第7條等規定，並參照上訴人員工出勤請假管理要點（下稱請假管理要點）第21條第1項、第22條第1項等規定，可見工作規則第29條第1項設有請假應事前提出申請之原則性規定，主要目的在於便利上訴人實施人事管理，並非一旦未事前提出，即當然違反工作規則而一律不准假，甚至以曠職論，應容有事後補辦申請之空間；此由上訴人於109年4月16日方列出鄭君於109年3月23日及25日有未準時到班紀錄，並詢問其是否改申請其他假別之實際情狀益明。是上訴人徒以鄭君未事前申請，即謂其依工作規則可不問緣由且不經協商調整，一律不准假，並得逕以曠職論等主張，顯與工作規則或上訴人內部管理規定等整體規劃，未全然相符，尚嫌無據。
　㈢上訴人未具體指明鄭君於109年3月30日申請同年月23日及25日排定各4小時特別休假，究竟有何符合勞動基準法第38條第2項但書規定可予以拒絕之事由，則縱使鄭君事後申請特別休假涉及違反工作規則規定之請假程序情形，仍與勞動基準法第38條第2項之法定例外事由有別，上訴人不得未經協商調整即逕行拒絕鄭君之排定，否則即違反勞動基準法第38條第2項規定。上訴人迄鄭君離職前，未見就鄭君排定之特別休假，有何與鄭君協商調整至他日之妥適協商，僅片面以曠職處置，事前亦未洽詢主管機關關於工作規則得否增列勞動基準法第38條第2項但書所無例外之疑義，堪認上訴人確已妨礙鄭君特別休假排定權之行使，自應負過失違反規定之責。
　㈣鄭君係於放特別休假後之第5個工作日內補申請109年3月23日及25日特別休假各4小時，並無事證可認其係出於妨害上訴人營業自由之目的；上訴人亦未能具體指明鄭君排定特別休假之時間內，究竟發生如何之經營上急迫需求等情事。鄭君事後排定特別休假僅對上訴人造成不便，並不致造成上訴人之權益嚴重失衡。
　㈤上訴人就鄭君於109年3月23日、25日排定特別休假各4小時不准假，以曠職論，違反勞動基準法第38條第2項規定，被上訴人以上訴人屬甲類事業單位，其屬第1次違規，裁處上訴人法定最低額度之罰鍰2萬元，並公布上訴人名稱及負責人姓名，符合比例原則，無裁量濫用或怠惰情事。
五、經核原判決駁回上訴人在原審之訴，有適用法規不當之違背法令情形，應予廢棄。茲論述理由如次：
　㈠按勞動基準法第38條第1項、第2項規定：「（第1項）勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年以上10年未滿者，每年15日。六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止。（第2項）前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。」第79條第1項第1款規定：「有下列各款規定行為之一者，處新臺幣2萬元以上100萬元以下罰鍰：一、違反第21條第1項、第22條至第25條、第30條第1項至第3項、第6項、第7項、第32條、第34條至第41條、第49條第1項或第59條規定。」第80條之1第1項規定：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」（按：本條項於109年6月10日修正公布：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」）
　㈡查上訴人經營銀行業，其所僱勞工鄭君於99年4月20日到職，於109年5月12日離職；鄭君於109年3月20日（8小時）、109年3月23日(8時30分至11時，以4小時計)、25日(8時30分至11時，以4小時計)均未事先辦竣請假手續，擅自未到班服勤，而於109年3月26日申請排定109年3月20日特別休假1日，未獲上訴人同意，乃改請病假1日，經上訴人核准；又於同年月30日再向上訴人申請就109年3月23日8時30分至12時30分及同年月25日8時30分至12時30分，各排定4小時特別休假，惟未獲上訴人同意，以曠職處置等情，為原判決所確定之事實，核與卷內證據資料相符，自得為本院判決之基礎。
　㈢經核原判決維持原處分，無非採取被上訴人所持之見解，論以：鄭君依勞動基準法第38條第2項規定享有排定特別休假權利，其雖未辦竣請假手續即休假，仍得事後再排定特別休假，上訴人如無勞動基準法第38條第2項但書規定例外情形，仍不得不予同意，本件上訴人就鄭君於109年3月30日申請就同年月23日及25日未到勤之8時30分至12時30分，各排定4小時特別休假，未予准許，並不符合勞動基準法第38條第2項但書規定例外情形，構成違反此條規定，自應論以同法第79條第1項第1款及第80條之1第1項規定之罰責；至於鄭君於109年3月26日原申請排定109年3月20日特別休假1日部分，則因其已改為請病假1日，且經上訴人予以同意，自有勞動基準法第38條第2項但書例外規定之適用，上訴人就此部分並不成立違章責任，但不影響原處分之合法性等理由，為主要論據。惟：
　　⒈依行政訴訟法第125條第1項至第3項規定，行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束，審判長應注意使當事人得為事實上及法律上適當完全之辯論，並應向當事人發問或告知，令其陳述事實、聲明證據，或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。如有應依職權調查而未予調查之情形，或對當事人之主張不予調查，即有未盡職權調查義務，不適用行政訴訟法第125條規定之不當。再由行政訴訟法第1條、第133條及第189條第1項、第3項等規定意旨觀之，行政訴訟具有確保國家行政權之合法行使，維護公益之目的，行政法院應依職權調查證據，為判決時應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並將得心證之理由，記明於判決。故判決理由如未說明所憑證據足供證明事實之心證理由，或就當事人提出之證據摒棄不採，又未說明不採之理由，或其調查證據未臻完備，不足以判斷事實之真偽，均構成判決不備理由之違法。
　　⒉觀諸勞動基準法第38條第1項及第2項規定意旨，可知特別休假制度目的在落實勞工休息權，俾能消除工作一定期間後所產生之疲倦，以恢復其勞動力，故賦予勞工只要工作滿一定期間者即得享受有薪休假之權利。是以，勞動基準法第38條規定之特別休假，旨在維護勞工健康權益及人性尊嚴，屬於基本權範疇，具強制性，非屬任意規定，勞工得單方排定其特別休假，雇主無正當理由不得拒絕之。惟勞工排定特別休假，原則上應預先為之，並於相當期間前通知雇主俾其得以事先因應之，俾兼顧勞雇雙方權益之維護，方符合誠實信用原則。故勞工未到班服勤係出於急迫或突發狀況之事故，事後辦竣請假手續具正當事由者，其事後將該未到班服勤時間排定為特別休假，補辦請假手續者，固非法所不許。惟勞工無故未完成請假手續，擅自不到班，已違背職業倫理及工作紀律，構成曠職，自無從事後排定為特別休假，而脫免曠職之法律效果。換言之，勞工事後始將未到班服勤期日排定為特別休假，必須具有正當性，雇主未予同意，始構成違反勞動基準法第38條第2項規定之情事。否則，雇主就勞工無正當理由未到班服勤，已發生曠職之效果者，不同意其事後排定為特別休假，於法並無不當，無從課予其違反勞動基準法第38條第2項規定之責任。
　　⒊是故，關於鄭君於109年3月30日申請排定109年3月23日及同年月25日特別休假各4小時部分，原審未調查鄭君未預先就各該日期之上班時間，預先排定為特別休假，亦未依上訴人訂定之工作規則、員工特別休假要點及請假管理要點等相關規定，辦理請特別休假手續，即自行未到班服勤，事後始於109年3月30日申請排定為特別休假，是否具有急迫或突發狀況不得事先排定之正當事由，而逕以：鄭君享有排定特別休假之權利，上訴人未經依勞動基準法第38條第2項但書規定，與鄭君協商調整，而未核准鄭君將上開未到班日期之時間排定為特別休假，即屬違反上開條項本文之規定等理由，而維持原處分及訴願決定，容嫌速斷，自有未適用行政訴訟法第125條第1項、第133條等規定，履行依職權調查義務之情形。
　　⒋至於鄭君於109年3月26日申請排定109年3月20日特別休假1日部分，原判決理由載謂：鄭君得事後排定109年3月20日（8小時）特別休假，但因鄭君嗣後改請病假1日，而具有勞動基準法第38條第2項但書規定情形，故上訴人此部分未違反勞動基準法第38條第2項規定等意旨（見原判決第14頁第29行至第16頁第19行），於法尚屬允洽，併此指明。
六、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，而維持原處分及訴願決定，既有上述違背法令之情形，上訴人請求廢棄，為有理由，因事實未經原審為完足調查，尚有未明，本院無從自為判決，爰將原判決廢棄，發回原審更為適法裁判。
七、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第260條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  陳　國　成　
                              法官　王　碧　芳
                              法官　簡　慧　娟
                              法官　蔡　如　琪
                              法官　蔡　紹　良


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　112 　年　  8　　月　   10　  日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊  子  誼

最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第154號

上  訴  人  元大商業銀行股份有限公司



代  表  人  翁  健              

訴訟代理人  段家傑  律師

被 上訴 人  臺北市政府勞動局



代  表  人  高寶華              

訴訟代理人  劉師婷  律師

上列當事人間勞動基準法事件，上訴人對於中華民國111年1月6

日臺北高等行政法院109年度訴字第1496號判決，提起上訴，本

院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回臺北高等行政法院。

　　理  由

一、本件被上訴人代表人原為陳信瑜，於上訴繫屬中變更為高寶

    華，已據其具狀聲明承受訴訟在卷，經核於法無不合。

二、爭訟概要：

    上訴人經營銀行業，為適用勞動基準法之行業。被上訴人於

    民國109年5月25日實施勞動檢查後，因認上訴人所僱勞工鄭

    克偉（下稱鄭君）到職日為99年4月20日，離職日為109年5

    月12日，依勞動基準法第38條第2項規定，得自行排定其特

    別休假。鄭君於109年3月26日、30日申請於109年3月20日（

    8小時）、23日（4小時）及25日（4小時）排定特別休假，

    上訴人卻以不予給假，已違反上開規定，經通知上訴人改善

    及陳述意見後，即作成109年7月10日北市勞動字第10960303

    021號裁處書（下稱原處分）認定上訴人係甲類事業單位，

    違反勞動基準法第38條第2項規定，依同法第79條第1項第1

    款、行為時同法（下同）第80條之1第1項及臺北市政府處理

    違反勞動基準法事件統一裁罰基準第3點、第4點項次44等規

    定，對上訴人裁處新臺幣（下同）2萬元罰鍰，並公布其名

    稱及負責人姓名。上訴人不服，經提起訴願後，提起行政訴

    訟，聲明請求撤銷原處分及訴願決定關於罰鍰部分；確認原

    處分關於公布上訴人名稱及負責人姓名部分違法。經臺北高

    等行政法院（下稱原審）以109年度訴字第1496號判決（下

    稱原判決）駁回上訴人在原審之訴後，提起上訴。

三、原判決所載兩造於原審之主張及答辯暨聲明，均援引之。　

四、原判決駁回上訴人在原審之訴，其主要論據如下：

  ㈠勞動基準法第38條第2項本文明定特別休假期日由勞工排定之

    ，勞工行使此排定權時，仍須視是否符合同條項但書所列例

    外事由，雇主方得合法拒絕勞工排休而毋庸負違章責任，且

    雇主依同條第6項規定，自應就前述例外事由負舉證責任，

    難謂勞工只能事前排定特別休假，事後排定即一概否准，特

    別休假若解釋為一律限於事前排定，顯然增加法律所無限制

    ，違背特別休假制度之立法本旨。

　㈡細繹上訴人工作規則（下稱工作規則）第26條、員工特別休

    假實施要點（下稱員工特別休假要點）第2條第3項、第7條

    等規定，並參照上訴人員工出勤請假管理要點（下稱請假管

    理要點）第21條第1項、第22條第1項等規定，可見工作規則

    第29條第1項設有請假應事前提出申請之原則性規定，主要

    目的在於便利上訴人實施人事管理，並非一旦未事前提出，

    即當然違反工作規則而一律不准假，甚至以曠職論，應容有

    事後補辦申請之空間；此由上訴人於109年4月16日方列出鄭

    君於109年3月23日及25日有未準時到班紀錄，並詢問其是否

    改申請其他假別之實際情狀益明。是上訴人徒以鄭君未事前

    申請，即謂其依工作規則可不問緣由且不經協商調整，一律

    不准假，並得逕以曠職論等主張，顯與工作規則或上訴人內

    部管理規定等整體規劃，未全然相符，尚嫌無據。

　㈢上訴人未具體指明鄭君於109年3月30日申請同年月23日及25

    日排定各4小時特別休假，究竟有何符合勞動基準法第38條

    第2項但書規定可予以拒絕之事由，則縱使鄭君事後申請特

    別休假涉及違反工作規則規定之請假程序情形，仍與勞動基

    準法第38條第2項之法定例外事由有別，上訴人不得未經協

    商調整即逕行拒絕鄭君之排定，否則即違反勞動基準法第38

    條第2項規定。上訴人迄鄭君離職前，未見就鄭君排定之特

    別休假，有何與鄭君協商調整至他日之妥適協商，僅片面以

    曠職處置，事前亦未洽詢主管機關關於工作規則得否增列勞

    動基準法第38條第2項但書所無例外之疑義，堪認上訴人確

    已妨礙鄭君特別休假排定權之行使，自應負過失違反規定之

    責。

　㈣鄭君係於放特別休假後之第5個工作日內補申請109年3月23日

    及25日特別休假各4小時，並無事證可認其係出於妨害上訴

    人營業自由之目的；上訴人亦未能具體指明鄭君排定特別休

    假之時間內，究竟發生如何之經營上急迫需求等情事。鄭君

    事後排定特別休假僅對上訴人造成不便，並不致造成上訴人

    之權益嚴重失衡。

　㈤上訴人就鄭君於109年3月23日、25日排定特別休假各4小時不

    准假，以曠職論，違反勞動基準法第38條第2項規定，被上

    訴人以上訴人屬甲類事業單位，其屬第1次違規，裁處上訴

    人法定最低額度之罰鍰2萬元，並公布上訴人名稱及負責人

    姓名，符合比例原則，無裁量濫用或怠惰情事。

五、經核原判決駁回上訴人在原審之訴，有適用法規不當之違背

    法令情形，應予廢棄。茲論述理由如次：

　㈠按勞動基準法第38條第1項、第2項規定：「（第1項）勞工在

    同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規

    定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年

    以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、

    3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年以上10年未滿者，

    每年15日。六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止

    。（第2項）前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主

    基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協

    商調整。」第79條第1項第1款規定：「有下列各款規定行為

    之一者，處新臺幣2萬元以上100萬元以下罰鍰：一、違反第

    21條第1項、第22條至第25條、第30條第1項至第3項、第6項

    、第7項、第32條、第34條至第41條、第49條第1項或第59條

    規定。」第80條之1第1項規定：「違反本法經主管機關處以

    罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責

    人姓名，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」

    （按：本條項於109年6月10日修正公布：「違反本法經主管

    機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名

    稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期

    令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」）

　㈡查上訴人經營銀行業，其所僱勞工鄭君於99年4月20日到職，

    於109年5月12日離職；鄭君於109年3月20日（8小時）、109

    年3月23日(8時30分至11時，以4小時計)、25日(8時30分至1

    1時，以4小時計)均未事先辦竣請假手續，擅自未到班服勤

    ，而於109年3月26日申請排定109年3月20日特別休假1日，

    未獲上訴人同意，乃改請病假1日，經上訴人核准；又於同

    年月30日再向上訴人申請就109年3月23日8時30分至12時30

    分及同年月25日8時30分至12時30分，各排定4小時特別休假

    ，惟未獲上訴人同意，以曠職處置等情，為原判決所確定之

    事實，核與卷內證據資料相符，自得為本院判決之基礎。

　㈢經核原判決維持原處分，無非採取被上訴人所持之見解，論

    以：鄭君依勞動基準法第38條第2項規定享有排定特別休假

    權利，其雖未辦竣請假手續即休假，仍得事後再排定特別休

    假，上訴人如無勞動基準法第38條第2項但書規定例外情形

    ，仍不得不予同意，本件上訴人就鄭君於109年3月30日申請

    就同年月23日及25日未到勤之8時30分至12時30分，各排定4

    小時特別休假，未予准許，並不符合勞動基準法第38條第2

    項但書規定例外情形，構成違反此條規定，自應論以同法第

    79條第1項第1款及第80條之1第1項規定之罰責；至於鄭君於

    109年3月26日原申請排定109年3月20日特別休假1日部分，

    則因其已改為請病假1日，且經上訴人予以同意，自有勞動

    基準法第38條第2項但書例外規定之適用，上訴人就此部分

    並不成立違章責任，但不影響原處分之合法性等理由，為主

    要論據。惟：

　　⒈依行政訴訟法第125條第1項至第3項規定，行政法院應依職

      權調查事實關係，不受當事人主張之拘束，審判長應注意

      使當事人得為事實上及法律上適當完全之辯論，並應向當

      事人發問或告知，令其陳述事實、聲明證據，或為其他必

      要之聲明及陳述；其所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，

      應令其敘明或補充之。如有應依職權調查而未予調查之情

      形，或對當事人之主張不予調查，即有未盡職權調查義務

      ，不適用行政訴訟法第125條規定之不當。再由行政訴訟

      法第1條、第133條及第189條第1項、第3項等規定意旨觀

      之，行政訴訟具有確保國家行政權之合法行使，維護公益

      之目的，行政法院應依職權調查證據，為判決時應斟酌全

      辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實

      之真偽，並將得心證之理由，記明於判決。故判決理由如

      未說明所憑證據足供證明事實之心證理由，或就當事人提

      出之證據摒棄不採，又未說明不採之理由，或其調查證據

      未臻完備，不足以判斷事實之真偽，均構成判決不備理由

      之違法。

　　⒉觀諸勞動基準法第38條第1項及第2項規定意旨，可知特別

      休假制度目的在落實勞工休息權，俾能消除工作一定期間

      後所產生之疲倦，以恢復其勞動力，故賦予勞工只要工作

      滿一定期間者即得享受有薪休假之權利。是以，勞動基準

      法第38條規定之特別休假，旨在維護勞工健康權益及人性

      尊嚴，屬於基本權範疇，具強制性，非屬任意規定，勞工

      得單方排定其特別休假，雇主無正當理由不得拒絕之。惟

      勞工排定特別休假，原則上應預先為之，並於相當期間前

      通知雇主俾其得以事先因應之，俾兼顧勞雇雙方權益之維

      護，方符合誠實信用原則。故勞工未到班服勤係出於急迫

      或突發狀況之事故，事後辦竣請假手續具正當事由者，其

      事後將該未到班服勤時間排定為特別休假，補辦請假手續

      者，固非法所不許。惟勞工無故未完成請假手續，擅自不

      到班，已違背職業倫理及工作紀律，構成曠職，自無從事

      後排定為特別休假，而脫免曠職之法律效果。換言之，勞

      工事後始將未到班服勤期日排定為特別休假，必須具有正

      當性，雇主未予同意，始構成違反勞動基準法第38條第2

      項規定之情事。否則，雇主就勞工無正當理由未到班服勤

      ，已發生曠職之效果者，不同意其事後排定為特別休假，

      於法並無不當，無從課予其違反勞動基準法第38條第2項

      規定之責任。

　　⒊是故，關於鄭君於109年3月30日申請排定109年3月23日及

      同年月25日特別休假各4小時部分，原審未調查鄭君未預

      先就各該日期之上班時間，預先排定為特別休假，亦未依

      上訴人訂定之工作規則、員工特別休假要點及請假管理要

      點等相關規定，辦理請特別休假手續，即自行未到班服勤

      ，事後始於109年3月30日申請排定為特別休假，是否具有

      急迫或突發狀況不得事先排定之正當事由，而逕以：鄭君

      享有排定特別休假之權利，上訴人未經依勞動基準法第38

      條第2項但書規定，與鄭君協商調整，而未核准鄭君將上

      開未到班日期之時間排定為特別休假，即屬違反上開條項

      本文之規定等理由，而維持原處分及訴願決定，容嫌速斷

      ，自有未適用行政訴訟法第125條第1項、第133條等規定

      ，履行依職權調查義務之情形。

　　⒋至於鄭君於109年3月26日申請排定109年3月20日特別休假1

      日部分，原判決理由載謂：鄭君得事後排定109年3月20日

      （8小時）特別休假，但因鄭君嗣後改請病假1日，而具有

      勞動基準法第38條第2項但書規定情形，故上訴人此部分

      未違反勞動基準法第38條第2項規定等意旨（見原判決第1

      4頁第29行至第16頁第19行），於法尚屬允洽，併此指明

      。

六、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，而維持原處分及

    訴願決定，既有上述違背法令之情形，上訴人請求廢棄，為

    有理由，因事實未經原審為完足調查，尚有未明，本院無從

    自為判決，爰將原判決廢棄，發回原審更為適法裁判。

七、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項

    、第260條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　王　碧　芳

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　蔡　如　琪

                              法官　蔡　紹　良



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　  8　　月　   10　  日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊  子  誼




最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第154號

上  訴  人  元大商業銀行股份有限公司



代  表  人  翁  健              

訴訟代理人  段家傑  律師

被 上訴 人  臺北市政府勞動局



代  表  人  高寶華              

訴訟代理人  劉師婷  律師

上列當事人間勞動基準法事件，上訴人對於中華民國111年1月6日臺北高等行政法院109年度訴字第1496號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回臺北高等行政法院。

　　理  由

一、本件被上訴人代表人原為陳信瑜，於上訴繫屬中變更為高寶華，已據其具狀聲明承受訴訟在卷，經核於法無不合。

二、爭訟概要：

    上訴人經營銀行業，為適用勞動基準法之行業。被上訴人於民國109年5月25日實施勞動檢查後，因認上訴人所僱勞工鄭克偉（下稱鄭君）到職日為99年4月20日，離職日為109年5月12日，依勞動基準法第38條第2項規定，得自行排定其特別休假。鄭君於109年3月26日、30日申請於109年3月20日（8小時）、23日（4小時）及25日（4小時）排定特別休假，上訴人卻以不予給假，已違反上開規定，經通知上訴人改善及陳述意見後，即作成109年7月10日北市勞動字第10960303021號裁處書（下稱原處分）認定上訴人係甲類事業單位，違反勞動基準法第38條第2項規定，依同法第79條第1項第1款、行為時同法（下同）第80條之1第1項及臺北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準第3點、第4點項次44等規定，對上訴人裁處新臺幣（下同）2萬元罰鍰，並公布其名稱及負責人姓名。上訴人不服，經提起訴願後，提起行政訴訟，聲明請求撤銷原處分及訴願決定關於罰鍰部分；確認原處分關於公布上訴人名稱及負責人姓名部分違法。經臺北高等行政法院（下稱原審）以109年度訴字第1496號判決（下稱原判決）駁回上訴人在原審之訴後，提起上訴。

三、原判決所載兩造於原審之主張及答辯暨聲明，均援引之。　

四、原判決駁回上訴人在原審之訴，其主要論據如下：

  ㈠勞動基準法第38條第2項本文明定特別休假期日由勞工排定之，勞工行使此排定權時，仍須視是否符合同條項但書所列例外事由，雇主方得合法拒絕勞工排休而毋庸負違章責任，且雇主依同條第6項規定，自應就前述例外事由負舉證責任，難謂勞工只能事前排定特別休假，事後排定即一概否准，特別休假若解釋為一律限於事前排定，顯然增加法律所無限制，違背特別休假制度之立法本旨。

　㈡細繹上訴人工作規則（下稱工作規則）第26條、員工特別休假實施要點（下稱員工特別休假要點）第2條第3項、第7條等規定，並參照上訴人員工出勤請假管理要點（下稱請假管理要點）第21條第1項、第22條第1項等規定，可見工作規則第29條第1項設有請假應事前提出申請之原則性規定，主要目的在於便利上訴人實施人事管理，並非一旦未事前提出，即當然違反工作規則而一律不准假，甚至以曠職論，應容有事後補辦申請之空間；此由上訴人於109年4月16日方列出鄭君於109年3月23日及25日有未準時到班紀錄，並詢問其是否改申請其他假別之實際情狀益明。是上訴人徒以鄭君未事前申請，即謂其依工作規則可不問緣由且不經協商調整，一律不准假，並得逕以曠職論等主張，顯與工作規則或上訴人內部管理規定等整體規劃，未全然相符，尚嫌無據。

　㈢上訴人未具體指明鄭君於109年3月30日申請同年月23日及25日排定各4小時特別休假，究竟有何符合勞動基準法第38條第2項但書規定可予以拒絕之事由，則縱使鄭君事後申請特別休假涉及違反工作規則規定之請假程序情形，仍與勞動基準法第38條第2項之法定例外事由有別，上訴人不得未經協商調整即逕行拒絕鄭君之排定，否則即違反勞動基準法第38條第2項規定。上訴人迄鄭君離職前，未見就鄭君排定之特別休假，有何與鄭君協商調整至他日之妥適協商，僅片面以曠職處置，事前亦未洽詢主管機關關於工作規則得否增列勞動基準法第38條第2項但書所無例外之疑義，堪認上訴人確已妨礙鄭君特別休假排定權之行使，自應負過失違反規定之責。

　㈣鄭君係於放特別休假後之第5個工作日內補申請109年3月23日及25日特別休假各4小時，並無事證可認其係出於妨害上訴人營業自由之目的；上訴人亦未能具體指明鄭君排定特別休假之時間內，究竟發生如何之經營上急迫需求等情事。鄭君事後排定特別休假僅對上訴人造成不便，並不致造成上訴人之權益嚴重失衡。

　㈤上訴人就鄭君於109年3月23日、25日排定特別休假各4小時不准假，以曠職論，違反勞動基準法第38條第2項規定，被上訴人以上訴人屬甲類事業單位，其屬第1次違規，裁處上訴人法定最低額度之罰鍰2萬元，並公布上訴人名稱及負責人姓名，符合比例原則，無裁量濫用或怠惰情事。

五、經核原判決駁回上訴人在原審之訴，有適用法規不當之違背法令情形，應予廢棄。茲論述理由如次：

　㈠按勞動基準法第38條第1項、第2項規定：「（第1項）勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年以上10年未滿者，每年15日。六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止。（第2項）前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。」第79條第1項第1款規定：「有下列各款規定行為之一者，處新臺幣2萬元以上100萬元以下罰鍰：一、違反第21條第1項、第22條至第25條、第30條第1項至第3項、第6項、第7項、第32條、第34條至第41條、第49條第1項或第59條規定。」第80條之1第1項規定：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」（按：本條項於109年6月10日修正公布：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」）

　㈡查上訴人經營銀行業，其所僱勞工鄭君於99年4月20日到職，於109年5月12日離職；鄭君於109年3月20日（8小時）、109年3月23日(8時30分至11時，以4小時計)、25日(8時30分至11時，以4小時計)均未事先辦竣請假手續，擅自未到班服勤，而於109年3月26日申請排定109年3月20日特別休假1日，未獲上訴人同意，乃改請病假1日，經上訴人核准；又於同年月30日再向上訴人申請就109年3月23日8時30分至12時30分及同年月25日8時30分至12時30分，各排定4小時特別休假，惟未獲上訴人同意，以曠職處置等情，為原判決所確定之事實，核與卷內證據資料相符，自得為本院判決之基礎。

　㈢經核原判決維持原處分，無非採取被上訴人所持之見解，論以：鄭君依勞動基準法第38條第2項規定享有排定特別休假權利，其雖未辦竣請假手續即休假，仍得事後再排定特別休假，上訴人如無勞動基準法第38條第2項但書規定例外情形，仍不得不予同意，本件上訴人就鄭君於109年3月30日申請就同年月23日及25日未到勤之8時30分至12時30分，各排定4小時特別休假，未予准許，並不符合勞動基準法第38條第2項但書規定例外情形，構成違反此條規定，自應論以同法第79條第1項第1款及第80條之1第1項規定之罰責；至於鄭君於109年3月26日原申請排定109年3月20日特別休假1日部分，則因其已改為請病假1日，且經上訴人予以同意，自有勞動基準法第38條第2項但書例外規定之適用，上訴人就此部分並不成立違章責任，但不影響原處分之合法性等理由，為主要論據。惟：

　　⒈依行政訴訟法第125條第1項至第3項規定，行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束，審判長應注意使當事人得為事實上及法律上適當完全之辯論，並應向當事人發問或告知，令其陳述事實、聲明證據，或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。如有應依職權調查而未予調查之情形，或對當事人之主張不予調查，即有未盡職權調查義務，不適用行政訴訟法第125條規定之不當。再由行政訴訟法第1條、第133條及第189條第1項、第3項等規定意旨觀之，行政訴訟具有確保國家行政權之合法行使，維護公益之目的，行政法院應依職權調查證據，為判決時應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並將得心證之理由，記明於判決。故判決理由如未說明所憑證據足供證明事實之心證理由，或就當事人提出之證據摒棄不採，又未說明不採之理由，或其調查證據未臻完備，不足以判斷事實之真偽，均構成判決不備理由之違法。

　　⒉觀諸勞動基準法第38條第1項及第2項規定意旨，可知特別休假制度目的在落實勞工休息權，俾能消除工作一定期間後所產生之疲倦，以恢復其勞動力，故賦予勞工只要工作滿一定期間者即得享受有薪休假之權利。是以，勞動基準法第38條規定之特別休假，旨在維護勞工健康權益及人性尊嚴，屬於基本權範疇，具強制性，非屬任意規定，勞工得單方排定其特別休假，雇主無正當理由不得拒絕之。惟勞工排定特別休假，原則上應預先為之，並於相當期間前通知雇主俾其得以事先因應之，俾兼顧勞雇雙方權益之維護，方符合誠實信用原則。故勞工未到班服勤係出於急迫或突發狀況之事故，事後辦竣請假手續具正當事由者，其事後將該未到班服勤時間排定為特別休假，補辦請假手續者，固非法所不許。惟勞工無故未完成請假手續，擅自不到班，已違背職業倫理及工作紀律，構成曠職，自無從事後排定為特別休假，而脫免曠職之法律效果。換言之，勞工事後始將未到班服勤期日排定為特別休假，必須具有正當性，雇主未予同意，始構成違反勞動基準法第38條第2項規定之情事。否則，雇主就勞工無正當理由未到班服勤，已發生曠職之效果者，不同意其事後排定為特別休假，於法並無不當，無從課予其違反勞動基準法第38條第2項規定之責任。

　　⒊是故，關於鄭君於109年3月30日申請排定109年3月23日及同年月25日特別休假各4小時部分，原審未調查鄭君未預先就各該日期之上班時間，預先排定為特別休假，亦未依上訴人訂定之工作規則、員工特別休假要點及請假管理要點等相關規定，辦理請特別休假手續，即自行未到班服勤，事後始於109年3月30日申請排定為特別休假，是否具有急迫或突發狀況不得事先排定之正當事由，而逕以：鄭君享有排定特別休假之權利，上訴人未經依勞動基準法第38條第2項但書規定，與鄭君協商調整，而未核准鄭君將上開未到班日期之時間排定為特別休假，即屬違反上開條項本文之規定等理由，而維持原處分及訴願決定，容嫌速斷，自有未適用行政訴訟法第125條第1項、第133條等規定，履行依職權調查義務之情形。

　　⒋至於鄭君於109年3月26日申請排定109年3月20日特別休假1日部分，原判決理由載謂：鄭君得事後排定109年3月20日（8小時）特別休假，但因鄭君嗣後改請病假1日，而具有勞動基準法第38條第2項但書規定情形，故上訴人此部分未違反勞動基準法第38條第2項規定等意旨（見原判決第14頁第29行至第16頁第19行），於法尚屬允洽，併此指明。

六、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，而維持原處分及訴願決定，既有上述違背法令之情形，上訴人請求廢棄，為有理由，因事實未經原審為完足調查，尚有未明，本院無從自為判決，爰將原判決廢棄，發回原審更為適法裁判。

七、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第260條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　王　碧　芳

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　蔡　如　琪

                              法官　蔡　紹　良



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　  8　　月　   10　  日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊  子  誼



