1 S < S I A
1114 &+ 3 51615

PO A BEFRRE e
A A B AT

L R - LA N P
A A B

= fe

R AL FPE fREF

AR R

A S BRI P
mo& A 3E4R
WM AIE A Ry RfF
PO E AR E R P A EAE10£120 ]
P B R F Frzl09F RFF 52655054 > #kAc 350 A
o] idde™ .

B
FIEB W oo
PR g TRt d PR

= d

>=

- ~ I e
St b g 4 L T B ¢ o 107-108-2 i 4857 8 B 5
FeivFar FEE (THEMFHEMEE) 2 T107-108 £ M
P AT B R AT BRER (THTPRE
) CFFE ETAYLETER(TR)IGT, TT284,800~ % 1
33,9538 6,000~ (7 % £/)  F2HHEOHE B LE
B~ Af R Sy o
O FHEmE» 5 F1HE (RFE 54094540002 % =
2) ~ F2E (OREE 53,80454,0000% 22 ) ~ 534

(B 536674200024 22) CEPEEEA LY
B (RIEL 34,6808 2% 22) « $2 (KR 54,440
Fa422) > g®I06E107 127 %%%’éL*ﬁJ;)%&P;}_



FHFBRGF AT (THBEF2P) g g En
PP (TP F > T EEX P S FA)
TRELERGFF AP (THET B ) ~ GBPHRG

N { + ,

FHERGRF LR (THBREST) I RERPFHRE R

[e]
N
=
|~

.

PN
>~
=\
Yot
o
PP )
[E—y
(e}
[ep)
TS
[U—.
(e

[Pi=i

[U—.
NI @ p]
pan)
¥4
1
S
DO
\\
e

N
=2
A%
=
=
\

\—' -~
=i
[

X
FIRE i % 12 AR K@ H 18 52
Wt A P B e X LB e B (THLEME R
E ) 3109217 8p % niw¥2 %108+ & 4 3 %2192 ~ 219
310023 ~ 137805 8 A3 3 (T fLE Al ) 0 &
EIFA fjﬁt’?@& T AR G ORI 5 8T0E % 378 7
T A5 R108EDHT 22 B N F 2 iE %315 F 27 F T
(Fig w2 i3 %840 ) Rz » 1109#17 20p p
F (F g ) 000082 S0id e b x4 g e BB
Flxxp 4 217788,000~ » 2 2109#17 15p P
(Farg- 2) 57353 Sl o) AL % o F i 8 3
B2 PRI E£13986,000~ (0T /T%_F 22 &4
HR s ) -
@A 2R FHDBR o G IR A 109727 5p B (¥
TR 2023052 109#-12 31 p R (FF 734 M- 2)014
45,3 & (T AR RAILE R ) BF Rk > L F A7



PR Fede? ro AulgFRria sl BL R € (THIE
€) 109#71 3p 73 *10900045%5\ 2% 51090004355 ¢
%%%%%(T e HET) B w0 2 A {7 FCHR
O L = wf&uw‘w*%£@aﬁbmﬂ
SR EFrER (THRE) 109# R3FF 526550 (7
%ﬁ7 [A-) B w o P FAET PR FHkAT A B R T
PLREAER o 29 R RINETE R (7R RARIL
..‘é;%%) =g
SO P ERAARIRA R AL IR A AR - FhEREs 5931 R
m;‘?:f‘ °
g @%ﬁLﬁ—TJifF a2 BAERZEE
(=) 32 22% $f+@£zﬂ%w$@% FORHR RS 58
TEFIERETZHEF 5 0 T EFAT s FElG B
ﬁ%%?ﬁ%&@i?ﬁhé:ﬁgMIMﬂ7ﬂNB
(T
27

Py

A2
104002252105 4 % 10472 17p £ ) » B
FORrHREE $310E ¥ 298 %83 (R FT40) R 7
“l?%%wiy3§ﬁﬁ?ifiﬁé
A lﬁ%“ii‘»\‘é’%lé&la > 1 ;
AR EZ L ?’P;ttg‘;}y%\o b F
‘gﬁ‘—l‘li‘%i&?&f AT e PR AP A2 rE- Ryl
R Wr SPEIREAETS EALNE VA Y

e ﬁ%éwﬂxﬁ%@(Tﬁ%ﬂ%@)‘ FEL L
EHLGG AP LA AN EBEMT AR
AAES T ~2H TGP (THIE )
=2 ,f;fg‘é;—«%; BEAEISEL ST 2 ZE P go
FABEL AR K FAREIEFE LR 2
EHRd T FFER2RAT P ARSI FANELY 4oF
P Fidpdr 2 PR E G 0 BERLBRYBE AGRP A
PR EA RS TREETAREZET 0 N B
AL R TR B T 2904 o BP IR A A SR da A
Jam T2 P RER 2 FRALF S P PARR RPN L

~

?)Hi

m ‘&v



iy

H*
E)rzrrdd FFr EHEALEL 2 2

N j\]‘%

PARPEAR AP B FEFTRLEBE 4 Wi HRPE
L LR S FEIRA BS 0 XEMp AR RA L 2
FARH o A EIR IR T A G ORI 8T % 3
FEAFEIRGE 25 0 97 T

H\

S HERE S P A
B2 7 FHER2LBEEF TS Pfa FRE R

FFAB TR E A2 A RS R L % 2D FED
ET# A3 mes o 5 AR Fofpdrpbiz 5871k
FOIEM G AEPL LB AFFFEALZ PR ARIGF I
}?T%%Ei;z?aiSW;%lea SRS S R A FF o AL 3
@F%¥Mﬁ¥2€%ai@#%§’B%P%”

@5P%Aiﬁﬂiﬁ&iﬁlﬁkﬁéﬁéﬂ%@@m*ﬁ

B KRBT - 23 EBEEE 1A
ﬁﬁﬂz%ﬁmt’%ﬁﬁ%%%iuﬁ@’még @ 2t

AR > RHELIE > wmBEHEE THAERAPRT A F
FERE T R RS A R BF 0 W RGRE e
R b7 K82 P HMRPA B TR o L7
AT EMBFETIAY P RAEEH - AR P2
é?&%ﬁﬁ&%iﬂﬁéﬁédﬂ?%‘%‘???%
ToRAFEREM G s iRl 5876 5378 2
Beoo WMo AN AT mAE G pEEH G G I A S
-

NPT I P HAHRANEL]AE ARI0]E R Y F 52
19552k BB AL H2 TF 2 2ERTIFI PR > FIFA
R hasrEz PRE-c R B0 $227 85 - £
M FA L s e PR AP R PR 2 PR
b FEEF RRASEE Y ¥ ERL|ENES A v
Y PﬁA%ﬁ%ﬁﬂ LEEY > BISHWE o

'

T

\ﬂ*ﬂ»

A s P FCRHR B B 310 SO H 8RR THM IR
@aﬂ%ﬁg&ﬁ*fﬂ%%i~ﬁ’ﬁ«ap¢MM~
5 iR ’?ﬁ‘ﬁ’l%ifﬁ» ...... \\_’E_I,J;q‘__n_?%;&



é%°Jﬂ@£%Wﬁ

~ﬁ
&~§£4éﬂ'“R4ﬁpﬁﬁ%
LEFF2- 0 2 TSR RM RE
- jﬁ ik (7 5 FF) FORHRRRE %231ﬁ;%22i?‘
B gd gy PEFMRED 2
E’]ppal,*;(: ...... !l“}&']%ﬁ\;
oG 4R F R P 98T
v Az g 104ET70 170
v {f“]'dl%?izz 5 8Ti% 2_ B

2am > Y P vl AN bd
N ﬁ%-}?‘%ﬁ L 1;/ l?\ T &

Wi
,417,
ar

W o~
—i
B
9
A
\\
\
48
ES) F_L TR

- -:mk- AN

5%
7

ERL - )
(ERRE S
278 % 84% A

s k2 2 RR P ARZHESEES L 2 b ER
Foud ENMT G W EI FEHPITEAR - FEATE
PR R8T R 3A TR FiEF65E LT
P oo RF ”%ﬂwué:%%+%i TSR
G SR > PR PR RELER > A E
%"%%ﬂﬁﬁaﬁﬂ‘ﬁ?mﬁiﬁﬂﬂﬁﬁ@
P BRI ARARR 2 B R # o 0 BT R
ﬂﬁ ISR Pa |

P IRERLY C F TR AERPE 0 vy R FER

5% ig%o-\a%%m%aggA%urﬁzﬁ
W2 BRSNS uT s R SRR B
Rk s iRt AR B R A A PRS2 5 kPR
FRAE R8TIF %067 ~ #3782 UzEjivit B4 7 LS
K o M2 RS o FREEBH P TR 1T S B A
FEBPEEZ et o ) FEARIOBETY % 15X ek 2
TR g Rk R

d
¥
o B R
A%
1=
4

%\
Yy
i
<y

toA
>
}
N “H—
oo
[E—
3
Nl N

N

-

N ¥
”

Lo o mk B

o N oE W

s
B

|b\

G \‘\X’ ™ *lw:t IS

R D L ‘\“‘}}-

H-
&
F
¥
ks
o



Sgd > pEima
% F BB F AT s
%\g\zi’g}\ﬁ%
MERE_ A BT

7
T~

'é'r% % |

-—l—

Bt =d £ 8
Pt
%8W;%3ﬁ£’ﬁw
FeFIZ LR
e
73
ERGEL R

’

Y

PRI SFE &
o E’é‘:ﬁ{}"‘]‘ﬁ?i,}
H tu
e b ARE e
Az s 2 3 S
F R s ,_E',T; -
¢ Axp H
Ppit B~ GokiE P2
BEALFEAT A
T E AT RS F
T2 Ed o KR
E R 27 % 8A 2 ik
E A Lk A

.
3

E)E 4 T M yam itz AL > BET 5 R 2 - 752
- i AR

;\‘.pa EOE A SIRE
RE D RGP
Btk =
TEEHE 2 2SR

}

A o | 5 FORR B § 52

FeFE PR
DR RS L

Wy N D

FeFgm

SUPFHERE 2 A

s
(=9

%gy\%\;

21
P

it

7'751‘7 RE% » $017

\“\

2

N F RSN

/\ "Ji—j

-

ﬂﬁ&]ﬁ])ﬁf

A

s

_Q

FRIFEL T

N7t A

e

e

FF FCRHE R 5 8T

175 % 278 % 82«
Lok S - SR U
=z
* %
A

%
N
ilﬁi \;‘-}Bv é‘n\iv

NSH

VRN

|

—\ -\

W
V'

N
<

E:13
S

ém\:\v

il

-

DA R AR B

l'-v— ‘}:
wvﬁ%%?ﬁﬁﬂMﬁW17B?w
AT R I 2

L g
%k e
R

zZ_ __P e

Sy ALY
AT

=i

N

)

’

%

Hi £ BREEAR &AL W F R R
HoE 2% ,ji,g/[-apa Lf‘ﬁ:&i/\ﬁ

B3

2"

BRI

vy

PIA 3R A U R
B E

or’_:_'" y P :‘;/g_

5
N

T
R

[

iy

. Al
L, T

1<
=
¥

N
1

°f

|9 mf %*‘ (’%\é

E-3

_‘-i\\

(j,

4q

,\«
)
[

o

i

b

o
ut—r&%ﬂﬁ’.—g (4

iﬁ‘xf”‘«’}—rﬁ x«fﬁivlffﬂ\r@ ...... T~ FRH 7?5
DB EAN R B 0L B P A
o e i & B R B fIE 2 iR

CIE BN EREE A TVt U

T2 FEET - BB S HER T

oAk (P IR



PR A S - B AGE R 540,044,0002 K 22 1 %o 4
AGEE 538,544, 0002 % 22 5 5= 45> AEE 536,672, 0
0024 22 o 2 P4ERESA 5 5 - 0 KEE 546,800, 000
AL H o KEER 544,400,002 % 22) - Tk
SRBRFLAE CEFELRY  OF 0§D
oo 28080 24 0P AR B 2 ARG R
LB KHE S ERREE (F- 1) - L6 SR 2o
AERRG AP @ REEAEEEE PR Aok
ERRE BRI NE AR FRRP (FZ ) 4
d LR B A T ARAE SO B L A R
A Rl i '}P\7:("L(‘.TEL?:%%’:;}l]é’fEf#}&?ﬁ

>
»

g

3

o renen LTt v RP FlEET: TH)
%i&%ﬁszM%%w%Jqul’ﬁ@&%

C—

)
(
PEREE L L A3 EZ2E > AT I RESELEST S
_L[;‘i'rg ”""7 ngljﬁm%ﬂ,lj%*ﬂf%ﬁpp}%/%, IIP\&
ﬁﬁﬁ—%’“:ﬁufﬂd%%%%m%%@aa&
AERRGE F R G RAE TR R R 2
?%:’&J}'ﬁ"’ E\“f::-",'i}i'\/ %&}f’?ﬂ%?d L‘}%/’I‘,(P\7 K]laf%'ﬂ'f
T BT R TAHESERES Y PR R
oL .

o‘)l}ba

-—>\-

Fl2 7 Papipipfoe fte @ (3
Lo 2 vAEHET TR - %;a}ﬂf;\r@)]%}’? B PE
\%ﬁ. SRV A & TIPS ° o & ihdp SRR AR
LRF R ER SRR 2 Jk R IR Jee
QHMEEE - 2 e E LR A Fd LB B
BMEFEFFFEHFEALEL 2 234 AP Flapms s

FARE NP RELP AT P HRER R o o F
FERATOFR L PR R - HFT - ¥
AR -2 R f RPN EL 2O R
aﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ&’i*%ﬁ*%ﬁk%ﬂﬁ%@w”*
NP LV2HRMR L B E  FRBIRE L 2
ﬁ%’%ﬁﬁﬁ&ﬁ%%*7$ RE I SN I

“”“J?§%$\3$§WAW‘*%(“‘
R

T vl
—
N

]



] ?Eﬁﬁ”’ﬁ —fé’—‘r 5o iﬂz

WG BRI FRYASREAR B3

AE P agE P kd PR AT RER RS FEEx
PO ERIFTHSCLBEETROT2ZEHRBE > i@
B2 2 D s 2 prg o 22 3R AT 2 RFA B
TRpE AL BT G o RIAmP D PR g E o
‘MﬁﬁEW“ﬁﬁaéﬁ%ﬁﬁﬂi{*%%*’gﬁdbf
: =

€ A2 A RS FZ A 0 13T
TAES S WL X %ﬁfﬂi =7
A Fw4 E'*B’}‘E‘% FEE 5% P”%Ai"/ﬁ‘zaﬁiﬁj‘%?ﬁ-/z ¥ 8Ti%
$3MA K6 B oA P RA P FRREFIEF2ER T
R ELI T ’*"“%j’}ﬁi%@ FHR g T AEIFEFE L
FHFOEFRAE CHRFARPPZLARFLEAA 57
FedkpEr p » Far A & EJ FTE PPN BT P T R
é’”ﬂ%ﬂ$ﬁ K
Fd kPR RTRES
?*ﬁﬁ%ﬂ&zimﬁ%BE\EWWﬁ%%’ﬁ7 B %
GE M FHAT B 23 o X PEREMEE Y] 2EE
Hi RpiEg P rHAE- KEZHRE 30802777
B E RS M EAT R
LRR D R A R RRE A
B R > R P
FASE R TR > A SIFRME U L A EE 2P
MESTREFEEEE T2 ERBEAAL T L EES

lﬂ_w

=
ﬁ
iF
=
(m
\;m
33’?
‘1\\ .
—
3
o
Sm

N



=4

fe R GR A5 0 R A

’—"Li‘%frl ’ }g,

T~

EX 4
RS el

- A%
‘%Giﬁﬁﬁ.ﬁ’a‘ ) &pfgyﬁ?’r,ziﬁ,l ¥z o g Ko
JL%—E' ’)%gfvi: Jl‘*”T ﬂviq/f@/——w%g‘

NEFWE FEHIER

L FCRHR R ¥

T e @ 3L

B e Bw PR A2 PR
oA RIAEFELS o RS BEA G
T_}' o
o AE RS EIRD o R FRIFRE
B~ H08E R 1B~ %1040% -
b Hdded v oo
b EY ] 112 & 3
BB TFEAY - e
FHEET X
B3
EE 2
e
ESA:
rr &~ B P B kR >~ & 2
b EY ] 112 & 3
tef B

B Feas
e on I

1
178

% 255 1% %

\g
&

FB B




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
111年度上字第161號
上  訴  人  陸安勞務股份有限公司
代  表  人  劉亞新              
上  訴  人  中發貨運股份有限公司
代  表  人  高翊綺              
共      同
訴訟代理人  黃明展  律師
            孫瑜繁  律師
被 上訴 人  台灣中油股份有限公司
代  表  人  李順欽              
訴訟代理人  張競文  律師
上列當事人間政府採購法事件，上訴人對於中華民國110年12月15日高雄高等行政法院109年度訴字第265號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、爭訟概要：
　㈠緣被上訴人辦理「桃園運輸中心107-108年油罐汽車駕駛員操作勞務」採購案（下稱桃園採購案）及「107-108年石門供油中心油罐汽車駕駛員操作勞務」採購案（下稱石門採購案），預算金額分別為新臺幣(下同)1億7,772萬4,800元及1億3,953萬6,000元(含營業稅)，該2採購案均採公開招標，單價、複數決標方式辦理。
  ㈡桃園採購案分為第1標（承運量為4,094萬4,000公秉公里）、第2標（承運量為3,854萬4,000公秉公里）、第3標（承運量為3,667萬2,000公秉公里）；石門採購案分為第1標（承運量為4,680萬公秉公里）、第2標（承運量為4,440萬公秉公里），於民國106年10月12日開標，計有上訴人陸安勞務股份有限公司（下稱陸安公司）、上訴人中發貨運股份有限公司（下稱中發公司，並與陸安公司合稱上訴人）、亨旭興業股份有限公司（下稱亨旭公司）、伯樂科技股份有限公司（下稱伯樂公司）及昆志實業有限公司（下稱昆志公司）5家廠商投標，開標結果由標價最低標廠商昆志公司標得第1標（標價1.30元/公秉公里），次低標廠商伯樂公司願依第1標之決標價格承運而標得第2標，第3標因有招標文件所定未得標廠商均不願依第1標之決標價格承運情形，故以在底價以內之再次低標廠商即上訴人中發公司為第3標之決標廠商（標價1.32元/公秉公里）。
　㈢石門採購案於106年9月12日辦理第1次公開招標，因僅有裕  達通運股份有限公司（下稱裕達公司）1家廠商投標而流標  。被上訴人復於106年10月16日辦理第2次公開招標，計有上訴人陸安公司、裕達公司及伯樂公司3家廠商投標，於106年10月23日開標結果，由標價最低標廠商伯樂公司標得第1標（標價1.38元/公秉公里），次低標廠商即上訴人陸安公司因願依第1標之決標價格承運而標得第2標。
  ㈣被上訴人嗣以其收受臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）於109年1月8日發函檢送該署108年度偵字第2192、2193、10023、13780號緩起訴處分書（下稱緩起訴處分），獲悉上訴人就桃園及石門採購案有政府採購法第87條第3項所定情形，依108年5月22日修正公布之同法第31條第2項第7款（即修正公布前之同條項第8款）規定，以109年1月20日購發（勞務採購二組）0050號書函通知上訴人追繳已發還之桃園採購案押標金各177萬8,000元，及以109年1月15日購發（勞務採購一組）573號書函通知上訴人陸安公司追繳已發還之石門採購案押標金139萬6,000元（以下就上開2書函合稱原處分）。
  ㈤上訴人不服，提出異議，經被上訴人以109年2月5日購發(勞務採購二組)0230號及109年1月31日購發(勞務採購一組)0144號書函（下合稱異議處理結果）維持原處分，上訴人仍不服，提起申訴，分別經行政院公共工程委員會（下稱工程會）109年7月3日訴字第10900045號、訴字第10900043號申訴審議判斷（下合稱申訴審議判斷）駁回，乃提起行政訴訟，聲明：申訴審議判斷、異議處理結果及原處分均撤銷。經高雄高等行政法院（下稱原審）109年度訴字第265號（下稱原判決）駁回。上訴人均不服，遂提起本件上訴，並聲明：⒈原判決廢棄。⒉申訴審議判斷及原處分（含異議處理結果）均撤銷。
二、上訴人起訴主張、被上訴人在第一審的答辯，均引用原判決的記載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：　
　㈠上訴人等2家公司參與桃園及石門採購案既有政府採購法第87條第3項規定之不法行為，並經緩起訴處分確認有罪在案，該不法行為復經主管機關工程會以104年7月17日工程企字第10400225210號令釋（下稱104年7月17日令），認屬行為時政府採購法第31條第2項第8款（現行法第7款）規定之其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為，則被上訴人依據緩起訴處分，以原處分向上訴人追繳其已領回之桃園及石門採購案之押標金，即非無據。上訴人主張被上訴人不得逕以緩起訴處分作為向上訴人追繳押標金之唯一依據乙節，顯係對法令之誤解，並不可採。
　㈡賀詩貴為長昇運輸集團（下稱長昇集團）之董事長，其以長昇運輸股份有限公司為主體，而於長昇集團下分別設立上訴人、裕達公司、玉坤交通有限公司（下稱玉坤公司）等公司，賀詩貴及集團員工成肇基、丁方威及上訴人中發公司代表人高翊綺已於偵訊時坦承上訴人投標桃園及石門採購案之金額係由賀詩貴事前全權決定，且無論上訴人於偵查中如何抗辯以否認指控之犯罪行為，均無礙其最終協商承認犯行而載明於緩起訴處分，並終結該偵查程序之事實，亦不影響緩起訴處分認定犯罪事實之效力。是上訴人主張應推翻緩起訴處分認定之犯罪事實，及上訴人2家公司投標價格均係由各自承辦人員為計算，賀詩貴作為集團負責人，僅係針對承辦人所為建議做最後確認及准駁，並非親自決定上訴人各自之投標價格，不得據此認定上訴人有政府採購法第87條第3項詐術圍標情事等語，均不可採。
　㈢上訴人皆由賀詩貴掌握決策權限，且其二者及裕達公司在桃園及石門採購案之投標金額亦由賀詩貴決定，客觀上已使上訴人增加得標機會，產生不正確開標結果之危險，至實際上是否發生不正確結果，僅為既未遂問題，政府採購法第87條第6項仍有未遂犯之罰則。是賀詩貴等人及上訴人既該當政府採購法第87條第3項詐術圍標罪構成要件事實，被上訴人依同法第31條第2項規定追繳押標金，自屬有據。
　㈣另上訴人主張被上訴人之員工趙久恆央求長昇集團再派一家廠商來投標石門採購案一節，乃引用長昇集團員工潘緯均在偵查中之片面陳述，未有其他證據足以補強，是否真實已非無疑，縱其所述為真，細繹其供述「趙久恆問我們說有無同行或廠商可以幫忙在找人來投標」等語，僅係請求潘緯均找其他同行來參與石門採購案投標，藉此增加競爭廠商，並不表示各廠商間可互相勾串投標金額。上訴人陸安公司及裕達公司在石門採購案之投標金額均由其實際負責人賀詩貴決定，致無實質競爭關係而涉犯政府採購法第87條第3項之罪，此部分與趙久恆並無關係，自難執為有利於上訴人陸安公司之認定。至上訴人所提刑事判決及本院101年度判字第219號判決，與本件爭執之事實及法律規定均不相同，上訴人執以指摘原處分違法，核屬其一己歧異見解，並非可採。是被上訴人以原處分向上訴人追繳桃園及石門採購案之押標金，並無違誤，異議處理結果、申訴審議判斷遞予維持，亦無不合。上訴人訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
四、本院查：
　㈠行為時政府採購法第31條第2項第8款規定：「機關得於招標文件中規定，廠商有下列情形之一者，其所繳納之押標金，不予發還，其已發還者，並予追繳：……八、其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者。」桃園及石門採購案投標須知「十、押標金之繳交與退還」第2項第9款亦明定：「投標廠商有下列情形之一者，其依招標文件規定繳納之押標金全部不予發還，其已發還者，並予追繳：……。⑻廠商或其代表人、代理人、受僱人或其他從業人員有採購法第87條各項構成要件事實之一。」又「機關辦理採購，廠商有下列情形之一者，依（行為時）政府採購法第31條第2項第8款認定屬『其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者』情形，並自即日生效：……四、廠商或其代表人、代理人、受雇人或其他從業人員有政府採購法第87條各項構成要件事實之一。」且經工程會104年7月17日令釋在案。準此，廠商或其人員涉犯政府採購法第87條之罪者，乃主管機關工程會認定為影響採購公正之違反法令行為，機關得於招標文件中加以規定，而依行為時政府採購法第31條第2項第8款不予發還其押標金或追繳之。復按「『以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。』為政府採購法第87條第3項所規定；同條第6項並罰其未遂犯。廠商於投標前基於使開標發生不正確結果之犯罪目的，合議不為競價，營造係不同廠商競標之假象，分別參與投標，足使招標機關之審標人員誤認彼等與其他廠商間確有競爭關係，破壞招標程序之價格競爭功能，縱因無法預知有若干競爭者及競爭對手之競標價格為何而未必能決定性左右決標結果，然客觀上已實質增加得標機會，仍有使開標發生不正確結果之危險。甲、乙關聯廠商之代表人既以合議不為競價之假性競爭方式，分別以甲、乙廠商參與採購案投標，雖開標結果為流標或未得標，彼等代表人仍應成立共同犯政府採購法第87條第6項、第3項之以詐術使開標發生不正確結果未遂犯，而非不能犯。採購機關自得據之對甲、乙廠商分別為追繳押標金之處分。」業經本院103年7月份第1次庭長法官聯席會議決議在案。
　㈡經查，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，並向臺北地檢署調取緩起訴處分案卷核閱結果，審酌該案共同被告賀詩貴、成肇基、丁方威、高翊綺等人之供述與事實相符，得據以認定上訴人與裕達公司均為長昇集團設立之公司，上訴人參與桃園採購案及上訴人陸安公司、裕達公司參與石門採購案之價格，均由長昇集團實際負責人賀詩貴全權決定，故賀詩貴及上述其他長昇集團人員與上訴人分別涉犯政府採購法第87條第3項及第92條規定之罪，並論明上訴人之人員參與桃園及石門採購案，既有政府採購法第87條第3項規定之不法行為，該不法行為復經主管機關工程會104年7月17日令認屬行為時政府採購法第31條第2項第8款所定影響採購公正之違反法令行為，其押標金應不發還或追繳，則被上訴人以原處分向上訴人追繳押標金，於法洵無不合，並非單憑刑事緩起訴處分之記載，未審酌該案共同被告供述之真實性，即維持原處分，且就上訴人在原審之主張如何不足採等事項，亦已敘明其證據取捨、認定事實及得心證之理由，並無違反證據法則、經驗法則及論理法則等情事，亦無上訴人所指未盡職權調查責任或不備理由之違法。上訴意旨主張：原判決僅依刑事緩起訴處分書之內容，未敘述該案共同被告之供述何以可採之理由，率爾認定上訴人構成行為時政府採購法第31條第2項第8款之違反法令行為云云，無非係就原審之事實認定及證據取捨之職權行使事項，執其主觀意見為指摘，並無可採。
　㈢再按「機關辦理採購之決標，應依下列原則之一辦理，並應載明於招標文件中：一、訂有底價之採購，以合於招標文件規定，且在底價以內之最低標為得標廠商。……四、採用複數決標之方式：機關得於招標文件中公告保留之採購項目或數量選擇之組合權利，但應合於最低價格或最有利標之競標精神。」為政府採購法第52條第1項第1款、第4款所明定。桃園及石門採購案之投標須知「一、總則」第11款規定：「本採購決標方式為：複數決標，本案採複數決標（桃園採購案分為第一標，承運量為40,944,000公秉公里；第二標，承運量為38,544,000公秉公里；第三標，承運量為36,672,000公秉公里。石門採購案分為第一標，承運量為46,800,000公秉公里；第二標，承運量為44,400,000公秉公里）。⒈本案投標廠商之投標文件經審查合格者，均得參與價格標開標。⒉投標廠商之報價以符合招標文件規定，且在底價以內之最低價者為得標廠商（第一標）。其他合於招標文件規定之未得標廠商，本公司得依標價序洽其減價，該廠商如同意照得標廠商之報價承攬，則併列為得標廠商（第二標）；如上述符合招標文件規定之未得標廠商均不願依上述最低標價格承攬，則以在底價以內之次低價之價格併列為得標廠商（第二標）。……」「十七、決標原則」第1款規定：「㈠最低標：（以在底價內之最低標價得標）」是以，桃園及石門採購案雖各分為3標及2標，惟參與投標且投標文件經審查合格之廠商，即全部列入競標，以投標價格為在底價以內最低價者得第一標，第二標以下則由招標機關依標價順位詢問其餘未得標廠商有無減價意願，由願意減價者按得標廠商之報價承攬，或均無減價意願時，由在底價以內之次低價者得標，並無所謂廠商得針對各該採購案中特定順位之標次投標可言。準此，桃園及石門採購案投標須知「十四、無效（不合格）標之認定」第4款規定：「同一投標廠商就同一採購之投標，以一標為限，……。」應係指參與該2採購案投標之廠商，就各該採購案僅得投一標，非謂同一投標廠商就該2採購案每一順位之標次均得各投一標。上訴人皆由長昇集團董事長賀詩貴掌握決策權限，且上訴人在桃園採購案及上訴人陸安公司、裕達公司在石門採購案之投標金額，均由賀詩貴決定，實質上違反上開投標須知關於同一廠商就同一採購案僅能投一標之規定，且使招標機關誤信參與投標之廠商間均有競爭關係存在，並於客觀上增加同屬長昇集團所設立公司在該2採購案之得標機會，有使開標發生不正確結果之危險，即該當政府採購法第87條第3項規定之罪。雖賀詩貴因無法預知有若干競爭者及競爭對手之競標價格如何，致桃園及石門採購案最終分別僅有長昇集團中之一家公司（上訴人中發公司及上訴人陸安公司）得標，並未決定性左右得標結果，惟依本院前述決議意旨，其仍成立政府採購法第87條第6項、第3項以詐術使投標發生不正確結果之未遂犯。至石門採購案雖係於第2次公開招標時決標，依行為時政府採購法第48條第2項規定，不受3家廠商之限制，然該採購案分為2標，業如前述，惟第2次公開招標時除上訴人陸安公司、裕達公司外，尚有伯樂公司投標，為原判決認定甚明，則上訴人陸安公司與裕達公司同由賀詩貴決定投標價格後參與該次投標，客觀上實質增加長昇集團所設公司之得標機會，有使開標發生不正確結果之危險，非如上訴人所言不致對其他投標廠商產生影響。從而，原判決論明：上訴人及裕達公司在桃園及石門採購案之投標金額均由賀詩貴決定，客觀上已使上訴人增加得標機會，產生不正確開標結果之危險，至於實際上是否發生不正確結果，僅為既遂或未遂之問題，故不論是否發生開標不正確結果，上訴人均涉犯政府採購法第87條第3項或第6項之罪，被上訴人自得依同法第31條第2項規定追繳押標金，於法並無不合。上訴意旨另主張：桃園及石門採購案均採複數決標，各標間承載內容具備顯著差異而為不同採購項目，上訴人各自考量公司內僱用司機數量及承載能力後，計算投標價格，擬承接各採購案中「不同標」，並無藉由共同投標而影響開標結果之意圖，亦無施用詐術，自不構成政府採購法第87條第3項之詐術圍標罪，原判決漏未審酌上情，有判決不備理由之違法。又桃園採購案第1、2標業由其他廠商得標，即便上訴人其一未為投標，亨旭公司亦因投標價格高於上訴人而無從取得第3標，故不論上訴人有無參與投標，均未影響其他廠商投標意願，亦不生使開標發生不正確結果之危險。石門採購案第2次開標，依政府採購法第48條第2項規定，本不受3家廠商限制，上訴人陸安公司與裕達公司雖同時參與投標，亦不會使開標產生不正確結果，屬不能未遂情形，原判決誤認為一般未遂，以政府採購法第87條第6項相繩，顯屬適用法規不當云云，亦無足取。
五、綜上所述，原判決將申訴審議判斷、異議處理結果及原處分均予維持，駁回上訴人之訴，核無違誤。上訴論旨仍執前詞，主張原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段、第104條，民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日
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                              法官　王  俊  雄　
                              法官　侯  志  融
                              法官　鍾  啟  煒


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖　仲　一　



最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第161號

上  訴  人  陸安勞務股份有限公司

代  表  人  劉亞新              

上  訴  人  中發貨運股份有限公司

代  表  人  高翊綺              

共      同

訴訟代理人  黃明展  律師

            孫瑜繁  律師

被 上訴 人  台灣中油股份有限公司

代  表  人  李順欽              

訴訟代理人  張競文  律師

上列當事人間政府採購法事件，上訴人對於中華民國110年12月1

5日高雄高等行政法院109年度訴字第265號判決，提起上訴，本

院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、爭訟概要：

　㈠緣被上訴人辦理「桃園運輸中心107-108年油罐汽車駕駛員操

    作勞務」採購案（下稱桃園採購案）及「107-108年石門供

    油中心油罐汽車駕駛員操作勞務」採購案（下稱石門採購案

    ），預算金額分別為新臺幣(下同)1億7,772萬4,800元及1億

    3,953萬6,000元(含營業稅)，該2採購案均採公開招標，單

    價、複數決標方式辦理。

  ㈡桃園採購案分為第1標（承運量為4,094萬4,000公秉公里）、

    第2標（承運量為3,854萬4,000公秉公里）、第3標（承運量

    為3,667萬2,000公秉公里）；石門採購案分為第1標（承運

    量為4,680萬公秉公里）、第2標（承運量為4,440萬公秉公

    里），於民國106年10月12日開標，計有上訴人陸安勞務股

    份有限公司（下稱陸安公司）、上訴人中發貨運股份有限公

    司（下稱中發公司，並與陸安公司合稱上訴人）、亨旭興業

    股份有限公司（下稱亨旭公司）、伯樂科技股份有限公司（

    下稱伯樂公司）及昆志實業有限公司（下稱昆志公司）5家

    廠商投標，開標結果由標價最低標廠商昆志公司標得第1標

    （標價1.30元/公秉公里），次低標廠商伯樂公司願依第1標

    之決標價格承運而標得第2標，第3標因有招標文件所定未得

    標廠商均不願依第1標之決標價格承運情形，故以在底價以

    內之再次低標廠商即上訴人中發公司為第3標之決標廠商（

    標價1.32元/公秉公里）。

　㈢石門採購案於106年9月12日辦理第1次公開招標，因僅有裕  

    達通運股份有限公司（下稱裕達公司）1家廠商投標而流標 

     。被上訴人復於106年10月16日辦理第2次公開招標，計有

    上訴人陸安公司、裕達公司及伯樂公司3家廠商投標，於106

    年10月23日開標結果，由標價最低標廠商伯樂公司標得第1

    標（標價1.38元/公秉公里），次低標廠商即上訴人陸安公

    司因願依第1標之決標價格承運而標得第2標。

  ㈣被上訴人嗣以其收受臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署

    ）於109年1月8日發函檢送該署108年度偵字第2192、2193、

    10023、13780號緩起訴處分書（下稱緩起訴處分），獲悉上

    訴人就桃園及石門採購案有政府採購法第87條第3項所定情

    形，依108年5月22日修正公布之同法第31條第2項第7款（即

    修正公布前之同條項第8款）規定，以109年1月20日購發（

    勞務採購二組）0050號書函通知上訴人追繳已發還之桃園採

    購案押標金各177萬8,000元，及以109年1月15日購發（勞務

    採購一組）573號書函通知上訴人陸安公司追繳已發還之石

    門採購案押標金139萬6,000元（以下就上開2書函合稱原處

    分）。

  ㈤上訴人不服，提出異議，經被上訴人以109年2月5日購發(勞

    務採購二組)0230號及109年1月31日購發(勞務採購一組)014

    4號書函（下合稱異議處理結果）維持原處分，上訴人仍不

    服，提起申訴，分別經行政院公共工程委員會（下稱工程會

    ）109年7月3日訴字第10900045號、訴字第10900043號申訴

    審議判斷（下合稱申訴審議判斷）駁回，乃提起行政訴訟，

    聲明：申訴審議判斷、異議處理結果及原處分均撤銷。經高

    雄高等行政法院（下稱原審）109年度訴字第265號（下稱原

    判決）駁回。上訴人均不服，遂提起本件上訴，並聲明：⒈

    原判決廢棄。⒉申訴審議判斷及原處分（含異議處理結果）

    均撤銷。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在第一審的答辯，均引用原判決

    的記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：　

　㈠上訴人等2家公司參與桃園及石門採購案既有政府採購法第87

    條第3項規定之不法行為，並經緩起訴處分確認有罪在案，

    該不法行為復經主管機關工程會以104年7月17日工程企字第

    10400225210號令釋（下稱104年7月17日令），認屬行為時

    政府採購法第31條第2項第8款（現行法第7款）規定之其他

    經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為，則被上訴

    人依據緩起訴處分，以原處分向上訴人追繳其已領回之桃園

    及石門採購案之押標金，即非無據。上訴人主張被上訴人不

    得逕以緩起訴處分作為向上訴人追繳押標金之唯一依據乙節

    ，顯係對法令之誤解，並不可採。

　㈡賀詩貴為長昇運輸集團（下稱長昇集團）之董事長，其以長

    昇運輸股份有限公司為主體，而於長昇集團下分別設立上訴

    人、裕達公司、玉坤交通有限公司（下稱玉坤公司）等公司

    ，賀詩貴及集團員工成肇基、丁方威及上訴人中發公司代表

    人高翊綺已於偵訊時坦承上訴人投標桃園及石門採購案之金

    額係由賀詩貴事前全權決定，且無論上訴人於偵查中如何抗

    辯以否認指控之犯罪行為，均無礙其最終協商承認犯行而載

    明於緩起訴處分，並終結該偵查程序之事實，亦不影響緩起

    訴處分認定犯罪事實之效力。是上訴人主張應推翻緩起訴處

    分認定之犯罪事實，及上訴人2家公司投標價格均係由各自

    承辦人員為計算，賀詩貴作為集團負責人，僅係針對承辦人

    所為建議做最後確認及准駁，並非親自決定上訴人各自之投

    標價格，不得據此認定上訴人有政府採購法第87條第3項詐

    術圍標情事等語，均不可採。

　㈢上訴人皆由賀詩貴掌握決策權限，且其二者及裕達公司在桃

    園及石門採購案之投標金額亦由賀詩貴決定，客觀上已使上

    訴人增加得標機會，產生不正確開標結果之危險，至實際上

    是否發生不正確結果，僅為既未遂問題，政府採購法第87條

    第6項仍有未遂犯之罰則。是賀詩貴等人及上訴人既該當政

    府採購法第87條第3項詐術圍標罪構成要件事實，被上訴人

    依同法第31條第2項規定追繳押標金，自屬有據。

　㈣另上訴人主張被上訴人之員工趙久恆央求長昇集團再派一家

    廠商來投標石門採購案一節，乃引用長昇集團員工潘緯均在

    偵查中之片面陳述，未有其他證據足以補強，是否真實已非

    無疑，縱其所述為真，細繹其供述「趙久恆問我們說有無同

    行或廠商可以幫忙在找人來投標」等語，僅係請求潘緯均找

    其他同行來參與石門採購案投標，藉此增加競爭廠商，並不

    表示各廠商間可互相勾串投標金額。上訴人陸安公司及裕達

    公司在石門採購案之投標金額均由其實際負責人賀詩貴決定

    ，致無實質競爭關係而涉犯政府採購法第87條第3項之罪，

    此部分與趙久恆並無關係，自難執為有利於上訴人陸安公司

    之認定。至上訴人所提刑事判決及本院101年度判字第219號

    判決，與本件爭執之事實及法律規定均不相同，上訴人執以

    指摘原處分違法，核屬其一己歧異見解，並非可採。是被上

    訴人以原處分向上訴人追繳桃園及石門採購案之押標金，並

    無違誤，異議處理結果、申訴審議判斷遞予維持，亦無不合

    。上訴人訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

四、本院查：

　㈠行為時政府採購法第31條第2項第8款規定：「機關得於招標

    文件中規定，廠商有下列情形之一者，其所繳納之押標金，

    不予發還，其已發還者，並予追繳：……八、其他經主管機關

    認定有影響採購公正之違反法令行為者。」桃園及石門採購

    案投標須知「十、押標金之繳交與退還」第2項第9款亦明定

    ：「投標廠商有下列情形之一者，其依招標文件規定繳納之

    押標金全部不予發還，其已發還者，並予追繳：……。⑻廠商

    或其代表人、代理人、受僱人或其他從業人員有採購法第87

    條各項構成要件事實之一。」又「機關辦理採購，廠商有下

    列情形之一者，依（行為時）政府採購法第31條第2項第8款

    認定屬『其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行

    為者』情形，並自即日生效：……四、廠商或其代表人、代理

    人、受雇人或其他從業人員有政府採購法第87條各項構成要

    件事實之一。」且經工程會104年7月17日令釋在案。準此，

    廠商或其人員涉犯政府採購法第87條之罪者，乃主管機關工

    程會認定為影響採購公正之違反法令行為，機關得於招標文

    件中加以規定，而依行為時政府採購法第31條第2項第8款不

    予發還其押標金或追繳之。復按「『以詐術或其他非法之方

    法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處五年以下

    有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。』為政府採購

    法第87條第3項所規定；同條第6項並罰其未遂犯。廠商於投

    標前基於使開標發生不正確結果之犯罪目的，合議不為競價

    ，營造係不同廠商競標之假象，分別參與投標，足使招標機

    關之審標人員誤認彼等與其他廠商間確有競爭關係，破壞招

    標程序之價格競爭功能，縱因無法預知有若干競爭者及競爭

    對手之競標價格為何而未必能決定性左右決標結果，然客觀

    上已實質增加得標機會，仍有使開標發生不正確結果之危險

    。甲、乙關聯廠商之代表人既以合議不為競價之假性競爭方

    式，分別以甲、乙廠商參與採購案投標，雖開標結果為流標

    或未得標，彼等代表人仍應成立共同犯政府採購法第87條第

    6項、第3項之以詐術使開標發生不正確結果未遂犯，而非不

    能犯。採購機關自得據之對甲、乙廠商分別為追繳押標金之

    處分。」業經本院103年7月份第1次庭長法官聯席會議決議

    在案。

　㈡經查，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，並向臺北地

    檢署調取緩起訴處分案卷核閱結果，審酌該案共同被告賀詩

    貴、成肇基、丁方威、高翊綺等人之供述與事實相符，得據

    以認定上訴人與裕達公司均為長昇集團設立之公司，上訴人

    參與桃園採購案及上訴人陸安公司、裕達公司參與石門採購

    案之價格，均由長昇集團實際負責人賀詩貴全權決定，故賀

    詩貴及上述其他長昇集團人員與上訴人分別涉犯政府採購法

    第87條第3項及第92條規定之罪，並論明上訴人之人員參與

    桃園及石門採購案，既有政府採購法第87條第3項規定之不

    法行為，該不法行為復經主管機關工程會104年7月17日令認

    屬行為時政府採購法第31條第2項第8款所定影響採購公正之

    違反法令行為，其押標金應不發還或追繳，則被上訴人以原

    處分向上訴人追繳押標金，於法洵無不合，並非單憑刑事緩

    起訴處分之記載，未審酌該案共同被告供述之真實性，即維

    持原處分，且就上訴人在原審之主張如何不足採等事項，亦

    已敘明其證據取捨、認定事實及得心證之理由，並無違反證

    據法則、經驗法則及論理法則等情事，亦無上訴人所指未盡

    職權調查責任或不備理由之違法。上訴意旨主張：原判決僅

    依刑事緩起訴處分書之內容，未敘述該案共同被告之供述何

    以可採之理由，率爾認定上訴人構成行為時政府採購法第31

    條第2項第8款之違反法令行為云云，無非係就原審之事實認

    定及證據取捨之職權行使事項，執其主觀意見為指摘，並無

    可採。

　㈢再按「機關辦理採購之決標，應依下列原則之一辦理，並應

    載明於招標文件中：一、訂有底價之採購，以合於招標文件

    規定，且在底價以內之最低標為得標廠商。……四、採用複數

    決標之方式：機關得於招標文件中公告保留之採購項目或數

    量選擇之組合權利，但應合於最低價格或最有利標之競標精

    神。」為政府採購法第52條第1項第1款、第4款所明定。桃

    園及石門採購案之投標須知「一、總則」第11款規定：「本

    採購決標方式為：複數決標，本案採複數決標（桃園採購案

    分為第一標，承運量為40,944,000公秉公里；第二標，承運

    量為38,544,000公秉公里；第三標，承運量為36,672,000公

    秉公里。石門採購案分為第一標，承運量為46,800,000公秉

    公里；第二標，承運量為44,400,000公秉公里）。⒈本案投

    標廠商之投標文件經審查合格者，均得參與價格標開標。⒉

    投標廠商之報價以符合招標文件規定，且在底價以內之最低

    價者為得標廠商（第一標）。其他合於招標文件規定之未得

    標廠商，本公司得依標價序洽其減價，該廠商如同意照得標

    廠商之報價承攬，則併列為得標廠商（第二標）；如上述符

    合招標文件規定之未得標廠商均不願依上述最低標價格承攬

    ，則以在底價以內之次低價之價格併列為得標廠商（第二標

    ）。……」「十七、決標原則」第1款規定：「㈠最低標：（以

    在底價內之最低標價得標）」是以，桃園及石門採購案雖各

    分為3標及2標，惟參與投標且投標文件經審查合格之廠商，

    即全部列入競標，以投標價格為在底價以內最低價者得第一

    標，第二標以下則由招標機關依標價順位詢問其餘未得標廠

    商有無減價意願，由願意減價者按得標廠商之報價承攬，或

    均無減價意願時，由在底價以內之次低價者得標，並無所謂

    廠商得針對各該採購案中特定順位之標次投標可言。準此，

    桃園及石門採購案投標須知「十四、無效（不合格）標之認

    定」第4款規定：「同一投標廠商就同一採購之投標，以一

    標為限，……。」應係指參與該2採購案投標之廠商，就各該

    採購案僅得投一標，非謂同一投標廠商就該2採購案每一順

    位之標次均得各投一標。上訴人皆由長昇集團董事長賀詩貴

    掌握決策權限，且上訴人在桃園採購案及上訴人陸安公司、

    裕達公司在石門採購案之投標金額，均由賀詩貴決定，實質

    上違反上開投標須知關於同一廠商就同一採購案僅能投一標

    之規定，且使招標機關誤信參與投標之廠商間均有競爭關係

    存在，並於客觀上增加同屬長昇集團所設立公司在該2採購

    案之得標機會，有使開標發生不正確結果之危險，即該當政

    府採購法第87條第3項規定之罪。雖賀詩貴因無法預知有若

    干競爭者及競爭對手之競標價格如何，致桃園及石門採購案

    最終分別僅有長昇集團中之一家公司（上訴人中發公司及上

    訴人陸安公司）得標，並未決定性左右得標結果，惟依本院

    前述決議意旨，其仍成立政府採購法第87條第6項、第3項以

    詐術使投標發生不正確結果之未遂犯。至石門採購案雖係於

    第2次公開招標時決標，依行為時政府採購法第48條第2項規

    定，不受3家廠商之限制，然該採購案分為2標，業如前述，

    惟第2次公開招標時除上訴人陸安公司、裕達公司外，尚有

    伯樂公司投標，為原判決認定甚明，則上訴人陸安公司與裕

    達公司同由賀詩貴決定投標價格後參與該次投標，客觀上實

    質增加長昇集團所設公司之得標機會，有使開標發生不正確

    結果之危險，非如上訴人所言不致對其他投標廠商產生影響

    。從而，原判決論明：上訴人及裕達公司在桃園及石門採購

    案之投標金額均由賀詩貴決定，客觀上已使上訴人增加得標

    機會，產生不正確開標結果之危險，至於實際上是否發生不

    正確結果，僅為既遂或未遂之問題，故不論是否發生開標不

    正確結果，上訴人均涉犯政府採購法第87條第3項或第6項之

    罪，被上訴人自得依同法第31條第2項規定追繳押標金，於

    法並無不合。上訴意旨另主張：桃園及石門採購案均採複數

    決標，各標間承載內容具備顯著差異而為不同採購項目，上

    訴人各自考量公司內僱用司機數量及承載能力後，計算投標

    價格，擬承接各採購案中「不同標」，並無藉由共同投標而

    影響開標結果之意圖，亦無施用詐術，自不構成政府採購法

    第87條第3項之詐術圍標罪，原判決漏未審酌上情，有判決

    不備理由之違法。又桃園採購案第1、2標業由其他廠商得標

    ，即便上訴人其一未為投標，亨旭公司亦因投標價格高於上

    訴人而無從取得第3標，故不論上訴人有無參與投標，均未

    影響其他廠商投標意願，亦不生使開標發生不正確結果之危

    險。石門採購案第2次開標，依政府採購法第48條第2項規定

    ，本不受3家廠商限制，上訴人陸安公司與裕達公司雖同時

    參與投標，亦不會使開標產生不正確結果，屬不能未遂情形

    ，原判決誤認為一般未遂，以政府採購法第87條第6項相繩

    ，顯屬適用法規不當云云，亦無足取。

五、綜上所述，原判決將申訴審議判斷、異議處理結果及原處分

    均予維持，駁回上訴人之訴，核無違誤。上訴論旨仍執前詞

    ，主張原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段、第104條，民事訴訟法第85條第1項前

    段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  吳  東  都　

                              法官　許  瑞  助

                              法官　王  俊  雄　

                              法官　侯  志  融

                              法官　鍾  啟  煒



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖　仲　一　






最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第161號

上  訴  人  陸安勞務股份有限公司

代  表  人  劉亞新              

上  訴  人  中發貨運股份有限公司

代  表  人  高翊綺              

共      同

訴訟代理人  黃明展  律師

            孫瑜繁  律師

被 上訴 人  台灣中油股份有限公司

代  表  人  李順欽              

訴訟代理人  張競文  律師

上列當事人間政府採購法事件，上訴人對於中華民國110年12月15日高雄高等行政法院109年度訴字第265號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、爭訟概要：

　㈠緣被上訴人辦理「桃園運輸中心107-108年油罐汽車駕駛員操作勞務」採購案（下稱桃園採購案）及「107-108年石門供油中心油罐汽車駕駛員操作勞務」採購案（下稱石門採購案），預算金額分別為新臺幣(下同)1億7,772萬4,800元及1億3,953萬6,000元(含營業稅)，該2採購案均採公開招標，單價、複數決標方式辦理。

  ㈡桃園採購案分為第1標（承運量為4,094萬4,000公秉公里）、第2標（承運量為3,854萬4,000公秉公里）、第3標（承運量為3,667萬2,000公秉公里）；石門採購案分為第1標（承運量為4,680萬公秉公里）、第2標（承運量為4,440萬公秉公里），於民國106年10月12日開標，計有上訴人陸安勞務股份有限公司（下稱陸安公司）、上訴人中發貨運股份有限公司（下稱中發公司，並與陸安公司合稱上訴人）、亨旭興業股份有限公司（下稱亨旭公司）、伯樂科技股份有限公司（下稱伯樂公司）及昆志實業有限公司（下稱昆志公司）5家廠商投標，開標結果由標價最低標廠商昆志公司標得第1標（標價1.30元/公秉公里），次低標廠商伯樂公司願依第1標之決標價格承運而標得第2標，第3標因有招標文件所定未得標廠商均不願依第1標之決標價格承運情形，故以在底價以內之再次低標廠商即上訴人中發公司為第3標之決標廠商（標價1.32元/公秉公里）。

　㈢石門採購案於106年9月12日辦理第1次公開招標，因僅有裕  達通運股份有限公司（下稱裕達公司）1家廠商投標而流標  。被上訴人復於106年10月16日辦理第2次公開招標，計有上訴人陸安公司、裕達公司及伯樂公司3家廠商投標，於106年10月23日開標結果，由標價最低標廠商伯樂公司標得第1標（標價1.38元/公秉公里），次低標廠商即上訴人陸安公司因願依第1標之決標價格承運而標得第2標。

  ㈣被上訴人嗣以其收受臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）於109年1月8日發函檢送該署108年度偵字第2192、2193、10023、13780號緩起訴處分書（下稱緩起訴處分），獲悉上訴人就桃園及石門採購案有政府採購法第87條第3項所定情形，依108年5月22日修正公布之同法第31條第2項第7款（即修正公布前之同條項第8款）規定，以109年1月20日購發（勞務採購二組）0050號書函通知上訴人追繳已發還之桃園採購案押標金各177萬8,000元，及以109年1月15日購發（勞務採購一組）573號書函通知上訴人陸安公司追繳已發還之石門採購案押標金139萬6,000元（以下就上開2書函合稱原處分）。

  ㈤上訴人不服，提出異議，經被上訴人以109年2月5日購發(勞務採購二組)0230號及109年1月31日購發(勞務採購一組)0144號書函（下合稱異議處理結果）維持原處分，上訴人仍不服，提起申訴，分別經行政院公共工程委員會（下稱工程會）109年7月3日訴字第10900045號、訴字第10900043號申訴審議判斷（下合稱申訴審議判斷）駁回，乃提起行政訴訟，聲明：申訴審議判斷、異議處理結果及原處分均撤銷。經高雄高等行政法院（下稱原審）109年度訴字第265號（下稱原判決）駁回。上訴人均不服，遂提起本件上訴，並聲明：⒈原判決廢棄。⒉申訴審議判斷及原處分（含異議處理結果）均撤銷。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在第一審的答辯，均引用原判決的記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：　

　㈠上訴人等2家公司參與桃園及石門採購案既有政府採購法第87條第3項規定之不法行為，並經緩起訴處分確認有罪在案，該不法行為復經主管機關工程會以104年7月17日工程企字第10400225210號令釋（下稱104年7月17日令），認屬行為時政府採購法第31條第2項第8款（現行法第7款）規定之其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為，則被上訴人依據緩起訴處分，以原處分向上訴人追繳其已領回之桃園及石門採購案之押標金，即非無據。上訴人主張被上訴人不得逕以緩起訴處分作為向上訴人追繳押標金之唯一依據乙節，顯係對法令之誤解，並不可採。

　㈡賀詩貴為長昇運輸集團（下稱長昇集團）之董事長，其以長昇運輸股份有限公司為主體，而於長昇集團下分別設立上訴人、裕達公司、玉坤交通有限公司（下稱玉坤公司）等公司，賀詩貴及集團員工成肇基、丁方威及上訴人中發公司代表人高翊綺已於偵訊時坦承上訴人投標桃園及石門採購案之金額係由賀詩貴事前全權決定，且無論上訴人於偵查中如何抗辯以否認指控之犯罪行為，均無礙其最終協商承認犯行而載明於緩起訴處分，並終結該偵查程序之事實，亦不影響緩起訴處分認定犯罪事實之效力。是上訴人主張應推翻緩起訴處分認定之犯罪事實，及上訴人2家公司投標價格均係由各自承辦人員為計算，賀詩貴作為集團負責人，僅係針對承辦人所為建議做最後確認及准駁，並非親自決定上訴人各自之投標價格，不得據此認定上訴人有政府採購法第87條第3項詐術圍標情事等語，均不可採。

　㈢上訴人皆由賀詩貴掌握決策權限，且其二者及裕達公司在桃園及石門採購案之投標金額亦由賀詩貴決定，客觀上已使上訴人增加得標機會，產生不正確開標結果之危險，至實際上是否發生不正確結果，僅為既未遂問題，政府採購法第87條第6項仍有未遂犯之罰則。是賀詩貴等人及上訴人既該當政府採購法第87條第3項詐術圍標罪構成要件事實，被上訴人依同法第31條第2項規定追繳押標金，自屬有據。

　㈣另上訴人主張被上訴人之員工趙久恆央求長昇集團再派一家廠商來投標石門採購案一節，乃引用長昇集團員工潘緯均在偵查中之片面陳述，未有其他證據足以補強，是否真實已非無疑，縱其所述為真，細繹其供述「趙久恆問我們說有無同行或廠商可以幫忙在找人來投標」等語，僅係請求潘緯均找其他同行來參與石門採購案投標，藉此增加競爭廠商，並不表示各廠商間可互相勾串投標金額。上訴人陸安公司及裕達公司在石門採購案之投標金額均由其實際負責人賀詩貴決定，致無實質競爭關係而涉犯政府採購法第87條第3項之罪，此部分與趙久恆並無關係，自難執為有利於上訴人陸安公司之認定。至上訴人所提刑事判決及本院101年度判字第219號判決，與本件爭執之事實及法律規定均不相同，上訴人執以指摘原處分違法，核屬其一己歧異見解，並非可採。是被上訴人以原處分向上訴人追繳桃園及石門採購案之押標金，並無違誤，異議處理結果、申訴審議判斷遞予維持，亦無不合。上訴人訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

四、本院查：

　㈠行為時政府採購法第31條第2項第8款規定：「機關得於招標文件中規定，廠商有下列情形之一者，其所繳納之押標金，不予發還，其已發還者，並予追繳：……八、其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者。」桃園及石門採購案投標須知「十、押標金之繳交與退還」第2項第9款亦明定：「投標廠商有下列情形之一者，其依招標文件規定繳納之押標金全部不予發還，其已發還者，並予追繳：……。⑻廠商或其代表人、代理人、受僱人或其他從業人員有採購法第87條各項構成要件事實之一。」又「機關辦理採購，廠商有下列情形之一者，依（行為時）政府採購法第31條第2項第8款認定屬『其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者』情形，並自即日生效：……四、廠商或其代表人、代理人、受雇人或其他從業人員有政府採購法第87條各項構成要件事實之一。」且經工程會104年7月17日令釋在案。準此，廠商或其人員涉犯政府採購法第87條之罪者，乃主管機關工程會認定為影響採購公正之違反法令行為，機關得於招標文件中加以規定，而依行為時政府採購法第31條第2項第8款不予發還其押標金或追繳之。復按「『以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。』為政府採購法第87條第3項所規定；同條第6項並罰其未遂犯。廠商於投標前基於使開標發生不正確結果之犯罪目的，合議不為競價，營造係不同廠商競標之假象，分別參與投標，足使招標機關之審標人員誤認彼等與其他廠商間確有競爭關係，破壞招標程序之價格競爭功能，縱因無法預知有若干競爭者及競爭對手之競標價格為何而未必能決定性左右決標結果，然客觀上已實質增加得標機會，仍有使開標發生不正確結果之危險。甲、乙關聯廠商之代表人既以合議不為競價之假性競爭方式，分別以甲、乙廠商參與採購案投標，雖開標結果為流標或未得標，彼等代表人仍應成立共同犯政府採購法第87條第6項、第3項之以詐術使開標發生不正確結果未遂犯，而非不能犯。採購機關自得據之對甲、乙廠商分別為追繳押標金之處分。」業經本院103年7月份第1次庭長法官聯席會議決議在案。

　㈡經查，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，並向臺北地檢署調取緩起訴處分案卷核閱結果，審酌該案共同被告賀詩貴、成肇基、丁方威、高翊綺等人之供述與事實相符，得據以認定上訴人與裕達公司均為長昇集團設立之公司，上訴人參與桃園採購案及上訴人陸安公司、裕達公司參與石門採購案之價格，均由長昇集團實際負責人賀詩貴全權決定，故賀詩貴及上述其他長昇集團人員與上訴人分別涉犯政府採購法第87條第3項及第92條規定之罪，並論明上訴人之人員參與桃園及石門採購案，既有政府採購法第87條第3項規定之不法行為，該不法行為復經主管機關工程會104年7月17日令認屬行為時政府採購法第31條第2項第8款所定影響採購公正之違反法令行為，其押標金應不發還或追繳，則被上訴人以原處分向上訴人追繳押標金，於法洵無不合，並非單憑刑事緩起訴處分之記載，未審酌該案共同被告供述之真實性，即維持原處分，且就上訴人在原審之主張如何不足採等事項，亦已敘明其證據取捨、認定事實及得心證之理由，並無違反證據法則、經驗法則及論理法則等情事，亦無上訴人所指未盡職權調查責任或不備理由之違法。上訴意旨主張：原判決僅依刑事緩起訴處分書之內容，未敘述該案共同被告之供述何以可採之理由，率爾認定上訴人構成行為時政府採購法第31條第2項第8款之違反法令行為云云，無非係就原審之事實認定及證據取捨之職權行使事項，執其主觀意見為指摘，並無可採。

　㈢再按「機關辦理採購之決標，應依下列原則之一辦理，並應載明於招標文件中：一、訂有底價之採購，以合於招標文件規定，且在底價以內之最低標為得標廠商。……四、採用複數決標之方式：機關得於招標文件中公告保留之採購項目或數量選擇之組合權利，但應合於最低價格或最有利標之競標精神。」為政府採購法第52條第1項第1款、第4款所明定。桃園及石門採購案之投標須知「一、總則」第11款規定：「本採購決標方式為：複數決標，本案採複數決標（桃園採購案分為第一標，承運量為40,944,000公秉公里；第二標，承運量為38,544,000公秉公里；第三標，承運量為36,672,000公秉公里。石門採購案分為第一標，承運量為46,800,000公秉公里；第二標，承運量為44,400,000公秉公里）。⒈本案投標廠商之投標文件經審查合格者，均得參與價格標開標。⒉投標廠商之報價以符合招標文件規定，且在底價以內之最低價者為得標廠商（第一標）。其他合於招標文件規定之未得標廠商，本公司得依標價序洽其減價，該廠商如同意照得標廠商之報價承攬，則併列為得標廠商（第二標）；如上述符合招標文件規定之未得標廠商均不願依上述最低標價格承攬，則以在底價以內之次低價之價格併列為得標廠商（第二標）。……」「十七、決標原則」第1款規定：「㈠最低標：（以在底價內之最低標價得標）」是以，桃園及石門採購案雖各分為3標及2標，惟參與投標且投標文件經審查合格之廠商，即全部列入競標，以投標價格為在底價以內最低價者得第一標，第二標以下則由招標機關依標價順位詢問其餘未得標廠商有無減價意願，由願意減價者按得標廠商之報價承攬，或均無減價意願時，由在底價以內之次低價者得標，並無所謂廠商得針對各該採購案中特定順位之標次投標可言。準此，桃園及石門採購案投標須知「十四、無效（不合格）標之認定」第4款規定：「同一投標廠商就同一採購之投標，以一標為限，……。」應係指參與該2採購案投標之廠商，就各該採購案僅得投一標，非謂同一投標廠商就該2採購案每一順位之標次均得各投一標。上訴人皆由長昇集團董事長賀詩貴掌握決策權限，且上訴人在桃園採購案及上訴人陸安公司、裕達公司在石門採購案之投標金額，均由賀詩貴決定，實質上違反上開投標須知關於同一廠商就同一採購案僅能投一標之規定，且使招標機關誤信參與投標之廠商間均有競爭關係存在，並於客觀上增加同屬長昇集團所設立公司在該2採購案之得標機會，有使開標發生不正確結果之危險，即該當政府採購法第87條第3項規定之罪。雖賀詩貴因無法預知有若干競爭者及競爭對手之競標價格如何，致桃園及石門採購案最終分別僅有長昇集團中之一家公司（上訴人中發公司及上訴人陸安公司）得標，並未決定性左右得標結果，惟依本院前述決議意旨，其仍成立政府採購法第87條第6項、第3項以詐術使投標發生不正確結果之未遂犯。至石門採購案雖係於第2次公開招標時決標，依行為時政府採購法第48條第2項規定，不受3家廠商之限制，然該採購案分為2標，業如前述，惟第2次公開招標時除上訴人陸安公司、裕達公司外，尚有伯樂公司投標，為原判決認定甚明，則上訴人陸安公司與裕達公司同由賀詩貴決定投標價格後參與該次投標，客觀上實質增加長昇集團所設公司之得標機會，有使開標發生不正確結果之危險，非如上訴人所言不致對其他投標廠商產生影響。從而，原判決論明：上訴人及裕達公司在桃園及石門採購案之投標金額均由賀詩貴決定，客觀上已使上訴人增加得標機會，產生不正確開標結果之危險，至於實際上是否發生不正確結果，僅為既遂或未遂之問題，故不論是否發生開標不正確結果，上訴人均涉犯政府採購法第87條第3項或第6項之罪，被上訴人自得依同法第31條第2項規定追繳押標金，於法並無不合。上訴意旨另主張：桃園及石門採購案均採複數決標，各標間承載內容具備顯著差異而為不同採購項目，上訴人各自考量公司內僱用司機數量及承載能力後，計算投標價格，擬承接各採購案中「不同標」，並無藉由共同投標而影響開標結果之意圖，亦無施用詐術，自不構成政府採購法第87條第3項之詐術圍標罪，原判決漏未審酌上情，有判決不備理由之違法。又桃園採購案第1、2標業由其他廠商得標，即便上訴人其一未為投標，亨旭公司亦因投標價格高於上訴人而無從取得第3標，故不論上訴人有無參與投標，均未影響其他廠商投標意願，亦不生使開標發生不正確結果之危險。石門採購案第2次開標，依政府採購法第48條第2項規定，本不受3家廠商限制，上訴人陸安公司與裕達公司雖同時參與投標，亦不會使開標產生不正確結果，屬不能未遂情形，原判決誤認為一般未遂，以政府採購法第87條第6項相繩，顯屬適用法規不當云云，亦無足取。

五、綜上所述，原判決將申訴審議判斷、異議處理結果及原處分均予維持，駁回上訴人之訴，核無違誤。上訴論旨仍執前詞，主張原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段、第104條，民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  吳  東  都　

                              法官　許  瑞  助

                              法官　王  俊  雄　

                              法官　侯  志  融

                              法官　鍾  啟  煒



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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