+ #4000
T RIA FHRF R
w b 4 O00000000000

x %2 A O0O0

FRR NI A Bipag R

FPAFEARIMETERT R A FARIIIE]Y

2TP £ 7 3 & ez al10® B33 51035024 KA b 37> &

fo 2 Ade ™
PR

-~ Lgﬁ:@’,r}ﬂ °

SN E A LA
md

- b Az A d OOO% L = OO0 » wipATE N £ 4
ERERARL R PR B BT RTF o

S AP FAAR0E)? Op REKRE > HRpFrini e g
AREREE G AR SR (THRILEL)
M%*f4ﬁbl“ﬁ iﬁg(fﬁﬁﬁﬂlg)xﬂ
S % % 0000000 ( 2 B4 2 H g4 ) ~0000000 CH
212 J2) % ’a:»swfaﬁ~fw?%ﬁ%;f%;vg’%ﬁéﬁ%
(THFIZBEFL) FMU”’T4'§‘§4A‘B‘H‘I‘J
i&*maﬁﬁﬁﬁliﬁak( T TR ) W26 B AR
FIP2PBBPEFL » FIFA IR BAY 0 Y AT
At BRET g2 EA B L enF 0 10820 12
PiIEs£EARIFL > T P HFAHAB-H 1584452 (5
SHESRT 2 R2EFARFID TR MR R
WlH 2202 T F s E OB p PRSI 6
2R SR B RS B oo T ¢ 57108
E2V AP BEETA B L > BN A Bd ERKEFXE



THEAEE (THERIPE) 3R - FRT 1€ 7108#3
Pl4p iRk a3y ENTERRKFSE S RS
(THAYPyEE) $0EF1E 5655100 THeErF M
KT ELRTZEIE > e dEs 2T 0 1108&37 21F
OOOF % 0000000000524 (FHfARaA1) £+ 3wt
Wl 2 e 722108247 20 OOOF % 000000000055 &
AR A R 2P 2% 2 Rp RS CEEFY
Y28 EnT R R A A (T HR A2 B R s
L& fERAAS) o 234 3R el A 19 OO0 ¥ 37
FRLE g (THY 7=g) Ay 7o "f' F£108#117 1
P OOOOF %00000000008: =% 2 5+ (OO0
f’j—'/ 10987 18p OOOOF % OOOOOOOOOO%@, ¥

» TR iR AE) e B QAR 4R AR R
A 10857 16 0 OOOF % 00000000005 & &% ¢ 44 & 32 d
2 VARG E 0 PR AR A o J,vﬂ ¢ 10811
11p OOOOF #00000000008 =% 3 2w (500
Oscfrr11098 2 18p OOOO % %0000000000%&,1:653@
FEA > TR PREERAED) o PR A R RY FIERAE]
20 A w2 FeAc L Y PR RTINS REFY SRR L R
g€ EHFEL > '11104%2 229 % % (=)= % 0000000000
Bp Y iR A e s r i o A FRTR o TP TR
E'E)'—F?I-:ia-i.{\\?'?fp PRATNE R IRESYY Bz £
LU s RN S ;iqi—lf\z“?'fﬁ‘g;‘zii— ~ R Rl 238
TR A 3;}% I L WA= ZEEPM v ;&;g?_g;%‘j_
TV PRTERA-E2 Y A FRATE R ZH T R A
PRPRLCERFPEIPIRTE FHlarrEZ - 25%
PR EErER (THERF) 110E BFF % 103504 (T
FRXE) Bwis o P A keI I H ZEP D LR
LR od Ap AHAA B Y RELGER 2L Y R
’J_‘_;ii_?\ UOSRIER AT R R s 1M Y Bk Y 2R

gﬁi_k‘\z"ﬁ.—ﬂ;ii_{z\\z'ﬁ%‘jﬂi_ }%’15@5\2\:,\;

-0



FAMERIE TR S I R o St Y %&%ﬁfgffav‘wi\
@g&%ﬁiLLz\m;gmL ¥ 3 RS OM T R SRR R
B CIERER 2 BT RY 8] il EE
3‘Jﬁ4{ﬁ1£?$iﬁ&&&%i?%ﬁH?@H%L%
%‘:\‘. o
7~ }%!%3iﬁf]i‘7vﬁm,& 9 % A B E :}7‘%\\";% 2B E VI
(HM > R 2 (T 2) WA
l. €k B e BT 5300 %378 » %33iF 0T £ 4«
?m ; FLBTERB A o 3l A w0 20108227 ]
2p i e BaRE o e PR AEASBCH N [E44 4
,aﬁ;\rat T2 FR2E%4E 5P 2 MHBEFE 2RV
W=k 3252 ¥ A 2 @«v?ﬁw R E R E
FAAvi R LB MY A8 B RS RET €108
20 14p ARULBERDAFL ZFF P F o LT RIS
B -3k ¢ éﬁl:ﬁgi‘é?ﬁf Prg o 2R RSB THTS
JRERARE IR O o X BT gL B L6450 EH
544273 ’T*A]“—Jf:'-/z%gﬁ;iliﬁ\;?ﬁtié’%"ﬁigfig_-‘ﬁ
BLE2BE2 T 108427 14p AT ¢ A3k h56-4
ﬁ’\ DR FERERIVE 0 Y KR
VRO E2E o ARZRY Bl H s 0 MY T KT
HATZE IR F IS 2B R PRE BRE ARAR &R
FHAMT B BELS TG L
Z.J FAHASB-H 129752 k£ 7 5me B T E %2
ERAZFIPZ2MEBPEETE L FAN LB HASZ
PHERFLEL ZELEALGAEREAHI0TELLY 23P ~ 1
27 12p At AR IMHERLLZWEER > LA LA A
R GEERREMTAET TR AEET Sk N HIEER]
2o fiee M FFA R 23T A KT LR AR
Fe THR'GEEALIRE > WAL %A@B;@LM D g
W28 BRI RTAAMBAA THaEF Y RFRALT
UIRTERAT2 S LY RTRRA TS A T AR S o

H\



DR R AEAT (¥ 21=) WA I EAN AML 0TI FA S
RHEAMERBETT O SERMET ¢108E27 14p FRU
W0 T 108E2Y 19p SnA5d AL IR A 1S F AR o AR A
MRS TP FA G B2 e T m AR FF
WENFAFREA T ETFEM2Z TR > T EIEEY
BHAEE AT FREALFEERLFRZEZFE AL
R 12173 0 B R

H&@Abﬁﬁﬁﬂbﬁ%é@%ﬁﬁiiﬁ’@ﬁ%%%
T~V AIERAT] Y IR E2E LY SRR LTS
I TEAL S FHAR T PR AR EZIFEE o

I ~AREVRAES Y A L RFLF T EEF Tuj
A A HifdeT
HiFEm (FI07TE12728p B 2 F 3 > T ) T2 520%
3

A F 1P R T T RZFH K0T L oeeenns - M5

TR ETAN - P AEdRTZREY D (- ) P
TR LN EE ALY By R RSN ARZ
—;?\;?E\?f'}g’f??%@fé’ki’iﬁﬁ ‘gﬂf‘g\}le?\%}ﬁg
RARE o FBEPIFRT TRAMLZRT  PBEL
BPHEFAFTEGERNAFBUDEBTE  Riripl 2 ES
EHAT P FAMS T ABEACETHBM T Y R
W R BB 2 YA 2 e R RRES

301F ~ %#3LiF %298 ~ $39 2 5PFEERLT o0 FREE
REILBEL Y G F 0 FF 7 3 SR HE 0 B
g T g AL T LT RE R B2
BELEBAZ BT ERRTIE BE &§$4£ﬁﬁ
Ziko NE e AR EREDNFL O FRES L E MR
BRETEALELE ﬁ”m’érﬁﬁﬁw%%%%@&
Bk R M R SR L F M e 2
Ea M2 EF R BN AL R o RIFRANT
PR R LR R R LR LR AR A S A
H2EHA RS BT RI5EH2EAR T F Rk

m‘



HAMER LRI AL TREM, L AET E 2R A
2, ,%ﬂiiﬂf‘;\’/ffm)f\uvaﬁﬂ; ‘%ﬁj’f’bl‘ﬁ‘:f‘
;%—47%*7\? BE AR g MU LR TR RNEE

2
FHFRIRLBE BRLEP A P AP A AFT 0 FF
B

%/zrm f;r -m AR LA B 2 g 2
1 0 g

-
HAERE i%%gag.+‘
2. BBy iﬁ;uw‘% P52k ’yzmam?iﬁﬂ W E A2
Ak AR R AFEFZLLFT 55 },%z%ff«—a‘
’g@ﬁ,“gg_gﬂt?}, P?ﬁ:/\ \§'}A'} ~B4 ~HA - Ié‘.il‘ﬁii ’
TP FANE LRI RALE A AN A ERP R
Fdz PRS- FlPRARAINLFL e ERALE A
STE R ERIR 0 M T F AR R Al A « » K_{® bt
T HEPLLFAR D GEL G MG I AHEA
BrH~T2 %75 2 537 3me fpa T2 %2';{%34; %18
ZPBRFEFLZEFHRITBETERZR - HITLER 2
EHRZP S XEEAB)ENAABEY > 2 B IR
SRLE RS 8 I KR RS A
2R T REZNBIENE > CERFENERET €D
LFLE P EE RALABRLIFFASS  FHHEECEZ
72 d ’F_'/]&J HFANRE L ERFREBAAL B 2 T4
Moo P PREAIBEAG | eB@qFP P 5 2450
RS AN 2P FEAE ) EEN TR
A IREA 2 mAINGE S > ¢ REZTFME LB A
WFAEIR > p UBFELERANZ R VAR F ) 23
REA2 G ALEIMEFZ pd ZLX3 5338 P
BNRPE S A AT TREE2AFHFRLNES LY
A A TELG FRCERIFALEE > LT R BR
o §»47.¢4§o¥,7%¥/’%& fiBaAd ~BA FEE
frOOO » 2 04 -~ iia‘ﬁﬂ-i‘%%‘rﬁﬂv‘OOO PR A A (TG
T2 A EERIRE Y o Wit @ IR g GEP R

A

sl S o= Y 2w T2 o2 > s P .
AT E KETE O OTIE B R ’Jl')j&.f FF A2 A sk Y

(o]

EDS



%iéﬁﬁﬁ?’%‘fpua’ﬁwﬁ'imyam’"%’*é

FhRE AP T EEF HILZR C ERFRNED 2 G
7F$ P%&qf@ i Eiawmit 2 B2 0 0 4R
=L BT i laEﬁ*“}%vay?b Bz s FASB-H~ 14
2 FirOOO -~ OOO¢@W=’ HAR BT LA LRE
AR E AR FEA B B ﬁgﬁ B FREAN R
FEPNF O RTIFAHTL ZETE5255455%10 2

ﬁ%%f%’iF%W%ﬁ & kwmILE S5 R 2SR
:1[7;» ,LJ.J—-_‘SV /2‘%4\73\/2-?7 "}E_' ]/f’\ ]B;A? 131_‘%?;
£ﬁﬁﬁmii?‘ﬁ%% BEFRERpF 0 TA
GE; 3

()T % % 250% % M@fﬁifﬁ& ﬂ*%‘ﬁ4%% :ﬁ?§
FESERALFPUADETE A Y - 2
B~ 2B 2 G H b g 2 e ﬁwﬁ RS
Ay e SR T MER LM E > T ARE
Bt wiT i A ARIERM S cRZRFAFE (TR) 4 P78
FOEFIE 5655100 R THfF2 TSP BEF
RHEMEF el 4o G REERE2 T H > Tk

%

AR R A A R e T R
R U AT i e HE F 4™ Loeeeenn = ~7§‘r§|]¢—;§—,37‘_.
Hoow (L) Bw@ErFfMETZ2LRTLFR

Bl 4%

FadEme ) 5 (1018572 24p 21 ) K
BB F RN R EF IR T
WM ASE S U E G Y AR LA - AR
EARFL T LY 2 HrUE LT FRABY o ) TR
FERMAGLE S » M E G UYL R LA -
BREANAFL T L wf 2 PAZ B2 BRABH - BT
ZTARTERERE 2RI e o BAREDAFL
TR RFFEDAFERLEE AP ERET RS
o ¥AYAG S BA SHA S T2k ? Apal b or A 2 e

C 0T 117 23 P #1034 ek pE - - 31 3 AR

ETIRS



oo s KRR AR E A 2 iR I A
P A e A TS R 0 B IR A 2R 2 108#4 0
QP2 WM AAP FEDARLEFTATE ) PEENER
THEERBIFTEER TAVH o VM RFIRES
PSR kYR SIDERT (51K
T P R R 2 R AR A 0 ) 2 A M
io(”?ﬁ)?ﬁﬁ?%#ﬁ%ﬁ%ﬁy%#%%ﬁ%ﬁ%’@
TEEQII0p M A BFIE AR M o e (%458 )
P12 S22 TP SR A PHRT RAF RAPER
g,%w?ﬁ@ﬁé%ﬁﬁ; EH AP AR BHE
15 :‘C’ff’Tﬁ{ﬂgpiffi,-r}&ii?}*&gfﬁg/kﬁ7 F.,:o
( D)THEREMNT RS LEPUIT T RAEF
Tty > TP ZIEd o d FPBRRTT 0 F M
TERFIES P RS 2 d Bl g =4
Prod BiRERP o ) AWM kisd BT
Fo oA puied o R PRI o A R PG
EABLL PRI RESIH LI R BRI PER ¢
Fed A RET e FERELL FRAKRNEP L2
Highy FRIET ¢ &7/ wp
e F e RNAOEL R NAL A RRY WX HAE
(AAASERE) » AREEPS L3R4 Y B
AEHRE R EN A RERAETLER > RYARE
M FFA T RS TE R A 5 2 e R
FZEFRIFAIRENFEEFAMZ Y E 0 T A Y
BET MR EE A FRAL GRS FRL G
HE o ST BiEE o 1Rk b 3R A I?%F&é”% 5 IR
FREFIETPEERERPARA o1 e}
2 EEREPRFRTAEEF IR RS FRFREET P
THF e el T BEERAY LAERERET P
T3+ (OOOF %7 H106£10% 260 OOOOF % 0000
00000052 ~ 109# 97 14p OOOOF %00000000005% = %



=)+l

113#4°% 29p OOOOZF % 00000000005 ) ©

1A 590 W12 M BB ™ 2 sk 2 4k
AL ERET RIS SR L R
1> B w pefns2 37> 2Bd B23 A5 [B%HmIT &7
L LRAARECLELAREL N F A RS
Jr"gv‘#t FHEEHFRLL Rasla m,\#\ -
Fﬁﬁ%iiﬁﬁg BRI R A ERAE BRI PIE AR
PREZATT 0 Ad TR E L AMEEA PG RARELER B
ﬁﬁ&ﬁi@’ﬁéiﬁ%%ﬁifﬁiﬁﬁﬁﬁ’@H%
iR 2 ARENRF SR

4
| -
\
-

o)
N
A
\ \m‘L
I
‘u...
™ i
h mg_-
W
e
(w
(rei-
e
N
N
‘&.w

I
FHRZBREFREAL IR H 2T
FEBEE o n sy

Flife A2 Fadtd s 758k S
AR EEE A - ko A g 2 e RELFE
fef LA BT A A X F S S EREF S
THEAHIREARGAEA RAMEIRAE LTS 5
PEEPIEEL AR R A Y ] e
BBy BV EET P RA G EL LSS LR
TRz P T miEy a3 BIRRA - T IR A A BILG
2R GRFHEF L ALRREEFL
—HEIT gL BPRRAERBARZETIEZT O HAPR
ML 52 F45FIPLRPLIARE2FP o aF &
X APBE R T AR S B > H AL E IR AR s 23R T R A
PRPFEI2adotFHARA PRELCEFEZE] P
BoF X2 mT ARG TREVHRAIEN - RHAC E
—FARIFAZFABERE AT EFAT A LR 2
B ord 2 B 2T A EERE T L AF R
1},,55)“,[}-L%&Ay‘%&,ﬁ,ﬁ@gﬁgoj\fiLﬂﬁ:&f}A\B\H\I
A2 qXF LS AR TES2ES4TFI LS
=5 > jsﬁgr Wl B AP IFAH A iy 0 A8



PR ek B2 i AR B 27 R
Bk P mER R nk B T R RS 0 TR
Fwplppl 222 FlylaBafFpLna A HAB-
H-T1~J25¢=2 MR €ADAFS ';,1_;&M§i+
A~BH~124¢=2E5%4 > A F i g e
A0 PR g ARIFARAIRE SN AR TER

(%\l N

LB G k2 (TG 0 Bl FRATL Y WlSE 2 gd T G
b FENABREA S PR T S L RR S o FPF L2
A pReAe AB TR LFELE R Fa g

FERTPEA LR A ﬁL«»@E’%”iﬁww@
Bl > R )igkt A4 i o 5 247 ps,;d 2_EE = 2 0

B~ % 980F % 15w B ;—'ujagmié o
£ = B 114 & 6 26 p
B AFGE RS e e
FrEEY 2 ¥ ¥
FE A koW
EE Omo¢ %
L |
ER S S
ror A FE P & R O+ & 2

e




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、〈事實概要〉","dom_id":"b16044795903540"},{"module":"二、上訴人起訴主張與被上訴人在...","dom_id":"b16044795903541"},{"module":"三、原審駁回上訴人在第一審之訴...","dom_id":"b16044795903542"},{"module":"四、本院按……。經核本件上訴為...","dom_id":"b16044795903544"},{"module":"五、據上論結，本件上訴為有理由...","dom_id":"b16044795903545"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
111年度上字第164號
上  訴  人  ○○○                              
訴訟代理人  黃靖閔  律師
被 上訴 人  ○○○○○○○○○○○○


代  表  人  ○○○              
訴訟代理人  蔡順旭  律師
上列當事人間有關教育事務事件，上訴人對於中華民國111年1月27日臺中高等行政法院110年度訴字第103號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、被上訴人之代表人由○○○變更為○○○，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
二、被上訴人於民國000年0月0日接獲檢舉，其教師上訴人與學生說話時常有摟肩搭肩等肢體碰觸行為（下稱系爭行為），經被上訴人性別平等教育委員會（下稱學校性平會）受理後編為第0000000（含A生、B生及其他學生）、0000000（H生、I生、J生）案，並組成調查小組調查後作成調查報告（下稱第1次調查報告），認定上訴人對學生A、B、H、I、J等5女行為構成性別平等教育法（下稱性平法）第2條第4款第1目之性騷擾行為，上訴人不服，提起申復，經申復決定有理由後，學校性平會乃重啟調查小組調查，於108年2月12日作成重啟調查報告，認定上訴人對A、B、H、I等4女之行為構成性平法第2條第4款第1目所定之性騷擾，建議核予申誡1次至2次之考績處分及應於6個月內自費接受心理諮商6次及自費參加性別意識相關研習課程8小時。學校性平會於108年2月14日通過重啟調查報告，懲處部分移由學校教師成績考核委員會（下稱學校考核會）審議。學校考核會於108年3月14日決議，依公立高級中等以下學校教師成績考核辦法（下稱考核辦法）第6條第1項第6款第10目「其他違反有關教育法令規定之事項，情節輕微」之規定，以108年3月21日○○○字第0000000000號令（下稱原處分1）核予上訴人申誡1次之懲處，嗣以108年4月2日○○○字第0000000000號函通知上訴人原處分1之核定結果，及應自費接受心理諮商輔導及8小時性別平等教育相關課程（下稱原處分2，與原處分1合稱原處分）。上訴人不服，就原處分1向○○○教師申訴評議委員會（下稱申評會）提起申訴，經申評會108年11月1日○○○○字第0000000000號評議書決定駁回（經○○○政府以109年8月18日○○○○字第0000000000號函檢送上訴人，下稱申訴評議決定1）；就原處分2提起申復，經被上訴人108年5月16日○○○字第0000000000號函檢送申復無理由之申復決定書，上訴人不服，提起申訴，經申評會108年11月1日○○○○字第0000000000號評議書決定駁回（經○○○政府以109年8月18日○○○○字第0000000000號函檢送上訴人，下稱申訴評議決定2）。上訴人不服申訴評議決定1、2，分別對之提起再申訴，經教育部中央教師申訴評議委員會合併審理後，以110年2月22日臺教法(三)字第0000000000號再申訴評議書決定駁回後，提起行政訴訟，並聲明：⒈再申訴評議決定、申訴評議決定1及原處分1關於申誡1次及再申訴評議決定、申訴評議決定2、申復審議決定、原處分2認定上訴人性騷擾行為成立部分均撤銷。⒉確認再申訴評議決定、申訴評議決定2、申復審議決定及原處分2關於命上訴人自費接受心理諮商及性平教育8小時課程處分違法。案經臺中高等行政法院（下稱原審）110年度訴字第103號判決（下稱原判決）駁回後，上訴人遂提起本件上訴，並聲明：⒈原判決廢棄，由本院自為判決或發回原審更為審理。⒉再申訴評議決定、申訴評議決定1及原處分1關於申誡1次及再申訴評議決定、申訴評議決定2、申復審議決定、原處分2認定上訴人性騷擾行為成立部分均撤銷。⒊確認再申訴評議決定、申訴評議決定2、申復審議決定及原處分2關於命上訴人自費接受心理諮商及性平教育8小時課程處分違法。
三、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。
四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，略以：
　㈠關於原處分2（性平事件）部分：
　1.重啟調查小組已符性平法第30條第3項、第33條規定。重啟調查小組共計召開7次調查會議，訪談31人次，於108年2月12日作成重啟調查報告，認定上訴人對於A、B、H、I等4女行為構成性平法第2條第4款第1目之性騷擾行為，建議核予申誡1次至2次之考績處分及應於6個月內自費接受諮商6次及自費參加性別意識相關研習課程8小時，嗣經學校性平會108年2月14日決議通過重啟調查報告之事實內容，處理建議部分則決議申誡1次移送學校考核會，且上訴人應接受性平教育8小時課程及心理諮商6次。又學校性平會委員共6人，性別比為4女2男，符合性平法第9條第1項及被上訴人性平會設置要點第2點之規定；108年2月14日學校性平會決議，係經6位委員全數出席，對於懲處建議部分，贊成申誡1次者3票、贊成申誡2次者2票，決議建議申誡1次考績處分，關於性平教育課程及心理諮商部分全數同意，核其開議及決議程序合於被上訴人性平會設置要點第7點而合法。
　2.上訴人對A、B、H、I生所為之系爭行為確已構成性平法第2條第4款第1目之性騷擾行為。再審諸調查小組之訪談人次及訪談會議摘要表，及重啟調查程序分別於107年11月23日、12月12日予上訴人兩次陳述意見之機會等情，重啟調查尚無違反法定程序，所為事實認定亦無違背經驗法則或論理法則之處。被上訴人以原處分2認定上訴人系爭行為符合性騷擾行為，並檢附重啟調查報告，通知上訴人應自費接受心理輔導及8小時性平教育相關課程，並無違誤，申復審議決定、申訴評議決定2、再申訴評議決定予以維持，並無不合。　
　㈡關於原處分1（申誡1次）部分：重啟調查報告認定上訴人行為構成性騷擾事實，經學校性平會於108年2月14日審議通過，並以108年2月19日函移由被上訴人後續處置，被上訴人以原處分1對上訴人為申誡1次之懲處，並無基於錯誤之事實認定、資訊不完足或有與事物無關之考量，亦無判斷濫用、組織不合法、未予當事人正當法律程序保障之違法情事，是原處分1之作成，經核並無違誤。
　㈢原處分1、原處分2均無違法應予撤銷之事由，申復審議決定、申訴評議決定1、申訴評議決定2及再申訴評議決定予以維持，亦無不合，爰判決駁回上訴人在原審之訴等語。
五、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。茲就上訴理由再予論述如下：
　㈠行為時（即107年12月28日修正公布前，下同）性平法第2條第4款第1目規定：「本法用詞定義如下：……四、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：（一）以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。」第25條第1項規定：「校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件經學校或主管機關調查屬實後，應依相關法律或法規規定自行或將加害人移送其他權責機關，予以申誡、記過、解聘、停聘、不續聘或其他適當之懲處。」再依同法第30條、第31條第2項、第3項及第35條等規定可知，學校接獲校園性騷擾之申請或檢舉，除有應予不受理之情事外，應交由所設之性平會調查處理；性平會處理前開事件時，得成立調查小組調查之；性平會調查完成後，應將調查報告及處理建議，以書面向其所屬學校提出報告，學校或主管機關應於接獲前開調查報告後2個月內，自行或移送相關權責機關依性平法或相關法規議處；學校及主管機關對於其就性平法事件有關之事實認定，應以該調查報告為依據。然法院基於行政訴訟就事實之認定職權調查原則，必須充分調查為裁判基礎之事證以形成心證，依性平法第35條第2項規定，法院對於相關事實之認定，只是「應審酌」各級性平會之調查報告，而不是受其拘束，法院就該調查報告之審酌，仍應踐行證據之調查及全辯論意旨以形成心證。再則，事實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實異於當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。經查，原審依重啟調查小組訪談上訴人、學生A生、B生、H生、I生之陳述，認定上訴人於講話時碰觸前開4名學生肩部，不當侵犯上開學生之身體界線，因上訴人碰觸肩部之行為已導致4名學生心理上不舒服，甚至必須縮身體以避免遭碰觸胸部，足使漸入青春期之女學生感受到係與性有關之接觸，上訴人對A、B、H、I生所為之系爭行為確已構成性平法第2條第4款第1目之性騷擾行為等情，其認定並無違背證據法則、論理法則及經驗法則；且重啓調查小組於調查程序中，已充分給予上訴人陳述意見之機會，對於其有利與不利之情形，亦均已調查及審酌，並無違法或偏頗情事，已經原審審酌學校性平會調查報告及訪談紀錄，依調查證據之辯論結果，詳述得心證之理由，並就上訴人於原審主張請求傳訊A生、B生、H生、I生部分，敘明上開學生均經調查小組詢問訪談，每名學生至少已接受兩次以上之訪談次數，業經調查小組詢問並確認上訴人對上開學生之碰觸肩部行為，已致其等因性別差異所生心理上不舒服，自以避免重覆詢問為原則，另本件調查小組詢問學生之過程，未見學生陳述時之自由意思受不當引誘或脅迫、限制等，而本件性平事件之調查開端始於學生家長之申請調查，亦難認有何挾怨報復上訴人之情事，是認並無傳訊上開4名學生之必要。另就上訴人請求傳訊A生、B生當時導師○○○，及H生、I生當時導師○○○，惟上訴人系爭行為並非發生於導師課堂中，即使傳訊上揭導師亦無從證明上訴人並無系爭行為，亦認無傳訊必要，並就上訴人之主張何以不足為有利於上訴人之認定，分別予以論駁甚明，經核與卷內證據尚無不符，亦無違反論理法則、經驗法則或理由不備之情事。上訴意旨就原判決已經詳為論述及指駁之事項，復執陳詞為爭議，主張其於原審聲請傳訊證人即A、B、H、I生及導師○○○、○○○到庭作證，原判決未審究上訴人上開主張，且未依上訴人聲請或依職權調查證據，率依重啟調查報告內容，認定上訴人對學生為性平法第2條第4款第1目之性騷擾行為，違反闡明義務、應依論理及經驗法則判斷證據，有判決違背法令之違法云云，無非係其個人之主觀見解及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，即無可採。
　㈡性平法第25條第4項僅規定就校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件經學校或主管機關調查屬實後，而予以申誡、記過、解聘、停聘、不續聘或其他適當之懲處時，就該懲處涉及加害人身分之改變時，應給予其書面陳述意見之機會，並未規定應告知行為人懲處建議內容。復依行為時（下同）考核辦法第6條第1項第6款第10目規定：「教師之平時考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄，如有合於獎懲標準之事蹟，並應予以獎勵或懲處。獎勵分嘉獎、記功、記大功；懲處分申誡、記過、記大過。其規定如下：……六、有下列情形之一者，申誡：……（十）其他違反有關教育法令規定之事項，情節輕微。」行為時（101年5月24日修正）校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則第31條第1項規定：「事件管轄學校或機關將處理結果，以書面通知申請人及行為人時，應一併提供調查報告並告知申復之期限及受理之學校或機關。」僅規定學校將處理結果，以書面通知申請人及行為人時，應一併提供調查報告並告知申復之期限及受理之學校或機關，性平法並無規定學校在依其他法規為懲處前，應先檢送調查報告予行為人。原審業依調查證據之結果，敘明學校性平會調查小組對於A生、B生、H生、I生於訪談中所述上訴人之系爭行為，亦於107年11月23日對上訴人訪談時一一請上訴人說明，已適足提示說明相關學生之陳述內容以利上訴人回應，上訴人應已知悉並詳為答辯陳述，是上訴人主張在108年4月2日之前對於調查內容及調查結果實無知悉，即無法於學校考核會會議中提出實質答辯，並無可採。另關於教師平時考核獎懲結果之報核，依考核辦法第15條規定：「(第1項)教師平時考核獎懲結果之報核程序、期限，由各主管機關定之。（第2項）教師年終成績考核及另予成績考核結果，應於每年9月30日前分別列冊報主管機關核定。……（第4項）第1項及第2項考核結果，主管機關認有疑義時，應敘明事實及理由通知學校限期重新報核；屆期未報核者，主管機關得逕行改核，並敘明改核之理由及追究學校相關人員之責任。(第5項)前項學校重新考核結果，主管機關認仍有疑義者，得逕行改核，並敘明改核之理由。」由上開規定可知，有關小學教師平時考核之懲處程序，乃由學校組成考核會完成初核，次由其校長覆核，繼由主管機關核定，最後由學校作成書面之考核通知書，以通知受考核教師。經查，學校考核會組成符合考核辦法第9條第1項但書規定，學校考核會開會前業已請上訴人提供書面資料陳述意見，上訴人提出聲明書及出席會議陳述意見後，其後復有學校性平會代表列席說明，始依考核會議出席5位委員，出席委員同意申誡1次共4票（主席未參與投票），決議通過核予上訴人申誡1次處分，而送請校長覆核等情，為原審依法確定之事實，原判決認定被上訴人以原處分1對上訴人為申誡1次之懲處，並無基於錯誤之事實認定、資訊不完足或有與事物無關之考量，亦無判斷濫用、組織不合法、未予當事人正當法律程序保障之違法情事，經核並無違誤。復依被上訴人主管機關所發布之各級學校教師平時考核獎懲案件報核程序，記大功、記大過以上之獎懲案件應報教育局權管科室同意後由各級學校依權責核定發布；記功、記過以下之獎懲案件由各級學校逕依權責核定發布(○○○政府教育局106年10月26日○○○○字第0000000000號函、109年9月14日○○○○字第0000000000號函及113年4月29日○○○○字第0000000000號函）。本件原處分1係對上訴人為申誡1次之懲處，屬記過以下之懲處案件，被上訴人逕依權責核定發布，並無不合，原判決維持原處分1，駁回此部分之訴，理由雖有未洽，惟結論並無不合。上訴意旨主張其未完整知悉重啟調查報告內容而無從在學校考核會中提出實質答辯意見，原處分1之作成未予上訴人實質陳述意見之機會，違反正當法律程序，學校考核會未依考核辦法所定，先由考核會委員辦理初核審議決議通過後，送經校長覆核通過，再送主管機關核定，有違正當程序，原判決不察，有判決違背法令之違法云云，無非執其於原審已提出、業經原判決論駁不採之主張，及對原審認定事實、取捨證據之職權行使事項再為爭議，並非可採。
　㈢校園性騷擾事件經學校調查屬實後，應視個案具體情節，審酌行為人之行為動機、行為後態度、行為侵害之法益、被害人所受影響及其他等一切情狀，而為適當之懲處。原判決業敘明依重啟調查報告所示上訴人系爭行為構成性騷擾行為，上訴人對上開學生無論為搭肩、摟肩或僅為拍肩之行為，均不當侵犯上開學生之身體界線，被上訴人以申誡1次懲處，已屬最輕微處置，應可達警示上訴人不得再為觸碰學生身體行為之目的，並無過當而合於比例原則。且上訴人主觀認為在公眾場合碰觸學生肩膀，係老師鼓勵學生或交代事情時之一般動作，無具有性意味或性別歧視之行為等語，顯未明瞭性平法第2條第4款第1目性騷擾之意義及立法目的，而有接受相關性平課程之必要，是被上訴人以原處分2認定上訴人性騷擾行為成立而通知上訴人應自費接受心理輔導及8小時性別平等教育相關課程，亦無違比例原則等情。原判決已逐一審查上訴人之行為後態度、是否違反被害人之意願、對法秩序所生之危害及被害人所受影響等因素，據以維持原處分，駁回上訴人之訴，並無違誤。本件上訴人對A、B、H、I生所為之系爭行為確已構成性平法第2條第4款第1目之性騷擾行為，即有懲處之必要，被上訴人對上訴人之處置，是捨棄法定且效果較嚴厲之「記過、解聘、停聘、與不續聘」等處置方式，而選擇處置效果最輕微之「申誡」處分，並無違反比例原則，且並不因第1次調查報告認定上訴人對A、B、H、I、J生5名成立性騷擾，重啟調查報告則認上訴人僅對A、B、H、I生4名成立性騷擾，而有須改為較輕懲處之情形。上訴意旨主張上訴人既無不配合第1次調查報告所建議處置方案之行為，則被上訴人所為申誡1次之緣由已不存在，重啟調查後認定成立性騷擾之學生人數減少，卻因上訴人提出申復救濟而未踐行第1次調查報告建議處置方案而建請學校考核會予上訴人記申誡1次之處置，顯然違反比例原則，原判決就此未予論述，有判決不備理由之違法云云，核係主觀一己之見解，就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，暨援引與原處分無關之第1次調查報告，泛言原判決違法，並無可採。
　㈣綜上所述，上訴人之主張均無可採，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　26　　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  王  碧  芳
                              法官　鍾　啟　煒
                              法官　陳  文  燦
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓
                              法官　王　俊　雄
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　26　　日
                              書記官  張  玉  純

最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第164號

上  訴  人  ○○○                              

訴訟代理人  黃靖閔  律師

被 上訴 人  ○○○○○○○○○○○○



代  表  人  ○○○              

訴訟代理人  蔡順旭  律師

上列當事人間有關教育事務事件，上訴人對於中華民國111年1月

27日臺中高等行政法院110年度訴字第103號判決，提起上訴，本

院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人之代表人由○○○變更為○○○，茲據新任代表人具狀聲

    明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、被上訴人於民國000年0月0日接獲檢舉，其教師上訴人與學

    生說話時常有摟肩搭肩等肢體碰觸行為（下稱系爭行為），

    經被上訴人性別平等教育委員會（下稱學校性平會）受理後

    編為第0000000（含A生、B生及其他學生）、0000000（H生

    、I生、J生）案，並組成調查小組調查後作成調查報告（下

    稱第1次調查報告），認定上訴人對學生A、B、H、I、J等5

    女行為構成性別平等教育法（下稱性平法）第2條第4款第1

    目之性騷擾行為，上訴人不服，提起申復，經申復決定有理

    由後，學校性平會乃重啟調查小組調查，於108年2月12日作

    成重啟調查報告，認定上訴人對A、B、H、I等4女之行為構

    成性平法第2條第4款第1目所定之性騷擾，建議核予申誡1次

    至2次之考績處分及應於6個月內自費接受心理諮商6次及自

    費參加性別意識相關研習課程8小時。學校性平會於108年2

    月14日通過重啟調查報告，懲處部分移由學校教師成績考核

    委員會（下稱學校考核會）審議。學校考核會於108年3月14

    日決議，依公立高級中等以下學校教師成績考核辦法（下稱

    考核辦法）第6條第1項第6款第10目「其他違反有關教育法

    令規定之事項，情節輕微」之規定，以108年3月21日○○○字

    第0000000000號令（下稱原處分1）核予上訴人申誡1次之懲

    處，嗣以108年4月2日○○○字第0000000000號函通知上訴人原

    處分1之核定結果，及應自費接受心理諮商輔導及8小時性別

    平等教育相關課程（下稱原處分2，與原處分1合稱原處分）

    。上訴人不服，就原處分1向○○○教師申訴評議委員會（下稱

    申評會）提起申訴，經申評會108年11月1日○○○○字第000000

    0000號評議書決定駁回（經○○○政府以109年8月18日○○○○字

    第0000000000號函檢送上訴人，下稱申訴評議決定1）；就

    原處分2提起申復，經被上訴人108年5月16日○○○字第000000

    0000號函檢送申復無理由之申復決定書，上訴人不服，提起

    申訴，經申評會108年11月1日○○○○字第0000000000號評議書

    決定駁回（經○○○政府以109年8月18日○○○○字第0000000000

    號函檢送上訴人，下稱申訴評議決定2）。上訴人不服申訴

    評議決定1、2，分別對之提起再申訴，經教育部中央教師申

    訴評議委員會合併審理後，以110年2月22日臺教法(三)字第

    0000000000號再申訴評議書決定駁回後，提起行政訴訟，並

    聲明：⒈再申訴評議決定、申訴評議決定1及原處分1關於申

    誡1次及再申訴評議決定、申訴評議決定2、申復審議決定、

    原處分2認定上訴人性騷擾行為成立部分均撤銷。⒉確認再申

    訴評議決定、申訴評議決定2、申復審議決定及原處分2關於

    命上訴人自費接受心理諮商及性平教育8小時課程處分違法

    。案經臺中高等行政法院（下稱原審）110年度訴字第103號

    判決（下稱原判決）駁回後，上訴人遂提起本件上訴，並聲

    明：⒈原判決廢棄，由本院自為判決或發回原審更為審理。⒉

    再申訴評議決定、申訴評議決定1及原處分1關於申誡1次及

    再申訴評議決定、申訴評議決定2、申復審議決定、原處分2

    認定上訴人性騷擾行為成立部分均撤銷。⒊確認再申訴評議

    決定、申訴評議決定2、申復審議決定及原處分2關於命上訴

    人自費接受心理諮商及性平教育8小時課程處分違法。

三、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記

    載。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，略以：

　㈠關於原處分2（性平事件）部分：

　1.重啟調查小組已符性平法第30條第3項、第33條規定。重啟

    調查小組共計召開7次調查會議，訪談31人次，於108年2月1

    2日作成重啟調查報告，認定上訴人對於A、B、H、I等4女行

    為構成性平法第2條第4款第1目之性騷擾行為，建議核予申

    誡1次至2次之考績處分及應於6個月內自費接受諮商6次及自

    費參加性別意識相關研習課程8小時，嗣經學校性平會108年

    2月14日決議通過重啟調查報告之事實內容，處理建議部分

    則決議申誡1次移送學校考核會，且上訴人應接受性平教育8

    小時課程及心理諮商6次。又學校性平會委員共6人，性別比

    為4女2男，符合性平法第9條第1項及被上訴人性平會設置要

    點第2點之規定；108年2月14日學校性平會決議，係經6位委

    員全數出席，對於懲處建議部分，贊成申誡1次者3票、贊成

    申誡2次者2票，決議建議申誡1次考績處分，關於性平教育

    課程及心理諮商部分全數同意，核其開議及決議程序合於被

    上訴人性平會設置要點第7點而合法。

　2.上訴人對A、B、H、I生所為之系爭行為確已構成性平法第2

    條第4款第1目之性騷擾行為。再審諸調查小組之訪談人次及

    訪談會議摘要表，及重啟調查程序分別於107年11月23日、1

    2月12日予上訴人兩次陳述意見之機會等情，重啟調查尚無

    違反法定程序，所為事實認定亦無違背經驗法則或論理法則

    之處。被上訴人以原處分2認定上訴人系爭行為符合性騷擾

    行為，並檢附重啟調查報告，通知上訴人應自費接受心理輔

    導及8小時性平教育相關課程，並無違誤，申復審議決定、

    申訴評議決定2、再申訴評議決定予以維持，並無不合。　

　㈡關於原處分1（申誡1次）部分：重啟調查報告認定上訴人行

    為構成性騷擾事實，經學校性平會於108年2月14日審議通過

    ，並以108年2月19日函移由被上訴人後續處置，被上訴人以

    原處分1對上訴人為申誡1次之懲處，並無基於錯誤之事實認

    定、資訊不完足或有與事物無關之考量，亦無判斷濫用、組

    織不合法、未予當事人正當法律程序保障之違法情事，是原

    處分1之作成，經核並無違誤。

　㈢原處分1、原處分2均無違法應予撤銷之事由，申復審議決定

    、申訴評議決定1、申訴評議決定2及再申訴評議決定予以維

    持，亦無不合，爰判決駁回上訴人在原審之訴等語。

五、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。茲就上

    訴理由再予論述如下：

　㈠行為時（即107年12月28日修正公布前，下同）性平法第2條

    第4款第1目規定：「本法用詞定義如下：……四、性騷擾：指

    符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：（一）以明示

    或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言

    詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或

    表現者。」第25條第1項規定：「校園性侵害、性騷擾或性

    霸凌事件經學校或主管機關調查屬實後，應依相關法律或法

    規規定自行或將加害人移送其他權責機關，予以申誡、記過

    、解聘、停聘、不續聘或其他適當之懲處。」再依同法第30

    條、第31條第2項、第3項及第35條等規定可知，學校接獲校

    園性騷擾之申請或檢舉，除有應予不受理之情事外，應交由

    所設之性平會調查處理；性平會處理前開事件時，得成立調

    查小組調查之；性平會調查完成後，應將調查報告及處理建

    議，以書面向其所屬學校提出報告，學校或主管機關應於接

    獲前開調查報告後2個月內，自行或移送相關權責機關依性

    平法或相關法規議處；學校及主管機關對於其就性平法事件

    有關之事實認定，應以該調查報告為依據。然法院基於行政

    訴訟就事實之認定職權調查原則，必須充分調查為裁判基礎

    之事證以形成心證，依性平法第35條第2項規定，法院對於

    相關事實之認定，只是「應審酌」各級性平會之調查報告，

    而不是受其拘束，法院就該調查報告之審酌，仍應踐行證據

    之調查及全辯論意旨以形成心證。再則，事實認定乃事實審

    法院之職權，證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法

    院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查

    證據結果，未違背論理及經驗法則或證據法則，縱證據之取

    捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實異於當事人之主張

    ，亦不得謂原判決有違背法令之情形。經查，原審依重啟調

    查小組訪談上訴人、學生A生、B生、H生、I生之陳述，認定

    上訴人於講話時碰觸前開4名學生肩部，不當侵犯上開學生

    之身體界線，因上訴人碰觸肩部之行為已導致4名學生心理

    上不舒服，甚至必須縮身體以避免遭碰觸胸部，足使漸入青

    春期之女學生感受到係與性有關之接觸，上訴人對A、B、H

    、I生所為之系爭行為確已構成性平法第2條第4款第1目之性

    騷擾行為等情，其認定並無違背證據法則、論理法則及經驗

    法則；且重啓調查小組於調查程序中，已充分給予上訴人陳

    述意見之機會，對於其有利與不利之情形，亦均已調查及審

    酌，並無違法或偏頗情事，已經原審審酌學校性平會調查報

    告及訪談紀錄，依調查證據之辯論結果，詳述得心證之理由

    ，並就上訴人於原審主張請求傳訊A生、B生、H生、I生部分

    ，敘明上開學生均經調查小組詢問訪談，每名學生至少已接

    受兩次以上之訪談次數，業經調查小組詢問並確認上訴人對

    上開學生之碰觸肩部行為，已致其等因性別差異所生心理上

    不舒服，自以避免重覆詢問為原則，另本件調查小組詢問學

    生之過程，未見學生陳述時之自由意思受不當引誘或脅迫、

    限制等，而本件性平事件之調查開端始於學生家長之申請調

    查，亦難認有何挾怨報復上訴人之情事，是認並無傳訊上開

    4名學生之必要。另就上訴人請求傳訊A生、B生當時導師○○○

    ，及H生、I生當時導師○○○，惟上訴人系爭行為並非發生於

    導師課堂中，即使傳訊上揭導師亦無從證明上訴人並無系爭

    行為，亦認無傳訊必要，並就上訴人之主張何以不足為有利

    於上訴人之認定，分別予以論駁甚明，經核與卷內證據尚無

    不符，亦無違反論理法則、經驗法則或理由不備之情事。上

    訴意旨就原判決已經詳為論述及指駁之事項，復執陳詞為爭

    議，主張其於原審聲請傳訊證人即A、B、H、I生及導師○○○

    、○○○到庭作證，原判決未審究上訴人上開主張，且未依上

    訴人聲請或依職權調查證據，率依重啟調查報告內容，認定

    上訴人對學生為性平法第2條第4款第1目之性騷擾行為，違

    反闡明義務、應依論理及經驗法則判斷證據，有判決違背法

    令之違法云云，無非係其個人之主觀見解及就原審認定事實

    、證據取捨之職權行使事項為指摘，即無可採。

　㈡性平法第25條第4項僅規定就校園性侵害、性騷擾或性霸凌事

    件經學校或主管機關調查屬實後，而予以申誡、記過、解聘

    、停聘、不續聘或其他適當之懲處時，就該懲處涉及加害人

    身分之改變時，應給予其書面陳述意見之機會，並未規定應

    告知行為人懲處建議內容。復依行為時（下同）考核辦法第

    6條第1項第6款第10目規定：「教師之平時考核，應隨時根

    據具體事實，詳加記錄，如有合於獎懲標準之事蹟，並應予

    以獎勵或懲處。獎勵分嘉獎、記功、記大功；懲處分申誡、

    記過、記大過。其規定如下：……六、有下列情形之一者，申

    誡：……（十）其他違反有關教育法令規定之事項，情節輕微

    。」行為時（101年5月24日修正）校園性侵害性騷擾或性霸

    凌防治準則第31條第1項規定：「事件管轄學校或機關將處

    理結果，以書面通知申請人及行為人時，應一併提供調查報

    告並告知申復之期限及受理之學校或機關。」僅規定學校將

    處理結果，以書面通知申請人及行為人時，應一併提供調查

    報告並告知申復之期限及受理之學校或機關，性平法並無規

    定學校在依其他法規為懲處前，應先檢送調查報告予行為人

    。原審業依調查證據之結果，敘明學校性平會調查小組對於

    A生、B生、H生、I生於訪談中所述上訴人之系爭行為，亦於

    107年11月23日對上訴人訪談時一一請上訴人說明，已適足

    提示說明相關學生之陳述內容以利上訴人回應，上訴人應已

    知悉並詳為答辯陳述，是上訴人主張在108年4月2日之前對

    於調查內容及調查結果實無知悉，即無法於學校考核會會議

    中提出實質答辯，並無可採。另關於教師平時考核獎懲結果

    之報核，依考核辦法第15條規定：「(第1項)教師平時考核

    獎懲結果之報核程序、期限，由各主管機關定之。（第2項

    ）教師年終成績考核及另予成績考核結果，應於每年9月30

    日前分別列冊報主管機關核定。……（第4項）第1項及第2項

    考核結果，主管機關認有疑義時，應敘明事實及理由通知學

    校限期重新報核；屆期未報核者，主管機關得逕行改核，並

    敘明改核之理由及追究學校相關人員之責任。(第5項)前項

    學校重新考核結果，主管機關認仍有疑義者，得逕行改核，

    並敘明改核之理由。」由上開規定可知，有關小學教師平時

    考核之懲處程序，乃由學校組成考核會完成初核，次由其校

    長覆核，繼由主管機關核定，最後由學校作成書面之考核通

    知書，以通知受考核教師。經查，學校考核會組成符合考核

    辦法第9條第1項但書規定，學校考核會開會前業已請上訴人

    提供書面資料陳述意見，上訴人提出聲明書及出席會議陳述

    意見後，其後復有學校性平會代表列席說明，始依考核會議

    出席5位委員，出席委員同意申誡1次共4票（主席未參與投

    票），決議通過核予上訴人申誡1次處分，而送請校長覆核

    等情，為原審依法確定之事實，原判決認定被上訴人以原處

    分1對上訴人為申誡1次之懲處，並無基於錯誤之事實認定、

    資訊不完足或有與事物無關之考量，亦無判斷濫用、組織不

    合法、未予當事人正當法律程序保障之違法情事，經核並無

    違誤。復依被上訴人主管機關所發布之各級學校教師平時考

    核獎懲案件報核程序，記大功、記大過以上之獎懲案件應報

    教育局權管科室同意後由各級學校依權責核定發布；記功、

    記過以下之獎懲案件由各級學校逕依權責核定發布(○○○政府

    教育局106年10月26日○○○○字第0000000000號函、109年9月1

    4日○○○○字第0000000000號函及113年4月29日○○○○字第00000

    00000號函）。本件原處分1係對上訴人為申誡1次之懲處，

    屬記過以下之懲處案件，被上訴人逕依權責核定發布，並無

    不合，原判決維持原處分1，駁回此部分之訴，理由雖有未

    洽，惟結論並無不合。上訴意旨主張其未完整知悉重啟調查

    報告內容而無從在學校考核會中提出實質答辯意見，原處分

    1之作成未予上訴人實質陳述意見之機會，違反正當法律程

    序，學校考核會未依考核辦法所定，先由考核會委員辦理初

    核審議決議通過後，送經校長覆核通過，再送主管機關核定

    ，有違正當程序，原判決不察，有判決違背法令之違法云云

    ，無非執其於原審已提出、業經原判決論駁不採之主張，及

    對原審認定事實、取捨證據之職權行使事項再為爭議，並非

    可採。

　㈢校園性騷擾事件經學校調查屬實後，應視個案具體情節，審

    酌行為人之行為動機、行為後態度、行為侵害之法益、被害

    人所受影響及其他等一切情狀，而為適當之懲處。原判決業

    敘明依重啟調查報告所示上訴人系爭行為構成性騷擾行為，

    上訴人對上開學生無論為搭肩、摟肩或僅為拍肩之行為，均

    不當侵犯上開學生之身體界線，被上訴人以申誡1次懲處，

    已屬最輕微處置，應可達警示上訴人不得再為觸碰學生身體

    行為之目的，並無過當而合於比例原則。且上訴人主觀認為

    在公眾場合碰觸學生肩膀，係老師鼓勵學生或交代事情時之

    一般動作，無具有性意味或性別歧視之行為等語，顯未明瞭

    性平法第2條第4款第1目性騷擾之意義及立法目的，而有接

    受相關性平課程之必要，是被上訴人以原處分2認定上訴人

    性騷擾行為成立而通知上訴人應自費接受心理輔導及8小時

    性別平等教育相關課程，亦無違比例原則等情。原判決已逐

    一審查上訴人之行為後態度、是否違反被害人之意願、對法

    秩序所生之危害及被害人所受影響等因素，據以維持原處分

    ，駁回上訴人之訴，並無違誤。本件上訴人對A、B、H、I生

    所為之系爭行為確已構成性平法第2條第4款第1目之性騷擾

    行為，即有懲處之必要，被上訴人對上訴人之處置，是捨棄

    法定且效果較嚴厲之「記過、解聘、停聘、與不續聘」等處

    置方式，而選擇處置效果最輕微之「申誡」處分，並無違反

    比例原則，且並不因第1次調查報告認定上訴人對A、B、H、

    I、J生5名成立性騷擾，重啟調查報告則認上訴人僅對A、B

    、H、I生4名成立性騷擾，而有須改為較輕懲處之情形。上

    訴意旨主張上訴人既無不配合第1次調查報告所建議處置方

    案之行為，則被上訴人所為申誡1次之緣由已不存在，重啟

    調查後認定成立性騷擾之學生人數減少，卻因上訴人提出申

    復救濟而未踐行第1次調查報告建議處置方案而建請學校考

    核會予上訴人記申誡1次之處置，顯然違反比例原則，原判

    決就此未予論述，有判決不備理由之違法云云，核係主觀一

    己之見解，就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其

    為不當，暨援引與原處分無關之第1次調查報告，泛言原判

    決違法，並無可採。

　㈣綜上所述，上訴人之主張均無可採，原判決駁回上訴人在原

    審之訴，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背

    法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　26　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

                              法官　鍾　啟　煒

                              法官　陳  文  燦

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　王　俊　雄

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　26　　日

                              書記官  張  玉  純




最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第164號

上  訴  人  ○○○                              

訴訟代理人  黃靖閔  律師

被 上訴 人  ○○○○○○○○○○○○



代  表  人  ○○○              

訴訟代理人  蔡順旭  律師

上列當事人間有關教育事務事件，上訴人對於中華民國111年1月27日臺中高等行政法院110年度訴字第103號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人之代表人由○○○變更為○○○，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、被上訴人於民國000年0月0日接獲檢舉，其教師上訴人與學生說話時常有摟肩搭肩等肢體碰觸行為（下稱系爭行為），經被上訴人性別平等教育委員會（下稱學校性平會）受理後編為第0000000（含A生、B生及其他學生）、0000000（H生、I生、J生）案，並組成調查小組調查後作成調查報告（下稱第1次調查報告），認定上訴人對學生A、B、H、I、J等5女行為構成性別平等教育法（下稱性平法）第2條第4款第1目之性騷擾行為，上訴人不服，提起申復，經申復決定有理由後，學校性平會乃重啟調查小組調查，於108年2月12日作成重啟調查報告，認定上訴人對A、B、H、I等4女之行為構成性平法第2條第4款第1目所定之性騷擾，建議核予申誡1次至2次之考績處分及應於6個月內自費接受心理諮商6次及自費參加性別意識相關研習課程8小時。學校性平會於108年2月14日通過重啟調查報告，懲處部分移由學校教師成績考核委員會（下稱學校考核會）審議。學校考核會於108年3月14日決議，依公立高級中等以下學校教師成績考核辦法（下稱考核辦法）第6條第1項第6款第10目「其他違反有關教育法令規定之事項，情節輕微」之規定，以108年3月21日○○○字第0000000000號令（下稱原處分1）核予上訴人申誡1次之懲處，嗣以108年4月2日○○○字第0000000000號函通知上訴人原處分1之核定結果，及應自費接受心理諮商輔導及8小時性別平等教育相關課程（下稱原處分2，與原處分1合稱原處分）。上訴人不服，就原處分1向○○○教師申訴評議委員會（下稱申評會）提起申訴，經申評會108年11月1日○○○○字第0000000000號評議書決定駁回（經○○○政府以109年8月18日○○○○字第0000000000號函檢送上訴人，下稱申訴評議決定1）；就原處分2提起申復，經被上訴人108年5月16日○○○字第0000000000號函檢送申復無理由之申復決定書，上訴人不服，提起申訴，經申評會108年11月1日○○○○字第0000000000號評議書決定駁回（經○○○政府以109年8月18日○○○○字第0000000000號函檢送上訴人，下稱申訴評議決定2）。上訴人不服申訴評議決定1、2，分別對之提起再申訴，經教育部中央教師申訴評議委員會合併審理後，以110年2月22日臺教法(三)字第0000000000號再申訴評議書決定駁回後，提起行政訴訟，並聲明：⒈再申訴評議決定、申訴評議決定1及原處分1關於申誡1次及再申訴評議決定、申訴評議決定2、申復審議決定、原處分2認定上訴人性騷擾行為成立部分均撤銷。⒉確認再申訴評議決定、申訴評議決定2、申復審議決定及原處分2關於命上訴人自費接受心理諮商及性平教育8小時課程處分違法。案經臺中高等行政法院（下稱原審）110年度訴字第103號判決（下稱原判決）駁回後，上訴人遂提起本件上訴，並聲明：⒈原判決廢棄，由本院自為判決或發回原審更為審理。⒉再申訴評議決定、申訴評議決定1及原處分1關於申誡1次及再申訴評議決定、申訴評議決定2、申復審議決定、原處分2認定上訴人性騷擾行為成立部分均撤銷。⒊確認再申訴評議決定、申訴評議決定2、申復審議決定及原處分2關於命上訴人自費接受心理諮商及性平教育8小時課程處分違法。

三、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，略以：

　㈠關於原處分2（性平事件）部分：

　1.重啟調查小組已符性平法第30條第3項、第33條規定。重啟調查小組共計召開7次調查會議，訪談31人次，於108年2月12日作成重啟調查報告，認定上訴人對於A、B、H、I等4女行為構成性平法第2條第4款第1目之性騷擾行為，建議核予申誡1次至2次之考績處分及應於6個月內自費接受諮商6次及自費參加性別意識相關研習課程8小時，嗣經學校性平會108年2月14日決議通過重啟調查報告之事實內容，處理建議部分則決議申誡1次移送學校考核會，且上訴人應接受性平教育8小時課程及心理諮商6次。又學校性平會委員共6人，性別比為4女2男，符合性平法第9條第1項及被上訴人性平會設置要點第2點之規定；108年2月14日學校性平會決議，係經6位委員全數出席，對於懲處建議部分，贊成申誡1次者3票、贊成申誡2次者2票，決議建議申誡1次考績處分，關於性平教育課程及心理諮商部分全數同意，核其開議及決議程序合於被上訴人性平會設置要點第7點而合法。

　2.上訴人對A、B、H、I生所為之系爭行為確已構成性平法第2條第4款第1目之性騷擾行為。再審諸調查小組之訪談人次及訪談會議摘要表，及重啟調查程序分別於107年11月23日、12月12日予上訴人兩次陳述意見之機會等情，重啟調查尚無違反法定程序，所為事實認定亦無違背經驗法則或論理法則之處。被上訴人以原處分2認定上訴人系爭行為符合性騷擾行為，並檢附重啟調查報告，通知上訴人應自費接受心理輔導及8小時性平教育相關課程，並無違誤，申復審議決定、申訴評議決定2、再申訴評議決定予以維持，並無不合。　

　㈡關於原處分1（申誡1次）部分：重啟調查報告認定上訴人行為構成性騷擾事實，經學校性平會於108年2月14日審議通過，並以108年2月19日函移由被上訴人後續處置，被上訴人以原處分1對上訴人為申誡1次之懲處，並無基於錯誤之事實認定、資訊不完足或有與事物無關之考量，亦無判斷濫用、組織不合法、未予當事人正當法律程序保障之違法情事，是原處分1之作成，經核並無違誤。

　㈢原處分1、原處分2均無違法應予撤銷之事由，申復審議決定、申訴評議決定1、申訴評議決定2及再申訴評議決定予以維持，亦無不合，爰判決駁回上訴人在原審之訴等語。

五、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。茲就上訴理由再予論述如下：

　㈠行為時（即107年12月28日修正公布前，下同）性平法第2條第4款第1目規定：「本法用詞定義如下：……四、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：（一）以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。」第25條第1項規定：「校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件經學校或主管機關調查屬實後，應依相關法律或法規規定自行或將加害人移送其他權責機關，予以申誡、記過、解聘、停聘、不續聘或其他適當之懲處。」再依同法第30條、第31條第2項、第3項及第35條等規定可知，學校接獲校園性騷擾之申請或檢舉，除有應予不受理之情事外，應交由所設之性平會調查處理；性平會處理前開事件時，得成立調查小組調查之；性平會調查完成後，應將調查報告及處理建議，以書面向其所屬學校提出報告，學校或主管機關應於接獲前開調查報告後2個月內，自行或移送相關權責機關依性平法或相關法規議處；學校及主管機關對於其就性平法事件有關之事實認定，應以該調查報告為依據。然法院基於行政訴訟就事實之認定職權調查原則，必須充分調查為裁判基礎之事證以形成心證，依性平法第35條第2項規定，法院對於相關事實之認定，只是「應審酌」各級性平會之調查報告，而不是受其拘束，法院就該調查報告之審酌，仍應踐行證據之調查及全辯論意旨以形成心證。再則，事實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實異於當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。經查，原審依重啟調查小組訪談上訴人、學生A生、B生、H生、I生之陳述，認定上訴人於講話時碰觸前開4名學生肩部，不當侵犯上開學生之身體界線，因上訴人碰觸肩部之行為已導致4名學生心理上不舒服，甚至必須縮身體以避免遭碰觸胸部，足使漸入青春期之女學生感受到係與性有關之接觸，上訴人對A、B、H、I生所為之系爭行為確已構成性平法第2條第4款第1目之性騷擾行為等情，其認定並無違背證據法則、論理法則及經驗法則；且重啓調查小組於調查程序中，已充分給予上訴人陳述意見之機會，對於其有利與不利之情形，亦均已調查及審酌，並無違法或偏頗情事，已經原審審酌學校性平會調查報告及訪談紀錄，依調查證據之辯論結果，詳述得心證之理由，並就上訴人於原審主張請求傳訊A生、B生、H生、I生部分，敘明上開學生均經調查小組詢問訪談，每名學生至少已接受兩次以上之訪談次數，業經調查小組詢問並確認上訴人對上開學生之碰觸肩部行為，已致其等因性別差異所生心理上不舒服，自以避免重覆詢問為原則，另本件調查小組詢問學生之過程，未見學生陳述時之自由意思受不當引誘或脅迫、限制等，而本件性平事件之調查開端始於學生家長之申請調查，亦難認有何挾怨報復上訴人之情事，是認並無傳訊上開4名學生之必要。另就上訴人請求傳訊A生、B生當時導師○○○，及H生、I生當時導師○○○，惟上訴人系爭行為並非發生於導師課堂中，即使傳訊上揭導師亦無從證明上訴人並無系爭行為，亦認無傳訊必要，並就上訴人之主張何以不足為有利於上訴人之認定，分別予以論駁甚明，經核與卷內證據尚無不符，亦無違反論理法則、經驗法則或理由不備之情事。上訴意旨就原判決已經詳為論述及指駁之事項，復執陳詞為爭議，主張其於原審聲請傳訊證人即A、B、H、I生及導師○○○、○○○到庭作證，原判決未審究上訴人上開主張，且未依上訴人聲請或依職權調查證據，率依重啟調查報告內容，認定上訴人對學生為性平法第2條第4款第1目之性騷擾行為，違反闡明義務、應依論理及經驗法則判斷證據，有判決違背法令之違法云云，無非係其個人之主觀見解及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，即無可採。

　㈡性平法第25條第4項僅規定就校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件經學校或主管機關調查屬實後，而予以申誡、記過、解聘、停聘、不續聘或其他適當之懲處時，就該懲處涉及加害人身分之改變時，應給予其書面陳述意見之機會，並未規定應告知行為人懲處建議內容。復依行為時（下同）考核辦法第6條第1項第6款第10目規定：「教師之平時考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄，如有合於獎懲標準之事蹟，並應予以獎勵或懲處。獎勵分嘉獎、記功、記大功；懲處分申誡、記過、記大過。其規定如下：……六、有下列情形之一者，申誡：……（十）其他違反有關教育法令規定之事項，情節輕微。」行為時（101年5月24日修正）校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則第31條第1項規定：「事件管轄學校或機關將處理結果，以書面通知申請人及行為人時，應一併提供調查報告並告知申復之期限及受理之學校或機關。」僅規定學校將處理結果，以書面通知申請人及行為人時，應一併提供調查報告並告知申復之期限及受理之學校或機關，性平法並無規定學校在依其他法規為懲處前，應先檢送調查報告予行為人。原審業依調查證據之結果，敘明學校性平會調查小組對於A生、B生、H生、I生於訪談中所述上訴人之系爭行為，亦於107年11月23日對上訴人訪談時一一請上訴人說明，已適足提示說明相關學生之陳述內容以利上訴人回應，上訴人應已知悉並詳為答辯陳述，是上訴人主張在108年4月2日之前對於調查內容及調查結果實無知悉，即無法於學校考核會會議中提出實質答辯，並無可採。另關於教師平時考核獎懲結果之報核，依考核辦法第15條規定：「(第1項)教師平時考核獎懲結果之報核程序、期限，由各主管機關定之。（第2項）教師年終成績考核及另予成績考核結果，應於每年9月30日前分別列冊報主管機關核定。……（第4項）第1項及第2項考核結果，主管機關認有疑義時，應敘明事實及理由通知學校限期重新報核；屆期未報核者，主管機關得逕行改核，並敘明改核之理由及追究學校相關人員之責任。(第5項)前項學校重新考核結果，主管機關認仍有疑義者，得逕行改核，並敘明改核之理由。」由上開規定可知，有關小學教師平時考核之懲處程序，乃由學校組成考核會完成初核，次由其校長覆核，繼由主管機關核定，最後由學校作成書面之考核通知書，以通知受考核教師。經查，學校考核會組成符合考核辦法第9條第1項但書規定，學校考核會開會前業已請上訴人提供書面資料陳述意見，上訴人提出聲明書及出席會議陳述意見後，其後復有學校性平會代表列席說明，始依考核會議出席5位委員，出席委員同意申誡1次共4票（主席未參與投票），決議通過核予上訴人申誡1次處分，而送請校長覆核等情，為原審依法確定之事實，原判決認定被上訴人以原處分1對上訴人為申誡1次之懲處，並無基於錯誤之事實認定、資訊不完足或有與事物無關之考量，亦無判斷濫用、組織不合法、未予當事人正當法律程序保障之違法情事，經核並無違誤。復依被上訴人主管機關所發布之各級學校教師平時考核獎懲案件報核程序，記大功、記大過以上之獎懲案件應報教育局權管科室同意後由各級學校依權責核定發布；記功、記過以下之獎懲案件由各級學校逕依權責核定發布(○○○政府教育局106年10月26日○○○○字第0000000000號函、109年9月14日○○○○字第0000000000號函及113年4月29日○○○○字第0000000000號函）。本件原處分1係對上訴人為申誡1次之懲處，屬記過以下之懲處案件，被上訴人逕依權責核定發布，並無不合，原判決維持原處分1，駁回此部分之訴，理由雖有未洽，惟結論並無不合。上訴意旨主張其未完整知悉重啟調查報告內容而無從在學校考核會中提出實質答辯意見，原處分1之作成未予上訴人實質陳述意見之機會，違反正當法律程序，學校考核會未依考核辦法所定，先由考核會委員辦理初核審議決議通過後，送經校長覆核通過，再送主管機關核定，有違正當程序，原判決不察，有判決違背法令之違法云云，無非執其於原審已提出、業經原判決論駁不採之主張，及對原審認定事實、取捨證據之職權行使事項再為爭議，並非可採。

　㈢校園性騷擾事件經學校調查屬實後，應視個案具體情節，審酌行為人之行為動機、行為後態度、行為侵害之法益、被害人所受影響及其他等一切情狀，而為適當之懲處。原判決業敘明依重啟調查報告所示上訴人系爭行為構成性騷擾行為，上訴人對上開學生無論為搭肩、摟肩或僅為拍肩之行為，均不當侵犯上開學生之身體界線，被上訴人以申誡1次懲處，已屬最輕微處置，應可達警示上訴人不得再為觸碰學生身體行為之目的，並無過當而合於比例原則。且上訴人主觀認為在公眾場合碰觸學生肩膀，係老師鼓勵學生或交代事情時之一般動作，無具有性意味或性別歧視之行為等語，顯未明瞭性平法第2條第4款第1目性騷擾之意義及立法目的，而有接受相關性平課程之必要，是被上訴人以原處分2認定上訴人性騷擾行為成立而通知上訴人應自費接受心理輔導及8小時性別平等教育相關課程，亦無違比例原則等情。原判決已逐一審查上訴人之行為後態度、是否違反被害人之意願、對法秩序所生之危害及被害人所受影響等因素，據以維持原處分，駁回上訴人之訴，並無違誤。本件上訴人對A、B、H、I生所為之系爭行為確已構成性平法第2條第4款第1目之性騷擾行為，即有懲處之必要，被上訴人對上訴人之處置，是捨棄法定且效果較嚴厲之「記過、解聘、停聘、與不續聘」等處置方式，而選擇處置效果最輕微之「申誡」處分，並無違反比例原則，且並不因第1次調查報告認定上訴人對A、B、H、I、J生5名成立性騷擾，重啟調查報告則認上訴人僅對A、B、H、I生4名成立性騷擾，而有須改為較輕懲處之情形。上訴意旨主張上訴人既無不配合第1次調查報告所建議處置方案之行為，則被上訴人所為申誡1次之緣由已不存在，重啟調查後認定成立性騷擾之學生人數減少，卻因上訴人提出申復救濟而未踐行第1次調查報告建議處置方案而建請學校考核會予上訴人記申誡1次之處置，顯然違反比例原則，原判決就此未予論述，有判決不備理由之違法云云，核係主觀一己之見解，就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，暨援引與原處分無關之第1次調查報告，泛言原判決違法，並無可採。

　㈣綜上所述，上訴人之主張均無可採，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
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                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

                              法官　鍾　啟　煒

                              法官　陳  文  燦

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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