111# &+ F % 18550

EEAfCL H %

PP RIZA Fle @ EEE
MBI A AT LR T
~ Ak A HEAHE

P EABAEARTFLE > A EY EARI0E117 18
PEMAEEFARERII0E RS F 182524 » 42t 37> A
‘i- .

F2rB w o

PR g TRt d PR A f R
m

- AP ITFARRAD RV 5F 57 5% HPRATIE N R AR
A EP R FD P E A L o BT EF o

S~ AR EI9ED Y 14p Ha A B S R HE B
Flad oy Y r8 %2383+ 7E0O0O (000£00* 00

pa) ‘«3<>(000&0—009‘4) RS RLEELE S AN S

WP A RS KILE T QRRY Y W F e 5110£5
T A PR A A S Ak F 5109302137650 (AL k&
S) wg b A sE e Rt T4 8109850 [4p ka T
Fhr A Tk 211057 PHE o i pY o 3R a

PR RdpE EATRIUER > AT g

g sh 2 A2 pocdl s > P d S R a2

i w00 PR R AOTEATR N Y RQEREZ

Vg F3F o PR AR 109107 25 P g AP Ry

F A% g b BP R R X SR ACTRRE 0 S A AP Fel10# 1

18P Frew— F 5110610004657 5 i 2 (™ ferhg i€ ) 7

SR T MR AR TR > TBRP L ()A BRI

%g,%i&b%wﬂ02¢J;&4%%Jg%&m9358M9%%

LA
L
F\l- P -1
PR
A% -\m pre

1



—_

H3 EOO~ BEOO7T Q2 Y 0 iv= 84 7] ¢ ¥ 47
% T110&5? 2 (Fptmes o O)F B8P 0 LR 2
S0 IRRTA o 24K A CHT 3 A 10957 14p fr.%—,’ti:r
EOO~EOO7 $ZiZpb2 ¥ i Bir+85 p109£57 4=
iﬂ?ﬂlzg i+ ’#r%-- Laird® (T F) 6,000~ 2 7 it
AemdrgEarcEn (THRE) 110E AT H 1825
}"Jii- (Tﬁ—},‘%!}"%>5§‘3" o FIFALRIR P AR FAr A
b TEP L RIARR o 257 AR 5L 30358
(132273 237 AA¥y U TH W)
S FIFAARIRAE S PP A RR - F 2 BR300 Rk
‘\F ;\o
o RFHEF AL E B EAERLEEF 0
()L - Bp IR 1 A R hH (R gﬁ—iﬁsfi » R ITITISM B 5
f«?;}'{)%@/q\‘\}é@}ﬁ.if?fiﬁ A hE 1R TR (TR R “5";%«*&

1
.

waﬂw

THRACTS BT B AN RBTEY FEFPH L TR
)f@é"’\\!}i T\ﬁfl?z— r]ﬁ @ "L’"k”ﬁ‘pﬁ '_uz:/zJ ¢ ;ﬁ" —’,5'1}7%;'1
BACFRFRZEFERTZ D THRARTFE B R
[ F’%&ﬁ“}@%%g &E’Z\—I‘__‘. Z;};‘;'—’)‘/F&)j}ﬂ\i";ﬁ—
)g FL,/__.EJ'—.—‘Q: '{*’7%; 'J? %‘F %fﬁ" z.110ﬁ5ﬂ ’ f//‘ff;\
FpEERBIE2 %1005 %858 ~ (FrARRE % 109182 4 4 7

c

FeRrl108# 67 1TH A 4 ¢ F % 10801298875 30 % &2 4 #
ﬁpfv'\hTA\%gﬁﬂg‘m%( %/}/@igﬁ,pgﬁgmz\,) o.’g“
R $100F % 838 WA % &L 4 AmAE 5 A S BFR
¥ FRARR 2 % 1090 i 2 & B3 (FACRR > B ARE
A tﬁ,'&A5m§¢NMﬁ5E14Basukévﬂzizﬁ?
EF LR .J./»v\/é] fF P A Bt TALE feps | 58 P
2 Ear R 7 TR A At TalE L i
4 ?”rhjfws REMEZY G oF P R B R EREE AR
eI o ARG Y Gk bR Elji‘éjv_ﬁ%‘rﬁ%%fg}%@é\i

g‘ﬁ_ﬂj‘ﬁﬁc l{"-’— ° 75”\«”‘ » ?‘/F A &/E:'q!'::i’,% I EP\ 7§ 7 PR > :I"g_
FIR R g X EFPE T > BRI 5o kP ER



WP o 22 @ ue (T kAN A 0 H
AP AT E R 223 EFEFE X IR A G109
E50 AP RN o s RENII0E107 14p 3 wneh s
pFooe i ]110&DY » FIFARIG l”%‘ﬂg AR R A T
= p109&5? 423 £ 127 2k 47 *ﬁakwﬁ%GO%ﬂﬂ
(7R 0 AR 522k ¢ g R R
"Tf}:g).@’,w« o
CF B s L REL AT (7 fEFRI%) $1108& 107 4

EFF TG AR RZE T QA REY AFITER B
(T #108# %ﬁzﬁpﬁ—% L) %18~ &7 33 108&127 30p

T aF2 TRy I 2 g s T %Ay 2
EJ«T'F”%JE B, (TAHIBERTINER) R AT T

N S I = S | (’f;f]a., RS iEG]) FlER T oo
?m@%@@f%@~w%ﬂk‘#ﬂ£iﬁﬁﬁi%$@
R FreisM A E Sz e s 2 F B

'—Lﬂjfﬁ;l’_ q_/tn):PY/‘;L’* > E%JI"IJC/\ F_rlir‘ﬁ /-’Li’ KZ]:‘ﬁ‘ )‘b‘ 2\.‘1;: |J
F2LEARRE > RBFEENEEREL L G RBLLE
‘b @?FK%@WWF% Zpd AR TR g2 A

éié wﬁﬁﬁﬁ%@vf&ﬁ—ﬁ BT E R )
LR R LA EY FREA KL %@ﬁﬁ$%§2
0% » 2% b2 J&n—’Lbfﬂ%A@Fﬁﬂg’””ﬁ?"’ PR
g‘a&ob;ﬁﬁx‘r # (AT ER) BOApY A RLT - &

B AfEfEA T o SR Y ﬁﬁ”f§~§if§ i 108# ?%’r
z‘%%ﬁi,ﬁé%&%&%ﬁi’)mﬁiw ~108EF J YRR BEHO6EF 1T %
3k 0 M 2 RPN Gy £ R1L2Y 3P wA S T
fetr Ll ’fr" ;Hx‘r & (R EiTER) iy
FERZ-ERD T FAEYGEERD VT ABREZER



(w,
BN
"W

#ir {8 ﬁmffgzﬁfré”O%zrb*ﬁakﬁg o~ pF R

FarERMER AL TR F“Tif}‘r&-ﬁ‘?'
l—l—ﬁﬁfj{‘Eﬂ:} y Bx %H F"ﬁ,&l%hﬁ—lg%ﬁ“‘l s ;3}33 2 i, 2R ;?—

Pl fR 7 T O R AT A B T B w4
ﬁﬁi’?ﬂﬁwﬁfgwws’ﬁmﬁwngoL%&%
109#57 14p 4k F 354 3 & o “fﬁ% AR Fow A
A gD BI110E50 b E A i
10250 A o MEH G - WY T gkl 0 A
ﬂuﬁﬁﬁmﬁﬁ%%%%ﬁﬁ’%ﬁﬁjﬁ4ﬁﬁ@%
T p109&5% 423 p £127% H 47 66,000~ 5 $22RE
Z_fTpRA  ABHEE R EE A FR108E B A B AT E AR

PR ALY BIEFSFE A E RS AZ2002 F Pk

Bop Gt R E R RP TR BT 2R
P2 AR o T BB 1108 T (54t 3 1098 B o0 8
L fL e L0947 9L it ]
084 A 2 47 & i ffed AZ20%5 F A HFH 2 # o i
%&%Wi%ﬂ’ A RELRT I B o

(E)6 £ &2 FAATRIDA A2 RBFIFE LY A2
N S R —aﬁﬁ{ﬁﬂﬁ” fiﬁ4fﬁﬂﬁﬂﬂ
kb 2 I E o JEm o PR ARG e d L=z B

AT s 2 IBd 5 A B oo

_:13

N

ciy

T

2

AR S <
g
"3‘7'

NG SR

B R E1107847 6p 2 d X hEF FEEARR ﬁﬂ"%fﬂfr
R olelmb 28 0 ALRFRGEFRFTIofELER o X
A2 AT B RRIR D R T “lﬁ' >110%10% 14p == 3 7ﬁ=p/m3w
— PR E I RA S A RREFDESWBTETZTE =P
AW 1%iw&%ﬁ%@m%%jﬁ&jﬁiﬁé{@%5
RS O HIFALRRERRI R o ¥ RF R
TR AT A2 AR FlR B Y FA R R
Ao BEon B (TR % 3TIE R 19 % 2300 T R
BRZEIPEERZE > PR ARARTR? 3 IR



N

Bk R3TEFRIFRT »0d B2 E 52
125 07HE$% 2_épAf

(9N
PR iR TIGRTE R ERP R RRFZES]
5128 A4 B R FARPHE R A3

ZEnfleE #\fr‘ua B RSN SV A BYR
A%K&i{t;ﬂiﬁf{é&é’l’jg’i‘A)T}“MpK/n\ e 2 1 &
d o B w FIFA 23R rjﬁjﬁﬁ WA P A E ST
d oo ERAAERE G LSRR RUEEER 0 &

o
ViN

()K%h£9ﬁ§§~ % 89654 T (FryFIRE BHIE AL
L R A 3;1@,, Frc MR D T Fruas 2RI e 3%
FoANGF AR G RRLTRLE I I RANREE K
2R ES z)}‘*KIOOﬁM 21p 2 2% % 100000840253 (™
2330100247 21p & ) 4o A2 2 iE b RiE kg o
ROGEEE ST T SRR »“ﬁfﬁ #107% % 8% 2
@@ggm@%@w whSb KR PR 0 4 PR AN R F AT
P 2 TR0 7 AR R 2 5 Féi J‘ .?&9336’9 17p %36 g3 (T
Fiz F33R03 % €3k ) k& P LA R AT (FRCARPIE TS
Q%J%ﬁ%@%i%i’ﬁﬁ%%ﬁ%m*%¥rﬁﬁ%
& - FPMNY GRELAE PR ERE S R R
Moo i (7RI B 18915 T o
ST QEMEHER AT TR EREL L JIE LA EA
I WHR RS 2EFE > R 2RPBF 54435128 -
REENZRESL T2 0 2T 108 FiHINE B2 108
TIREBL2 (TRCA L o TV RS AR S A AR
LY REARPERBISISTABEL S G
* Ehgﬁ 2 RERTRPZ T 2ZREEE pBEE o KR
BT i?él&@éﬂgééf@’}ﬁﬂ"Iﬁ%%%j%fﬂﬁr
p 108 2 109# #7ig * ff d 20%%% 2 12% » S5 AF a4 £
e iﬁ‘ﬁii Fo- A7 ¢ EMAARAE 2R ES
AR 2 AR AR 0 A A 108 FrARINE B K6
BE% 34 % 2P 2108F v IRE B R 6B F 178 %34 % 2P R



Erlgnd TG ERITd > SPTBHRTY 0 B
Ly 2 RE 0 FEARFREI8IE R T KR 0 E
FARA G ERZEEFTE o X F WA RE RS AR
e o RWEH LR BII0E10" 14P BB 3 PREA SR
e 3z 109 B s @b 2l v > P L3 ol
ﬁ%*%¢ F o RFIIBRES R A Z o T hiT e
By o FEERHFRE S 189IF A hImE R o ¥ F R A Y 3]
094 B 7 2itpk o FIX B2 AR MR EAOTE] > SSAL 3R 4
#iﬁ%?%’%ﬁ*ﬁ#”wﬂiﬁﬁww%E%Aﬁ%
7B ﬁ“ﬂﬁﬁﬁL%& R * (7Tl i2 $5
R AV R HE B 1R 213 IR T RO R T JGTIUR
B o /EJ.;*,_P oF A ”Ll‘éﬁ °

CAREPRIAS T PR ARG 2 Bh T EEE W

@’m%ﬂﬁiﬁéP‘? - RERA T 0 LIEPRALS
N\

EORRE I I i oh SE R B Y LR e 9
ﬁ&#i?%_@ﬁﬁ’“' ?%%@Pﬁ@?p
B o X ARFFFRGNIERANZABESHEN S F g
@‘%?iyﬁéiﬁ?’H%éﬁfcmpﬁiaﬁﬁo
ez e PR T AT R A HR EE RS
RS A R e FRAMARRISH L - T2
T o HRF P DA ERBAJIE  ARRE i
%ﬁ%?#?Mﬁﬁmﬁﬂimﬁﬁazkﬁi’Eﬁ%éigf

Z
4
*
SRR o LA iR AR G&%\pﬁcw BARTRE 0 B0 R AT
4 R
f,

N

M B TR LRk T R TR
‘t/”—‘é‘, Tt & %F'IP”T 4 1$}‘_§y_}t‘*‘ T_A 2 ,g_} r| 2= FUES ﬁ:—fﬁ‘;



oo RFETEY R RSB ATE S R o T AT E

%o PSR Eh IS 2 B

TPAEATED WP > FEFR RS A AT T kA
3

F R ,ﬁ%*“%drw&# BB B R AR

F o A A e e - EA @ﬁiﬁéﬁﬁ’ﬁ

ﬁiﬁﬁ~ﬁﬂé@’ﬁéﬁﬁ%wéaﬂrx

N XA » 2 ﬁLg ﬁJ,%&ﬁ:,Ej;{¢t ]%Wj’ f”ﬁﬁ

iﬂ*ff SRR AR R4 L i
T

kN

1M£6’B@ﬁmﬂ%%ﬂWM*a*éé%$‘
Kﬁ%miﬁﬁwk P R E R Aaﬂﬁ%’L%Fﬁﬂ
210867 49 Fad % F % 108017647550 % 2 ig & 2§
tERE (107221108 ) » 44T 3 Am2Kk i
OS2 RE S N 108E 10" 4p B HEH 2 108# £ 2% 28R
L0 T RR AT M o AR (A R ) 2T
------ _J$3%$1ﬁﬁﬂg“~$2%ﬁ&i; e LIl
FHEGERERETAEERTC)TE AB2E (FF 1)
giomm ﬁﬁ~%(')ﬁ&@&§ﬁ¥%%ﬁﬁi§
k‘LQﬂ(éi “%ﬁf
I

03

(o
o~
.H).
.N
*ﬂl')
&5
Q
i}
A
Y
erj
Jrhs
/w
g
—
>
9
Tk
>~
\—
i N



AT A M P T2 BT - B2 FEriF g A *JZ M.t

B F L g A <§p4v\120*ﬁ ;& éﬁa:aiﬁ ! AT
W2+DF o @ LW F - o F 7:”-M‘3§'/_f‘ﬁ &
ASE R TR F o 3 S BN/ S TNV R
EH o (%23) é"I§%4$I”Lr7fﬁ—§337' b ot A E
hEE-FRARKRT N4 ET PRAEIE L 5L
F koo H6EEY 6#%?; AERRE R D LILY G
oo eeeees | y?'{?gg;;{ ENNC R +.4'L§]L;f\—wi¢?‘u;}7%—x
BT 4%k T 2R pE M 108& 127 30p B # 2 108F &
TR 2T T AR BT R o i (s
F) O e OJ%33¥&«%?1JE%?1\2?’“#R”‘3 "B E T
2 SRR EINTEL S @A AR () AR
BR2A T FHERYY 1 W A5k 2 “ﬂ%%ﬁ(“T@
v ia) cOhage B2 otk RIEEA S H A H b

) e
“'ﬁﬁ.é%?é»b’%%g'yfﬁyfmf_,'%ép/}% 20 0 | F4EER T ¢ T AR
PRAT B AL 4o T D ()% 2E LA E VAR ATE R (TR ) 2
45*5710/3%;’;;%’;3?,4;;-4:5,ﬁagaigmtﬁgx,l
F A (Dt L EH o e | ;8%:;’;2;?%3;; M %
AREp R 0 AT R o e JR A A LRy 22
%’“%@?Jﬁmé#’%mww 21P 4172 £ pis
ERH2ERT T AP ILIERZ lﬁbﬁ?ﬁﬂg}_, 'ﬁ,}{f‘T,

s

T AT T MM PEIL T A EIE e AP L Foer (M
—rﬁg,ﬁg_@ 2 ET) :(—)i?;g_\gﬁgﬁﬁ;e' ;ﬁ—r& 0 eecens |
3R Tadz ¢ g3 g e s- 2 Bl oo eeeenn |
S T(F1H) ¥ h kb o @ bTw%%%
=
|

o

R ‘FJ;'ZLEI ’3—& \y{%ﬁ‘lﬂﬁ"%}
BAD L& o = v ¥ gk ““ﬁmsfﬁ"ﬁj*ﬁxﬁ‘&&é#”‘v‘ 5 ﬁ
- EHEE SRR “ﬁé@ﬁﬂ}‘%bwﬁ@@

Q0% o eeeee (5 za)moé%ﬂi%ﬁ-%%iﬂlﬁ”lp’%d
@ziﬂéfé@nﬁﬁ&ﬁiﬂlﬁ”i° """ 1 RBEEARE

(%13 ) SR EHB L FAFERLE 0 F - @i s



Ao
T- E LT ﬁmﬁm—, 1§20%"f§ » ATy
fzmSﬁ&aﬁmﬂﬂé%@% 1
»;; $E 0 s A B2KT 4
Few oo :108# k7 N %2&%4%%1 R F LRE A
DA GBI R o bk T R IR R ER A T

= -
o
T
AN
L E
= b
4y
. ¥
\} z‘i—{.».
S
b
“ﬂ E

Fad
o

JEECRBRALTREED a9 ‘Tﬁﬁia\'b‘.ﬁy;}ﬂﬁ%@ :
W h]08F FARIN R B 38 % 178 %240 ~ 108# v 08 B
538% 178 52408 k4 p

e TE B % AVEF 198 % 34k 0 R T
TOOAREZ Y A A MR g H AT - E (&
BT & B ) AT A M P T F A T RS dodgiB 2
0% > 2 ¥ 5 DEREZ TR 2 4pM A I8 H A4 ¢
T é’ﬁ.\;l%;“ﬁ MR A TS ER S EET R T

FARBT SRR H %~ R “%“J ’ H%xla\ﬁa* 2

&Eﬁﬁ%@%@ﬁﬂﬁ$ﬁﬁn‘? ﬁ5 %wﬁﬁﬁw—

z P 5 Jl A T_AT ﬁf-““ﬁﬁ*ﬁxbﬁfaﬁf i - &
ﬁ&ﬁﬁ}iiﬁ%@%%ﬂ w0 fhdg ¥ A AT SRR
%ﬁﬂiﬂiéﬁiﬁﬁmrfm’“ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁfh’ﬁﬁ

l_/
I~
\

4100550 14p $H4L 3% 4 5 a %ﬁ“’q‘ﬂﬁ’ﬁﬁ% O
e B Y 523 OO0 (000002 00p £ ) ~ & i (0
00&£0% 00p i) TOSTAREZ Y Gk o AR A LS R
SR T QEREY Y WEF D 110850 o gk R A 1
A dw e s P Ar]09#57 14p \,;,; TR A AT
ek #(E 2 110£57 pRET 2 phe 3 ¥ & 2 1 i
&%’ﬁ*ﬁ"”’W3¢°P%A¢»am%m’ﬁw
9# 107 25 P #FAFFREATF XL > Ma v R F AT I

\



FRER FRFREIZLEF X EOO
ﬁ@%m&%%ﬂ~3f@é’péxrr%
”1%ﬁ5”bﬂh%é@ﬁﬂ’%Aﬁ*?imiﬁiﬂéi“m
WA AR A A TR R 1 110E50 £ i
%#’me%&ﬁiw’ﬂ%%Q;J;P#ﬁé&_B
PR o PR R A S S w AR IR A L ergh R
WY RENFPERER T - > TP ER O EZXER
a,ﬁ%ﬁkii%ﬁﬁﬁﬁ@’H?J@%ﬁﬁﬁwiﬁ
S E P ik s P > A T2 IR ATaE
&%’ﬁﬁﬁﬁéﬁ’iﬁ&é%«ﬁﬁ&ﬁﬁanﬁi
oo RE iﬁ*“*‘”*ﬁ%%wﬁ WA EKIFFT S H
Moo bRl A Y A Y T Rk w
FAEEFPE DI0EL? > rirdp2 FEHMBIEL $10E %
8w,¢,%%ﬁ;ai@ﬁé—ﬁgi@m’fﬁﬁﬁﬁ
% %1590 7 Rk P A 7 ECLR] 0 Sk BRE 1 R A i uit
P%kﬂ%ﬂ?ﬂi%ﬂﬁiﬁé*ia%ﬁ%oiﬁ%ﬁ
F‘ Pk BEAT TAL € foeb | 38 P 2 $3% pfﬁ—'-"“ri\" r)z'l%f T
#ﬁ?ﬁ;p«&/\jﬁ,;‘ SRS AN A ﬂﬁvﬁii\?ﬁé
:@;@j)@%tuﬂ?‘,ﬂjb&iﬁ &}LL’&/\;I %‘r;%ﬁ
Jas 25 RAE fk”’i?%A%ﬁd“?~%?f%#« 5202
PLY 2 »A_zc N BN %- T ;}7%\!/?- FreE e dcict &
zzﬁ’%f'z ST EE o} ﬂ\l’m99& B3 F %8955 v
12 I “Lr’ﬁ Fig ¢ py g f‘f":%‘ﬂf‘? o -7 po s R T e
i@ﬁ’%géﬁﬁﬁﬁ@ﬁﬂw%ﬁﬂ’i*iﬁiﬁ%

W

(“,

(]

%ﬂ’ﬁéiﬂﬁwéiiéiﬁ FoREFRE 23 H
P REPER L 2 FE ;~$§$§Eﬁ1§
{8 o | EZEEP RAFAKS RIFH T 0 ol ré»fﬂfcﬁwaé
;ﬁ"f\'?%\' TR ™ AJEETF > [TIGZIRAF B E AR T
TRy g 2 k2 pRAEYA NS "IHJ% F B
RS TS Tk 2 2 R B TR R

AR AR > 2 A AR T A

10



BRI E ROEAAL TiRE Y H, 0 A G 2k b3
T"}Ef* al,ﬁ_& [ER— s&F\%Fﬁ_ﬁ’gg ’;%;**':?#7,: o/\’l:#éfglé%"@%
—F P ol TRAREF Adept P

2 Bl

2‘
T;Z/\%g‘\?’—gqﬁ r_ﬁL ...... ;‘T}L%;&Fﬁ;"ﬁr/z{‘
HERPphT2EANF A L ERBBAJFZ P 7

Y S35 g TR
Ry ) FF 0 W FRFRE RO b'“r?ﬁ CiREY G
3 F 546952 d 2 e I
BAEFE LG N ;fﬂdﬁé )@zﬁwz‘ﬁw H
=&t i@f“‘“’ﬁ f,‘Fﬁ%‘%fiAirésﬁ g
Lo /,%‘!9"]% ¢ ’J—Qi FAE S e ?fa‘
VIAP T Rk x4 %%fwb% i# <5
587 ~ (TFALREFINIELE LR L T A > BARE
WL T L aihhs 2k ) B S Rt
PRI 0 PR g ¥R BEAFRE D **?‘ﬁ LR A
PIZd > iEF (TRFRE R 189N T ELERIG o ¥ 2 Ar

N

F0100#47 210 50 g Gpp TﬂEﬁQﬁuéiﬁ%ﬁﬁ?
S 2Rt BE AR G RY re - R
BRFAT G Rmoc, 27 - #ﬂwmuaﬁz% =
B0 R RN R 5 %ﬂﬁfL+"mazﬁjzﬂ-%131§vw$_
DGR R PER T R R BT R R4 AT
AESE S SRNEE L mmw\ B Ry

SR EREBIDT R P L3R4 G R A 3
N%ﬂl%ﬁ5ﬁMB?%ﬁﬂ&ﬂéﬁi%?%#

11 | ;#r‘jﬁ: A whit o B T A 0 RFR R A
i"%@% 2o MRS o PR g £
Aﬁwzﬁﬂumﬁ4Znﬂwﬁ%ﬂ%+ﬂiﬁérﬁﬁ%’
R g A hiEE 0 P AP EARIR03E R o F

11



«“?

H AT AFCRRIE S 2 Py iRl LR 03 R
ik F (TECIFTIE R 189 T s = 0 A EEERE -
(o= & - AL+ A 1zi’i AL AR PR 2094852 14p
SrgE B S 2 T SRR A 15 A20109860 4p 1 H2
A ARAT FERES M f‘iﬁx T1E R FE TIE S 71&520/0,
7 2108# FARIN R 2% 38 % 17 % 2402 108 % & v R & g
$3BEF 1T %25 F R 25 d > 1k 5AE6109218885L % 3 &«
M2 IE W STAREY T 2 % 5.420050200354522 1 4;%
B »?;«é' drd FOEATH o 2P R SRR R R
ASTRRR 1S Sk AP Forl104# 10 18P Ars- 3 % 11061000
W55 A TR ER > 3 R A Tt G o 2 T
ABEY L E A S T P?M BEle R 'L.WIJ%‘—,H:%E%?IO9E5
Pl4p AR SRR 'frit  EI110ED Y £ FF 470
,zﬂ#; ) wba‘\)j* T RAREY RSP E RS 0 B
BT RRRALR (8 o #&A\% fad i%ﬂg 23 BRIRTFT 0 ARE b
FaEFE oA EERBENIEY ku,ﬂﬁé«ﬂ' L B i
R 108E RGN A M R SR & T8 A 82
0% = R g T EZL - Bl 37 A gk b or A ’m\%?lOQﬁB’i
2127 32 B T SRR f"EI}'f@A\ F1 4 R 108 &
ABINE BE % 38 % 17 % 220 ~ 108# &7 N E @éav JEL% 178 %
2*—@ FEP n ERIAEE S 1 B IR T T DR AR
B2 ?%’ﬁiﬁA%%@a’zﬁﬁﬁ Fa 2] -tk
W o Hw FIRANRBATRA 2 FoNEFTER L o
~ 108# #FimI & BL 5 6B 5 330 % 2P %23 P ¢ T AApE
VAR Z B ATAT R R T AT e EEsgrap s i
HoPEBHEET AR FEL e 2.0 A FlAR L i
ﬁﬁ$%ﬁ%w@i:m@u&ﬁﬁadﬂaﬁ ST 18 F
T wE F0EFIHFE3HFID ~ 2P T 4 - (20 5
AR30p P EZEEFETERP T L FAUF ER
?A ’-"L'r?«‘“";fﬁ@ FE AL yRE T AL SR ﬁvﬁ%?g&' #1272 31p w4
PrRI®d > EF T S ML T

‘?‘

-A

\



o0 h e Q)Y YV EFETEREE Y YT
ﬁ:‘ﬁ,)@@z{,_,_ B YOS pAT AR @ﬁﬁg,ﬁt\z‘ g;;‘F.»‘?;,',
i awd o ) 2108

ot £120 31 P TAE AR & AT f b 2

CTINBELS6ELS 1S3 SLE 20 0 T (%19)
iiﬂéﬁ%ﬁm%m%szfﬁﬁﬂu“%’@'ii RiALE S
Tl eeeees (= )«uﬁ;ﬁ#\zé’@—ﬂ s PR SRS 6o o ;ﬁ—
L @w@¢&@*&] wxaﬁwﬂw’%wwwé
GFHERIY R AFE IR G A ALEY
@TJM&@%E-1J’L4@UﬁgW&§@ﬁ7?$

"W
T
g
133;

Eit

i
ﬁﬁaiﬁéiiméﬁﬁo2ﬁ?¢4ﬁ309m4aé943§grw§
frRAL o F > FANGERFETEMRY FTAFLT
Flaz g T3 F E127 3P A IS *—*Lr%i'yfitﬁ L awg o
LR EIRI P S MR 0 RS | B RRT
SRR Y AR TE R 0 ¥ g AR Y AR 2 AR R TIEARE
AL Tl g HFRIEd > SR l*}‘&la&,, WEE A AL 0 A
dp? A AR Y RIS30P P REBF A - ERIFEATE
Tl wd @ AR E E:?A er%Elyf R ¥ 4R FOR SRR R
EHE kT BRI (4o - & RFEHE

5
b o

o
44)
sk

ooy
:;5\ %\(‘ 1y
N jg

BsM ) > 57 QR T WML

‘1 i

1273l p wmAditan - #F REFEMMERP T wF - H¥ 4
BEAS o 3T QRRLL AT B0 LT

+£1087% FimiR& 2L % 38 ~ 108# v 08 B 5% 385 ki &
ga;gw AESTRE A R B MY RARA BT
F&é o fi”r"gl g A3kH R p108F 21097 #rif * 5% & #71F
2 f,"f% 151108 FABINE B % 68 % 33%
T INE BE% 68 % 15E ‘&&¥291
REAFY BRI EH IRRT B

P B R O 2R E \'51
Ba g 3RfE > T E BP0 ¥ RAATR
T ArERGsE TERALFRE ZFRELE S
2o ER M RS R L L R T e g

s\t m\wh



T A EEN TR A 2 EF R ERE G
%; FEmALR R B R RGBSR o
R L R BRGNS SORF L
J (AF2109# B * F %353 28 7 2B ) o &
o AriE o 108# FABTRE Bh ~ 108F v FRE 2L K p iR
Pl $ T S2AREZ Y G 3G Y At g R
VAR i - E (R RITER) ‘“‘fmﬁvfi’*az%,w&é T2 5F
E TR FfF 2 FAZE20%2 TR LH] 0 P EARTR & 2R3 109
E117212p ~110#62 9p 2 & > % x5 0% B2 ]09 & 122
17p ~110#67 18P 2 & pF > Jﬁﬂ“ AT RAT I AR -
111#12% 30p 2 & ?# AR L BE > B B Y AR 2
2R TR “,f’ a5 1080z TP FAR Hlllfal
20 1w 2 ’?”‘i?ﬁ, iR AR EL]I2#1% 1p 20 z;ii'fliif&
TFEL o | T HE T I ETY29p 22 2. Ty B4 b
SRR R P R ROR % 2T DR R A 5}%«4 ~ J\/J~
%?a.s%;.;,j&,ﬁﬁ‘gé TEREL | >N HIBEH2IE AT 23
FaDk 2 X2y T A2 - AR kw3 & 1 A0 TAE B
TRAR CEERATEL SERMIVIEHB Y P T BT E
Bz 4R EHNE PY FREERBIE20%F o ;112
E1P13p B2 FIFERBRILF2ER R T4 EE
#%R2% 3~ B R B 0 T”iq,,_j » H g
SREHE S A FRTILRTLER T TR Doeeeees (7m)»+
2 l_éﬂlllﬁlZ’g 3lp+ s 2) 3 AAROEK % ﬁﬂ%#&ﬁﬁ%
BRI H T R AT E R ZTE L H A E Y R iF
wrf'yfmfm., F20% o HA111 #1290 31p m ¥ T 2
Pl o R "«“;fm%ﬁ”;‘fﬁﬁ:%,‘ﬁifﬁé#, BT E RS L AT AR
F 7 F'%Q;.EZO/O "L o B eiEs103#8% 21 P 42
MR KRB oo KA J?{ﬁ‘/\ T3 109&-D 2 14p & 4t
FFAY 109857 T 129 20 7 AR HAN b r A @Y
;%E% fmﬁ%ﬂ:%# M F: T T E R TI08# R 57 & #1718 f
7fR» L1 20% 0 A ik H "LFE I N )= A I

~

\w% ~

14



7% A 3 109E 52 Eﬁ‘ Eﬂf &«‘rﬁ}i““%ﬁxwrﬁé b T E L
TR 0 RFARG RAGR R A BB j-f;1109
E#HP 3128 T ARz B2 ¥ RAEF A R bj*p%:
ARV WP LR L TR L2 PR A
sk IFAR EP 2 AR BMURF S EREAY
FrFe 32109 R FE M E M T v > EP AT R
%ﬁ%i%ﬁiﬁ’@ s A R A kA | AT
E R ’dﬁ FrCF T E %1892 Hmm = = 0 2 HB
A EAIRE & gEB Y111 E12% 30 2 1+ B F 2 FiE
IRE B X FE B E 2T QAR FE A KT8]
2#17 13p B2 Pl TR gL 7R APPEIBE Y G
SIEPEZ A o SHERBH P T ATERSFS Lr«fftifﬂ f«‘f'%m
EZO%i*ﬁaK%'J » Fade bk o EJ FE AR R H R
P REIDZATE 2> 0 LR SDAREZ P R HKp 112
A2 B0 Z@éﬁ«‘f&z&"* 7 F )z %35@1 AT FHE » g2
:!Hi FIE T FCAR R R T2 ERTHR IR R 0 B3F R A e
F109# B 5 S2iRpE= = 0 TR2ET ER o

& )##ﬁemz—& L/z§:219l’+r‘]% CTE R R RS
Jal T A E R D ;";Fk'  (TICETAA R AR Ao 0 BN
PSR T rfz o & ﬁvié'z’ﬁ’ﬁ“i’zﬁié’é’ » T o MEfrfRTE R
A3 #B%*H“Eéé*ﬁ%’%@iifmﬁ A F R
ed TR F2FTAHRFRESFY > B35 F A A F 05 oz
LR oM AT oY AMELRF AT P?ﬁ*-i’é%’
éﬁﬁ%ﬂii%’ﬁi%4m—ﬁ%ﬁF%4L%R%%
FAE O RFBAFRAIR FEP TR FRRALR G EE L
fwe ¥ PR A AR FANRBE I FREAIP P - P
B L ERER B E PR > B F AR RE F 13205 ¢

EFRE R20TIER3EAR T & HAREF > AR

SRR e wHE o rAE i T RARN R A

"

o

'T‘

5
&

(\.‘3

9\%}

15



R o RITICIFRE R 1321 By A F A F19TiE R
iﬂﬂ%&ﬁ%bﬁ P HER AR RF AR
¥ FRAG L E RN T AT - P 4eiEiE A

E-3

NEFPEFNBTHERTLE > ARP L bRt
REAFF VT EERD P AT £ wﬁ:ﬁe s
AR 2 o EERE o RAEFFGFRE FITIE > AR S

A e A1 - AR A IF 0 ik %3905 * 0 Bl

¥o M e EAmgrm AR P2 B A ’?%f*z#ﬂfm%%ﬁ%ﬁ'%??
-~ A ETREESIRTE T R A - A2
RN IR UE :—PE’%)"&*;{’ Hogd 230248 > fp 2 F
FFEAR 2 - AR i{gi&bﬁ%:‘;p WA AT
*;k%wAﬁ’%£Wﬁ%4m*ﬁ€°iﬁ4ﬁﬂw%
Flz 2 et ]09£5 14p X oA R AR AT QAR
Y TR R S AR Y R A RS L
@,@L%A%@ﬁﬁ&ﬁ%’u%c%mﬁ$ﬁ*%&%
U RIES P s o BB FIR A DA - RAF o A4
Bt B2 A gLl E- FE A A RHR O f AT
FLFE H39E M T2 o PR R g A5k A E AR

I PR A R R A L0 oA B TRER A B B G A
Foar ik $3THE R 19 25t g s A2 E fIF L
P2 i) PR AdesR FRENER RG] kFE S 39
BT A E PR 0 RFIR R FIGARE
Bk RI0TERT A LI ML AR

"lb-

=\
D
N

»

N
~
[E—
DO
Ol
=\
e
2
-
w3

?ﬁ%ﬁﬁ’@%@ﬁzz’+f“vz&uz%mﬂ£$%
R R g—ﬁwm@n Ao FIAR EEP
WA S T &AReRe o R RgrERd S adne > WL

TN

B 23 AREP RFEEY RS 5w o0 B E R ER
plE- @B v REAEEE #\? GE S AR 7R
FREARRENS R A L A1 E L5 v and 3 g
*$’ﬁ%%%$“€°Jﬁ%fﬁuﬁﬁ%%mﬁﬁ$%
ARG E e E B o d R R 0 ERERE o

16



NS P ik

b BN
v =
D
v =

17

~- —E‘z‘?‘

-

Ne  Ne N W W

-

=

Iy

g =N
OO
A

ok

X
5

dw-




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
111年度上字第185號
上  訴  人  康肇中                                      
                          送達代收人  莊月美            
訴訟代理人  劉亭亜  律師
被 上訴 人  臺北市松山區公所
代  表  人  游竹萍              
上列當事人間社會福利事件，上訴人對於中華民國110年11月18日臺北高等行政法院110年度訴字第182號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。 
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、被上訴人代表人由薛秋火變更為游竹萍，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
二、上訴人於民國109年5月14日對被上訴人發函，檢附其與配偶劉亭亜所填具申請其第2、3名子女即康○○（000年00月00日生）、康○○（000年0月00日生）育兒津貼之申請表，請被上訴人先予受理該項育兒津貼申請且暫緩審核直到110年5月，經被上訴人以北市松社字第1093021376號函（下稱系爭函）回復上訴人與劉亭亜略以：「臺端109年5月14日來函並請本所先行收案列管至110年5月辦理旨揭津貼申請，惟該主張並無公法上請求之依據且非本所權限範圍，本所尚無從受理，為保障臺端之權利及時效利益，仍請臺端於符合相關法規及法定要件後，向兒童戶籍地區公所重新提出育兒津貼之申請」等語。上訴人不服，於109年10月25日在臺北市政府法務局網站聲明對系爭函提起訴願，經臺北市政府110年1月18日府訴一字第1106100046號訴願決定（下稱訴願決定）不予受理，繼提起行政訴訟，並聲明：㈠先位聲明：⒈訴願決定、系爭函均撤銷。⒉被上訴人對於上訴人109年5月14日就其子康○○、康○○育兒津貼之申請，應作成准予列管並暫緩審核至110年5月之行政處分。㈡備位聲明：⒈訴願決定、系爭函均撤銷。⒉被上訴人對於上訴人109年5月14日就其子康○○、康○○育兒津貼之申請，應作成准予自109年5月起至同年12月止，按月給付新臺幣（下同）6,000元之行政處分。經臺北高等行政法院（下稱原審）110年度訴字第182號判決（下稱原判決）駁回。上訴人與劉亭亜不服，提起本件上訴，並聲明：⒈原判決廢棄。⒉訴願決定及系爭函均撤銷。（劉亭亜所提上訴，本院另以裁定駁回）
三、上訴人起訴主張、被上訴人在第一審之答辯，均引用原判決
　　之記載。
四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：　
　㈠先位聲明部分：人民就其依法申請之案件，須行政機關怠為行政處分或為否准之行政處分，始得依行政訴訟法第5條規定提起課予義務訴訟；若人民依法並無申請行政機關為行政處分之請求權存在，因其申請非所謂「依法」申請，其據以提起行政訴訟法第5條規定之訴訟，即屬起訴不備其他要件。上訴人於原審審理時，雖表示其申請被上訴人就其申請育兒津貼事宜先行收案列管並暫緩審核直到110年5月，係依據憲法增修條文第10條第8項、行政程序法第159條及臺北市政府108年6月17日府授人管字第1080129887號函備查之臺北市各區公所分層負責明細表（下稱分層負責明細表）。惟憲法增修條文第10條第8項僅規定促進民生福祉為基本國策，另行政程序法第159條僅係定義何謂行政規則，均未賦與上訴人請求被上訴人列管其109年5月14日育兒津貼之申請並暫緩審核之請求權。至分層負責明細表關於「社會救助」項目之業務名稱固包含「列管」事項，然此所謂「列管」係指被上訴人就育兒津貼之申請、審核、申復、異動等承辦事項應加以列管，非人民有申請被上訴人為列管並暫緩審核處分之請求權存在。是以，上訴人雖對系爭函之回復內容不服，惟因其所請求列管並暫緩審核事項，並非依法申請，依上述規定及說明，其即不得據以向行政法院提起課予義務訴訟，其先位聲明有起訴不備要件之不合法情事。又上訴人係於109年5月14日提出申請，迄原審於110年10月14日言詞辯論終結時，已逾110年5月，上訴人亦以備位聲明請求被上訴人應作成自109年5月起至同年12月止按月給付育兒津貼6,000元之行政處分，故先位聲明第2項之請求，已無權利保護必要，亦應駁回。
　㈡備位聲明部分：按衛生福利部（下稱衛福部）於108年10月4日修正發布之「育有未滿二歲兒童育兒津貼申領作業要點」（下稱108年衛福部要點）第1點、教育部於108年12月30日修正公布之「教育部補助地方政府發放二至四歲幼兒育兒津貼作業要點」（下稱108年教育部要點）第1點、臺北市育兒津貼發給自治條例（下稱系爭自治條例）第1條規定可知，育兒津貼申領之對象、適用條件、範圍及追溯發給津貼期間等事項，應由行政機關基於其行政之積極性、公益性，酌量當時社會經濟狀況、財政收支情形而決定，除非涉及公共利益之重大事項，應有法律或法律授權之命令為依據之必要外，應有行政機關整體性考量之自由形成空間。兒童之父母（或監護人）所得如何，查證不易，且就此大量行政案件，欲期被上訴人逐一查核兒童之父母（或監護人）申請當時之所得狀況，勢所難能，故規定經直轄市、縣（市）政府依社會救助法審核認定為低收入戶或中低收入戶，或兒童之父母（或監護人）經稅捐稽徵機關核定最近一年（或最近年度）之綜合所得總額合計未達申報標準或綜合所得稅稅率未達20%，為其審查之要件，此標準簡明，亦有利於申請人明確辯識。所謂最近一年（或最近年度）應係指申請年度之前一年度，此從文義解釋而言，並無另為解釋之空間。況108年衛福部要點第6點第3款第2目、108年教育部要點第6點第1項第3款，均明文規定須於申請當年度12月31日前補附綜合所得稅核定通知書，益證所謂最近一年（或最近年度）確係指申請年度之前一年度而言，蓋在申請當年度不可能取得該年度之綜合所得稅核定通知書。如此規定固會造成時間上之落差，即實際所得較低年度未必能即時獲得補助，須待隔年申報綜合所得稅時，取得較低所得稅率之證明文件，方得申請育兒津貼，惟此乃屬行政機關基於大量行政之性質，避免耗費成本，經其整體性考量後所為，難認有何不當。上訴人於109年5月14日對被上訴人去函，除就育兒津貼事宜向被上訴人申請列管並暫緩審核直到110年5月外，並表明相關證明文件將於110年5月補正，堪信其有一併申請育兒津貼之意，是其以備位聲明提起課予義務訴訟，請求被上訴人就其申請應作成自109年5月起至同年12月止按月給付6,000元育兒津貼之行政處分，固屬合法，惟其既不否認108年度不符所得總額合計未達申報標準或綜合所得稅稅率未達20%之審核標準，自無從請求被上訴人依其備位聲明作成按月給付育兒津貼之行政處分。至其雖於110年7月後補正109年度所得稅核定通知書，惟與其申請109年度育兒津貼，係以最近一年即108年度之綜合所得稅稅率未達20%為審查標準者不符，故其備位聲明之請求，亦不符法令規定，應予駁回。
　㈢系爭函及訴願決定雖均列上訴人之配偶劉亭亜為申請人及訴願人，惟劉亭亜並未提起行政訴訟，且上訴人就該部分亦無請求撤銷之利益。從而，上訴人求為判決如其先位及備位聲明所示，均無理由，應予駁回。
五、上訴意旨略謂：　
　㈠原審於110年4月6日裁定由受命法官行準備程序並試行和解，惟遍查全卷，未見原審曾經試行和解之舉動。又被上訴人之補充答辯理由狀係於原審110年10月14日行言詞辯論前一日始送達上訴人，不符民事訴訟法第267條「至遲三日前」之規定，原審亦未闡明告知上訴人有無異議或是否需另訂言詞辯論期日，對上訴人之訴訟保障不同。另原審既知系爭函及訴願決定均列上訴人及其配偶劉亭亜為申請人及訴願人，顯示其間有行政訴訟法第37條第1項第2款所定權利、義務或法律上利益共同之情形，上訴人提起訴訟乃有利於劉亭亜，依同法第37條第1款規定，效力應及於劉亭亜，惟原審卻未依行政訴訟法第125條闡明或依同法第107條裁定命補正劉亭亜為原告，或要求上訴人說明對劉亭亜部分有無訴之利益，逕以劉亭亜未就系爭函及訴願決定列其為申請人與訴願人部分提起行政訴訟，上訴人就該部分無請求撤銷之利益為由，駁回上訴人之訴，就撤銷訴訟部分自未詳述得心證之理由。是原判決於程序上有重大瑕疵，足以影響結論，應予廢棄。
　㈡依本院99年度裁字第896號裁定，行政訴訟法第5條所稱「依法申請」，僅須向行政機關提出作成行政處分之請求即已該當，不以有公法上請求權為前提要件，且上訴人於原審已敘明係以法務部100年4月21日法律字第1000008402號函（下稱法務部100年4月21日函）推導出本件之公法上請求權依據，原審跳過該函不予論證，逕就憲法增修條文第10條第8項及分層負責明細表個別論述非請求權依據，對上訴人於原審所提法務部行政程序法諮詢小組93年6月17日第36次會議（下稱法務部93年會議）紀錄中，多名委員表示行政規則得作為公法上請求權依據之意見，與林錫堯前大法官所著「行政法要義」一書中關於申請權之見解，何以不足採取，未予說明，有違行政訴訟法第189條規定。
　㈢育兒津貼涉及廣大家戶育兒負擔減輕之公共利益重大事項 ，甚至攸關國家安全與發展，依司法院釋字第443號解釋，理應依法律或法規命令行之，非僅以108年衛福部要點及108年教育部要點之行政命令，即可授予行政機關給付人民津貼之法令依據，原審未依司法院釋字第137號解釋意旨拒絕適用上開違反法律保留原則之育兒津貼要點，自屬違法。縱認上開育兒津貼要點無違法律保留原則，原審未察上訴人家戶自108年至109年所適用稅率由20%降至12%，經濟負擔能力業已減弱之事實，一般人不會為獲相關社福補助，刻意操弄己身家戶適用之所得稅率，卻消極未適用108年衛福部要點第6點第3款第2目與108年教育部要點第6點第1項第3款第2目規定第1點但書「但有特殊理由，經核定機關認定者，不在此限」之規定，有違行政訴訟法189條規定之經驗法則，且有消極不適用法規之違法情事。又上訴人於原審所提課予義務訴訟，依通說見解，應以110年10月14日原審言詞辯論終結時已存在之109年度綜合所得稅核定通知書，證明是否應受排富之待證事實，原審卻機械性錯誤解讀本案所稱「最近年度」，有違行政訴訟法第189條之論理法則。另上訴人申請109年度育兒津貼，因受舊法相關排富條款所囿，經被上訴人核定不符資格，然排富條款業經中央行政機關新聞稿公告將行取消，於本件中有利於上訴人，應類推適用行政罰法第5條及稅捐稽徵法第1條之1等對干預行政領域規定之從新從優原則，准許上訴人所請。
六、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，結論並無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：
　㈠按「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」為行政訴訟法第5條第2項所明定。上開規定所稱「依法申請之案件」，係指法令有賦予人民請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權。是人民依此規定提起課予義務訴訟，係以依其所主張之事實，法令上有賦予請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權，經向主管機關申請遭駁回為要件。又我國行政訴訟係以保障人民之主觀公權利為宗旨，個人是否具有公法上權利，以保護規範理論為界定之基準。如法律已明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求權者，其規範目的在於保障個人利益，固無疑義；如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨時，受該法律保護之人，始具有公法上請求權（司法院釋字第469號解釋理由書參照）。是以，如法律規範之目的係在保障一般人之公共利益，且經綜合判斷結果亦不足以認為有保障特定人之意旨，即難認個人得主張有公法上請求權可資行使而屬依法申請之案件，自不得提起課予義務訴訟。如人民就其請求事項，依法並無申請權，則該機關所為函復，並未因此對外直接發生任何法律效果，故該函復性質上僅屬行政機關之單純事實敘述或理由說明，並非行政處分，人民並不得據以提起撤銷訴訟或課予義務訴訟。
　㈡次按關於給付行政措施，其受法律規範之密度，自較限制人民權益者寬鬆，倘涉及公共利益之重大事項者，應有法律或法律授權之命令為依據之必要，乃屬當然，業據司法院釋字第443號解釋理由闡釋甚明。依該號解釋理由之層級化法律保留原則體系，就關於給付行政措施，應屬低密度法律保留，是以給付行政措施應對何一群體、何種事項為給付，給付之種類、項目為何，應由行政機關基於其行政之積極性、公益性，酌量當時之社會經濟狀況，財政收支情形，除非涉及公共利益之重大事項，應有法律或法律授權之命令為依據之必要外，自應有行政機關整體性考量之自由形成空間。衛福部為協助家庭照顧兒童，減輕父母育兒負擔，並執行行政院108年6月4日院臺教字第1080176475號函核定修正我國少子女化對策計畫（107年至110年），補助育有未滿2歲兒童育兒津貼，於108年10月4日修正發布之108年要點第2點規定：「本要點所稱核定機關，指鄉（鎮、市、區）公所 ；……」第3點第1項第1款、第2款規定：「本津貼補助對象，請領當時應符合下列各款規定：㈠育有未滿2歲（含當月）兒童。㈡經直轄市、縣（市）政府依社會救助法審核認定為低收入戶或中低收入戶，或兒童之父母（或監護人）經稅捐稽徵機關核定之最近一年之綜合所得總額合計未達申報標準或綜合所得稅稅率未達百分之20。」第4點規定：「（第1項）補助金額規定如下：……㈢兒童之父母（或監護人）經稅捐稽徵機關核定之最近一年之綜合所得總額未達申報標準或綜合所得稅稅率未達百分之20者；每名兒童每月補助新臺幣2千5百元。㈣符合前3款資格之一，且為第3名以上者，每名兒童每月補助加發新臺幣1千元。……㈥本津貼以月為核算單位。（第2項）前項第4款所稱第3名以上者，指戶籍登記為同一母親或父親且依出生年月日排序計算之第3名以上子女。」第6點第6款規定：「本津貼追溯自受理申請月份發給。……」另教育部為執行我國少子女化對策計畫輔以擴大發放2至4歲育兒津貼，於108年12月30日修正發布之108年要點第2點規定：「本要點所稱核定機關，指鄉（鎮、市、區）公所、……。」第3點第1項第1、2款規定：「符合下列條件之幼兒父母雙方或監護人，得請領本津貼：㈠有生理年齡滿2歲至當學年度9月1日前未滿5歲之我國籍幼兒（以下簡稱幼兒）。㈡最近年度之所得均未達申報標準或合併或單獨申報綜合所得稅稅率未達百分之20。」第4點規定：「本津貼補助基準如下：㈠幼兒每人每月補助新臺幣（以下同）2千5百元。但幼兒為第3名以上子女者，每人每月增加補助1千元。㈡以月為核算單位 。……」第8點第2項規定：「本津貼自受理申請月份補助。……」又臺北市為辦理育兒津貼，以減輕育兒經濟負擔，於103年8月21日制定之系爭自治條例第2條規定：「本自治條例之主管機關為臺北市政府，並委任下列機關辦理下列事項：……二、本市各區公所（以下簡稱區公所）：㈠受理、審核及核定申請案件 。……」第3條規定：「兒童之父母雙方……得申請本津貼。……」第4條規定：「（第1項）申請本津貼者，應符合下列各款規定：一、照顧5歲以下兒童。二、兒童及申請人設籍並實際居住本市1年以上。三、申請人經稅捐稽徵機關核定之最近一年綜合所得總額合計未達申報標準或綜合所得稅稅率未達20%。……（第2項）前項第2款所稱設籍本市1年以上，指由申請日向前推算連續設籍本市1年以上。……」第8條規定：「（第1項）經區公所審核符合第4條規定者，每一兒童每月發給新臺幣2千5百元，至滿5歲當月為止。（第2項）本津貼追溯自受理申請月份發給。……」是以，育有5歲以下兒童之父母，如符合系爭自治條例第4條所定條件，經提出申請並審核通過，每一兒童每月發給2千5百元；其中，父母經稅捐稽徵機關核定最近一年綜合所得稅稅率未達20%者，所育第3名以上子女於未滿2歲時，依108年衛福部要點第4點第1項第3款、第4款規定，每名兒童每月加發1千元，滿2歲至未滿5歲前，依108年教育部要點第4點第1款規定，每名兒童每月亦增加補助1千元。上述育兒津貼係政府基於減輕父母育兒負擔、提高國人生育意願等目的，所為政策性補助措施，前揭108年衛福部要點第3點第1項第2款、108年教育部要點第3點第1項第2款，與系爭自治條例第4條第1項第3款，規定育兒津貼之申請人於主管機關受理申請時，其最近一年（或最近年度）經稅捐稽徵機關核定之綜合所得稅稅率如超過20%，即不符申請育兒津貼之資格，乃相關主管機關本於社會經濟狀況、財政收支情形與整體公益衡平原則之考量，對於得領取育兒津貼之對象、範圍予以限制，以妥善分配有限之社會福利資源，並無上訴意旨違反法律保留原則之情事。而依現行綜合所得稅申報期程，係於每年5月底前申報前一年度之綜合所得稅，則前揭規定所稱經稽徵機關核定最近一年或最近年度之綜合所得稅率，自係指申請人提出育兒津貼申請前一年度申報之綜合所得稅，經稅捐稽徵機關核定之稅率而言。
　㈢上訴人於109年5月14日對被上訴人發函，檢附其與配偶劉亭亜所填具申請其子康○○（000年00月00日生）、康允智（000年0月00日生）育兒津貼之申請表，請被上訴人先予受理該項育兒津貼申請且暫緩審核直到110年5月，經被上訴人以系爭函回復略以：上訴人於109年5月14日函請被上訴人先行收案列管至110年5月辦理育兒津貼申請，並無公法上請求之依據，被上訴人無從受理等語。上訴人對系爭函不服，於109年10月25日提起訴願經決定不受理，繼而向原審提起行政訴訟等情，為原審確定之事實；又康○○、康○○為上訴人與劉亭亜所生第2、3名子女，有卷附戶口名簿可稽。是上訴人於109年5月14日業已向被上訴人提出育兒津貼之申請，惟附帶請求被上訴人先行受理該申請案後，延至110年5月再行審核，上開附帶請求事項，因欠缺公法上之請求權基礎，自非依法申請，則被上訴人以系爭函回復上訴人：所請先行受理育兒津貼審核但暫緩受理一事，因於法無據，無法受理等語，並非對人民之請求有所准駁，性質上僅屬行政機關之單純事實敘述或理由說明，不因該項敘述或說明而生何法律上之效果，故非行政處分，上訴人自不得對該函復提起行政爭訟。原判決就上訴人以先位聲明所提課予義務訴訟，已論明：上訴人向被上訴人申請先予受理其申請育兒津貼事宜，並暫緩審核直到110年5月，所依據之憲法增修條文第10條第8項，僅係規範促進民生福祉為一項基本國策，另行政程序法第159條亦僅定義何謂行政規則，均未賦與上訴人請求被上訴人列管其育兒津貼申請並暫緩審核之請求權。至分層負責明細表關於「社會救助」項目之業務名稱所載「列管」，係指被上訴人就育兒津貼之申請、審核、申復、異動等承辦事項應加以列管，亦非人民有申請被上訴人列管並暫緩審核處分之請求權。是以，上訴人請求列管並暫緩審核其育兒津貼申請案，並非依法申請，不得據以向行政法院提起課予義務訴訟，經核並無違誤。又本院99年度裁字第895號裁定理由：「所謂『依法申請』，應指原告就其請求行政機關作成之處分，曾經由行政程序向行政機關提出，至於在該具體個案中，原告有無實體法上之申請權或有無請求權，甚至其依法有無任何程序上之申請權，此均為本案有無理由之問題。」無非說明原告提起課予義務訴訟前，如已向行政機關請求作成行政處分而未獲准許，行政法院固不得以其起訴欠缺「依法申請」之要件，自程序上予以駁回，惟原告若無請求行政機關作成行政處分之公法上權利，其所提課予義務訴訟為實體上無理由，仍不應准許，上訴人援引該裁定，主張：行政訴訟法第5條所稱「依法申請」，不以有公法上請求權為前提要件云云，顯屬誤解，殊非可採。又林錫堯前大法官於「行政法要義」一書中所述：「法規經常未如此明文，而係規定行政機關之行為義務或得行使之權限……於此情形，並非即表示人民無申請權，乃須視該法規之保障目的下該人民是否享有公法上請求權而定……就廣義而言，如法規保障目的並非僅在公益，而兼具保障個人利益之目的，可解為人民依據該法規享有申請權，或至少有一種『形式上請求權』」等語，對於行政訴訟法第5條所謂「依法申請」，係採取與司法院釋字第469號解釋理由書闡述之規範保護理論相同見解，即個人是否具有公法上請求權，應視法規之規範目的除維護公共利益外，是否亦有保障特定人之意旨而定。原判決已詳述上訴人援為向被上訴人請求列管其109年5月14日育兒津貼申請並暫緩審核依據之憲法增修條文第10條第8項、行政程序法第159條與分層負責明細表，均未賦與其得對被上訴人為上述請求之公法上權利，經核並無違背規範保護理論，上訴意旨另以原判決未採取上述學者見解且未說明理由，違反行政訴訟法第189條規定，亦難採憑。另法務部100年4月21日函旨在說明：並非任何公法上請求權均適用公法上之消滅時效，及法規規定請求或申請之一定期限者，其性質是否為消滅時效，非可一概而論；法務部93年會議紀錄，則係該部邀集多位學者針對「行政程序法第131條所定公法上請求權消滅時效是否以法律或法律授權訂定之命令所創設之請求權為限？」之議題進行討論之內容，是上開法務部函釋與會議紀錄均不足以說明上訴人有何得請求被上訴人列管其109年5月14日育兒津貼之申請並暫緩審核之公法上權利，原判決就此未予論述，雖稍欠完備，然因不影響上訴人先位之訴應駁回之結論，仍應維持。上訴意旨再主張：上訴人係依法務部100年4月21日函推導出本件之公法上請求權，原判決跳過未予論證，且未說明法務部93年會議紀錄中，學者表示行政規則得為公法上請求權依據之見解，何以不足採取，違反行政訴訟法第189條規定云云，洵難採憑。
　㈣次查，被上訴人收受上訴人與其配偶劉亭亜於109年5月14日所發上開函文及育兒津貼申請表後，先於109年6月4日以其2人經稅捐稽徵機關核定最近1年度綜合所得稅稅率超過20%，不符108年衛福部要點第3點第1項第2款及108年教育部要點第3點第1項第2款等規定為由，以案號AE610921888號育有未滿2歲兒童育兒津貼核定通知及案號A20050200354號2至4歲育兒津貼核定通知書否准所請，惟該2核定通知經劉亭亜提起訴願後，經臺北市政府110年1月18日府訴一字第1106100045號訴願決定撤銷等情，有該訴願決定在卷足憑。又被上訴人雖另以系爭函表示上訴人與劉亭亜請求列管其等於109年5月14日所提育兒津貼申請案，暫緩至110年5月再行審核，於法無據，惟仍未就該育兒津貼申請案作成核准處分，則上訴人踐行訴願程序後，提起備位聲明之課予義務訴訟，程序上固無不合。惟上訴人與其配偶提出上開育兒津貼申請之最近年度即108年度經稅捐稽徵機關核定之綜合所得稅稅率超過20%，為原審所是認，則上訴人請求被上訴人作成於109年5月至12月按月核發育兒津貼之行政處分，因不符前揭108年衛福部要點第3點第1項第2款、108年教育部要點第3點第1項第2款與系爭自治條例4條第1項第3款所定育兒津貼之請領要件，自非有據，被上訴人未予准許，並無違誤。原判決依上述理由，駁回上訴人於原審所提備位之訴，於法尚無不合。又108年衛福部要點第6點第3款第2目第2、3小目：「本津貼申領及發放程序規定如下：……㈢經審核未符合補助規定者，核定機關應依下列規定辦理：……⒉申請人因綜合所得稅稅率審查未通過者：⑴應以最近年度申報之綜合所得稅核定通知書第6點第1項第3款第1目、第2目規定申復。⑵申請人於30日內無法取得綜合所得稅核定通知書，得先以當年度綜合所得稅申報資料辦理資料建檔，並於當年12月31日前補附綜合所得稅核定通知書。但有特殊理由，經核定機關認定者，不在此限。⑶申復期限於當年綜合所得稅結算申報期限前者，應延長至結算申報截止日補附綜合所得稅申報資料，並於當年12月31日前補附綜合所得稅核定通知書。」及108年教育部要點第6點第1項第3款第1目、第2目：「（第1項）本津貼自幼兒滿2歲之次月起受理申請，申請及審核作業如下：……㈢經審查未通過者，核定機關應以書面通知申請人，並載明申請人得於收到通知次日起30日內，檢附相關文件、資料提出申復；其因綜合所得稅稅率審查未通過者，並依下列規定辦理：⒈申請人應以最近年度申報之綜合所得稅核定通知書提出申復。⒉申請人於30日內無法取得綜合所得稅核定通知書者，得先以當年度綜合所得稅申報資料辦理資料建檔，並於當年12月31日前補附綜合所得稅核定通知書。但有特殊理由，經核定機關認定者，不在此限。」均係就育兒津貼之申請被否准時，申請人提出申復之程序所作規範，所稱「但有特殊理由，經核定機關認定者，不在此限」，係指申請人如於提出申復後30日內無法取得前一年度綜合所得稅核定通知書，而先以該年度綜合所得稅申報資料辦理資料建檔者，除非有特殊理由（如前一年度綜合所得稅遲未經稽徵機關核定），經育兒津貼核定機關認定，否則仍應於當年12月31日前補附前一年度綜合所得稅核定通知書，其申復始符合程式。至於育兒津貼之申請應否准許，係以申請人是否符合108年衛福部要點第3點、108年教育部要點第3點與系爭自治條例第4條所定要件而定，與前揭有關申復程序之規定無關。上訴意旨主張其家戶自108年至109年所適用綜合所得稅率由20%降至12%，係屬前引108年衛福部要點第6點第3款第2目⑵但書與108年教育部要點第6點第1項第3款第2目但書所稱「特殊理由」，原審卻消極不適用上開規定，駁回其備位之訴，有違經驗法則，且有消極不適用法規之違法情事，對前揭法令規定顯有誤解，並無足取。另關於課予義務訴訟事件，行政法院係針對「法院裁判時原告之請求權是否成立、行政機關有無行為義務」之爭議，依法作成判斷，除法律另有規定外，不得僅以作成處分時之事實及法律狀態為準，事實審法院言詞辯論程序終結時之事實狀態的變更，以及法律審法院裁判時之法律狀態的變更，均應綜合加以考量，以為判斷（本院109年度大字第3號裁定意旨參照）。依前所述，108年衛福部要點、108年教育部要點與系爭自治條例，對於育兒津貼之申請，均設有申請人於主管機關受理其申請時，最近一年（或最近年度）經稅捐稽徵機關核定之綜合所得稅稅率不得超過20%之資格限制，且衛福部要點於109年11月12日、110年6月9日修正，及教育部要點於109年12月17日、110年6月18日修正時，就此請領資格規定並無變更。111年12月30日修正發布之衛福部要點，雖將上開申領育兒津貼之資格限制刪除，惟於第10點規定：「中華民國111年12月以前之發放資格，依本要點112年1月1日修正生效前之規定辦理。」至教育部於111年7月29日修正之「教育部補助地方政府發放2歲以上未滿5歲幼兒育兒津貼及5歲至入國民小學前幼兒就學補助作業要點」，於第3點第2項規定：「2至未滿5歲幼兒有下列情形之一者，不得依前項第1款規定領取育兒津貼：㈠其雙親或監護人，經稅捐稽徵機關核定最近年度之所得合併或單獨申報綜合所得稅稅率達20%以上。」112年1月13日修正之同作業要點第3點第2項則規定：「生理年齡滿2歲至入國民小學前幼兒有下列情形之一者，其雙親雙方或監護人，不得依前項規定領取育兒津貼……：……㈣於中華民國111年12月31日前，2歲至未滿5歲幼兒雙親或監護人，經稅捐稽徵機關核定最近年度之所得合併或單獨申報綜合所得稅稅率達20%以上。」對於111年12月31日前申請育兒津貼者，仍設有經稅捐稽徵機關核定最近年度綜合所得稅稅率不得超過20%之限制。另系爭自治條例103年8月21日制定以來，未曾修正。從而，上訴人既係於109年5月14日向被上訴人申請109年5月至12月之育兒津貼，其於被上訴人受理申請時，經稅捐稽徵機關核定最近年度即108年度綜合所得稅稅率既非低於20%，不論依其申請時或本院裁判時之法規規定，均不符合請領資格，至上訴人於原審言詞辯論終結前提出之109年度綜合所得稅核定通知書，並非其申請案經被上訴人於109年5月間受理時之最近年度經稽徵機關所核定綜合所得稅資料，原判決認為無從據以認定上訴人符合請領109年5月至12月育兒津貼之要件，並未違反本院前揭裁定就課予義務訴訟之裁判基準時所表示統一見解。上訴意旨復主張：上訴人備位聲明之課予義務訴訟，應以原審言詞辯論終結時已存在之109年度綜合所得稅核定通知書，證明是否應受排富之待證事實，原審卻機械性錯誤解讀本案所稱「最近年度」，有違行政訴訟法第189條之論理法則云云，為其個人主觀見解，無足採取。且111年12月30日修正發布之衛福部要點，並不適用於修正前之育兒津貼申請案件，教育部112年1月13日修正之上述作業要點，亦未刪除於修正前申請育兒津貼之人，經稽徵機關核定最近年度綜合所得稅率不得超過20%之資格限制，均如上述，則上訴人再執其於上訴後所提甲證15之新聞稿2份，主張育兒津貼之排富規定將自112年起取消，應類推適用行政罰法第5條及稅捐稽徵法第1條之1等對干預行政領域規定之從新從優原則，准許上訴人據以申請109年度育兒津貼云云，亦非可採。　　　　
  ㈤再按行政訴訟法第219條固規定：「當事人就訴訟標的具有處分權並不違反公益者，行政法院不問訴訟程度如何，得隨時試行和解。受命法官或受託法官，亦同。」惟和解既須當事人互相讓步始能達成解決紛爭之協議，是否試行和解，自應由事實審法官視訴訟進行中，雙方當事人是否均有和解之意願，而為決定。遍觀全卷，本件在原審僅有上訴人一造曾為試行和解之主張，被上訴人則一再表示上訴人之請求於法未合，原審未試行和解，尚難謂所踐行訴訟程序有違法之處。另上訴人主張被上訴人於原審言詞辯論期日之前一日，始將補充答辯狀送達上訴人，違反行政訴訟法第132條準用民事訴訟法第267條第3項規定一節，縱然屬實，上訴人於原審言詞辯論時，既已知其事，卻未當庭表示異議而為本案言詞辯論，依行政訴訟法第132條準用民事訴訟法第197條規定，其責問權即已喪失，上訴意旨再以原審未試行和解，且對於被上訴人補充答辯狀於言詞辯論前一日始送達上訴人，違反民事訴訟法第267條規定之事，未闡明告知上訴人有無異議或是否需另訂言詞辯論期日，訴訟程序有重大瑕疵，應予廢棄云云，仍難採憑。復按行政訴訟法第37條，係規範多數人於何種情形得一同起訴或被訴，同法第39條之適用，則以業已共同提起訴訟或被訴之數人，訴訟標的對其等必須合一確定，為其前提；該條第1款所稱「共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體」，係指共同訴訟人中之一人對法院或他造當事人所為訴訟行為，如有利於共同訴訟人時，對全體均發生效力而言。上訴人與其配偶劉亭亜雖於109年5月14日共同向被上訴人提出本件育兒津貼申請，並共同對系爭函提起訴願，惟於所申請事項未獲滿足後，僅上訴人於原審單獨起訴，以備位聲明請求被上訴人就該申請案作成核准處分，其配偶劉亭亜並未一同起訴。是本件訴訟於原審之兩造均為單一當事人，非共同訴訟，自無行政訴訟法第39條規定之適用。上訴意旨主張：系爭函與訴願決定均列上訴人及劉亭亜為申請人及訴願人，顯示其間有行政訴訟法第37條第1項第2款所定權利、義務或法律上利益共同之情形，上訴人起訴之行為對於劉亭亜有利，依同法第39條第1款規定，效力應及於劉亭亜，原審卻未依行政訴訟法第125條闡明或依同法第107條規定，裁定命予補正，程序上有重大瑕疵，應予廢棄云云，對於行政訴訟法第37條及第39條等規定顯有誤解，並無足取。末查，上訴人備位聲明之訴訟類型為課予義務訴訟，其訴請撤銷系爭函部分，僅為附屬聲明，其課予義務聲明既因無理由應予駁回，則其附屬聲明自應一併駁回，原判決以劉亭亜未就系爭函提起行政訴訟，上訴人就該部分亦無請求撤銷之利益為駁回理由部分，雖有未洽，惟結論尚無不合。上訴意旨再以原判決對撤銷訴訟部分未詳述得心證之理由，指摘原判決違法，仍難採憑。
七、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，尚無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　
八、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  帥  嘉  寶　
                              法官　林  玫  君
                              法官　李  玉  卿　
                              法官　洪  慕  芳
                              法官　鍾  啟  煒


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖　仲　一　



最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第185號

上  訴  人  康肇中                                      

                          送達代收人  莊月美            

訴訟代理人  劉亭亜  律師

被 上訴 人  臺北市松山區公所

代  表  人  游竹萍              

上列當事人間社會福利事件，上訴人對於中華民國110年11月18

日臺北高等行政法院110年度訴字第182號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

上訴駁回。 

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人代表人由薛秋火變更為游竹萍，茲據新任代表人具

    狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、上訴人於民國109年5月14日對被上訴人發函，檢附其與配偶

    劉亭亜所填具申請其第2、3名子女即康○○（000年00月00日

    生）、康○○（000年0月00日生）育兒津貼之申請表，請被上

    訴人先予受理該項育兒津貼申請且暫緩審核直到110年5月，

    經被上訴人以北市松社字第1093021376號函（下稱系爭函）

    回復上訴人與劉亭亜略以：「臺端109年5月14日來函並請本

    所先行收案列管至110年5月辦理旨揭津貼申請，惟該主張並

    無公法上請求之依據且非本所權限範圍，本所尚無從受理，

    為保障臺端之權利及時效利益，仍請臺端於符合相關法規及

    法定要件後，向兒童戶籍地區公所重新提出育兒津貼之申請

    」等語。上訴人不服，於109年10月25日在臺北市政府法務

    局網站聲明對系爭函提起訴願，經臺北市政府110年1月18日

    府訴一字第1106100046號訴願決定（下稱訴願決定）不予受

    理，繼提起行政訴訟，並聲明：㈠先位聲明：⒈訴願決定、系

    爭函均撤銷。⒉被上訴人對於上訴人109年5月14日就其子康○

    ○、康○○育兒津貼之申請，應作成准予列管並暫緩審核至110

    年5月之行政處分。㈡備位聲明：⒈訴願決定、系爭函均撤銷

    。⒉被上訴人對於上訴人109年5月14日就其子康○○、康○○育

    兒津貼之申請，應作成准予自109年5月起至同年12月止，按

    月給付新臺幣（下同）6,000元之行政處分。經臺北高等行

    政法院（下稱原審）110年度訴字第182號判決（下稱原判決

    ）駁回。上訴人與劉亭亜不服，提起本件上訴，並聲明：⒈

    原判決廢棄。⒉訴願決定及系爭函均撤銷。（劉亭亜所提上

    訴，本院另以裁定駁回）

三、上訴人起訴主張、被上訴人在第一審之答辯，均引用原判決

　　之記載。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：　

　㈠先位聲明部分：人民就其依法申請之案件，須行政機關怠為

    行政處分或為否准之行政處分，始得依行政訴訟法第5條規

    定提起課予義務訴訟；若人民依法並無申請行政機關為行政

    處分之請求權存在，因其申請非所謂「依法」申請，其據以

    提起行政訴訟法第5條規定之訴訟，即屬起訴不備其他要件

    。上訴人於原審審理時，雖表示其申請被上訴人就其申請育

    兒津貼事宜先行收案列管並暫緩審核直到110年5月，係依據

    憲法增修條文第10條第8項、行政程序法第159條及臺北市政

    府108年6月17日府授人管字第1080129887號函備查之臺北市

    各區公所分層負責明細表（下稱分層負責明細表）。惟憲法

    增修條文第10條第8項僅規定促進民生福祉為基本國策，另

    行政程序法第159條僅係定義何謂行政規則，均未賦與上訴

    人請求被上訴人列管其109年5月14日育兒津貼之申請並暫緩

    審核之請求權。至分層負責明細表關於「社會救助」項目之

    業務名稱固包含「列管」事項，然此所謂「列管」係指被上

    訴人就育兒津貼之申請、審核、申復、異動等承辦事項應加

    以列管，非人民有申請被上訴人為列管並暫緩審核處分之請

    求權存在。是以，上訴人雖對系爭函之回復內容不服，惟因

    其所請求列管並暫緩審核事項，並非依法申請，依上述規定

    及說明，其即不得據以向行政法院提起課予義務訴訟，其先

    位聲明有起訴不備要件之不合法情事。又上訴人係於109年5

    月14日提出申請，迄原審於110年10月14日言詞辯論終結時

    ，已逾110年5月，上訴人亦以備位聲明請求被上訴人應作成

    自109年5月起至同年12月止按月給付育兒津貼6,000元之行

    政處分，故先位聲明第2項之請求，已無權利保護必要，亦

    應駁回。

　㈡備位聲明部分：按衛生福利部（下稱衛福部）於108年10月4

    日修正發布之「育有未滿二歲兒童育兒津貼申領作業要點」

    （下稱108年衛福部要點）第1點、教育部於108年12月30日

    修正公布之「教育部補助地方政府發放二至四歲幼兒育兒津

    貼作業要點」（下稱108年教育部要點）第1點、臺北市育兒

    津貼發給自治條例（下稱系爭自治條例）第1條規定可知，

    育兒津貼申領之對象、適用條件、範圍及追溯發給津貼期間

    等事項，應由行政機關基於其行政之積極性、公益性，酌量

    當時社會經濟狀況、財政收支情形而決定，除非涉及公共利

    益之重大事項，應有法律或法律授權之命令為依據之必要外

    ，應有行政機關整體性考量之自由形成空間。兒童之父母（

    或監護人）所得如何，查證不易，且就此大量行政案件，欲

    期被上訴人逐一查核兒童之父母（或監護人）申請當時之所

    得狀況，勢所難能，故規定經直轄市、縣（市）政府依社會

    救助法審核認定為低收入戶或中低收入戶，或兒童之父母（

    或監護人）經稅捐稽徵機關核定最近一年（或最近年度）之

    綜合所得總額合計未達申報標準或綜合所得稅稅率未達20%

    ，為其審查之要件，此標準簡明，亦有利於申請人明確辯識

    。所謂最近一年（或最近年度）應係指申請年度之前一年度

    ，此從文義解釋而言，並無另為解釋之空間。況108年衛福

    部要點第6點第3款第2目、108年教育部要點第6點第1項第3

    款，均明文規定須於申請當年度12月31日前補附綜合所得稅

    核定通知書，益證所謂最近一年（或最近年度）確係指申請

    年度之前一年度而言，蓋在申請當年度不可能取得該年度之

    綜合所得稅核定通知書。如此規定固會造成時間上之落差，

    即實際所得較低年度未必能即時獲得補助，須待隔年申報綜

    合所得稅時，取得較低所得稅率之證明文件，方得申請育兒

    津貼，惟此乃屬行政機關基於大量行政之性質，避免耗費成

    本，經其整體性考量後所為，難認有何不當。上訴人於109

    年5月14日對被上訴人去函，除就育兒津貼事宜向被上訴人

    申請列管並暫緩審核直到110年5月外，並表明相關證明文件

    將於110年5月補正，堪信其有一併申請育兒津貼之意，是其

    以備位聲明提起課予義務訴訟，請求被上訴人就其申請應作

    成自109年5月起至同年12月止按月給付6,000元育兒津貼之

    行政處分，固屬合法，惟其既不否認108年度不符所得總額

    合計未達申報標準或綜合所得稅稅率未達20%之審核標準，

    自無從請求被上訴人依其備位聲明作成按月給付育兒津貼之

    行政處分。至其雖於110年7月後補正109年度所得稅核定通

    知書，惟與其申請109年度育兒津貼，係以最近一年即108年

    度之綜合所得稅稅率未達20%為審查標準者不符，故其備位

    聲明之請求，亦不符法令規定，應予駁回。

　㈢系爭函及訴願決定雖均列上訴人之配偶劉亭亜為申請人及訴

    願人，惟劉亭亜並未提起行政訴訟，且上訴人就該部分亦無

    請求撤銷之利益。從而，上訴人求為判決如其先位及備位聲

    明所示，均無理由，應予駁回。

五、上訴意旨略謂：　

　㈠原審於110年4月6日裁定由受命法官行準備程序並試行和解，

    惟遍查全卷，未見原審曾經試行和解之舉動。又被上訴人之

    補充答辯理由狀係於原審110年10月14日行言詞辯論前一日

    始送達上訴人，不符民事訴訟法第267條「至遲三日前」之

    規定，原審亦未闡明告知上訴人有無異議或是否需另訂言詞

    辯論期日，對上訴人之訴訟保障不同。另原審既知系爭函及

    訴願決定均列上訴人及其配偶劉亭亜為申請人及訴願人，顯

    示其間有行政訴訟法第37條第1項第2款所定權利、義務或法

    律上利益共同之情形，上訴人提起訴訟乃有利於劉亭亜，依

    同法第37條第1款規定，效力應及於劉亭亜，惟原審卻未依

    行政訴訟法第125條闡明或依同法第107條裁定命補正劉亭亜

    為原告，或要求上訴人說明對劉亭亜部分有無訴之利益，逕

    以劉亭亜未就系爭函及訴願決定列其為申請人與訴願人部分

    提起行政訴訟，上訴人就該部分無請求撤銷之利益為由，駁

    回上訴人之訴，就撤銷訴訟部分自未詳述得心證之理由。是

    原判決於程序上有重大瑕疵，足以影響結論，應予廢棄。

　㈡依本院99年度裁字第896號裁定，行政訴訟法第5條所稱「依

    法申請」，僅須向行政機關提出作成行政處分之請求即已該

    當，不以有公法上請求權為前提要件，且上訴人於原審已敘

    明係以法務部100年4月21日法律字第1000008402號函（下稱

    法務部100年4月21日函）推導出本件之公法上請求權依據，

    原審跳過該函不予論證，逕就憲法增修條文第10條第8項及

    分層負責明細表個別論述非請求權依據，對上訴人於原審所

    提法務部行政程序法諮詢小組93年6月17日第36次會議（下

    稱法務部93年會議）紀錄中，多名委員表示行政規則得作為

    公法上請求權依據之意見，與林錫堯前大法官所著「行政法

    要義」一書中關於申請權之見解，何以不足採取，未予說明

    ，有違行政訴訟法第189條規定。

　㈢育兒津貼涉及廣大家戶育兒負擔減輕之公共利益重大事項 ，

    甚至攸關國家安全與發展，依司法院釋字第443號解釋，理

    應依法律或法規命令行之，非僅以108年衛福部要點及108年

    教育部要點之行政命令，即可授予行政機關給付人民津貼之

    法令依據，原審未依司法院釋字第137號解釋意旨拒絕適用

    上開違反法律保留原則之育兒津貼要點，自屬違法。縱認上

    開育兒津貼要點無違法律保留原則，原審未察上訴人家戶自

    108年至109年所適用稅率由20%降至12%，經濟負擔能力業已

    減弱之事實，一般人不會為獲相關社福補助，刻意操弄己身

    家戶適用之所得稅率，卻消極未適用108年衛福部要點第6點

    第3款第2目與108年教育部要點第6點第1項第3款第2目規定

    第1點但書「但有特殊理由，經核定機關認定者，不在此限

    」之規定，有違行政訴訟法189條規定之經驗法則，且有消

    極不適用法規之違法情事。又上訴人於原審所提課予義務訴

    訟，依通說見解，應以110年10月14日原審言詞辯論終結時

    已存在之109年度綜合所得稅核定通知書，證明是否應受排

    富之待證事實，原審卻機械性錯誤解讀本案所稱「最近年度

    」，有違行政訴訟法第189條之論理法則。另上訴人申請109

    年度育兒津貼，因受舊法相關排富條款所囿，經被上訴人核

    定不符資格，然排富條款業經中央行政機關新聞稿公告將行

    取消，於本件中有利於上訴人，應類推適用行政罰法第5條

    及稅捐稽徵法第1條之1等對干預行政領域規定之從新從優原

    則，准許上訴人所請。

六、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，結論並無違誤，茲

    就上訴意旨補充論述如下：

　㈠按「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回

    ，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後

    ，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內

    容之行政處分之訴訟。」為行政訴訟法第5條第2項所明定。

    上開規定所稱「依法申請之案件」，係指法令有賦予人民請

    求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求

    權。是人民依此規定提起課予義務訴訟，係以依其所主張之

    事實，法令上有賦予請求主管機關作成行政處分或特定內容

    行政處分之公法上請求權，經向主管機關申請遭駁回為要件

    。又我國行政訴訟係以保障人民之主觀公權利為宗旨，個人

    是否具有公法上權利，以保護規範理論為界定之基準。如法

    律已明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得

    特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求權

    者，其規範目的在於保障個人利益，固無疑義；如法律雖係

    為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結

    構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合

    判斷，可得知亦有保障特定人之意旨時，受該法律保護之人

    ，始具有公法上請求權（司法院釋字第469號解釋理由書參

    照）。是以，如法律規範之目的係在保障一般人之公共利益

    ，且經綜合判斷結果亦不足以認為有保障特定人之意旨，即

    難認個人得主張有公法上請求權可資行使而屬依法申請之案

    件，自不得提起課予義務訴訟。如人民就其請求事項，依法

    並無申請權，則該機關所為函復，並未因此對外直接發生任

    何法律效果，故該函復性質上僅屬行政機關之單純事實敘述

    或理由說明，並非行政處分，人民並不得據以提起撤銷訴訟

    或課予義務訴訟。

　㈡次按關於給付行政措施，其受法律規範之密度，自較限制人

    民權益者寬鬆，倘涉及公共利益之重大事項者，應有法律或

    法律授權之命令為依據之必要，乃屬當然，業據司法院釋字

    第443號解釋理由闡釋甚明。依該號解釋理由之層級化法律

    保留原則體系，就關於給付行政措施，應屬低密度法律保留

    ，是以給付行政措施應對何一群體、何種事項為給付，給付

    之種類、項目為何，應由行政機關基於其行政之積極性、公

    益性，酌量當時之社會經濟狀況，財政收支情形，除非涉及

    公共利益之重大事項，應有法律或法律授權之命令為依據之

    必要外，自應有行政機關整體性考量之自由形成空間。衛福

    部為協助家庭照顧兒童，減輕父母育兒負擔，並執行行政院

    108年6月4日院臺教字第1080176475號函核定修正我國少子

    女化對策計畫（107年至110年），補助育有未滿2歲兒童育

    兒津貼，於108年10月4日修正發布之108年要點第2點規定：

    「本要點所稱核定機關，指鄉（鎮、市、區）公所 ；……」

    第3點第1項第1款、第2款規定：「本津貼補助對象，請領當

    時應符合下列各款規定：㈠育有未滿2歲（含當月）兒童。㈡

    經直轄市、縣（市）政府依社會救助法審核認定為低收入戶

    或中低收入戶，或兒童之父母（或監護人）經稅捐稽徵機關

    核定之最近一年之綜合所得總額合計未達申報標準或綜合所

    得稅稅率未達百分之20。」第4點規定：「（第1項）補助金

    額規定如下：……㈢兒童之父母（或監護人）經稅捐稽徵機關

    核定之最近一年之綜合所得總額未達申報標準或綜合所得稅

    稅率未達百分之20者；每名兒童每月補助新臺幣2千5百元。

    ㈣符合前3款資格之一，且為第3名以上者，每名兒童每月補

    助加發新臺幣1千元。……㈥本津貼以月為核算單位。（第2項

    ）前項第4款所稱第3名以上者，指戶籍登記為同一母親或父

    親且依出生年月日排序計算之第3名以上子女。」第6點第6

    款規定：「本津貼追溯自受理申請月份發給。……」另教育部

    為執行我國少子女化對策計畫輔以擴大發放2至4歲育兒津貼

    ，於108年12月30日修正發布之108年要點第2點規定：「本

    要點所稱核定機關，指鄉（鎮、市、區）公所、……。」第3

    點第1項第1、2款規定：「符合下列條件之幼兒父母雙方或

    監護人，得請領本津貼：㈠有生理年齡滿2歲至當學年度9月1

    日前未滿5歲之我國籍幼兒（以下簡稱幼兒）。㈡最近年度之

    所得均未達申報標準或合併或單獨申報綜合所得稅稅率未達

    百分之20。」第4點規定：「本津貼補助基準如下：㈠幼兒每

    人每月補助新臺幣（以下同）2千5百元。但幼兒為第3名以

    上子女者，每人每月增加補助1千元。㈡以月為核算單位 。…

    …」第8點第2項規定：「本津貼自受理申請月份補助。……」

    又臺北市為辦理育兒津貼，以減輕育兒經濟負擔，於103年8

    月21日制定之系爭自治條例第2條規定：「本自治條例之主

    管機關為臺北市政府，並委任下列機關辦理下列事項：……二

    、本市各區公所（以下簡稱區公所）：㈠受理、審核及核定

    申請案件 。……」第3條規定：「兒童之父母雙方……得申請本

    津貼。……」第4條規定：「（第1項）申請本津貼者，應符合

    下列各款規定：一、照顧5歲以下兒童。二、兒童及申請人

    設籍並實際居住本市1年以上。三、申請人經稅捐稽徵機關

    核定之最近一年綜合所得總額合計未達申報標準或綜合所得

    稅稅率未達20%。……（第2項）前項第2款所稱設籍本市1年以

    上，指由申請日向前推算連續設籍本市1年以上。……」第8條

    規定：「（第1項）經區公所審核符合第4條規定者，每一兒

    童每月發給新臺幣2千5百元，至滿5歲當月為止。（第2項）

    本津貼追溯自受理申請月份發給。……」是以，育有5歲以下

    兒童之父母，如符合系爭自治條例第4條所定條件，經提出

    申請並審核通過，每一兒童每月發給2千5百元；其中，父母

    經稅捐稽徵機關核定最近一年綜合所得稅稅率未達20%者，

    所育第3名以上子女於未滿2歲時，依108年衛福部要點第4點

    第1項第3款、第4款規定，每名兒童每月加發1千元，滿2歲

    至未滿5歲前，依108年教育部要點第4點第1款規定，每名兒

    童每月亦增加補助1千元。上述育兒津貼係政府基於減輕父

    母育兒負擔、提高國人生育意願等目的，所為政策性補助措

    施，前揭108年衛福部要點第3點第1項第2款、108年教育部

    要點第3點第1項第2款，與系爭自治條例第4條第1項第3款，

    規定育兒津貼之申請人於主管機關受理申請時，其最近一年

    （或最近年度）經稅捐稽徵機關核定之綜合所得稅稅率如超

    過20%，即不符申請育兒津貼之資格，乃相關主管機關本於

    社會經濟狀況、財政收支情形與整體公益衡平原則之考量，

    對於得領取育兒津貼之對象、範圍予以限制，以妥善分配有

    限之社會福利資源，並無上訴意旨違反法律保留原則之情事

    。而依現行綜合所得稅申報期程，係於每年5月底前申報前

    一年度之綜合所得稅，則前揭規定所稱經稽徵機關核定最近

    一年或最近年度之綜合所得稅率，自係指申請人提出育兒津

    貼申請前一年度申報之綜合所得稅，經稅捐稽徵機關核定之

    稅率而言。

　㈢上訴人於109年5月14日對被上訴人發函，檢附其與配偶劉亭

    亜所填具申請其子康○○（000年00月00日生）、康允智（000

    年0月00日生）育兒津貼之申請表，請被上訴人先予受理該

    項育兒津貼申請且暫緩審核直到110年5月，經被上訴人以系

    爭函回復略以：上訴人於109年5月14日函請被上訴人先行收

    案列管至110年5月辦理育兒津貼申請，並無公法上請求之依

    據，被上訴人無從受理等語。上訴人對系爭函不服，於109

    年10月25日提起訴願經決定不受理，繼而向原審提起行政訴

    訟等情，為原審確定之事實；又康○○、康○○為上訴人與劉亭

    亜所生第2、3名子女，有卷附戶口名簿可稽。是上訴人於10

    9年5月14日業已向被上訴人提出育兒津貼之申請，惟附帶請

    求被上訴人先行受理該申請案後，延至110年5月再行審核，

    上開附帶請求事項，因欠缺公法上之請求權基礎，自非依法

    申請，則被上訴人以系爭函回復上訴人：所請先行受理育兒

    津貼審核但暫緩受理一事，因於法無據，無法受理等語，並

    非對人民之請求有所准駁，性質上僅屬行政機關之單純事實

    敘述或理由說明，不因該項敘述或說明而生何法律上之效果

    ，故非行政處分，上訴人自不得對該函復提起行政爭訟。原

    判決就上訴人以先位聲明所提課予義務訴訟，已論明：上訴

    人向被上訴人申請先予受理其申請育兒津貼事宜，並暫緩審

    核直到110年5月，所依據之憲法增修條文第10條第8項，僅

    係規範促進民生福祉為一項基本國策，另行政程序法第159

    條亦僅定義何謂行政規則，均未賦與上訴人請求被上訴人列

    管其育兒津貼申請並暫緩審核之請求權。至分層負責明細表

    關於「社會救助」項目之業務名稱所載「列管」，係指被上

    訴人就育兒津貼之申請、審核、申復、異動等承辦事項應加

    以列管，亦非人民有申請被上訴人列管並暫緩審核處分之請

    求權。是以，上訴人請求列管並暫緩審核其育兒津貼申請案

    ，並非依法申請，不得據以向行政法院提起課予義務訴訟，

    經核並無違誤。又本院99年度裁字第895號裁定理由：「所

    謂『依法申請』，應指原告就其請求行政機關作成之處分，曾

    經由行政程序向行政機關提出，至於在該具體個案中，原告

    有無實體法上之申請權或有無請求權，甚至其依法有無任何

    程序上之申請權，此均為本案有無理由之問題。」無非說明

    原告提起課予義務訴訟前，如已向行政機關請求作成行政處

    分而未獲准許，行政法院固不得以其起訴欠缺「依法申請」

    之要件，自程序上予以駁回，惟原告若無請求行政機關作成

    行政處分之公法上權利，其所提課予義務訴訟為實體上無理

    由，仍不應准許，上訴人援引該裁定，主張：行政訴訟法第

    5條所稱「依法申請」，不以有公法上請求權為前提要件云

    云，顯屬誤解，殊非可採。又林錫堯前大法官於「行政法要

    義」一書中所述：「法規經常未如此明文，而係規定行政機

    關之行為義務或得行使之權限……於此情形，並非即表示人民

    無申請權，乃須視該法規之保障目的下該人民是否享有公法

    上請求權而定……就廣義而言，如法規保障目的並非僅在公益

    ，而兼具保障個人利益之目的，可解為人民依據該法規享有

    申請權，或至少有一種『形式上請求權』」等語，對於行政訴

    訟法第5條所謂「依法申請」，係採取與司法院釋字第469號

    解釋理由書闡述之規範保護理論相同見解，即個人是否具有

    公法上請求權，應視法規之規範目的除維護公共利益外，是

    否亦有保障特定人之意旨而定。原判決已詳述上訴人援為向

    被上訴人請求列管其109年5月14日育兒津貼申請並暫緩審核

    依據之憲法增修條文第10條第8項、行政程序法第159條與分

    層負責明細表，均未賦與其得對被上訴人為上述請求之公法

    上權利，經核並無違背規範保護理論，上訴意旨另以原判決

    未採取上述學者見解且未說明理由，違反行政訴訟法第189

    條規定，亦難採憑。另法務部100年4月21日函旨在說明：並

    非任何公法上請求權均適用公法上之消滅時效，及法規規定

    請求或申請之一定期限者，其性質是否為消滅時效，非可一

    概而論；法務部93年會議紀錄，則係該部邀集多位學者針對

    「行政程序法第131條所定公法上請求權消滅時效是否以法

    律或法律授權訂定之命令所創設之請求權為限？」之議題進

    行討論之內容，是上開法務部函釋與會議紀錄均不足以說明

    上訴人有何得請求被上訴人列管其109年5月14日育兒津貼之

    申請並暫緩審核之公法上權利，原判決就此未予論述，雖稍

    欠完備，然因不影響上訴人先位之訴應駁回之結論，仍應維

    持。上訴意旨再主張：上訴人係依法務部100年4月21日函推

    導出本件之公法上請求權，原判決跳過未予論證，且未說明

    法務部93年會議紀錄中，學者表示行政規則得為公法上請求

    權依據之見解，何以不足採取，違反行政訴訟法第189條規

    定云云，洵難採憑。

　㈣次查，被上訴人收受上訴人與其配偶劉亭亜於109年5月14日

    所發上開函文及育兒津貼申請表後，先於109年6月4日以其2

    人經稅捐稽徵機關核定最近1年度綜合所得稅稅率超過20%，

    不符108年衛福部要點第3點第1項第2款及108年教育部要點

    第3點第1項第2款等規定為由，以案號AE610921888號育有未

    滿2歲兒童育兒津貼核定通知及案號A20050200354號2至4歲

    育兒津貼核定通知書否准所請，惟該2核定通知經劉亭亜提

    起訴願後，經臺北市政府110年1月18日府訴一字第11061000

    45號訴願決定撤銷等情，有該訴願決定在卷足憑。又被上訴

    人雖另以系爭函表示上訴人與劉亭亜請求列管其等於109年5

    月14日所提育兒津貼申請案，暫緩至110年5月再行審核，於

    法無據，惟仍未就該育兒津貼申請案作成核准處分，則上訴

    人踐行訴願程序後，提起備位聲明之課予義務訴訟，程序上

    固無不合。惟上訴人與其配偶提出上開育兒津貼申請之最近

    年度即108年度經稅捐稽徵機關核定之綜合所得稅稅率超過2

    0%，為原審所是認，則上訴人請求被上訴人作成於109年5月

    至12月按月核發育兒津貼之行政處分，因不符前揭108年衛

    福部要點第3點第1項第2款、108年教育部要點第3點第1項第

    2款與系爭自治條例4條第1項第3款所定育兒津貼之請領要件

    ，自非有據，被上訴人未予准許，並無違誤。原判決依上述

    理由，駁回上訴人於原審所提備位之訴，於法尚無不合。又

    108年衛福部要點第6點第3款第2目第2、3小目：「本津貼申

    領及發放程序規定如下：……㈢經審核未符合補助規定者，核

    定機關應依下列規定辦理：……⒉申請人因綜合所得稅稅率審

    查未通過者：⑴應以最近年度申報之綜合所得稅核定通知書

    第6點第1項第3款第1目、第2目規定申復。⑵申請人於30日內

    無法取得綜合所得稅核定通知書，得先以當年度綜合所得稅

    申報資料辦理資料建檔，並於當年12月31日前補附綜合所得

    稅核定通知書。但有特殊理由，經核定機關認定者，不在此

    限。⑶申復期限於當年綜合所得稅結算申報期限前者，應延

    長至結算申報截止日補附綜合所得稅申報資料，並於當年12

    月31日前補附綜合所得稅核定通知書。」及108年教育部要

    點第6點第1項第3款第1目、第2目：「（第1項）本津貼自幼

    兒滿2歲之次月起受理申請，申請及審核作業如下：……㈢經審

    查未通過者，核定機關應以書面通知申請人，並載明申請人

    得於收到通知次日起30日內，檢附相關文件、資料提出申復

    ；其因綜合所得稅稅率審查未通過者，並依下列規定辦理：

    ⒈申請人應以最近年度申報之綜合所得稅核定通知書提出申

    復。⒉申請人於30日內無法取得綜合所得稅核定通知書者，

    得先以當年度綜合所得稅申報資料辦理資料建檔，並於當年

    12月31日前補附綜合所得稅核定通知書。但有特殊理由，經

    核定機關認定者，不在此限。」均係就育兒津貼之申請被否

    准時，申請人提出申復之程序所作規範，所稱「但有特殊理

    由，經核定機關認定者，不在此限」，係指申請人如於提出

    申復後30日內無法取得前一年度綜合所得稅核定通知書，而

    先以該年度綜合所得稅申報資料辦理資料建檔者，除非有特

    殊理由（如前一年度綜合所得稅遲未經稽徵機關核定），經

    育兒津貼核定機關認定，否則仍應於當年12月31日前補附前

    一年度綜合所得稅核定通知書，其申復始符合程式。至於育

    兒津貼之申請應否准許，係以申請人是否符合108年衛福部

    要點第3點、108年教育部要點第3點與系爭自治條例第4條所

    定要件而定，與前揭有關申復程序之規定無關。上訴意旨主

    張其家戶自108年至109年所適用綜合所得稅率由20%降至12%

    ，係屬前引108年衛福部要點第6點第3款第2目⑵但書與108年

    教育部要點第6點第1項第3款第2目但書所稱「特殊理由」，

    原審卻消極不適用上開規定，駁回其備位之訴，有違經驗法

    則，且有消極不適用法規之違法情事，對前揭法令規定顯有

    誤解，並無足取。另關於課予義務訴訟事件，行政法院係針

    對「法院裁判時原告之請求權是否成立、行政機關有無行為

    義務」之爭議，依法作成判斷，除法律另有規定外，不得僅

    以作成處分時之事實及法律狀態為準，事實審法院言詞辯論

    程序終結時之事實狀態的變更，以及法律審法院裁判時之法

    律狀態的變更，均應綜合加以考量，以為判斷（本院109年

    度大字第3號裁定意旨參照）。依前所述，108年衛福部要點

    、108年教育部要點與系爭自治條例，對於育兒津貼之申請

    ，均設有申請人於主管機關受理其申請時，最近一年（或最

    近年度）經稅捐稽徵機關核定之綜合所得稅稅率不得超過20

    %之資格限制，且衛福部要點於109年11月12日、110年6月9

    日修正，及教育部要點於109年12月17日、110年6月18日修

    正時，就此請領資格規定並無變更。111年12月30日修正發

    布之衛福部要點，雖將上開申領育兒津貼之資格限制刪除，

    惟於第10點規定：「中華民國111年12月以前之發放資格，

    依本要點112年1月1日修正生效前之規定辦理。」至教育部

    於111年7月29日修正之「教育部補助地方政府發放2歲以上

    未滿5歲幼兒育兒津貼及5歲至入國民小學前幼兒就學補助作

    業要點」，於第3點第2項規定：「2至未滿5歲幼兒有下列情

    形之一者，不得依前項第1款規定領取育兒津貼：㈠其雙親或

    監護人，經稅捐稽徵機關核定最近年度之所得合併或單獨申

    報綜合所得稅稅率達20%以上。」112年1月13日修正之同作

    業要點第3點第2項則規定：「生理年齡滿2歲至入國民小學

    前幼兒有下列情形之一者，其雙親雙方或監護人，不得依前

    項規定領取育兒津貼……：……㈣於中華民國111年12月31日前，

    2歲至未滿5歲幼兒雙親或監護人，經稅捐稽徵機關核定最近

    年度之所得合併或單獨申報綜合所得稅稅率達20%以上。」

    對於111年12月31日前申請育兒津貼者，仍設有經稅捐稽徵

    機關核定最近年度綜合所得稅稅率不得超過20%之限制。另

    系爭自治條例103年8月21日制定以來，未曾修正。從而，上

    訴人既係於109年5月14日向被上訴人申請109年5月至12月之

    育兒津貼，其於被上訴人受理申請時，經稅捐稽徵機關核定

    最近年度即108年度綜合所得稅稅率既非低於20%，不論依其

    申請時或本院裁判時之法規規定，均不符合請領資格，至上

    訴人於原審言詞辯論終結前提出之109年度綜合所得稅核定

    通知書，並非其申請案經被上訴人於109年5月間受理時之最

    近年度經稽徵機關所核定綜合所得稅資料，原判決認為無從

    據以認定上訴人符合請領109年5月至12月育兒津貼之要件，

    並未違反本院前揭裁定就課予義務訴訟之裁判基準時所表示

    統一見解。上訴意旨復主張：上訴人備位聲明之課予義務訴

    訟，應以原審言詞辯論終結時已存在之109年度綜合所得稅

    核定通知書，證明是否應受排富之待證事實，原審卻機械性

    錯誤解讀本案所稱「最近年度」，有違行政訴訟法第189條

    之論理法則云云，為其個人主觀見解，無足採取。且111年1

    2月30日修正發布之衛福部要點，並不適用於修正前之育兒

    津貼申請案件，教育部112年1月13日修正之上述作業要點，

    亦未刪除於修正前申請育兒津貼之人，經稽徵機關核定最近

    年度綜合所得稅率不得超過20%之資格限制，均如上述，則

    上訴人再執其於上訴後所提甲證15之新聞稿2份，主張育兒

    津貼之排富規定將自112年起取消，應類推適用行政罰法第5

    條及稅捐稽徵法第1條之1等對干預行政領域規定之從新從優

    原則，准許上訴人據以申請109年度育兒津貼云云，亦非可

    採。　　　　

  ㈤再按行政訴訟法第219條固規定：「當事人就訴訟標的具有處

    分權並不違反公益者，行政法院不問訴訟程度如何，得隨時

    試行和解。受命法官或受託法官，亦同。」惟和解既須當事

    人互相讓步始能達成解決紛爭之協議，是否試行和解，自應

    由事實審法官視訴訟進行中，雙方當事人是否均有和解之意

    願，而為決定。遍觀全卷，本件在原審僅有上訴人一造曾為

    試行和解之主張，被上訴人則一再表示上訴人之請求於法未

    合，原審未試行和解，尚難謂所踐行訴訟程序有違法之處。

    另上訴人主張被上訴人於原審言詞辯論期日之前一日，始將

    補充答辯狀送達上訴人，違反行政訴訟法第132條準用民事

    訴訟法第267條第3項規定一節，縱然屬實，上訴人於原審言

    詞辯論時，既已知其事，卻未當庭表示異議而為本案言詞辯

    論，依行政訴訟法第132條準用民事訴訟法第197條規定，其

    責問權即已喪失，上訴意旨再以原審未試行和解，且對於被

    上訴人補充答辯狀於言詞辯論前一日始送達上訴人，違反民

    事訴訟法第267條規定之事，未闡明告知上訴人有無異議或

    是否需另訂言詞辯論期日，訴訟程序有重大瑕疵，應予廢棄

    云云，仍難採憑。復按行政訴訟法第37條，係規範多數人於

    何種情形得一同起訴或被訴，同法第39條之適用，則以業已

    共同提起訴訟或被訴之數人，訴訟標的對其等必須合一確定

    ，為其前提；該條第1款所稱「共同訴訟人中一人之行為有

    利益於共同訴訟人者，其效力及於全體」，係指共同訴訟人

    中之一人對法院或他造當事人所為訴訟行為，如有利於共同

    訴訟人時，對全體均發生效力而言。上訴人與其配偶劉亭亜

    雖於109年5月14日共同向被上訴人提出本件育兒津貼申請，

    並共同對系爭函提起訴願，惟於所申請事項未獲滿足後，僅

    上訴人於原審單獨起訴，以備位聲明請求被上訴人就該申請

    案作成核准處分，其配偶劉亭亜並未一同起訴。是本件訴訟

    於原審之兩造均為單一當事人，非共同訴訟，自無行政訴訟

    法第39條規定之適用。上訴意旨主張：系爭函與訴願決定均

    列上訴人及劉亭亜為申請人及訴願人，顯示其間有行政訴訟

    法第37條第1項第2款所定權利、義務或法律上利益共同之情

    形，上訴人起訴之行為對於劉亭亜有利，依同法第39條第1

    款規定，效力應及於劉亭亜，原審卻未依行政訴訟法第125

    條闡明或依同法第107條規定，裁定命予補正，程序上有重

    大瑕疵，應予廢棄云云，對於行政訴訟法第37條及第39條等

    規定顯有誤解，並無足取。末查，上訴人備位聲明之訴訟類

    型為課予義務訴訟，其訴請撤銷系爭函部分，僅為附屬聲明

    ，其課予義務聲明既因無理由應予駁回，則其附屬聲明自應

    一併駁回，原判決以劉亭亜未就系爭函提起行政訴訟，上訴

    人就該部分亦無請求撤銷之利益為駁回理由部分，雖有未洽

    ，惟結論尚無不合。上訴意旨再以原判決對撤銷訴訟部分未

    詳述得心證之理由，指摘原判決違法，仍難採憑。

七、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，尚無違誤。上訴

    論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理

    由，應予駁回。　　

八、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  帥  嘉  寶　

                              法官　林  玫  君

                              法官　李  玉  卿　

                              法官　洪  慕  芳

                              法官　鍾  啟  煒



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖　仲　一　






最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第185號

上  訴  人  康肇中                                      

                          送達代收人  莊月美            

訴訟代理人  劉亭亜  律師

被 上訴 人  臺北市松山區公所

代  表  人  游竹萍              

上列當事人間社會福利事件，上訴人對於中華民國110年11月18日臺北高等行政法院110年度訴字第182號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。 

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人代表人由薛秋火變更為游竹萍，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、上訴人於民國109年5月14日對被上訴人發函，檢附其與配偶劉亭亜所填具申請其第2、3名子女即康○○（000年00月00日生）、康○○（000年0月00日生）育兒津貼之申請表，請被上訴人先予受理該項育兒津貼申請且暫緩審核直到110年5月，經被上訴人以北市松社字第1093021376號函（下稱系爭函）回復上訴人與劉亭亜略以：「臺端109年5月14日來函並請本所先行收案列管至110年5月辦理旨揭津貼申請，惟該主張並無公法上請求之依據且非本所權限範圍，本所尚無從受理，為保障臺端之權利及時效利益，仍請臺端於符合相關法規及法定要件後，向兒童戶籍地區公所重新提出育兒津貼之申請」等語。上訴人不服，於109年10月25日在臺北市政府法務局網站聲明對系爭函提起訴願，經臺北市政府110年1月18日府訴一字第1106100046號訴願決定（下稱訴願決定）不予受理，繼提起行政訴訟，並聲明：㈠先位聲明：⒈訴願決定、系爭函均撤銷。⒉被上訴人對於上訴人109年5月14日就其子康○○、康○○育兒津貼之申請，應作成准予列管並暫緩審核至110年5月之行政處分。㈡備位聲明：⒈訴願決定、系爭函均撤銷。⒉被上訴人對於上訴人109年5月14日就其子康○○、康○○育兒津貼之申請，應作成准予自109年5月起至同年12月止，按月給付新臺幣（下同）6,000元之行政處分。經臺北高等行政法院（下稱原審）110年度訴字第182號判決（下稱原判決）駁回。上訴人與劉亭亜不服，提起本件上訴，並聲明：⒈原判決廢棄。⒉訴願決定及系爭函均撤銷。（劉亭亜所提上訴，本院另以裁定駁回）

三、上訴人起訴主張、被上訴人在第一審之答辯，均引用原判決

　　之記載。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：　

　㈠先位聲明部分：人民就其依法申請之案件，須行政機關怠為行政處分或為否准之行政處分，始得依行政訴訟法第5條規定提起課予義務訴訟；若人民依法並無申請行政機關為行政處分之請求權存在，因其申請非所謂「依法」申請，其據以提起行政訴訟法第5條規定之訴訟，即屬起訴不備其他要件。上訴人於原審審理時，雖表示其申請被上訴人就其申請育兒津貼事宜先行收案列管並暫緩審核直到110年5月，係依據憲法增修條文第10條第8項、行政程序法第159條及臺北市政府108年6月17日府授人管字第1080129887號函備查之臺北市各區公所分層負責明細表（下稱分層負責明細表）。惟憲法增修條文第10條第8項僅規定促進民生福祉為基本國策，另行政程序法第159條僅係定義何謂行政規則，均未賦與上訴人請求被上訴人列管其109年5月14日育兒津貼之申請並暫緩審核之請求權。至分層負責明細表關於「社會救助」項目之業務名稱固包含「列管」事項，然此所謂「列管」係指被上訴人就育兒津貼之申請、審核、申復、異動等承辦事項應加以列管，非人民有申請被上訴人為列管並暫緩審核處分之請求權存在。是以，上訴人雖對系爭函之回復內容不服，惟因其所請求列管並暫緩審核事項，並非依法申請，依上述規定及說明，其即不得據以向行政法院提起課予義務訴訟，其先位聲明有起訴不備要件之不合法情事。又上訴人係於109年5月14日提出申請，迄原審於110年10月14日言詞辯論終結時，已逾110年5月，上訴人亦以備位聲明請求被上訴人應作成自109年5月起至同年12月止按月給付育兒津貼6,000元之行政處分，故先位聲明第2項之請求，已無權利保護必要，亦應駁回。

　㈡備位聲明部分：按衛生福利部（下稱衛福部）於108年10月4日修正發布之「育有未滿二歲兒童育兒津貼申領作業要點」（下稱108年衛福部要點）第1點、教育部於108年12月30日修正公布之「教育部補助地方政府發放二至四歲幼兒育兒津貼作業要點」（下稱108年教育部要點）第1點、臺北市育兒津貼發給自治條例（下稱系爭自治條例）第1條規定可知，育兒津貼申領之對象、適用條件、範圍及追溯發給津貼期間等事項，應由行政機關基於其行政之積極性、公益性，酌量當時社會經濟狀況、財政收支情形而決定，除非涉及公共利益之重大事項，應有法律或法律授權之命令為依據之必要外，應有行政機關整體性考量之自由形成空間。兒童之父母（或監護人）所得如何，查證不易，且就此大量行政案件，欲期被上訴人逐一查核兒童之父母（或監護人）申請當時之所得狀況，勢所難能，故規定經直轄市、縣（市）政府依社會救助法審核認定為低收入戶或中低收入戶，或兒童之父母（或監護人）經稅捐稽徵機關核定最近一年（或最近年度）之綜合所得總額合計未達申報標準或綜合所得稅稅率未達20%，為其審查之要件，此標準簡明，亦有利於申請人明確辯識。所謂最近一年（或最近年度）應係指申請年度之前一年度，此從文義解釋而言，並無另為解釋之空間。況108年衛福部要點第6點第3款第2目、108年教育部要點第6點第1項第3款，均明文規定須於申請當年度12月31日前補附綜合所得稅核定通知書，益證所謂最近一年（或最近年度）確係指申請年度之前一年度而言，蓋在申請當年度不可能取得該年度之綜合所得稅核定通知書。如此規定固會造成時間上之落差，即實際所得較低年度未必能即時獲得補助，須待隔年申報綜合所得稅時，取得較低所得稅率之證明文件，方得申請育兒津貼，惟此乃屬行政機關基於大量行政之性質，避免耗費成本，經其整體性考量後所為，難認有何不當。上訴人於109年5月14日對被上訴人去函，除就育兒津貼事宜向被上訴人申請列管並暫緩審核直到110年5月外，並表明相關證明文件將於110年5月補正，堪信其有一併申請育兒津貼之意，是其以備位聲明提起課予義務訴訟，請求被上訴人就其申請應作成自109年5月起至同年12月止按月給付6,000元育兒津貼之行政處分，固屬合法，惟其既不否認108年度不符所得總額合計未達申報標準或綜合所得稅稅率未達20%之審核標準，自無從請求被上訴人依其備位聲明作成按月給付育兒津貼之行政處分。至其雖於110年7月後補正109年度所得稅核定通知書，惟與其申請109年度育兒津貼，係以最近一年即108年度之綜合所得稅稅率未達20%為審查標準者不符，故其備位聲明之請求，亦不符法令規定，應予駁回。

　㈢系爭函及訴願決定雖均列上訴人之配偶劉亭亜為申請人及訴願人，惟劉亭亜並未提起行政訴訟，且上訴人就該部分亦無請求撤銷之利益。從而，上訴人求為判決如其先位及備位聲明所示，均無理由，應予駁回。

五、上訴意旨略謂：　

　㈠原審於110年4月6日裁定由受命法官行準備程序並試行和解，惟遍查全卷，未見原審曾經試行和解之舉動。又被上訴人之補充答辯理由狀係於原審110年10月14日行言詞辯論前一日始送達上訴人，不符民事訴訟法第267條「至遲三日前」之規定，原審亦未闡明告知上訴人有無異議或是否需另訂言詞辯論期日，對上訴人之訴訟保障不同。另原審既知系爭函及訴願決定均列上訴人及其配偶劉亭亜為申請人及訴願人，顯示其間有行政訴訟法第37條第1項第2款所定權利、義務或法律上利益共同之情形，上訴人提起訴訟乃有利於劉亭亜，依同法第37條第1款規定，效力應及於劉亭亜，惟原審卻未依行政訴訟法第125條闡明或依同法第107條裁定命補正劉亭亜為原告，或要求上訴人說明對劉亭亜部分有無訴之利益，逕以劉亭亜未就系爭函及訴願決定列其為申請人與訴願人部分提起行政訴訟，上訴人就該部分無請求撤銷之利益為由，駁回上訴人之訴，就撤銷訴訟部分自未詳述得心證之理由。是原判決於程序上有重大瑕疵，足以影響結論，應予廢棄。

　㈡依本院99年度裁字第896號裁定，行政訴訟法第5條所稱「依法申請」，僅須向行政機關提出作成行政處分之請求即已該當，不以有公法上請求權為前提要件，且上訴人於原審已敘明係以法務部100年4月21日法律字第1000008402號函（下稱法務部100年4月21日函）推導出本件之公法上請求權依據，原審跳過該函不予論證，逕就憲法增修條文第10條第8項及分層負責明細表個別論述非請求權依據，對上訴人於原審所提法務部行政程序法諮詢小組93年6月17日第36次會議（下稱法務部93年會議）紀錄中，多名委員表示行政規則得作為公法上請求權依據之意見，與林錫堯前大法官所著「行政法要義」一書中關於申請權之見解，何以不足採取，未予說明，有違行政訴訟法第189條規定。

　㈢育兒津貼涉及廣大家戶育兒負擔減輕之公共利益重大事項 ，甚至攸關國家安全與發展，依司法院釋字第443號解釋，理應依法律或法規命令行之，非僅以108年衛福部要點及108年教育部要點之行政命令，即可授予行政機關給付人民津貼之法令依據，原審未依司法院釋字第137號解釋意旨拒絕適用上開違反法律保留原則之育兒津貼要點，自屬違法。縱認上開育兒津貼要點無違法律保留原則，原審未察上訴人家戶自108年至109年所適用稅率由20%降至12%，經濟負擔能力業已減弱之事實，一般人不會為獲相關社福補助，刻意操弄己身家戶適用之所得稅率，卻消極未適用108年衛福部要點第6點第3款第2目與108年教育部要點第6點第1項第3款第2目規定第1點但書「但有特殊理由，經核定機關認定者，不在此限」之規定，有違行政訴訟法189條規定之經驗法則，且有消極不適用法規之違法情事。又上訴人於原審所提課予義務訴訟，依通說見解，應以110年10月14日原審言詞辯論終結時已存在之109年度綜合所得稅核定通知書，證明是否應受排富之待證事實，原審卻機械性錯誤解讀本案所稱「最近年度」，有違行政訴訟法第189條之論理法則。另上訴人申請109年度育兒津貼，因受舊法相關排富條款所囿，經被上訴人核定不符資格，然排富條款業經中央行政機關新聞稿公告將行取消，於本件中有利於上訴人，應類推適用行政罰法第5條及稅捐稽徵法第1條之1等對干預行政領域規定之從新從優原則，准許上訴人所請。

六、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，結論並無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：

　㈠按「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」為行政訴訟法第5條第2項所明定。上開規定所稱「依法申請之案件」，係指法令有賦予人民請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權。是人民依此規定提起課予義務訴訟，係以依其所主張之事實，法令上有賦予請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權，經向主管機關申請遭駁回為要件。又我國行政訴訟係以保障人民之主觀公權利為宗旨，個人是否具有公法上權利，以保護規範理論為界定之基準。如法律已明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求權者，其規範目的在於保障個人利益，固無疑義；如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨時，受該法律保護之人，始具有公法上請求權（司法院釋字第469號解釋理由書參照）。是以，如法律規範之目的係在保障一般人之公共利益，且經綜合判斷結果亦不足以認為有保障特定人之意旨，即難認個人得主張有公法上請求權可資行使而屬依法申請之案件，自不得提起課予義務訴訟。如人民就其請求事項，依法並無申請權，則該機關所為函復，並未因此對外直接發生任何法律效果，故該函復性質上僅屬行政機關之單純事實敘述或理由說明，並非行政處分，人民並不得據以提起撤銷訴訟或課予義務訴訟。

　㈡次按關於給付行政措施，其受法律規範之密度，自較限制人民權益者寬鬆，倘涉及公共利益之重大事項者，應有法律或法律授權之命令為依據之必要，乃屬當然，業據司法院釋字第443號解釋理由闡釋甚明。依該號解釋理由之層級化法律保留原則體系，就關於給付行政措施，應屬低密度法律保留，是以給付行政措施應對何一群體、何種事項為給付，給付之種類、項目為何，應由行政機關基於其行政之積極性、公益性，酌量當時之社會經濟狀況，財政收支情形，除非涉及公共利益之重大事項，應有法律或法律授權之命令為依據之必要外，自應有行政機關整體性考量之自由形成空間。衛福部為協助家庭照顧兒童，減輕父母育兒負擔，並執行行政院108年6月4日院臺教字第1080176475號函核定修正我國少子女化對策計畫（107年至110年），補助育有未滿2歲兒童育兒津貼，於108年10月4日修正發布之108年要點第2點規定：「本要點所稱核定機關，指鄉（鎮、市、區）公所 ；……」第3點第1項第1款、第2款規定：「本津貼補助對象，請領當時應符合下列各款規定：㈠育有未滿2歲（含當月）兒童。㈡經直轄市、縣（市）政府依社會救助法審核認定為低收入戶或中低收入戶，或兒童之父母（或監護人）經稅捐稽徵機關核定之最近一年之綜合所得總額合計未達申報標準或綜合所得稅稅率未達百分之20。」第4點規定：「（第1項）補助金額規定如下：……㈢兒童之父母（或監護人）經稅捐稽徵機關核定之最近一年之綜合所得總額未達申報標準或綜合所得稅稅率未達百分之20者；每名兒童每月補助新臺幣2千5百元。㈣符合前3款資格之一，且為第3名以上者，每名兒童每月補助加發新臺幣1千元。……㈥本津貼以月為核算單位。（第2項）前項第4款所稱第3名以上者，指戶籍登記為同一母親或父親且依出生年月日排序計算之第3名以上子女。」第6點第6款規定：「本津貼追溯自受理申請月份發給。……」另教育部為執行我國少子女化對策計畫輔以擴大發放2至4歲育兒津貼，於108年12月30日修正發布之108年要點第2點規定：「本要點所稱核定機關，指鄉（鎮、市、區）公所、……。」第3點第1項第1、2款規定：「符合下列條件之幼兒父母雙方或監護人，得請領本津貼：㈠有生理年齡滿2歲至當學年度9月1日前未滿5歲之我國籍幼兒（以下簡稱幼兒）。㈡最近年度之所得均未達申報標準或合併或單獨申報綜合所得稅稅率未達百分之20。」第4點規定：「本津貼補助基準如下：㈠幼兒每人每月補助新臺幣（以下同）2千5百元。但幼兒為第3名以上子女者，每人每月增加補助1千元。㈡以月為核算單位 。……」第8點第2項規定：「本津貼自受理申請月份補助。……」又臺北市為辦理育兒津貼，以減輕育兒經濟負擔，於103年8月21日制定之系爭自治條例第2條規定：「本自治條例之主管機關為臺北市政府，並委任下列機關辦理下列事項：……二、本市各區公所（以下簡稱區公所）：㈠受理、審核及核定申請案件 。……」第3條規定：「兒童之父母雙方……得申請本津貼。……」第4條規定：「（第1項）申請本津貼者，應符合下列各款規定：一、照顧5歲以下兒童。二、兒童及申請人設籍並實際居住本市1年以上。三、申請人經稅捐稽徵機關核定之最近一年綜合所得總額合計未達申報標準或綜合所得稅稅率未達20%。……（第2項）前項第2款所稱設籍本市1年以上，指由申請日向前推算連續設籍本市1年以上。……」第8條規定：「（第1項）經區公所審核符合第4條規定者，每一兒童每月發給新臺幣2千5百元，至滿5歲當月為止。（第2項）本津貼追溯自受理申請月份發給。……」是以，育有5歲以下兒童之父母，如符合系爭自治條例第4條所定條件，經提出申請並審核通過，每一兒童每月發給2千5百元；其中，父母經稅捐稽徵機關核定最近一年綜合所得稅稅率未達20%者，所育第3名以上子女於未滿2歲時，依108年衛福部要點第4點第1項第3款、第4款規定，每名兒童每月加發1千元，滿2歲至未滿5歲前，依108年教育部要點第4點第1款規定，每名兒童每月亦增加補助1千元。上述育兒津貼係政府基於減輕父母育兒負擔、提高國人生育意願等目的，所為政策性補助措施，前揭108年衛福部要點第3點第1項第2款、108年教育部要點第3點第1項第2款，與系爭自治條例第4條第1項第3款，規定育兒津貼之申請人於主管機關受理申請時，其最近一年（或最近年度）經稅捐稽徵機關核定之綜合所得稅稅率如超過20%，即不符申請育兒津貼之資格，乃相關主管機關本於社會經濟狀況、財政收支情形與整體公益衡平原則之考量，對於得領取育兒津貼之對象、範圍予以限制，以妥善分配有限之社會福利資源，並無上訴意旨違反法律保留原則之情事。而依現行綜合所得稅申報期程，係於每年5月底前申報前一年度之綜合所得稅，則前揭規定所稱經稽徵機關核定最近一年或最近年度之綜合所得稅率，自係指申請人提出育兒津貼申請前一年度申報之綜合所得稅，經稅捐稽徵機關核定之稅率而言。

　㈢上訴人於109年5月14日對被上訴人發函，檢附其與配偶劉亭亜所填具申請其子康○○（000年00月00日生）、康允智（000年0月00日生）育兒津貼之申請表，請被上訴人先予受理該項育兒津貼申請且暫緩審核直到110年5月，經被上訴人以系爭函回復略以：上訴人於109年5月14日函請被上訴人先行收案列管至110年5月辦理育兒津貼申請，並無公法上請求之依據，被上訴人無從受理等語。上訴人對系爭函不服，於109年10月25日提起訴願經決定不受理，繼而向原審提起行政訴訟等情，為原審確定之事實；又康○○、康○○為上訴人與劉亭亜所生第2、3名子女，有卷附戶口名簿可稽。是上訴人於109年5月14日業已向被上訴人提出育兒津貼之申請，惟附帶請求被上訴人先行受理該申請案後，延至110年5月再行審核，上開附帶請求事項，因欠缺公法上之請求權基礎，自非依法申請，則被上訴人以系爭函回復上訴人：所請先行受理育兒津貼審核但暫緩受理一事，因於法無據，無法受理等語，並非對人民之請求有所准駁，性質上僅屬行政機關之單純事實敘述或理由說明，不因該項敘述或說明而生何法律上之效果，故非行政處分，上訴人自不得對該函復提起行政爭訟。原判決就上訴人以先位聲明所提課予義務訴訟，已論明：上訴人向被上訴人申請先予受理其申請育兒津貼事宜，並暫緩審核直到110年5月，所依據之憲法增修條文第10條第8項，僅係規範促進民生福祉為一項基本國策，另行政程序法第159條亦僅定義何謂行政規則，均未賦與上訴人請求被上訴人列管其育兒津貼申請並暫緩審核之請求權。至分層負責明細表關於「社會救助」項目之業務名稱所載「列管」，係指被上訴人就育兒津貼之申請、審核、申復、異動等承辦事項應加以列管，亦非人民有申請被上訴人列管並暫緩審核處分之請求權。是以，上訴人請求列管並暫緩審核其育兒津貼申請案，並非依法申請，不得據以向行政法院提起課予義務訴訟，經核並無違誤。又本院99年度裁字第895號裁定理由：「所謂『依法申請』，應指原告就其請求行政機關作成之處分，曾經由行政程序向行政機關提出，至於在該具體個案中，原告有無實體法上之申請權或有無請求權，甚至其依法有無任何程序上之申請權，此均為本案有無理由之問題。」無非說明原告提起課予義務訴訟前，如已向行政機關請求作成行政處分而未獲准許，行政法院固不得以其起訴欠缺「依法申請」之要件，自程序上予以駁回，惟原告若無請求行政機關作成行政處分之公法上權利，其所提課予義務訴訟為實體上無理由，仍不應准許，上訴人援引該裁定，主張：行政訴訟法第5條所稱「依法申請」，不以有公法上請求權為前提要件云云，顯屬誤解，殊非可採。又林錫堯前大法官於「行政法要義」一書中所述：「法規經常未如此明文，而係規定行政機關之行為義務或得行使之權限……於此情形，並非即表示人民無申請權，乃須視該法規之保障目的下該人民是否享有公法上請求權而定……就廣義而言，如法規保障目的並非僅在公益，而兼具保障個人利益之目的，可解為人民依據該法規享有申請權，或至少有一種『形式上請求權』」等語，對於行政訴訟法第5條所謂「依法申請」，係採取與司法院釋字第469號解釋理由書闡述之規範保護理論相同見解，即個人是否具有公法上請求權，應視法規之規範目的除維護公共利益外，是否亦有保障特定人之意旨而定。原判決已詳述上訴人援為向被上訴人請求列管其109年5月14日育兒津貼申請並暫緩審核依據之憲法增修條文第10條第8項、行政程序法第159條與分層負責明細表，均未賦與其得對被上訴人為上述請求之公法上權利，經核並無違背規範保護理論，上訴意旨另以原判決未採取上述學者見解且未說明理由，違反行政訴訟法第189條規定，亦難採憑。另法務部100年4月21日函旨在說明：並非任何公法上請求權均適用公法上之消滅時效，及法規規定請求或申請之一定期限者，其性質是否為消滅時效，非可一概而論；法務部93年會議紀錄，則係該部邀集多位學者針對「行政程序法第131條所定公法上請求權消滅時效是否以法律或法律授權訂定之命令所創設之請求權為限？」之議題進行討論之內容，是上開法務部函釋與會議紀錄均不足以說明上訴人有何得請求被上訴人列管其109年5月14日育兒津貼之申請並暫緩審核之公法上權利，原判決就此未予論述，雖稍欠完備，然因不影響上訴人先位之訴應駁回之結論，仍應維持。上訴意旨再主張：上訴人係依法務部100年4月21日函推導出本件之公法上請求權，原判決跳過未予論證，且未說明法務部93年會議紀錄中，學者表示行政規則得為公法上請求權依據之見解，何以不足採取，違反行政訴訟法第189條規定云云，洵難採憑。

　㈣次查，被上訴人收受上訴人與其配偶劉亭亜於109年5月14日所發上開函文及育兒津貼申請表後，先於109年6月4日以其2人經稅捐稽徵機關核定最近1年度綜合所得稅稅率超過20%，不符108年衛福部要點第3點第1項第2款及108年教育部要點第3點第1項第2款等規定為由，以案號AE610921888號育有未滿2歲兒童育兒津貼核定通知及案號A20050200354號2至4歲育兒津貼核定通知書否准所請，惟該2核定通知經劉亭亜提起訴願後，經臺北市政府110年1月18日府訴一字第1106100045號訴願決定撤銷等情，有該訴願決定在卷足憑。又被上訴人雖另以系爭函表示上訴人與劉亭亜請求列管其等於109年5月14日所提育兒津貼申請案，暫緩至110年5月再行審核，於法無據，惟仍未就該育兒津貼申請案作成核准處分，則上訴人踐行訴願程序後，提起備位聲明之課予義務訴訟，程序上固無不合。惟上訴人與其配偶提出上開育兒津貼申請之最近年度即108年度經稅捐稽徵機關核定之綜合所得稅稅率超過20%，為原審所是認，則上訴人請求被上訴人作成於109年5月至12月按月核發育兒津貼之行政處分，因不符前揭108年衛福部要點第3點第1項第2款、108年教育部要點第3點第1項第2款與系爭自治條例4條第1項第3款所定育兒津貼之請領要件，自非有據，被上訴人未予准許，並無違誤。原判決依上述理由，駁回上訴人於原審所提備位之訴，於法尚無不合。又108年衛福部要點第6點第3款第2目第2、3小目：「本津貼申領及發放程序規定如下：……㈢經審核未符合補助規定者，核定機關應依下列規定辦理：……⒉申請人因綜合所得稅稅率審查未通過者：⑴應以最近年度申報之綜合所得稅核定通知書第6點第1項第3款第1目、第2目規定申復。⑵申請人於30日內無法取得綜合所得稅核定通知書，得先以當年度綜合所得稅申報資料辦理資料建檔，並於當年12月31日前補附綜合所得稅核定通知書。但有特殊理由，經核定機關認定者，不在此限。⑶申復期限於當年綜合所得稅結算申報期限前者，應延長至結算申報截止日補附綜合所得稅申報資料，並於當年12月31日前補附綜合所得稅核定通知書。」及108年教育部要點第6點第1項第3款第1目、第2目：「（第1項）本津貼自幼兒滿2歲之次月起受理申請，申請及審核作業如下：……㈢經審查未通過者，核定機關應以書面通知申請人，並載明申請人得於收到通知次日起30日內，檢附相關文件、資料提出申復；其因綜合所得稅稅率審查未通過者，並依下列規定辦理：⒈申請人應以最近年度申報之綜合所得稅核定通知書提出申復。⒉申請人於30日內無法取得綜合所得稅核定通知書者，得先以當年度綜合所得稅申報資料辦理資料建檔，並於當年12月31日前補附綜合所得稅核定通知書。但有特殊理由，經核定機關認定者，不在此限。」均係就育兒津貼之申請被否准時，申請人提出申復之程序所作規範，所稱「但有特殊理由，經核定機關認定者，不在此限」，係指申請人如於提出申復後30日內無法取得前一年度綜合所得稅核定通知書，而先以該年度綜合所得稅申報資料辦理資料建檔者，除非有特殊理由（如前一年度綜合所得稅遲未經稽徵機關核定），經育兒津貼核定機關認定，否則仍應於當年12月31日前補附前一年度綜合所得稅核定通知書，其申復始符合程式。至於育兒津貼之申請應否准許，係以申請人是否符合108年衛福部要點第3點、108年教育部要點第3點與系爭自治條例第4條所定要件而定，與前揭有關申復程序之規定無關。上訴意旨主張其家戶自108年至109年所適用綜合所得稅率由20%降至12%，係屬前引108年衛福部要點第6點第3款第2目⑵但書與108年教育部要點第6點第1項第3款第2目但書所稱「特殊理由」，原審卻消極不適用上開規定，駁回其備位之訴，有違經驗法則，且有消極不適用法規之違法情事，對前揭法令規定顯有誤解，並無足取。另關於課予義務訴訟事件，行政法院係針對「法院裁判時原告之請求權是否成立、行政機關有無行為義務」之爭議，依法作成判斷，除法律另有規定外，不得僅以作成處分時之事實及法律狀態為準，事實審法院言詞辯論程序終結時之事實狀態的變更，以及法律審法院裁判時之法律狀態的變更，均應綜合加以考量，以為判斷（本院109年度大字第3號裁定意旨參照）。依前所述，108年衛福部要點、108年教育部要點與系爭自治條例，對於育兒津貼之申請，均設有申請人於主管機關受理其申請時，最近一年（或最近年度）經稅捐稽徵機關核定之綜合所得稅稅率不得超過20%之資格限制，且衛福部要點於109年11月12日、110年6月9日修正，及教育部要點於109年12月17日、110年6月18日修正時，就此請領資格規定並無變更。111年12月30日修正發布之衛福部要點，雖將上開申領育兒津貼之資格限制刪除，惟於第10點規定：「中華民國111年12月以前之發放資格，依本要點112年1月1日修正生效前之規定辦理。」至教育部於111年7月29日修正之「教育部補助地方政府發放2歲以上未滿5歲幼兒育兒津貼及5歲至入國民小學前幼兒就學補助作業要點」，於第3點第2項規定：「2至未滿5歲幼兒有下列情形之一者，不得依前項第1款規定領取育兒津貼：㈠其雙親或監護人，經稅捐稽徵機關核定最近年度之所得合併或單獨申報綜合所得稅稅率達20%以上。」112年1月13日修正之同作業要點第3點第2項則規定：「生理年齡滿2歲至入國民小學前幼兒有下列情形之一者，其雙親雙方或監護人，不得依前項規定領取育兒津貼……：……㈣於中華民國111年12月31日前，2歲至未滿5歲幼兒雙親或監護人，經稅捐稽徵機關核定最近年度之所得合併或單獨申報綜合所得稅稅率達20%以上。」對於111年12月31日前申請育兒津貼者，仍設有經稅捐稽徵機關核定最近年度綜合所得稅稅率不得超過20%之限制。另系爭自治條例103年8月21日制定以來，未曾修正。從而，上訴人既係於109年5月14日向被上訴人申請109年5月至12月之育兒津貼，其於被上訴人受理申請時，經稅捐稽徵機關核定最近年度即108年度綜合所得稅稅率既非低於20%，不論依其申請時或本院裁判時之法規規定，均不符合請領資格，至上訴人於原審言詞辯論終結前提出之109年度綜合所得稅核定通知書，並非其申請案經被上訴人於109年5月間受理時之最近年度經稽徵機關所核定綜合所得稅資料，原判決認為無從據以認定上訴人符合請領109年5月至12月育兒津貼之要件，並未違反本院前揭裁定就課予義務訴訟之裁判基準時所表示統一見解。上訴意旨復主張：上訴人備位聲明之課予義務訴訟，應以原審言詞辯論終結時已存在之109年度綜合所得稅核定通知書，證明是否應受排富之待證事實，原審卻機械性錯誤解讀本案所稱「最近年度」，有違行政訴訟法第189條之論理法則云云，為其個人主觀見解，無足採取。且111年12月30日修正發布之衛福部要點，並不適用於修正前之育兒津貼申請案件，教育部112年1月13日修正之上述作業要點，亦未刪除於修正前申請育兒津貼之人，經稽徵機關核定最近年度綜合所得稅率不得超過20%之資格限制，均如上述，則上訴人再執其於上訴後所提甲證15之新聞稿2份，主張育兒津貼之排富規定將自112年起取消，應類推適用行政罰法第5條及稅捐稽徵法第1條之1等對干預行政領域規定之從新從優原則，准許上訴人據以申請109年度育兒津貼云云，亦非可採。　　　　

  ㈤再按行政訴訟法第219條固規定：「當事人就訴訟標的具有處分權並不違反公益者，行政法院不問訴訟程度如何，得隨時試行和解。受命法官或受託法官，亦同。」惟和解既須當事人互相讓步始能達成解決紛爭之協議，是否試行和解，自應由事實審法官視訴訟進行中，雙方當事人是否均有和解之意願，而為決定。遍觀全卷，本件在原審僅有上訴人一造曾為試行和解之主張，被上訴人則一再表示上訴人之請求於法未合，原審未試行和解，尚難謂所踐行訴訟程序有違法之處。另上訴人主張被上訴人於原審言詞辯論期日之前一日，始將補充答辯狀送達上訴人，違反行政訴訟法第132條準用民事訴訟法第267條第3項規定一節，縱然屬實，上訴人於原審言詞辯論時，既已知其事，卻未當庭表示異議而為本案言詞辯論，依行政訴訟法第132條準用民事訴訟法第197條規定，其責問權即已喪失，上訴意旨再以原審未試行和解，且對於被上訴人補充答辯狀於言詞辯論前一日始送達上訴人，違反民事訴訟法第267條規定之事，未闡明告知上訴人有無異議或是否需另訂言詞辯論期日，訴訟程序有重大瑕疵，應予廢棄云云，仍難採憑。復按行政訴訟法第37條，係規範多數人於何種情形得一同起訴或被訴，同法第39條之適用，則以業已共同提起訴訟或被訴之數人，訴訟標的對其等必須合一確定，為其前提；該條第1款所稱「共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體」，係指共同訴訟人中之一人對法院或他造當事人所為訴訟行為，如有利於共同訴訟人時，對全體均發生效力而言。上訴人與其配偶劉亭亜雖於109年5月14日共同向被上訴人提出本件育兒津貼申請，並共同對系爭函提起訴願，惟於所申請事項未獲滿足後，僅上訴人於原審單獨起訴，以備位聲明請求被上訴人就該申請案作成核准處分，其配偶劉亭亜並未一同起訴。是本件訴訟於原審之兩造均為單一當事人，非共同訴訟，自無行政訴訟法第39條規定之適用。上訴意旨主張：系爭函與訴願決定均列上訴人及劉亭亜為申請人及訴願人，顯示其間有行政訴訟法第37條第1項第2款所定權利、義務或法律上利益共同之情形，上訴人起訴之行為對於劉亭亜有利，依同法第39條第1款規定，效力應及於劉亭亜，原審卻未依行政訴訟法第125條闡明或依同法第107條規定，裁定命予補正，程序上有重大瑕疵，應予廢棄云云，對於行政訴訟法第37條及第39條等規定顯有誤解，並無足取。末查，上訴人備位聲明之訴訟類型為課予義務訴訟，其訴請撤銷系爭函部分，僅為附屬聲明，其課予義務聲明既因無理由應予駁回，則其附屬聲明自應一併駁回，原判決以劉亭亜未就系爭函提起行政訴訟，上訴人就該部分亦無請求撤銷之利益為駁回理由部分，雖有未洽，惟結論尚無不合。上訴意旨再以原判決對撤銷訴訟部分未詳述得心證之理由，指摘原判決違法，仍難採憑。

七、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，尚無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　

八、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
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                        審判長法官  帥  嘉  寶　

                              法官　林  玫  君

                              法官　李  玉  卿　

                              法官　洪  慕  芳

                              法官　鍾  啟  煒



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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