B 8 7o 2 Ik T
111# &+ 5 % 238%-

74 PR B e @ KEWPIE KABUSHIKI KAISHA
(ALSO TRADING AS KEWPIE CORPORATION)

& 4 4 E& k[
P oo RgE
Flig .  fF

<. )d—‘- EFF

et

N

o
&
S\

b

&

7
BT A EAVTEMA R

.

S L) pae
* A EgkRAT

o A RUEAREEVCREEATET ISP

L4 ez

WWAIEA RAY R

FIFEARTFRT2T R PR A ? 2AR110£127 30
FEMAZ P EZIRINER FRFF 425 F 5> 4
o R R T

ER
HB w0
FEFUR A PP f
m
CEAFEMAFEFILERRFERUAL FE T HuR
iﬂ’@Féulﬁ%i’@iyﬁﬂf»mﬁﬂF%%ﬁ

e P?’-'F7§'£.J}‘.,E'¢3@B

F 4 sRd 0 3L 2 TG *:,é%szzl EEp M oo ik



i

ik B 2436 F 1A B G ARG A f F -
dF L :

PEN
2/

REFZL CAFFARNFEMAZ G ER]

; om F| - )a fe 1% % 238 "Lryl] ETN H—ﬂai—- -:ﬁ % T&%
ha
R Aok TR E B 2430E R 1B AR ) Y
B

A 2 p A3 o B AR F kG B2 4
o ThTEERZFERNEPNF L F R FE 2R
Pl BRFbT %R q Ak 52 P27 28 MRS
T A fERZ FELRE PN o Aol (TECIFEE % 2430F % 27 A1
LA 5 Ed pE o B ok 5 BT L300
BALHZER o PR AEY e AR pIES AP A
MR FE PREERTA G TG C HFEMAZ
FEZRERIA2ZEFELF B2 0 B R R
é@%o

A

TARIDEGY 14p AFEMAZ FEZIR (THR
%) 1108 B 7/ 37 F 54250 F sc 2 (T HR 21E) %R
-2 Tlogo, B (TH AL FR) > 4g TR * 3R 2%
Bl— A~BIA#rmf & mAk 37 A F,a% c=d ol L
AL A TR 3 EFRE S0 % 198 % 104020 2 Y
;ﬁ-;ia’ ﬁ; F3F A '/1094%11 124p ¢ 533 %H01080050
R (Tﬁ@@ﬁ)mi"%dﬁaﬁ“*P%Wr
it BBl — A%'zé\_ﬁlﬁ el S fed o H ’%Q‘#Fj g _ﬁlﬁ Feil A
?i%ﬁii@&oP%4#@QQ%”¢L$ R A 7
JE o U FeAn TR 0 BP0 @@A%”mﬁ AR R
T TR B A B - ARNA T 2 i 3 H R L 23N A
= g LI P A R . S

-rx\q.

PR AR R A AR 2R A 3RNR 1 L () St A AbiE g Y ;fa‘
pEerdh 1108- 32 12P R 2 F R 4% > a2l p AP %72
BEEMH > AR B EAETHE 0 CEFEFAHEH BB RS
ARG Fac b R R RIE S BRI RS S
PRI &M G230 F SR > T apED D
WP LW F2L 0f LS dn > {X2AHT F4t 2



Vi

R S ARk AR
A AT 2 SP dp il BRI RS R H
T Bt > X S AR R pRE
fﬁﬁ A W AH SR IFL LT

it W SR ek 4 R R
i" TR P B 3}7%\7»140__?‘;’%
Q%”ﬁfé¢£m§£;?
ESER ~HILERE pod oS

fER R EP 2R G "raf
BRABIL T 7t AT R AP PFAAGKRZ A
FEFELE A HFIED 2 EF H A-WE A X B RS R
HA RIS T SSll I0F R (T8 5—1}7%\& HEE) 2 Bl
LY SR TS FET EET EE TR s

5

\+)&
Q4=
por=
Ry
Rk
2 %
=
=F
E:3
=5
pan)
S
o

=S
N\
e M
=

7

)
=
_Tg‘L;):
Bhy
=%
g

i,
N

et B B
%JI"\M:% * Py
o AT PR AL
AL o R ik

=

\w
\ W
ﬁf&?

>~
o
¥
S

R e 1u s T B o

:\rmL

2

—

By
o

%‘*45’\3}
E}W
-

[}

e

- RS RE R R RSN A TH Y
AMEFERI LA A LR A, "M T é’%‘r&*%%&i &
Fe R 2R BRI FAYRF TR ?ﬁ@ﬁﬂj;&&
FRY AZFEIPRFEL 0 2 AR R F Y T2
ERRFA S RIAKG HAaF 2L 2 kBRI B

G 106547 16p s FELE (5 0 £ 1 k1 E e
*

M o RS AP AR REE108257 68 ¢
TPEE S W3E o d S A RHBREEF R e da

PE- LB EILGMAR T EH T b A 00 R

FFF
p 73733:& P :1447% LRFARR ™ g Ak RN
FARMBFIFAFL TERM AR P E D H AR



BN E SRR EHATA P REFRR F R A
“$5M?ﬁ$’*@m$@?°F%4wFﬁ$44 ik
2 F LA A E AL R D BN F L e
el I F TIRG STy ﬁ"vﬁi;%ﬁﬂﬁwn gy
HP LSRRI ORI AR EGAT LM
TE SN ARBRNRIAGR D HBEIF T S G
Pos 2 R PFRI AR > BT 10847 11p S4BT

I

FHEHFEF SZPMT %’*'ll;aﬁii;ﬂér@’%—iiﬁ
f%’ﬂ'ol‘%—:l; ’ ﬁi\ﬁ;]l "’)‘/F& 3‘;#?‘& ﬁq‘? 2/\'6“&1?\;&?&0

@ﬁi%ﬁﬁﬁ%L BARE L R RS > 2 o X
RIS s FlOpR B s R i i B2 xR s R
Tl 23X s Rl ~%F  Tud Tk 3
a%ﬁ?lk’4ﬁ%ﬁwﬁﬁﬁw¢é’?ﬁam:ﬁﬁ
FERpR- KRR KIF S N AR e M2 K
?}%’)@%ﬁ‘lu7 P T ITIARR 7 x'ﬂoj?”r&&ii%&,]‘s
B P H s FF BEEtEalagaes,
MHRE AR T RFES ﬂﬁaﬁ,’—fz = o 2R —”ia?ﬂawﬁi:— A5
FAEBPFHETEZTER - T B FBAea Y 2
ﬁ%&?fﬁi%%*%id*#ﬁaﬁﬁipww@’
WHg S AWUE W FEE - FHFERETEFFL
LG R RME g R BAAEHAZ T HFE A
Bl -3 RENZF S S et EfipaEr a0
W R RE S FHEERIRTEL T S AW
-L@’@—%ﬁgﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁHﬁw®%ﬂ§ﬁw7ﬁ
*#%éwkféﬂﬁ’ﬁﬁéﬁk—ﬁgggﬁg,
W AWUFEEFHREEIFRIEEG AR AL
w—&&giﬁﬁﬁ%i¥%%’@%$§ﬁWL%&
i%%&ﬁiﬂ*ﬂ**éﬁiﬁw#mmmﬁiﬁ&@,
WRERP RN MY R IR F RIS 4
TR RGBT KRR R 55 AR e "‘_,\gﬁv di e
BEHRFA O BRTIRALFENEP PR G FRARY A G

\

\

P

A ) v
oF
&P

m@»WWAwm



=4

BIPfARBE Y 7 Tk o el R L 7 KGEP s AR
SHEAPMI R FRELAR S PR ALK KL PR P &
E»%,f,’?‘;j‘_-]l' ’ J-z.?l! %% g’@iy RR ;J’E‘,T_E‘;,__L , lﬁ%“l‘f%i
HREERZAR o ) A P REREAFRSE G iy B
o fX BRI Y GREERL A FREBYAR
2 BIFRiT AR R A L 0 B H r@m%ﬂ? & % /ﬁ—,'r“s )i;‘i;{fu ,
R AR e 2L A M R ﬂﬁiaﬁﬁ’ﬁﬂi%ﬁ=
7R F30EF 1 %1040 v%i% Fzp 2 a5 0 ()
BE R A BARG TR FAPHRIEF 0 Rt h
% TR D R T OL R R T

SR FHEOEZED (L FENEIP BT AP
ﬁp\ﬂéfiéﬁkiﬁﬁﬁg%ﬁi”%%hfﬁﬁﬁiﬁﬁ%%
kp Ak Kk éﬁﬁ%@iﬁ'ﬁiﬁm*ﬁ G A —‘ﬁ?ﬁﬁ%i’?ﬁ;g
- Kime“se 7 dple w5 BB KR @ 5 R AR R
,ipﬁ%@r#7%iwﬁﬁa’x&ggﬁ%éimﬁ
TR 2 BFH TP rEd > m2E R E AR

%ﬁﬂmﬁ@ﬁ%ﬁﬁfl%’f@%
2 BT TR %%‘plé f
e R BIAeHF 24 82d 28 > azbEggip s
ot JE A~ 2 ?f;z.%;g f’UTI’i‘" .

P& A2 ) 0 B R A2 el ik ’"‘;‘
o Rxa BRI ERP > BRAE I FL T EZ

Bliwi o MEIFELA B RFEMAFEFLE R
i ﬁﬂi' 2E B U9EFHIE L~ F10418 ~ A E R 2
5950F ~ % T78iF » L Thrd 2 o

X B 111 = 5 u 12 2
B3 AFGEIAY Z e
FLEEF ¥ 3 AT
2P o §
A T
A S S



vER

p)me

At

¥

12

Anee

Ante

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
111年度上字第238號
上  訴  人  日商優比股份有限公司 KEWPIE KABUSHIKI KAISHA
                  （ALSO TRADING AS KEWPIE CORPORATION）




代  表  人  長南 収           
訴訟代理人  李文傑  律師
            劉倫仕  律師
            施穎弘  律師  
被 上訴 人  經濟部智慧財產局




代  表  人  洪淑敏              
參  加  人  羅絲歐尼爾丘比國際智權有限公司




代  表  人  楊進雄              
訴訟代理人  張東揚  律師  
            賴蘇民  律師
上列當事人間商標評定事件，上訴人對於中華民國110年12月30日智慧財產及商業法院110年度行商訴字第42號行政判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、依智慧財產案件審理法第32條規定提起上訴者，除有特別規定外，依同法第1條規定，應適用行政訴訟法關於上訴審程序相關規定。又對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於智慧財產及商業法院行政判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋，則應揭示該解釋之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對智慧財產及商業法院行政判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
二、上訴人於民國105年6月14日以智慧財產及商業法院（下稱原審）110年度行商訴字第42號行政判決（下稱原判決）附圖一之「logo」商標（下稱系爭商標），指定使用於原判決附圖一A、B部分所示商品，向被上訴人申請准予註冊。嗣參加人以系爭商標之註冊有違商標法第30條第1項第10款規定申請評定，經被上訴人以109年11月24日中台評字第H01080050號商標評定書（下稱原處分）為系爭商標指定使用於原判決附圖一A部分商品之註冊應予撤銷，其餘指定使用商品部分評定不成立之處分。上訴人就原處分關於評定成立部分不服，循序提起行政訴訟，聲明：原處分關於撤銷系爭商標指定使用於原判決附圖一A部分商品之註冊及其訴願決定部分均撤銷。經原判決駁回後，提起上訴。
三、上訴人對原判決提起上訴，主張略以：㈠參加人於評定申請時所提出108年3月12日開立之發票4張，係為同日不中斷之連號號碼，該4項商品無重複，代表其間未銷售其他商品予他人，極有可能屬人為刻意製作；其檢附原判決附圖二編號3商標圖樣商品陳列販售之3項商品照片上，並無拍攝日期、製造商或委製者之公司名稱或住址，更完全未顯示參加人之名稱；參加人就他商標廢止案提出貨架照片，無拍攝日期，未標示或說明拍攝地點或通路業者名稱，未如一般開架商品標示價格，又參加人提出網頁時光機查詢結果之可信度值得懷疑，不能僅以該查詢結果作為真實商品使用之證據，上開證據皆不足以證明本件評定開始前該商品即已被銷售，原判決認定事實與證據不符。上訴人於原審已針對上開證據不符交易習慣作為主要攻擊及防禦方法，且原審就該使用證據依經驗法則、論理法則及自由心證判斷其真偽，不需上訴人再積極提出證據證明其屬虛偽，惟原審就此未加以調查，不依職權認定，亦未於原判決說明何以不採上訴人主張之理由，有違背法令及不備理由之違誤。㈡原判決僅憑系爭商標與原判決附圖二所示編號1至5商標（下合稱據爭諸商標）之圖樣近似程度不低，且系爭商標與據爭諸商標指定使用於商品同一或多屬高度類似，認定有混淆誤認之虞，卻未根據「營業主體對商標善意而廣泛使用推廣」「相關消費者對商標熟悉程度」之原則，審酌上訴人於原審所提諸多可以證明上訴人有使用系爭商標於相同商品上，已為我國相關消費者周知之證據資料，原判決顯有判決違背法令及不依證據之違法。㈢系爭商標於106年4月16日在我國獲註冊後，截至應以評定時即109年11月24日為止3年多，透過上訴人代理人在我國廣泛宣傳、消費者前往日本旅遊購買及平行輸入之大量銷售，較之默默無聞之據爭諸商標，已廣為我國相關消費者，尤其是關注幼兒食品之年輕夫婦所熟悉，經斟酌公益及當事人利益衡平，顯見系爭商標不得註冊情事已不存在，原判決仍否定本件有商標法第60條但書規定適用之餘地，已有違背法令之違誤等語。
四、惟查，原判決已敘明：㈠據爭諸商標距108年5月6日申請評定時皆已逾3年，由參加人檢附據爭諸商標於申請評定前3年符合一般商業交易習慣的使用事證，可認參加人於申請評定日前3年內，有將據爭諸商標使用於以錠劑、粉末狀等形式供人體攝取特定營養素之「營養補充品」商品，而其指定使用於各該指定使用類別A部分商品與實際使用商品之成分、用途及性質相當，亦得認有使用。上訴人雖質疑參加人提出之發票連號且非營業人為開立對象之二聯式發票收執聯，商品包裝不符參加人產品行銷慣習，可能為臨時製作，不足以證明各該商標之真實使用，然並未提出確有虛偽不實之具體事證，參加人復提出原判決附圖二編號3商標商品陳列販售照片及網頁時光機查詢結果，顯示108年4月11日參加人網頁有據爭諸商標商品之相關資訊，用以佐證據爭諸商標之真實使用情形，實難以上訴人空言質疑而為不利參加人之認定。㈡系爭商標及據爭諸商標均為娃娃設計圖所構成，且二者娃娃圖均以大而圓的眼睛、微笑的表情、豎立尖形頭髮、圓胖肚子、背後小翅膀等為構圖元素，僅娃娃動作或數量等細節設計稍有不同，外觀及整體意匠極相彷彿，可能誤認二者商品為來自同一來源之系列商品，或雖不相同但有關聯之來源，應屬近似之商標，且近似程度不低。上訴人雖主張系爭商標相關消費者為醫師、藥師等專業人士及嬰兒父母，會施以較高之注意，可區辨二者商標云云，然嬰兒食品屬一般日常生活消費用品，並非需具備一定專業知識始能購買之專業性商品；且系爭商標與據爭諸商標指定使用之商品相較，或於用途、產製者、消費族群、行銷管道及場所等因素上，均具有共同或關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，應屬同一或高度類似之商品、或在功能上具有相輔作用，於產製者、消費族群、行銷管道及場所等因素上亦有共同或關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，應屬中度類似之商品、或常來自相同之產製者，亦常透過同一銷售管道販售，於功能、產製者及行銷管道等因素均具有共同或關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，應屬高度類似之商品。系爭商標及據爭諸商標於各自指定使用類別A部分之商品間，尚無直接明顯的關聯，相關消費者會直接將二者商標視為指示及區別商品來源之標識，均有相當識別性；綜合雙方所提證據資料，雖可認系爭商標於註冊日前已經上訴人使用而為國內相關消費者所知悉，惟數量有限，尚不足證明系爭商標已達相關消費者熟悉之程度；上訴人主張系爭商標已於日本取得註冊，以實際使用於產製之嬰兒食品上，並無攀附據爭諸商標之意圖，衡酌系爭商標與據爭諸商標均具有相當識別性，系爭商標之註冊申請應無惡意，惟系爭商標與據爭諸商標之圖樣近似程度不低，使用商品屬同一或多屬高度類似，系爭商標於註冊時尚非相關消費者熟悉之商標，故系爭商標有商標法第30條第1項第10款本文規定不得註冊之情形。㈢雖上訴人在我國有行銷使用系爭商標之事實，然在參加人尚持續使用據爭諸商標行銷兒童營養補充品之情況下，上訴人單方使用事證仍無法證明系爭商標於註冊後至評定時，相關消費者已因上訴人之行銷使用而足以區別二者商標表彰商品來自不同來源，故相關消費者仍有可能誤認二者商標係來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，而有混淆誤認之虞，系爭商標不得註冊之情事依然存在，本件當無商標法第60條但書規定之適用等語甚詳。核諸上訴理由，無非重述其在原審提出而為原審所不採之主張，就原審取捨證據、認定事實之職權行使事項，指摘其為不當，並就原審已論斷或指駁不採者，泛言原判決違背法令或理由不備，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首揭規定及說明，應認其上訴為不合法。
五、據上論結，本件上訴為不合法。依智慧財產案件審理法第1條、行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  胡　方　新　
                              法官　林  妙  黛

                              法官　蕭　惠　芳
                              法官　林　惠　瑜
                              法官　曹　瑞　卿


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊　子　誼



最  高  行  政  法  院  裁  定

111年度上字第238號

上  訴  人  日商優比股份有限公司 KEWPIE KABUSHIKI KAISHA

                  （ALSO TRADING AS KEWPIE CORPORATION）





代  表  人  長南 収           

訴訟代理人  李文傑  律師

            劉倫仕  律師

            施穎弘  律師  

被 上訴 人  經濟部智慧財產局





代  表  人  洪淑敏              

參  加  人  羅絲歐尼爾丘比國際智權有限公司





代  表  人  楊進雄              

訴訟代理人  張東揚  律師  

            賴蘇民  律師

上列當事人間商標評定事件，上訴人對於中華民國110年12月30

日智慧財產及商業法院110年度行商訴字第42號行政判決，提起

上訴，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、依智慧財產案件審理法第32條規定提起上訴者，除有特別規

    定外，依同法第1條規定，應適用行政訴訟法關於上訴審程

    序相關規定。又對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背

    法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依

    同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為

    違背法令；而判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當

    然違背法令。是當事人對於智慧財產及商業法院行政判決上

    訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以判決有不適用法

    規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘

    ，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，

    應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋，則應揭示該

    解釋之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各

    款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各

    款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表

    明者與上開法條規定不合時，即難認為已對智慧財產及商業

    法院行政判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合

    法。

二、上訴人於民國105年6月14日以智慧財產及商業法院（下稱原

    審）110年度行商訴字第42號行政判決（下稱原判決）附圖

    一之「logo」商標（下稱系爭商標），指定使用於原判決附

    圖一A、B部分所示商品，向被上訴人申請准予註冊。嗣參加

    人以系爭商標之註冊有違商標法第30條第1項第10款規定申

    請評定，經被上訴人以109年11月24日中台評字第H01080050

    號商標評定書（下稱原處分）為系爭商標指定使用於原判決

    附圖一A部分商品之註冊應予撤銷，其餘指定使用商品部分

    評定不成立之處分。上訴人就原處分關於評定成立部分不服

    ，循序提起行政訴訟，聲明：原處分關於撤銷系爭商標指定

    使用於原判決附圖一A部分商品之註冊及其訴願決定部分均

    撤銷。經原判決駁回後，提起上訴。

三、上訴人對原判決提起上訴，主張略以：㈠參加人於評定申請

    時所提出108年3月12日開立之發票4張，係為同日不中斷之

    連號號碼，該4項商品無重複，代表其間未銷售其他商品予

    他人，極有可能屬人為刻意製作；其檢附原判決附圖二編號

    3商標圖樣商品陳列販售之3項商品照片上，並無拍攝日期、

    製造商或委製者之公司名稱或住址，更完全未顯示參加人之

    名稱；參加人就他商標廢止案提出貨架照片，無拍攝日期，

    未標示或說明拍攝地點或通路業者名稱，未如一般開架商品

    標示價格，又參加人提出網頁時光機查詢結果之可信度值得

    懷疑，不能僅以該查詢結果作為真實商品使用之證據，上開

    證據皆不足以證明本件評定開始前該商品即已被銷售，原判

    決認定事實與證據不符。上訴人於原審已針對上開證據不符

    交易習慣作為主要攻擊及防禦方法，且原審就該使用證據依

    經驗法則、論理法則及自由心證判斷其真偽，不需上訴人再

    積極提出證據證明其屬虛偽，惟原審就此未加以調查，不依

    職權認定，亦未於原判決說明何以不採上訴人主張之理由，

    有違背法令及不備理由之違誤。㈡原判決僅憑系爭商標與原

    判決附圖二所示編號1至5商標（下合稱據爭諸商標）之圖樣

    近似程度不低，且系爭商標與據爭諸商標指定使用於商品同

    一或多屬高度類似，認定有混淆誤認之虞，卻未根據「營業

    主體對商標善意而廣泛使用推廣」「相關消費者對商標熟悉

    程度」之原則，審酌上訴人於原審所提諸多可以證明上訴人

    有使用系爭商標於相同商品上，已為我國相關消費者周知之

    證據資料，原判決顯有判決違背法令及不依證據之違法。㈢

    系爭商標於106年4月16日在我國獲註冊後，截至應以評定時

    即109年11月24日為止3年多，透過上訴人代理人在我國廣泛

    宣傳、消費者前往日本旅遊購買及平行輸入之大量銷售，較

    之默默無聞之據爭諸商標，已廣為我國相關消費者，尤其是

    關注幼兒食品之年輕夫婦所熟悉，經斟酌公益及當事人利益

    衡平，顯見系爭商標不得註冊情事已不存在，原判決仍否定

    本件有商標法第60條但書規定適用之餘地，已有違背法令之

    違誤等語。

四、惟查，原判決已敘明：㈠據爭諸商標距108年5月6日申請評定

    時皆已逾3年，由參加人檢附據爭諸商標於申請評定前3年符

    合一般商業交易習慣的使用事證，可認參加人於申請評定日

    前3年內，有將據爭諸商標使用於以錠劑、粉末狀等形式供

    人體攝取特定營養素之「營養補充品」商品，而其指定使用

    於各該指定使用類別A部分商品與實際使用商品之成分、用

    途及性質相當，亦得認有使用。上訴人雖質疑參加人提出之

    發票連號且非營業人為開立對象之二聯式發票收執聯，商品

    包裝不符參加人產品行銷慣習，可能為臨時製作，不足以證

    明各該商標之真實使用，然並未提出確有虛偽不實之具體事

    證，參加人復提出原判決附圖二編號3商標商品陳列販售照

    片及網頁時光機查詢結果，顯示108年4月11日參加人網頁有

    據爭諸商標商品之相關資訊，用以佐證據爭諸商標之真實使

    用情形，實難以上訴人空言質疑而為不利參加人之認定。㈡

    系爭商標及據爭諸商標均為娃娃設計圖所構成，且二者娃娃

    圖均以大而圓的眼睛、微笑的表情、豎立尖形頭髮、圓胖肚

    子、背後小翅膀等為構圖元素，僅娃娃動作或數量等細節設

    計稍有不同，外觀及整體意匠極相彷彿，可能誤認二者商品

    為來自同一來源之系列商品，或雖不相同但有關聯之來源，

    應屬近似之商標，且近似程度不低。上訴人雖主張系爭商標

    相關消費者為醫師、藥師等專業人士及嬰兒父母，會施以較

    高之注意，可區辨二者商標云云，然嬰兒食品屬一般日常生

    活消費用品，並非需具備一定專業知識始能購買之專業性商

    品；且系爭商標與據爭諸商標指定使用之商品相較，或於用

    途、產製者、消費族群、行銷管道及場所等因素上，均具有

    共同或關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，應屬同

    一或高度類似之商品、或在功能上具有相輔作用，於產製者

    、消費族群、行銷管道及場所等因素上亦有共同或關聯之處

    ，依一般社會通念及市場交易情形，應屬中度類似之商品、

    或常來自相同之產製者，亦常透過同一銷售管道販售，於功

    能、產製者及行銷管道等因素均具有共同或關聯之處，依一

    般社會通念及市場交易情形，應屬高度類似之商品。系爭商

    標及據爭諸商標於各自指定使用類別A部分之商品間，尚無

    直接明顯的關聯，相關消費者會直接將二者商標視為指示及

    區別商品來源之標識，均有相當識別性；綜合雙方所提證據

    資料，雖可認系爭商標於註冊日前已經上訴人使用而為國內

    相關消費者所知悉，惟數量有限，尚不足證明系爭商標已達

    相關消費者熟悉之程度；上訴人主張系爭商標已於日本取得

    註冊，以實際使用於產製之嬰兒食品上，並無攀附據爭諸商

    標之意圖，衡酌系爭商標與據爭諸商標均具有相當識別性，

    系爭商標之註冊申請應無惡意，惟系爭商標與據爭諸商標之

    圖樣近似程度不低，使用商品屬同一或多屬高度類似，系爭

    商標於註冊時尚非相關消費者熟悉之商標，故系爭商標有商

    標法第30條第1項第10款本文規定不得註冊之情形。㈢雖上訴

    人在我國有行銷使用系爭商標之事實，然在參加人尚持續使

    用據爭諸商標行銷兒童營養補充品之情況下，上訴人單方使

    用事證仍無法證明系爭商標於註冊後至評定時，相關消費者

    已因上訴人之行銷使用而足以區別二者商標表彰商品來自不

    同來源，故相關消費者仍有可能誤認二者商標係來自同一來

    源或雖不相同但有關聯之來源，而有混淆誤認之虞，系爭商

    標不得註冊之情事依然存在，本件當無商標法第60條但書規

    定之適用等語甚詳。核諸上訴理由，無非重述其在原審提出

    而為原審所不採之主張，就原審取捨證據、認定事實之職權

    行使事項，指摘其為不當，並就原審已論斷或指駁不採者，

    泛言原判決違背法令或理由不備，而非具體表明合於不適用

    法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款

    之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依

    首揭規定及說明，應認其上訴為不合法。

五、據上論結，本件上訴為不合法。依智慧財產案件審理法第1

    條、行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法

    第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　林  妙  黛

                              法官　蕭　惠　芳

                              法官　林　惠　瑜

                              法官　曹　瑞　卿



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊　子　誼






最  高  行  政  法  院  裁  定

111年度上字第238號

上  訴  人  日商優比股份有限公司 KEWPIE KABUSHIKI KAISHA

                  （ALSO TRADING AS KEWPIE CORPORATION）





代  表  人  長南 収           

訴訟代理人  李文傑  律師

            劉倫仕  律師

            施穎弘  律師  

被 上訴 人  經濟部智慧財產局





代  表  人  洪淑敏              

參  加  人  羅絲歐尼爾丘比國際智權有限公司





代  表  人  楊進雄              

訴訟代理人  張東揚  律師  

            賴蘇民  律師

上列當事人間商標評定事件，上訴人對於中華民國110年12月30日智慧財產及商業法院110年度行商訴字第42號行政判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、依智慧財產案件審理法第32條規定提起上訴者，除有特別規定外，依同法第1條規定，應適用行政訴訟法關於上訴審程序相關規定。又對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於智慧財產及商業法院行政判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋，則應揭示該解釋之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對智慧財產及商業法院行政判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、上訴人於民國105年6月14日以智慧財產及商業法院（下稱原審）110年度行商訴字第42號行政判決（下稱原判決）附圖一之「logo」商標（下稱系爭商標），指定使用於原判決附圖一A、B部分所示商品，向被上訴人申請准予註冊。嗣參加人以系爭商標之註冊有違商標法第30條第1項第10款規定申請評定，經被上訴人以109年11月24日中台評字第H01080050號商標評定書（下稱原處分）為系爭商標指定使用於原判決附圖一A部分商品之註冊應予撤銷，其餘指定使用商品部分評定不成立之處分。上訴人就原處分關於評定成立部分不服，循序提起行政訴訟，聲明：原處分關於撤銷系爭商標指定使用於原判決附圖一A部分商品之註冊及其訴願決定部分均撤銷。經原判決駁回後，提起上訴。

三、上訴人對原判決提起上訴，主張略以：㈠參加人於評定申請時所提出108年3月12日開立之發票4張，係為同日不中斷之連號號碼，該4項商品無重複，代表其間未銷售其他商品予他人，極有可能屬人為刻意製作；其檢附原判決附圖二編號3商標圖樣商品陳列販售之3項商品照片上，並無拍攝日期、製造商或委製者之公司名稱或住址，更完全未顯示參加人之名稱；參加人就他商標廢止案提出貨架照片，無拍攝日期，未標示或說明拍攝地點或通路業者名稱，未如一般開架商品標示價格，又參加人提出網頁時光機查詢結果之可信度值得懷疑，不能僅以該查詢結果作為真實商品使用之證據，上開證據皆不足以證明本件評定開始前該商品即已被銷售，原判決認定事實與證據不符。上訴人於原審已針對上開證據不符交易習慣作為主要攻擊及防禦方法，且原審就該使用證據依經驗法則、論理法則及自由心證判斷其真偽，不需上訴人再積極提出證據證明其屬虛偽，惟原審就此未加以調查，不依職權認定，亦未於原判決說明何以不採上訴人主張之理由，有違背法令及不備理由之違誤。㈡原判決僅憑系爭商標與原判決附圖二所示編號1至5商標（下合稱據爭諸商標）之圖樣近似程度不低，且系爭商標與據爭諸商標指定使用於商品同一或多屬高度類似，認定有混淆誤認之虞，卻未根據「營業主體對商標善意而廣泛使用推廣」「相關消費者對商標熟悉程度」之原則，審酌上訴人於原審所提諸多可以證明上訴人有使用系爭商標於相同商品上，已為我國相關消費者周知之證據資料，原判決顯有判決違背法令及不依證據之違法。㈢系爭商標於106年4月16日在我國獲註冊後，截至應以評定時即109年11月24日為止3年多，透過上訴人代理人在我國廣泛宣傳、消費者前往日本旅遊購買及平行輸入之大量銷售，較之默默無聞之據爭諸商標，已廣為我國相關消費者，尤其是關注幼兒食品之年輕夫婦所熟悉，經斟酌公益及當事人利益衡平，顯見系爭商標不得註冊情事已不存在，原判決仍否定本件有商標法第60條但書規定適用之餘地，已有違背法令之違誤等語。

四、惟查，原判決已敘明：㈠據爭諸商標距108年5月6日申請評定時皆已逾3年，由參加人檢附據爭諸商標於申請評定前3年符合一般商業交易習慣的使用事證，可認參加人於申請評定日前3年內，有將據爭諸商標使用於以錠劑、粉末狀等形式供人體攝取特定營養素之「營養補充品」商品，而其指定使用於各該指定使用類別A部分商品與實際使用商品之成分、用途及性質相當，亦得認有使用。上訴人雖質疑參加人提出之發票連號且非營業人為開立對象之二聯式發票收執聯，商品包裝不符參加人產品行銷慣習，可能為臨時製作，不足以證明各該商標之真實使用，然並未提出確有虛偽不實之具體事證，參加人復提出原判決附圖二編號3商標商品陳列販售照片及網頁時光機查詢結果，顯示108年4月11日參加人網頁有據爭諸商標商品之相關資訊，用以佐證據爭諸商標之真實使用情形，實難以上訴人空言質疑而為不利參加人之認定。㈡系爭商標及據爭諸商標均為娃娃設計圖所構成，且二者娃娃圖均以大而圓的眼睛、微笑的表情、豎立尖形頭髮、圓胖肚子、背後小翅膀等為構圖元素，僅娃娃動作或數量等細節設計稍有不同，外觀及整體意匠極相彷彿，可能誤認二者商品為來自同一來源之系列商品，或雖不相同但有關聯之來源，應屬近似之商標，且近似程度不低。上訴人雖主張系爭商標相關消費者為醫師、藥師等專業人士及嬰兒父母，會施以較高之注意，可區辨二者商標云云，然嬰兒食品屬一般日常生活消費用品，並非需具備一定專業知識始能購買之專業性商品；且系爭商標與據爭諸商標指定使用之商品相較，或於用途、產製者、消費族群、行銷管道及場所等因素上，均具有共同或關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，應屬同一或高度類似之商品、或在功能上具有相輔作用，於產製者、消費族群、行銷管道及場所等因素上亦有共同或關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，應屬中度類似之商品、或常來自相同之產製者，亦常透過同一銷售管道販售，於功能、產製者及行銷管道等因素均具有共同或關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，應屬高度類似之商品。系爭商標及據爭諸商標於各自指定使用類別A部分之商品間，尚無直接明顯的關聯，相關消費者會直接將二者商標視為指示及區別商品來源之標識，均有相當識別性；綜合雙方所提證據資料，雖可認系爭商標於註冊日前已經上訴人使用而為國內相關消費者所知悉，惟數量有限，尚不足證明系爭商標已達相關消費者熟悉之程度；上訴人主張系爭商標已於日本取得註冊，以實際使用於產製之嬰兒食品上，並無攀附據爭諸商標之意圖，衡酌系爭商標與據爭諸商標均具有相當識別性，系爭商標之註冊申請應無惡意，惟系爭商標與據爭諸商標之圖樣近似程度不低，使用商品屬同一或多屬高度類似，系爭商標於註冊時尚非相關消費者熟悉之商標，故系爭商標有商標法第30條第1項第10款本文規定不得註冊之情形。㈢雖上訴人在我國有行銷使用系爭商標之事實，然在參加人尚持續使用據爭諸商標行銷兒童營養補充品之情況下，上訴人單方使用事證仍無法證明系爭商標於註冊後至評定時，相關消費者已因上訴人之行銷使用而足以區別二者商標表彰商品來自不同來源，故相關消費者仍有可能誤認二者商標係來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，而有混淆誤認之虞，系爭商標不得註冊之情事依然存在，本件當無商標法第60條但書規定之適用等語甚詳。核諸上訴理由，無非重述其在原審提出而為原審所不採之主張，就原審取捨證據、認定事實之職權行使事項，指摘其為不當，並就原審已論斷或指駁不採者，泛言原判決違背法令或理由不備，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首揭規定及說明，應認其上訴為不合法。

五、據上論結，本件上訴為不合法。依智慧財產案件審理法第1條、行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　林  妙  黛

                              法官　蕭　惠　芳

                              法官　林　惠　瑜

                              法官　曹　瑞　卿



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊　子　誼





