
最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第241號

上  訴  人  東億紙業股份有限公司

代  表  人  莊柏清             

訴訟代理人  陳姿君  律師  

被 上訴 人  臺中市政府都市發展局

代  表  人  黃文彬             

訴訟代理人  林亮宇  律師

            李秉謙  律師

上列當事人間確認行政處分違法事件，上訴人對於中華民國111

年2月17日臺中高等行政法院110年度訴更一字第10號判決，提起

上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　

　　理  由

一、緣上訴人於臺中市○○區○○里○○路000號建物屋前、屋

側（○○○段990地號土地上）、訴外人莊永裕於000號建物

對面（○○○段53地號土地上），及訴外人莊柏清於000號

建物後方（○○○段972、973、991等地號土地上）及○○

路（○○○段974地號土地上），擅自以混凝土鐵架烤漆

板、鋼骨架烤漆板等建造定著物作為廠房使用，經被上訴人

審定違反建築法第25條規定，分別以民國105年2月5日中市

都違字第1050019397號、第10500193971號、第10500193972

號、105年3月15日中市都違字第1050031368號違章建築認定

通知書（下稱368號違建認定書），查報認定屬實質違章建

築，依法不得補辦建築執照。臺中市政府環境保護局針對上

訴人所涉違章建築，認定有影響公共安全等情事之虞，於10

5年8月26日簽奉核定專案優先拆除，被上訴人先後以105年9
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月19日中市都違字第1050159829號、第1050159830號、第10

50159831號、第1050159832號等4件違章建築拆除時間通知

單（下合稱系爭拆除通知書）及105年9月19日中市都違字第

1050159496號函通知訂於105年10月5日上午10時執行強制拆

除（上訴人對系爭拆除通知書另提起行政訴訟，經原審109

年度訴更二字第20號判決駁回，目前繫屬本院110年度上字

第482號）。另被上訴人以106年12月27日中市都違字第1060

226504號函（下稱106年12月27日函）請上訴人及其代表人

莊柏清於107年1月6日前自行完成拆除前揭違章建築，上訴

人不服，對被上訴人106年12月27日函提出訴願，經臺中市

政府107年5月25日府授法訴字第1070113729號訴願決定不受

理。被上訴人再以107年3月15日中市都違字第1070042992號

函通知訂於107年3月16日起前往執行拆除，於拆除前開368

號認定違章建築之過程，發現部分違章建築坐落於974地號

土地，遂另作成107年3月29日中市都違字第1070050679號違

章建築認定通知書（下稱679號違建認定書）。以上經被上

訴人拆除完竣之違建案件並分別予以辦理結案在案。上訴人

不服被上訴人對其所涉違章建築案件之行政處分及強制執行

拆除之行為，提起行政訴訟，聲明求為判決：⑴確認被上訴

人106年12月27日函違法。⑵確認被上訴人107年3月16日至5

月4日對上訴人○○區○○○段972、973、974地號土地之強

制拆除建物之行政執行違法。⑶確認被上訴人679號違建認

定書違法。⑷被上訴人應賠償上訴人新臺幣（下同）1,500

萬元及自本起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利

息。經原審107年度訴字第224號判決駁回，復經本院108年

度上字第987號判決關於聲明第3項及第4項部分暨該部分訴

訟費用均廢棄發回原審，其餘上訴駁回（上訴人原聲明⑴、

⑵部分已確定在案）。因上訴人原請求損害賠償金額之計算

包含聲明1、2之所受損害，因該部分經判決駁回確定，爰於

本件更審時，縮減請求損害賠償138萬2,270元。再經原審以
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110年度訴更一字第10號判決（下稱原判決）駁回。上訴人

仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及被上訴人於原審答辯均引用原判決所載。

三、原判決駁回上訴人之訴，其理由略以：㈠679號違建認定書

係於107年3月31日送達予莊柏清，並經上訴人於同日蓋章簽

收，系爭違章建物係坐落於972地號、一小部分之973、974

地號土地上，依被上訴人於前程序所提乙證19拆除現場照片

顯示，974地號土地上之建物於107年4月27日拆除建物牆

面，雖尚餘一小部分面積於同年5月4日始作最後拆除，然97

4地號土地範圍內之系爭違建確實於107年4月27日已大致拆

除完成，是679號違建認定書所指974地號土地上之違建，應

認於上訴人尚得提起訴願之期間內，尚未及提起訴願之時，

即已遭被上訴人執行前開違章認定之行政處分而拆除完畢並

無以回復原狀，從而，上訴人依行政訴訟法第6條第1項後段

規定，提起確認行政處分違法之訴訟，應無違反確認訴訟補

充性原則。㈡○○○段972、973、974、991地號土地所有權

人為莊柏清，惟其上建物未辦理保存登記，無登記狀態可供

認定違建人，被上訴人於105年3月15日以368號違建認定書

認定系爭建物為違章建築，並列土地所有權人莊柏清為違建

人。莊柏清同時為上訴人之代表人，其於105年4月12日之陳

情書主張368號違建認定書所認定之違章建築範圍有誤，並

未爭執系爭建物之違建人非莊柏清而為上訴人。又觀之105

年10月26日被上訴人聯合稽查過程中莊柏清及上訴人公司董

事之一莊永裕均在場參與，二人均未曾爭執或表示系爭建物

之起造人為上訴人，而非莊柏清，倘其認系爭建物為上訴人

所建、屬上訴人之財產，衡情應於稽查時即會明確表明該建

物為公司財產，而非時隔近2年後，直至被上訴人107年3月1

6日執行拆除時，始表示系爭建物為上訴人所有，此情顯違

背經驗法則。再者，368號違建認定書因未經處分相對人或

利害關係人提起訴願或行政訴訟而早已確定，而368號違建

認定書所確定之系爭建物違建人即為莊柏清，於執行368號
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違建認定書之拆除工作時，另發現系爭建物所占面積亦跨於

974地號土地上，始另作成679號違建認定書，而此二者所認

定之違章建築係同一棟橫跨數地號土地之建物，於違建人或

拆除義務人之認定，自無可能依地號而僅認974地號土地上

一小部分系爭建物為上訴人所有。又前開地號土地均為莊柏

清所有，莊柏清將上開土地用於經營自己為代表人之公司

（即上訴人），上訴人之意思表示亦為代表人莊柏清所為，

則被上訴人以莊柏清為違建人之認定，並無明顯錯誤或重大

疏漏未予職權調查之處。㈢再查，上訴人所提出之固定財產

目錄，顯為上訴人單方製作，上訴人雖於本案審理另提甲證

38主張上開固定財產目錄係上訴人104年營利事業所得稅申

報書之附件，然該申報書之附件與上開固定財產目錄是否同

一，未有足夠證據得以認定，另觀上揭財產目錄上訴人除97

2地號土地上建物外，尚有其他6棟廠房，故上揭固定財產目

錄所載95年間之「廠房修理改良」究竟為何棟廠房之修建，

尚屬不明，無法逕以固定財產目錄記載內容證明系爭974地

號土地上建物為上訴人所有。是上訴人主張以該目錄所載

「廠房工程地號972、78年12月11日取得；廠房修理改良95

年2月21日、95年7月30日、95年9月10日、95年12月2日」，

證明系爭建物建築成本為828萬5,260元云云，亦無足採。至

納稅義務人房屋稅籍證明書僅得證明系爭房屋稅之納稅義務

人，尚不得徒憑房屋稅之繳納資料即逕認其為系爭建物所有

權人。且按房屋稅條例第4條規定亦可知，房屋稅之納稅義

務人非必然即為房屋所有權人，上訴人雖為該建物之使用

人，然非得以此逕認上訴人即為建物之所有權人。再者，臺

中市政府地方稅務局豐原分局108年3月5日函文係稅務局依

據被上訴人拆除違章建物之認定所為補徵房屋稅，尚難據此

作為房屋所有權認定之依據。故被上訴人以土地所有權人莊

柏清為系爭建物之違建人，以679號違建認定書認定系爭建

物屬實質違章建築，應認原處分已就違建人部分作具體詳實

之認定，並無違誤。上訴人請求確認該處分違法，並無理
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由。㈣679號違建認定書並無違法，業如前述，且上訴人本

即不應以違章建築、未經申請設立登記工廠之廠房為其生產

場所，被上訴人據以拆除該建物屬正當之行政行為，拆除後

上訴人不能以該建物生產之營業損失與原處分之違章認定及

後續拆除執行難認有因果關係，從而，上訴人依據行政訴訟

法第7條、國家賠償法第2條第2項前段規定一併請求被上訴

人應賠償138萬2,270元及利息，即屬無據等語。

四、上訴人上訴意旨略以：㈠368號違建認定書所載之違章建築

物為上訴人所有，拆除義務人應為上訴人，然原判決昧於事

實，以368號違建認定書上所載拆除義務人為莊柏清為由，

逕認本件違章建築物所有權人亦為莊柏清，原判決之認定顯

違背本院發回意旨，有判決違背法令或適用法令之不當及判

決不備理由之違法。㈡依甲證23之內容可知，莊柏清除對違

建範圍爭執外，亦爭執系爭違建認定書所認定之違建所有權

人；且上訴人於原審亦提出甲證11及甲證12主張368號違建

認定書之違建所有權人為上訴人。然原判決昧於事實，逕認

莊柏清未對違建所有權人有所爭執，顯有判決不依憑證據、

理由不備之違背法令。㈢依甲證3及甲證11可知，上訴人於1

05年間及107年3月16日現場執行時均有聲明異議主張違建所

有權人為上訴人，然原判決無視上開證據，顯有判決不備理

由之違法。㈣依上訴人所提之財產目錄，可知違章建物為上

訴人所建造並供上訴人工廠所使用，則違章建物之所有人、

使用人及管理人均為上訴人，然原判決竟以上訴人之意思表

示亦為代表人莊柏清所為為由，逕認違章建物之所有權人為

莊柏清，顯有判決不依憑證據違反論理法則及經驗法則之判

決不備理由之違法。㈤上訴人將系爭建物列入公司固定財產

目錄中申報，且經會計師簽證，然原判決未依職權向稅捐機

關調取相關資料，僅以固定財產目錄為上訴人自行提出為

由，逕認系爭建物非上訴人所有，且未加以詳查上訴人所提

出之甲證11、12、14、28、31、35、38，顯有判決違背法令

之違誤等語。
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五、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴並無違誤，茲就上訴

意旨補充論斷如下：

  （一）建築法第25條規定：「（第1項）建築物非經申請直轄

市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執

照，不得擅自建造或使用或拆除。但合於第78條及第98

條規定者，不在此限。（第2項）直轄市、縣（市）

（局）主管建築機關為處理擅自建造或使用或拆除之建

築物，得派員攜帶證明文件，進入公私有土地或建築物

內勘查。」第86條第1款規定：「違反第25條之規定

者，依左列規定，分別處罰：一、擅自建造者，處以建

築物造價千分之50以下罰鍰，並勒令停工補辦手續；必

要時得強制拆除其建築物。」違章建築處理辦法第2條

規定：「本辦法所稱之違章建築，為建築法適用地區

內，依法應申請當地主管建築機關之審查許可並發給執

照方能建築，而擅自建築之建築物。」第4條第2項規

定：「主管建築機關因查報、檢舉或其他情事知有違章

建築情事而在施工中者，應立即勒令停工。」第5條規

定：「直轄市、縣（市）主管建築機關，應於接到違章

建築查報人員報告之日起5日內實施勘查，認定必須拆

除者，應即拆除之。認定尚未構成拆除要件者，通知違

建人於收到通知後30日內，依建築法第30條之規定補行

申請執照。違建人之申請執照不合規定或逾期未補辦申

領執照手續者，直轄市、縣（市）主管建築機關應拆除

之。」第11條之1第1項規定：「既存違章建築影響公共

安全者，當地主管建築機關應訂定拆除計畫限期拆除；

不影響公共安全者，由當地主管建築機關分類分期予以

列管拆除。」違章建築處理辦法係內政部依建築法第97

條之2規定之授權所訂立，上述相關規定核屬關於處理

違章建築之細節性及執行性規定，並未逾越授權範圍，

且與建築法為實施建築管理，以維護公共安全、公共交

通、公共衛生及增進市容觀瞻之立法目的相符，自得予
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以援用。準此，主管機關作成違建認定書認定特定建物

係屬未經申請許可擅自建造，違反建築法第25條規定，

依法不得補辦建築執照，構成實質違章，並經送達生效

後，即發生其規制效果，該當行政程序法第92條所稱之

行政處分。　

  （二）建築法第3條及第25條係規定，於建築法適用地區，建

築物須取得建築法規定之建造、使用或拆除執照，始得

建造、使用或拆除，係針對建築物本身而為之規範，同

法第86條第1款則係規範違反同法第25條之責任效果，

其中「必要時得強制拆除其建築物」之規定，性質上自

係針對建築物本身之瑕疵致有違反行政法義務之狀態而

為，是以參酌建築法之立法目的，受前述違章建築處理

辦法第5條規定之「違建人」，不僅包括違章建築之實

際原始興建行為人，亦包括對於違章建築長期享有事實

上管領力之人。因為該條文規範對象應兼及「行為」與

「狀態」，始能達建築法為維護公共安全、衛生及市容

觀瞻之立法目的。是以土地所有人如參與違章建築之建

造者，本即為擅自建造之行為人；土地所有人縱未親自

參與違章建築之建造，但容許違章建築於其所有之土地

上興建，並享有支配違章建築之經濟利益，而對違章建

築享有事實上管領力之情形，以之為違建人，將違章建

築列管或拆除，亦足以達成排除違章建築存在，回復建

築安全秩序之處分目的，符合建築法第25條第1項前

段、第86條第1款之規範意旨。

  （三）又，事實認定乃事實審法院之職權，苟其事實之認定符

合證據法則，縱其證據之取捨與當事人所希冀者不同，

致其事實之認定亦異於當事人之主張者，亦不得謂判決

有違背法令之情形。審理事實之法院，其認定事實所憑

之證據，並不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，

凡綜合調查所得之各種直接及間接證據，本於論理法則

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

7



及經驗法則得其心證，而為事實之判斷，即屬適法。經

查：

　　  ⒈被上訴人前以368號違建認定書，認定坐落於○○○段9

72、973、991地號土地上鋼骨架烤漆板造建物，面積約

1,500平方公尺為違章建築，違建人為莊柏清。莊柏清

對於被上訴人認定其為前述違章建築之違建人，並未於

法定救濟期間內，對具行政處分效力之368號違建認定

書提起行政爭訟。俟被上訴人另作成拆除處分並於107

年3月16日開始執行拆除後，發現前述違章建築部分面

積約150平方公尺坐落於974地號土地，故974地號土地

上之違建與972、973、991地號土地上違章建築係整體

以混凝土鐵架烤漆板、鋼骨架等建造作為廠房使用，被

上訴人遂同以莊柏清為違建人作成679號違建認定書。

而莊柏清為前述違章建築坐落土地即○○○段972、97

3、991、974地號土地之所有權人，前開違章建築並未

辦理保存登記，被上訴人調查違章建築使用情形，現場

勘查時莊柏清亦在場說明，此為原審依職權調查認定之

事實，核與卷證資料並無不合。

　　  ⒉上訴人雖以：依另案甲證23之內容可知，莊柏清除對違

建範圍爭執外，亦爭執系爭違建認定書所認定之違建所

有權人云云，惟另案甲證23陳情書，莊柏清係以368號

違建認定書將上訴人之焚化處理設備列入違建範圍有

誤，該焚化爐屬設備，非屬建築物而請求更正，原判決

認為該陳情書僅爭執違章建築範圍，並未爭執違建人非

莊柏清而係上訴人，核與卷證資料並無不合。而368號

違建認定書已認定違建人為莊柏清，該違建認定書具行

政處分效力（已如前述），並已於105年3月19日送達，

莊柏清遲至105年9月12日始提起訴願，已逾30日之法定

訴願期間，故臺中市政府以105年11月16日府授法訴字

第1050228804號訴願決定書，諭知訴願不受理（即甲證

12）。至於前開訴願決定書第5頁，係附帶指明368號違
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建認定書之違章建築，係坐落於上訴人所有○○路000

號後方，而○○路000號建物為上訴人所有，368號違建

認定書之違章建築究竟是獨立建物？或依附於上訴人所

有○○路000號建物而未具獨立性，應由原建物所有人

取得所有權？尚有疑義，而責由原處分機關查明，如36

8號違建認定書違法，則原處分機關仍須將之撤銷或變

更。甲證12訴願決定書並非已認定莊柏清非違章建築之

違建人而命被上訴人將368號違建認定書撤銷或變更。

而莊柏清及上訴人（利害關係人）並未於法定救濟期間

內，對368號違建認定書合法提起行政爭訟，是其於行

政處分確定後，於105年12月19日提出甲證11、107年3

月16日提出甲證3爭執368號違建認定書之違章建築所有

人為上訴人，非莊柏清云云，自難據為有利之認定。上

訴人據以指摘原判決逕認莊柏清未對違建所有權人有所

爭執，顯有判決不依憑證據、理由不備之違背法令云

云，並非可採。

　　　⒊前開違章建築縱係供上訴人使用，惟莊柏清為上訴人之

代表人，且莊柏清將自己所有之土地長期用於經營自己

為代表人之公司（即上訴人），上訴人因而得利用土地

及其上違章建築生產製造以營利，足見莊柏清享有可支

配上開違章建築之經濟利益，長期享有事實上管領力。

原審斟酌全辯論意旨及綜合調查所得之各種直接及間接

證據，本於論理法則及經驗法則得其心證，而認為679

號違建認定書以莊柏清為違建人並無違誤，上訴人提出

固定資產目錄及稅務局函文，尚無法證明974地號土地

上之建物為上訴人所有，上訴人請求確認679號違建認

定書違法為無理由，業經原判決記載其得心證之理由，

核無不合。是上訴人對於業經原判決予以論駁之事項再

予爭執，並就原審取捨證據、認定事實之職權行使事項

為指摘，所訴並無足採。
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  （四）又，本院前次係因原審判決以上訴人不具受確認判決法

律上利益而駁回其起訴有違誤，而將判決廢棄發回，本

院發回意旨並未指被上訴人以非建物所有權人莊柏清作

成679號違建認定書為違法。上訴意旨指摘原判決違背

本院發回意旨云云，尚有誤會。

　（五）至於上訴人依據行政訴訟法第7條、國家賠償法第2條第

2項前段規定一併請求被上訴人應賠償138萬2,270元及

利息部分，原判決以系爭679號違建認定書並無違法，

且上訴人本即不應以違章建築、未經申請設立登記工廠

之廠房為其生產場所，上訴人請求賠償為無理由，而駁

回上訴人請求，經核亦無不合。

　 (六)綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤，

上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，

為無理由，應予駁回。 　　

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  帥　嘉　寶　

                              法官　鄭　小　康

                              法官　林　玫　君

                              法官　李　玉　卿

                              法官　洪　慕　芳

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張　玉　純
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最  高  行  政  法  院  判  決
111年度上字第241號
上  訴  人  東億紙業股份有限公司


代  表  人  莊柏清              
訴訟代理人  陳姿君  律師  
被 上訴 人  臺中市政府都市發展局


代  表  人  黃文彬              
訴訟代理人  林亮宇  律師
            李秉謙  律師
上列當事人間確認行政處分違法事件，上訴人對於中華民國111年2月17日臺中高等行政法院110年度訴更一字第10號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　
　　理  由
一、緣上訴人於臺中市○○區○○里○○路000號建物屋前、屋側（○○○段990地號土地上）、訴外人莊永裕於000號建物對面（○○○段53地號土地上），及訴外人莊柏清於000號建物後方（○○○段972、973、991等地號土地上）及○○路（○○○段974地號土地上），擅自以混凝土鐵架烤漆板、鋼骨架烤漆板等建造定著物作為廠房使用，經被上訴人審定違反建築法第25條規定，分別以民國105年2月5日中市都違字第1050019397號、第10500193971號、第10500193972號、105年3月15日中市都違字第1050031368號違章建築認定通知書（下稱368號違建認定書），查報認定屬實質違章建築，依法不得補辦建築執照。臺中市政府環境保護局針對上訴人所涉違章建築，認定有影響公共安全等情事之虞，於105年8月26日簽奉核定專案優先拆除，被上訴人先後以105年9月19日中市都違字第1050159829號、第1050159830號、第1050159831號、第1050159832號等4件違章建築拆除時間通知單（下合稱系爭拆除通知書）及105年9月19日中市都違字第1050159496號函通知訂於105年10月5日上午10時執行強制拆除（上訴人對系爭拆除通知書另提起行政訴訟，經原審109年度訴更二字第20號判決駁回，目前繫屬本院110年度上字第482號）。另被上訴人以106年12月27日中市都違字第1060226504號函（下稱106年12月27日函）請上訴人及其代表人莊柏清於107年1月6日前自行完成拆除前揭違章建築，上訴人不服，對被上訴人106年12月27日函提出訴願，經臺中市政府107年5月25日府授法訴字第1070113729號訴願決定不受理。被上訴人再以107年3月15日中市都違字第1070042992號函通知訂於107年3月16日起前往執行拆除，於拆除前開368號認定違章建築之過程，發現部分違章建築坐落於974地號土地，遂另作成107年3月29日中市都違字第1070050679號違章建築認定通知書（下稱679號違建認定書）。以上經被上訴人拆除完竣之違建案件並分別予以辦理結案在案。上訴人不服被上訴人對其所涉違章建築案件之行政處分及強制執行拆除之行為，提起行政訴訟，聲明求為判決：⑴確認被上訴人106年12月27日函違法。⑵確認被上訴人107年3月16日至5月4日對上訴人○○區○○○段972、973、974地號土地之強制拆除建物之行政執行違法。⑶確認被上訴人679號違建認定書違法。⑷被上訴人應賠償上訴人新臺幣（下同）1,500萬元及自本起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息。經原審107年度訴字第224號判決駁回，復經本院108年度上字第987號判決關於聲明第3項及第4項部分暨該部分訴訟費用均廢棄發回原審，其餘上訴駁回（上訴人原聲明⑴、⑵部分已確定在案）。因上訴人原請求損害賠償金額之計算包含聲明1、2之所受損害，因該部分經判決駁回確定，爰於本件更審時，縮減請求損害賠償138萬2,270元。再經原審以110年度訴更一字第10號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張及被上訴人於原審答辯均引用原判決所載。
三、原判決駁回上訴人之訴，其理由略以：㈠679號違建認定書係於107年3月31日送達予莊柏清，並經上訴人於同日蓋章簽收，系爭違章建物係坐落於972地號、一小部分之973、974地號土地上，依被上訴人於前程序所提乙證19拆除現場照片顯示，974地號土地上之建物於107年4月27日拆除建物牆面，雖尚餘一小部分面積於同年5月4日始作最後拆除，然974地號土地範圍內之系爭違建確實於107年4月27日已大致拆除完成，是679號違建認定書所指974地號土地上之違建，應認於上訴人尚得提起訴願之期間內，尚未及提起訴願之時，即已遭被上訴人執行前開違章認定之行政處分而拆除完畢並無以回復原狀，從而，上訴人依行政訴訟法第6條第1項後段規定，提起確認行政處分違法之訴訟，應無違反確認訴訟補充性原則。㈡○○○段972、973、974、991地號土地所有權人為莊柏清，惟其上建物未辦理保存登記，無登記狀態可供認定違建人，被上訴人於105年3月15日以368號違建認定書認定系爭建物為違章建築，並列土地所有權人莊柏清為違建人。莊柏清同時為上訴人之代表人，其於105年4月12日之陳情書主張368號違建認定書所認定之違章建築範圍有誤，並未爭執系爭建物之違建人非莊柏清而為上訴人。又觀之105年10月26日被上訴人聯合稽查過程中莊柏清及上訴人公司董事之一莊永裕均在場參與，二人均未曾爭執或表示系爭建物之起造人為上訴人，而非莊柏清，倘其認系爭建物為上訴人所建、屬上訴人之財產，衡情應於稽查時即會明確表明該建物為公司財產，而非時隔近2年後，直至被上訴人107年3月16日執行拆除時，始表示系爭建物為上訴人所有，此情顯違背經驗法則。再者，368號違建認定書因未經處分相對人或利害關係人提起訴願或行政訴訟而早已確定，而368號違建認定書所確定之系爭建物違建人即為莊柏清，於執行368號違建認定書之拆除工作時，另發現系爭建物所占面積亦跨於974地號土地上，始另作成679號違建認定書，而此二者所認定之違章建築係同一棟橫跨數地號土地之建物，於違建人或拆除義務人之認定，自無可能依地號而僅認974地號土地上一小部分系爭建物為上訴人所有。又前開地號土地均為莊柏清所有，莊柏清將上開土地用於經營自己為代表人之公司（即上訴人），上訴人之意思表示亦為代表人莊柏清所為，則被上訴人以莊柏清為違建人之認定，並無明顯錯誤或重大疏漏未予職權調查之處。㈢再查，上訴人所提出之固定財產目錄，顯為上訴人單方製作，上訴人雖於本案審理另提甲證38主張上開固定財產目錄係上訴人104年營利事業所得稅申報書之附件，然該申報書之附件與上開固定財產目錄是否同一，未有足夠證據得以認定，另觀上揭財產目錄上訴人除972地號土地上建物外，尚有其他6棟廠房，故上揭固定財產目錄所載95年間之「廠房修理改良」究竟為何棟廠房之修建，尚屬不明，無法逕以固定財產目錄記載內容證明系爭974地號土地上建物為上訴人所有。是上訴人主張以該目錄所載「廠房工程地號972、78年12月11日取得；廠房修理改良95年2月21日、95年7月30日、95年9月10日、95年12月2日」，證明系爭建物建築成本為828萬5,260元云云，亦無足採。至納稅義務人房屋稅籍證明書僅得證明系爭房屋稅之納稅義務人，尚不得徒憑房屋稅之繳納資料即逕認其為系爭建物所有權人。且按房屋稅條例第4條規定亦可知，房屋稅之納稅義務人非必然即為房屋所有權人，上訴人雖為該建物之使用人，然非得以此逕認上訴人即為建物之所有權人。再者，臺中市政府地方稅務局豐原分局108年3月5日函文係稅務局依據被上訴人拆除違章建物之認定所為補徵房屋稅，尚難據此作為房屋所有權認定之依據。故被上訴人以土地所有權人莊柏清為系爭建物之違建人，以679號違建認定書認定系爭建物屬實質違章建築，應認原處分已就違建人部分作具體詳實之認定，並無違誤。上訴人請求確認該處分違法，並無理由。㈣679號違建認定書並無違法，業如前述，且上訴人本即不應以違章建築、未經申請設立登記工廠之廠房為其生產場所，被上訴人據以拆除該建物屬正當之行政行為，拆除後上訴人不能以該建物生產之營業損失與原處分之違章認定及後續拆除執行難認有因果關係，從而，上訴人依據行政訴訟法第7條、國家賠償法第2條第2項前段規定一併請求被上訴人應賠償138萬2,270元及利息，即屬無據等語。
四、上訴人上訴意旨略以：㈠368號違建認定書所載之違章建築物為上訴人所有，拆除義務人應為上訴人，然原判決昧於事實，以368號違建認定書上所載拆除義務人為莊柏清為由，逕認本件違章建築物所有權人亦為莊柏清，原判決之認定顯違背本院發回意旨，有判決違背法令或適用法令之不當及判決不備理由之違法。㈡依甲證23之內容可知，莊柏清除對違建範圍爭執外，亦爭執系爭違建認定書所認定之違建所有權人；且上訴人於原審亦提出甲證11及甲證12主張368號違建認定書之違建所有權人為上訴人。然原判決昧於事實，逕認莊柏清未對違建所有權人有所爭執，顯有判決不依憑證據、理由不備之違背法令。㈢依甲證3及甲證11可知，上訴人於105年間及107年3月16日現場執行時均有聲明異議主張違建所有權人為上訴人，然原判決無視上開證據，顯有判決不備理由之違法。㈣依上訴人所提之財產目錄，可知違章建物為上訴人所建造並供上訴人工廠所使用，則違章建物之所有人、使用人及管理人均為上訴人，然原判決竟以上訴人之意思表示亦為代表人莊柏清所為為由，逕認違章建物之所有權人為莊柏清，顯有判決不依憑證據違反論理法則及經驗法則之判決不備理由之違法。㈤上訴人將系爭建物列入公司固定財產目錄中申報，且經會計師簽證，然原判決未依職權向稅捐機關調取相關資料，僅以固定財產目錄為上訴人自行提出為由，逕認系爭建物非上訴人所有，且未加以詳查上訴人所提出之甲證11、12、14、28、31、35、38，顯有判決違背法令之違誤等語。
五、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴並無違誤，茲就上訴意旨補充論斷如下：
  （一）建築法第25條規定：「（第1項）建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。但合於第78條及第98條規定者，不在此限。（第2項）直轄市、縣（市）（局）主管建築機關為處理擅自建造或使用或拆除之建築物，得派員攜帶證明文件，進入公私有土地或建築物內勘查。」第86條第1款規定：「違反第25條之規定者，依左列規定，分別處罰：一、擅自建造者，處以建築物造價千分之50以下罰鍰，並勒令停工補辦手續；必要時得強制拆除其建築物。」違章建築處理辦法第2條規定：「本辦法所稱之違章建築，為建築法適用地區內，依法應申請當地主管建築機關之審查許可並發給執照方能建築，而擅自建築之建築物。」第4條第2項規定：「主管建築機關因查報、檢舉或其他情事知有違章建築情事而在施工中者，應立即勒令停工。」第5條規定：「直轄市、縣（市）主管建築機關，應於接到違章建築查報人員報告之日起5日內實施勘查，認定必須拆除者，應即拆除之。認定尚未構成拆除要件者，通知違建人於收到通知後30日內，依建築法第30條之規定補行申請執照。違建人之申請執照不合規定或逾期未補辦申領執照手續者，直轄市、縣（市）主管建築機關應拆除之。」第11條之1第1項規定：「既存違章建築影響公共安全者，當地主管建築機關應訂定拆除計畫限期拆除；不影響公共安全者，由當地主管建築機關分類分期予以列管拆除。」違章建築處理辦法係內政部依建築法第97條之2規定之授權所訂立，上述相關規定核屬關於處理違章建築之細節性及執行性規定，並未逾越授權範圍，且與建築法為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻之立法目的相符，自得予以援用。準此，主管機關作成違建認定書認定特定建物係屬未經申請許可擅自建造，違反建築法第25條規定，依法不得補辦建築執照，構成實質違章，並經送達生效後，即發生其規制效果，該當行政程序法第92條所稱之行政處分。　
  （二）建築法第3條及第25條係規定，於建築法適用地區，建築物須取得建築法規定之建造、使用或拆除執照，始得建造、使用或拆除，係針對建築物本身而為之規範，同法第86條第1款則係規範違反同法第25條之責任效果，其中「必要時得強制拆除其建築物」之規定，性質上自係針對建築物本身之瑕疵致有違反行政法義務之狀態而為，是以參酌建築法之立法目的，受前述違章建築處理辦法第5條規定之「違建人」，不僅包括違章建築之實際原始興建行為人，亦包括對於違章建築長期享有事實上管領力之人。因為該條文規範對象應兼及「行為」與「狀態」，始能達建築法為維護公共安全、衛生及市容觀瞻之立法目的。是以土地所有人如參與違章建築之建造者，本即為擅自建造之行為人；土地所有人縱未親自參與違章建築之建造，但容許違章建築於其所有之土地上興建，並享有支配違章建築之經濟利益，而對違章建築享有事實上管領力之情形，以之為違建人，將違章建築列管或拆除，亦足以達成排除違章建築存在，回復建築安全秩序之處分目的，符合建築法第25條第1項前段、第86條第1款之規範意旨。
  （三）又，事實認定乃事實審法院之職權，苟其事實之認定符合證據法則，縱其證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事實之認定亦異於當事人之主張者，亦不得謂判決有違背法令之情形。審理事實之法院，其認定事實所憑之證據，並不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，凡綜合調查所得之各種直接及間接證據，本於論理法則及經驗法則得其心證，而為事實之判斷，即屬適法。經查：
　　  ⒈被上訴人前以368號違建認定書，認定坐落於○○○段972、973、991地號土地上鋼骨架烤漆板造建物，面積約1,500平方公尺為違章建築，違建人為莊柏清。莊柏清對於被上訴人認定其為前述違章建築之違建人，並未於法定救濟期間內，對具行政處分效力之368號違建認定書提起行政爭訟。俟被上訴人另作成拆除處分並於107年3月16日開始執行拆除後，發現前述違章建築部分面積約150平方公尺坐落於974地號土地，故974地號土地上之違建與972、973、991地號土地上違章建築係整體以混凝土鐵架烤漆板、鋼骨架等建造作為廠房使用，被上訴人遂同以莊柏清為違建人作成679號違建認定書。而莊柏清為前述違章建築坐落土地即○○○段972、973、991、974地號土地之所有權人，前開違章建築並未辦理保存登記，被上訴人調查違章建築使用情形，現場勘查時莊柏清亦在場說明，此為原審依職權調查認定之事實，核與卷證資料並無不合。
　　  ⒉上訴人雖以：依另案甲證23之內容可知，莊柏清除對違建範圍爭執外，亦爭執系爭違建認定書所認定之違建所有權人云云，惟另案甲證23陳情書，莊柏清係以368號違建認定書將上訴人之焚化處理設備列入違建範圍有誤，該焚化爐屬設備，非屬建築物而請求更正，原判決認為該陳情書僅爭執違章建築範圍，並未爭執違建人非莊柏清而係上訴人，核與卷證資料並無不合。而368號違建認定書已認定違建人為莊柏清，該違建認定書具行政處分效力（已如前述），並已於105年3月19日送達，莊柏清遲至105年9月12日始提起訴願，已逾30日之法定訴願期間，故臺中市政府以105年11月16日府授法訴字第1050228804號訴願決定書，諭知訴願不受理（即甲證12）。至於前開訴願決定書第5頁，係附帶指明368號違建認定書之違章建築，係坐落於上訴人所有○○路000號後方，而○○路000號建物為上訴人所有，368號違建認定書之違章建築究竟是獨立建物？或依附於上訴人所有○○路000號建物而未具獨立性，應由原建物所有人取得所有權？尚有疑義，而責由原處分機關查明，如368號違建認定書違法，則原處分機關仍須將之撤銷或變更。甲證12訴願決定書並非已認定莊柏清非違章建築之違建人而命被上訴人將368號違建認定書撤銷或變更。而莊柏清及上訴人（利害關係人）並未於法定救濟期間內，對368號違建認定書合法提起行政爭訟，是其於行政處分確定後，於105年12月19日提出甲證11、107年3月16日提出甲證3爭執368號違建認定書之違章建築所有人為上訴人，非莊柏清云云，自難據為有利之認定。上訴人據以指摘原判決逕認莊柏清未對違建所有權人有所爭執，顯有判決不依憑證據、理由不備之違背法令云云，並非可採。
　　　⒊前開違章建築縱係供上訴人使用，惟莊柏清為上訴人之代表人，且莊柏清將自己所有之土地長期用於經營自己為代表人之公司（即上訴人），上訴人因而得利用土地及其上違章建築生產製造以營利，足見莊柏清享有可支配上開違章建築之經濟利益，長期享有事實上管領力。原審斟酌全辯論意旨及綜合調查所得之各種直接及間接證據，本於論理法則及經驗法則得其心證，而認為679號違建認定書以莊柏清為違建人並無違誤，上訴人提出固定資產目錄及稅務局函文，尚無法證明974地號土地上之建物為上訴人所有，上訴人請求確認679號違建認定書違法為無理由，業經原判決記載其得心證之理由，核無不合。是上訴人對於業經原判決予以論駁之事項再予爭執，並就原審取捨證據、認定事實之職權行使事項為指摘，所訴並無足採。
  （四）又，本院前次係因原審判決以上訴人不具受確認判決法律上利益而駁回其起訴有違誤，而將判決廢棄發回，本院發回意旨並未指被上訴人以非建物所有權人莊柏清作成679號違建認定書為違法。上訴意旨指摘原判決違背本院發回意旨云云，尚有誤會。
　（五）至於上訴人依據行政訴訟法第7條、國家賠償法第2條第2項前段規定一併請求被上訴人應賠償138萬2,270元及利息部分，原判決以系爭679號違建認定書並無違法，且上訴人本即不應以違章建築、未經申請設立登記工廠之廠房為其生產場所，上訴人請求賠償為無理由，而駁回上訴人請求，經核亦無不合。
　 (六)綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤，上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。 　　
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  帥　嘉　寶　
                              法官　鄭　小　康
                              法官　林　玫　君
                              法官　李　玉　卿
                              法官　洪　慕　芳


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張　玉　純

最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第241號

上  訴  人  東億紙業股份有限公司



代  表  人  莊柏清              

訴訟代理人  陳姿君  律師  

被 上訴 人  臺中市政府都市發展局



代  表  人  黃文彬              

訴訟代理人  林亮宇  律師

            李秉謙  律師

上列當事人間確認行政處分違法事件，上訴人對於中華民國111

年2月17日臺中高等行政法院110年度訴更一字第10號判決，提起

上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　

　　理  由

一、緣上訴人於臺中市○○區○○里○○路000號建物屋前、屋側（○○○

    段990地號土地上）、訴外人莊永裕於000號建物對面（○○○

    段53地號土地上），及訴外人莊柏清於000號建物後方（○○○

    段972、973、991等地號土地上）及○○路（○○○段974地號土

    地上），擅自以混凝土鐵架烤漆板、鋼骨架烤漆板等建造定

    著物作為廠房使用，經被上訴人審定違反建築法第25條規定

    ，分別以民國105年2月5日中市都違字第1050019397號、第1

    0500193971號、第10500193972號、105年3月15日中市都違

    字第1050031368號違章建築認定通知書（下稱368號違建認

    定書），查報認定屬實質違章建築，依法不得補辦建築執照

    。臺中市政府環境保護局針對上訴人所涉違章建築，認定有

    影響公共安全等情事之虞，於105年8月26日簽奉核定專案優

    先拆除，被上訴人先後以105年9月19日中市都違字第105015

    9829號、第1050159830號、第1050159831號、第1050159832

    號等4件違章建築拆除時間通知單（下合稱系爭拆除通知書

    ）及105年9月19日中市都違字第1050159496號函通知訂於10

    5年10月5日上午10時執行強制拆除（上訴人對系爭拆除通知

    書另提起行政訴訟，經原審109年度訴更二字第20號判決駁

    回，目前繫屬本院110年度上字第482號）。另被上訴人以10

    6年12月27日中市都違字第1060226504號函（下稱106年12月

    27日函）請上訴人及其代表人莊柏清於107年1月6日前自行

    完成拆除前揭違章建築，上訴人不服，對被上訴人106年12

    月27日函提出訴願，經臺中市政府107年5月25日府授法訴字

    第1070113729號訴願決定不受理。被上訴人再以107年3月15

    日中市都違字第1070042992號函通知訂於107年3月16日起前

    往執行拆除，於拆除前開368號認定違章建築之過程，發現

    部分違章建築坐落於974地號土地，遂另作成107年3月29日

    中市都違字第1070050679號違章建築認定通知書（下稱679

    號違建認定書）。以上經被上訴人拆除完竣之違建案件並分

    別予以辦理結案在案。上訴人不服被上訴人對其所涉違章建

    築案件之行政處分及強制執行拆除之行為，提起行政訴訟，

    聲明求為判決：⑴確認被上訴人106年12月27日函違法。⑵確

    認被上訴人107年3月16日至5月4日對上訴人○○區○○○段972、

    973、974地號土地之強制拆除建物之行政執行違法。⑶確認

    被上訴人679號違建認定書違法。⑷被上訴人應賠償上訴人新

    臺幣（下同）1,500萬元及自本起訴狀送達翌日起至清償日

    止，按年息5%計算利息。經原審107年度訴字第224號判決駁

    回，復經本院108年度上字第987號判決關於聲明第3項及第4

    項部分暨該部分訴訟費用均廢棄發回原審，其餘上訴駁回（

    上訴人原聲明⑴、⑵部分已確定在案）。因上訴人原請求損害

    賠償金額之計算包含聲明1、2之所受損害，因該部分經判決

    駁回確定，爰於本件更審時，縮減請求損害賠償138萬2,270

    元。再經原審以110年度訴更一字第10號判決（下稱原判決

    ）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及被上訴人於原審答辯均引用原判決所載。

三、原判決駁回上訴人之訴，其理由略以：㈠679號違建認定書係

    於107年3月31日送達予莊柏清，並經上訴人於同日蓋章簽收

    ，系爭違章建物係坐落於972地號、一小部分之973、974地

    號土地上，依被上訴人於前程序所提乙證19拆除現場照片顯

    示，974地號土地上之建物於107年4月27日拆除建物牆面，

    雖尚餘一小部分面積於同年5月4日始作最後拆除，然974地

    號土地範圍內之系爭違建確實於107年4月27日已大致拆除完

    成，是679號違建認定書所指974地號土地上之違建，應認於

    上訴人尚得提起訴願之期間內，尚未及提起訴願之時，即已

    遭被上訴人執行前開違章認定之行政處分而拆除完畢並無以

    回復原狀，從而，上訴人依行政訴訟法第6條第1項後段規定

    ，提起確認行政處分違法之訴訟，應無違反確認訴訟補充性

    原則。㈡○○○段972、973、974、991地號土地所有權人為莊柏

    清，惟其上建物未辦理保存登記，無登記狀態可供認定違建

    人，被上訴人於105年3月15日以368號違建認定書認定系爭

    建物為違章建築，並列土地所有權人莊柏清為違建人。莊柏

    清同時為上訴人之代表人，其於105年4月12日之陳情書主張

    368號違建認定書所認定之違章建築範圍有誤，並未爭執系

    爭建物之違建人非莊柏清而為上訴人。又觀之105年10月26

    日被上訴人聯合稽查過程中莊柏清及上訴人公司董事之一莊

    永裕均在場參與，二人均未曾爭執或表示系爭建物之起造人

    為上訴人，而非莊柏清，倘其認系爭建物為上訴人所建、屬

    上訴人之財產，衡情應於稽查時即會明確表明該建物為公司

    財產，而非時隔近2年後，直至被上訴人107年3月16日執行

    拆除時，始表示系爭建物為上訴人所有，此情顯違背經驗法

    則。再者，368號違建認定書因未經處分相對人或利害關係

    人提起訴願或行政訴訟而早已確定，而368號違建認定書所

    確定之系爭建物違建人即為莊柏清，於執行368號違建認定

    書之拆除工作時，另發現系爭建物所占面積亦跨於974地號

    土地上，始另作成679號違建認定書，而此二者所認定之違

    章建築係同一棟橫跨數地號土地之建物，於違建人或拆除義

    務人之認定，自無可能依地號而僅認974地號土地上一小部

    分系爭建物為上訴人所有。又前開地號土地均為莊柏清所有

    ，莊柏清將上開土地用於經營自己為代表人之公司（即上訴

    人），上訴人之意思表示亦為代表人莊柏清所為，則被上訴

    人以莊柏清為違建人之認定，並無明顯錯誤或重大疏漏未予

    職權調查之處。㈢再查，上訴人所提出之固定財產目錄，顯

    為上訴人單方製作，上訴人雖於本案審理另提甲證38主張上

    開固定財產目錄係上訴人104年營利事業所得稅申報書之附

    件，然該申報書之附件與上開固定財產目錄是否同一，未有

    足夠證據得以認定，另觀上揭財產目錄上訴人除972地號土

    地上建物外，尚有其他6棟廠房，故上揭固定財產目錄所載9

    5年間之「廠房修理改良」究竟為何棟廠房之修建，尚屬不

    明，無法逕以固定財產目錄記載內容證明系爭974地號土地

    上建物為上訴人所有。是上訴人主張以該目錄所載「廠房工

    程地號972、78年12月11日取得；廠房修理改良95年2月21日

    、95年7月30日、95年9月10日、95年12月2日」，證明系爭

    建物建築成本為828萬5,260元云云，亦無足採。至納稅義務

    人房屋稅籍證明書僅得證明系爭房屋稅之納稅義務人，尚不

    得徒憑房屋稅之繳納資料即逕認其為系爭建物所有權人。且

    按房屋稅條例第4條規定亦可知，房屋稅之納稅義務人非必

    然即為房屋所有權人，上訴人雖為該建物之使用人，然非得

    以此逕認上訴人即為建物之所有權人。再者，臺中市政府地

    方稅務局豐原分局108年3月5日函文係稅務局依據被上訴人

    拆除違章建物之認定所為補徵房屋稅，尚難據此作為房屋所

    有權認定之依據。故被上訴人以土地所有權人莊柏清為系爭

    建物之違建人，以679號違建認定書認定系爭建物屬實質違

    章建築，應認原處分已就違建人部分作具體詳實之認定，並

    無違誤。上訴人請求確認該處分違法，並無理由。㈣679號違

    建認定書並無違法，業如前述，且上訴人本即不應以違章建

    築、未經申請設立登記工廠之廠房為其生產場所，被上訴人

    據以拆除該建物屬正當之行政行為，拆除後上訴人不能以該

    建物生產之營業損失與原處分之違章認定及後續拆除執行難

    認有因果關係，從而，上訴人依據行政訴訟法第7條、國家

    賠償法第2條第2項前段規定一併請求被上訴人應賠償138萬2

    ,270元及利息，即屬無據等語。

四、上訴人上訴意旨略以：㈠368號違建認定書所載之違章建築物

    為上訴人所有，拆除義務人應為上訴人，然原判決昧於事實

    ，以368號違建認定書上所載拆除義務人為莊柏清為由，逕

    認本件違章建築物所有權人亦為莊柏清，原判決之認定顯違

    背本院發回意旨，有判決違背法令或適用法令之不當及判決

    不備理由之違法。㈡依甲證23之內容可知，莊柏清除對違建

    範圍爭執外，亦爭執系爭違建認定書所認定之違建所有權人

    ；且上訴人於原審亦提出甲證11及甲證12主張368號違建認

    定書之違建所有權人為上訴人。然原判決昧於事實，逕認莊

    柏清未對違建所有權人有所爭執，顯有判決不依憑證據、理

    由不備之違背法令。㈢依甲證3及甲證11可知，上訴人於105

    年間及107年3月16日現場執行時均有聲明異議主張違建所有

    權人為上訴人，然原判決無視上開證據，顯有判決不備理由

    之違法。㈣依上訴人所提之財產目錄，可知違章建物為上訴

    人所建造並供上訴人工廠所使用，則違章建物之所有人、使

    用人及管理人均為上訴人，然原判決竟以上訴人之意思表示

    亦為代表人莊柏清所為為由，逕認違章建物之所有權人為莊

    柏清，顯有判決不依憑證據違反論理法則及經驗法則之判決

    不備理由之違法。㈤上訴人將系爭建物列入公司固定財產目

    錄中申報，且經會計師簽證，然原判決未依職權向稅捐機關

    調取相關資料，僅以固定財產目錄為上訴人自行提出為由，

    逕認系爭建物非上訴人所有，且未加以詳查上訴人所提出之

    甲證11、12、14、28、31、35、38，顯有判決違背法令之違

    誤等語。

五、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴並無違誤，茲就上訴

    意旨補充論斷如下：

  （一）建築法第25條規定：「（第1項）建築物非經申請直轄

        市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執

        照，不得擅自建造或使用或拆除。但合於第78條及第98

        條規定者，不在此限。（第2項）直轄市、縣（市）（

        局）主管建築機關為處理擅自建造或使用或拆除之建築

        物，得派員攜帶證明文件，進入公私有土地或建築物內

        勘查。」第86條第1款規定：「違反第25條之規定者，

        依左列規定，分別處罰：一、擅自建造者，處以建築物

        造價千分之50以下罰鍰，並勒令停工補辦手續；必要時

        得強制拆除其建築物。」違章建築處理辦法第2條規定

        ：「本辦法所稱之違章建築，為建築法適用地區內，依

        法應申請當地主管建築機關之審查許可並發給執照方能

        建築，而擅自建築之建築物。」第4條第2項規定：「主

        管建築機關因查報、檢舉或其他情事知有違章建築情事

        而在施工中者，應立即勒令停工。」第5條規定：「直

        轄市、縣（市）主管建築機關，應於接到違章建築查報

        人員報告之日起5日內實施勘查，認定必須拆除者，應

        即拆除之。認定尚未構成拆除要件者，通知違建人於收

        到通知後30日內，依建築法第30條之規定補行申請執照

        。違建人之申請執照不合規定或逾期未補辦申領執照手

        續者，直轄市、縣（市）主管建築機關應拆除之。」第

        11條之1第1項規定：「既存違章建築影響公共安全者，

        當地主管建築機關應訂定拆除計畫限期拆除；不影響公

        共安全者，由當地主管建築機關分類分期予以列管拆除

        。」違章建築處理辦法係內政部依建築法第97條之2規

        定之授權所訂立，上述相關規定核屬關於處理違章建築

        之細節性及執行性規定，並未逾越授權範圍，且與建築

        法為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共

        衛生及增進市容觀瞻之立法目的相符，自得予以援用。

        準此，主管機關作成違建認定書認定特定建物係屬未經

        申請許可擅自建造，違反建築法第25條規定，依法不得

        補辦建築執照，構成實質違章，並經送達生效後，即發

        生其規制效果，該當行政程序法第92條所稱之行政處分

        。　

  （二）建築法第3條及第25條係規定，於建築法適用地區，建

        築物須取得建築法規定之建造、使用或拆除執照，始得

        建造、使用或拆除，係針對建築物本身而為之規範，同

        法第86條第1款則係規範違反同法第25條之責任效果，

        其中「必要時得強制拆除其建築物」之規定，性質上自

        係針對建築物本身之瑕疵致有違反行政法義務之狀態而

        為，是以參酌建築法之立法目的，受前述違章建築處理

        辦法第5條規定之「違建人」，不僅包括違章建築之實

        際原始興建行為人，亦包括對於違章建築長期享有事實

        上管領力之人。因為該條文規範對象應兼及「行為」與

        「狀態」，始能達建築法為維護公共安全、衛生及市容

        觀瞻之立法目的。是以土地所有人如參與違章建築之建

        造者，本即為擅自建造之行為人；土地所有人縱未親自

        參與違章建築之建造，但容許違章建築於其所有之土地

        上興建，並享有支配違章建築之經濟利益，而對違章建

        築享有事實上管領力之情形，以之為違建人，將違章建

        築列管或拆除，亦足以達成排除違章建築存在，回復建

        築安全秩序之處分目的，符合建築法第25條第1項前段

        、第86條第1款之規範意旨。

  （三）又，事實認定乃事實審法院之職權，苟其事實之認定符

        合證據法則，縱其證據之取捨與當事人所希冀者不同，

        致其事實之認定亦異於當事人之主張者，亦不得謂判決

        有違背法令之情形。審理事實之法院，其認定事實所憑

        之證據，並不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，

        凡綜合調查所得之各種直接及間接證據，本於論理法則

        及經驗法則得其心證，而為事實之判斷，即屬適法。經

        查：

　　  ⒈被上訴人前以368號違建認定書，認定坐落於○○○段972、

        973、991地號土地上鋼骨架烤漆板造建物，面積約1,50

        0平方公尺為違章建築，違建人為莊柏清。莊柏清對於

        被上訴人認定其為前述違章建築之違建人，並未於法定

        救濟期間內，對具行政處分效力之368號違建認定書提

        起行政爭訟。俟被上訴人另作成拆除處分並於107年3月

        16日開始執行拆除後，發現前述違章建築部分面積約15

        0平方公尺坐落於974地號土地，故974地號土地上之違

        建與972、973、991地號土地上違章建築係整體以混凝

        土鐵架烤漆板、鋼骨架等建造作為廠房使用，被上訴人

        遂同以莊柏清為違建人作成679號違建認定書。而莊柏

        清為前述違章建築坐落土地即○○○段972、973、991、97

        4地號土地之所有權人，前開違章建築並未辦理保存登

        記，被上訴人調查違章建築使用情形，現場勘查時莊柏

        清亦在場說明，此為原審依職權調查認定之事實，核與

        卷證資料並無不合。

　　  ⒉上訴人雖以：依另案甲證23之內容可知，莊柏清除對違

        建範圍爭執外，亦爭執系爭違建認定書所認定之違建所

        有權人云云，惟另案甲證23陳情書，莊柏清係以368號

        違建認定書將上訴人之焚化處理設備列入違建範圍有誤

        ，該焚化爐屬設備，非屬建築物而請求更正，原判決認

        為該陳情書僅爭執違章建築範圍，並未爭執違建人非莊

        柏清而係上訴人，核與卷證資料並無不合。而368號違

        建認定書已認定違建人為莊柏清，該違建認定書具行政

        處分效力（已如前述），並已於105年3月19日送達，莊

        柏清遲至105年9月12日始提起訴願，已逾30日之法定訴

        願期間，故臺中市政府以105年11月16日府授法訴字第1

        050228804號訴願決定書，諭知訴願不受理（即甲證12

        ）。至於前開訴願決定書第5頁，係附帶指明368號違建

        認定書之違章建築，係坐落於上訴人所有○○路000號後

        方，而○○路000號建物為上訴人所有，368號違建認定書

        之違章建築究竟是獨立建物？或依附於上訴人所有○○路

        000號建物而未具獨立性，應由原建物所有人取得所有

        權？尚有疑義，而責由原處分機關查明，如368號違建

        認定書違法，則原處分機關仍須將之撤銷或變更。甲證

        12訴願決定書並非已認定莊柏清非違章建築之違建人而

        命被上訴人將368號違建認定書撤銷或變更。而莊柏清

        及上訴人（利害關係人）並未於法定救濟期間內，對36

        8號違建認定書合法提起行政爭訟，是其於行政處分確

        定後，於105年12月19日提出甲證11、107年3月16日提

        出甲證3爭執368號違建認定書之違章建築所有人為上訴

        人，非莊柏清云云，自難據為有利之認定。上訴人據以

        指摘原判決逕認莊柏清未對違建所有權人有所爭執，顯

        有判決不依憑證據、理由不備之違背法令云云，並非可

        採。

　　　⒊前開違章建築縱係供上訴人使用，惟莊柏清為上訴人之

        代表人，且莊柏清將自己所有之土地長期用於經營自己

        為代表人之公司（即上訴人），上訴人因而得利用土地

        及其上違章建築生產製造以營利，足見莊柏清享有可支

        配上開違章建築之經濟利益，長期享有事實上管領力。

        原審斟酌全辯論意旨及綜合調查所得之各種直接及間接

        證據，本於論理法則及經驗法則得其心證，而認為679

        號違建認定書以莊柏清為違建人並無違誤，上訴人提出

        固定資產目錄及稅務局函文，尚無法證明974地號土地

        上之建物為上訴人所有，上訴人請求確認679號違建認

        定書違法為無理由，業經原判決記載其得心證之理由，

        核無不合。是上訴人對於業經原判決予以論駁之事項再

        予爭執，並就原審取捨證據、認定事實之職權行使事項

        為指摘，所訴並無足採。

  （四）又，本院前次係因原審判決以上訴人不具受確認判決法

        律上利益而駁回其起訴有違誤，而將判決廢棄發回，本

        院發回意旨並未指被上訴人以非建物所有權人莊柏清作

        成679號違建認定書為違法。上訴意旨指摘原判決違背

        本院發回意旨云云，尚有誤會。

　（五）至於上訴人依據行政訴訟法第7條、國家賠償法第2條第

        2項前段規定一併請求被上訴人應賠償138萬2,270元及

        利息部分，原判決以系爭679號違建認定書並無違法，

        且上訴人本即不應以違章建築、未經申請設立登記工廠

        之廠房為其生產場所，上訴人請求賠償為無理由，而駁

        回上訴人請求，經核亦無不合。

　 (六)綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤，

       上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，

       為無理由，應予駁回。 　　

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  帥　嘉　寶　

                              法官　鄭　小　康

                              法官　林　玫　君

                              法官　李　玉　卿

                              法官　洪　慕　芳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張　玉　純




最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第241號

上  訴  人  東億紙業股份有限公司



代  表  人  莊柏清              

訴訟代理人  陳姿君  律師  

被 上訴 人  臺中市政府都市發展局



代  表  人  黃文彬              

訴訟代理人  林亮宇  律師

            李秉謙  律師

上列當事人間確認行政處分違法事件，上訴人對於中華民國111年2月17日臺中高等行政法院110年度訴更一字第10號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　

　　理  由

一、緣上訴人於臺中市○○區○○里○○路000號建物屋前、屋側（○○○段990地號土地上）、訴外人莊永裕於000號建物對面（○○○段53地號土地上），及訴外人莊柏清於000號建物後方（○○○段972、973、991等地號土地上）及○○路（○○○段974地號土地上），擅自以混凝土鐵架烤漆板、鋼骨架烤漆板等建造定著物作為廠房使用，經被上訴人審定違反建築法第25條規定，分別以民國105年2月5日中市都違字第1050019397號、第10500193971號、第10500193972號、105年3月15日中市都違字第1050031368號違章建築認定通知書（下稱368號違建認定書），查報認定屬實質違章建築，依法不得補辦建築執照。臺中市政府環境保護局針對上訴人所涉違章建築，認定有影響公共安全等情事之虞，於105年8月26日簽奉核定專案優先拆除，被上訴人先後以105年9月19日中市都違字第1050159829號、第1050159830號、第1050159831號、第1050159832號等4件違章建築拆除時間通知單（下合稱系爭拆除通知書）及105年9月19日中市都違字第1050159496號函通知訂於105年10月5日上午10時執行強制拆除（上訴人對系爭拆除通知書另提起行政訴訟，經原審109年度訴更二字第20號判決駁回，目前繫屬本院110年度上字第482號）。另被上訴人以106年12月27日中市都違字第1060226504號函（下稱106年12月27日函）請上訴人及其代表人莊柏清於107年1月6日前自行完成拆除前揭違章建築，上訴人不服，對被上訴人106年12月27日函提出訴願，經臺中市政府107年5月25日府授法訴字第1070113729號訴願決定不受理。被上訴人再以107年3月15日中市都違字第1070042992號函通知訂於107年3月16日起前往執行拆除，於拆除前開368號認定違章建築之過程，發現部分違章建築坐落於974地號土地，遂另作成107年3月29日中市都違字第1070050679號違章建築認定通知書（下稱679號違建認定書）。以上經被上訴人拆除完竣之違建案件並分別予以辦理結案在案。上訴人不服被上訴人對其所涉違章建築案件之行政處分及強制執行拆除之行為，提起行政訴訟，聲明求為判決：⑴確認被上訴人106年12月27日函違法。⑵確認被上訴人107年3月16日至5月4日對上訴人○○區○○○段972、973、974地號土地之強制拆除建物之行政執行違法。⑶確認被上訴人679號違建認定書違法。⑷被上訴人應賠償上訴人新臺幣（下同）1,500萬元及自本起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息。經原審107年度訴字第224號判決駁回，復經本院108年度上字第987號判決關於聲明第3項及第4項部分暨該部分訴訟費用均廢棄發回原審，其餘上訴駁回（上訴人原聲明⑴、⑵部分已確定在案）。因上訴人原請求損害賠償金額之計算包含聲明1、2之所受損害，因該部分經判決駁回確定，爰於本件更審時，縮減請求損害賠償138萬2,270元。再經原審以110年度訴更一字第10號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及被上訴人於原審答辯均引用原判決所載。

三、原判決駁回上訴人之訴，其理由略以：㈠679號違建認定書係於107年3月31日送達予莊柏清，並經上訴人於同日蓋章簽收，系爭違章建物係坐落於972地號、一小部分之973、974地號土地上，依被上訴人於前程序所提乙證19拆除現場照片顯示，974地號土地上之建物於107年4月27日拆除建物牆面，雖尚餘一小部分面積於同年5月4日始作最後拆除，然974地號土地範圍內之系爭違建確實於107年4月27日已大致拆除完成，是679號違建認定書所指974地號土地上之違建，應認於上訴人尚得提起訴願之期間內，尚未及提起訴願之時，即已遭被上訴人執行前開違章認定之行政處分而拆除完畢並無以回復原狀，從而，上訴人依行政訴訟法第6條第1項後段規定，提起確認行政處分違法之訴訟，應無違反確認訴訟補充性原則。㈡○○○段972、973、974、991地號土地所有權人為莊柏清，惟其上建物未辦理保存登記，無登記狀態可供認定違建人，被上訴人於105年3月15日以368號違建認定書認定系爭建物為違章建築，並列土地所有權人莊柏清為違建人。莊柏清同時為上訴人之代表人，其於105年4月12日之陳情書主張368號違建認定書所認定之違章建築範圍有誤，並未爭執系爭建物之違建人非莊柏清而為上訴人。又觀之105年10月26日被上訴人聯合稽查過程中莊柏清及上訴人公司董事之一莊永裕均在場參與，二人均未曾爭執或表示系爭建物之起造人為上訴人，而非莊柏清，倘其認系爭建物為上訴人所建、屬上訴人之財產，衡情應於稽查時即會明確表明該建物為公司財產，而非時隔近2年後，直至被上訴人107年3月16日執行拆除時，始表示系爭建物為上訴人所有，此情顯違背經驗法則。再者，368號違建認定書因未經處分相對人或利害關係人提起訴願或行政訴訟而早已確定，而368號違建認定書所確定之系爭建物違建人即為莊柏清，於執行368號違建認定書之拆除工作時，另發現系爭建物所占面積亦跨於974地號土地上，始另作成679號違建認定書，而此二者所認定之違章建築係同一棟橫跨數地號土地之建物，於違建人或拆除義務人之認定，自無可能依地號而僅認974地號土地上一小部分系爭建物為上訴人所有。又前開地號土地均為莊柏清所有，莊柏清將上開土地用於經營自己為代表人之公司（即上訴人），上訴人之意思表示亦為代表人莊柏清所為，則被上訴人以莊柏清為違建人之認定，並無明顯錯誤或重大疏漏未予職權調查之處。㈢再查，上訴人所提出之固定財產目錄，顯為上訴人單方製作，上訴人雖於本案審理另提甲證38主張上開固定財產目錄係上訴人104年營利事業所得稅申報書之附件，然該申報書之附件與上開固定財產目錄是否同一，未有足夠證據得以認定，另觀上揭財產目錄上訴人除972地號土地上建物外，尚有其他6棟廠房，故上揭固定財產目錄所載95年間之「廠房修理改良」究竟為何棟廠房之修建，尚屬不明，無法逕以固定財產目錄記載內容證明系爭974地號土地上建物為上訴人所有。是上訴人主張以該目錄所載「廠房工程地號972、78年12月11日取得；廠房修理改良95年2月21日、95年7月30日、95年9月10日、95年12月2日」，證明系爭建物建築成本為828萬5,260元云云，亦無足採。至納稅義務人房屋稅籍證明書僅得證明系爭房屋稅之納稅義務人，尚不得徒憑房屋稅之繳納資料即逕認其為系爭建物所有權人。且按房屋稅條例第4條規定亦可知，房屋稅之納稅義務人非必然即為房屋所有權人，上訴人雖為該建物之使用人，然非得以此逕認上訴人即為建物之所有權人。再者，臺中市政府地方稅務局豐原分局108年3月5日函文係稅務局依據被上訴人拆除違章建物之認定所為補徵房屋稅，尚難據此作為房屋所有權認定之依據。故被上訴人以土地所有權人莊柏清為系爭建物之違建人，以679號違建認定書認定系爭建物屬實質違章建築，應認原處分已就違建人部分作具體詳實之認定，並無違誤。上訴人請求確認該處分違法，並無理由。㈣679號違建認定書並無違法，業如前述，且上訴人本即不應以違章建築、未經申請設立登記工廠之廠房為其生產場所，被上訴人據以拆除該建物屬正當之行政行為，拆除後上訴人不能以該建物生產之營業損失與原處分之違章認定及後續拆除執行難認有因果關係，從而，上訴人依據行政訴訟法第7條、國家賠償法第2條第2項前段規定一併請求被上訴人應賠償138萬2,270元及利息，即屬無據等語。

四、上訴人上訴意旨略以：㈠368號違建認定書所載之違章建築物為上訴人所有，拆除義務人應為上訴人，然原判決昧於事實，以368號違建認定書上所載拆除義務人為莊柏清為由，逕認本件違章建築物所有權人亦為莊柏清，原判決之認定顯違背本院發回意旨，有判決違背法令或適用法令之不當及判決不備理由之違法。㈡依甲證23之內容可知，莊柏清除對違建範圍爭執外，亦爭執系爭違建認定書所認定之違建所有權人；且上訴人於原審亦提出甲證11及甲證12主張368號違建認定書之違建所有權人為上訴人。然原判決昧於事實，逕認莊柏清未對違建所有權人有所爭執，顯有判決不依憑證據、理由不備之違背法令。㈢依甲證3及甲證11可知，上訴人於105年間及107年3月16日現場執行時均有聲明異議主張違建所有權人為上訴人，然原判決無視上開證據，顯有判決不備理由之違法。㈣依上訴人所提之財產目錄，可知違章建物為上訴人所建造並供上訴人工廠所使用，則違章建物之所有人、使用人及管理人均為上訴人，然原判決竟以上訴人之意思表示亦為代表人莊柏清所為為由，逕認違章建物之所有權人為莊柏清，顯有判決不依憑證據違反論理法則及經驗法則之判決不備理由之違法。㈤上訴人將系爭建物列入公司固定財產目錄中申報，且經會計師簽證，然原判決未依職權向稅捐機關調取相關資料，僅以固定財產目錄為上訴人自行提出為由，逕認系爭建物非上訴人所有，且未加以詳查上訴人所提出之甲證11、12、14、28、31、35、38，顯有判決違背法令之違誤等語。

五、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴並無違誤，茲就上訴意旨補充論斷如下：

  （一）建築法第25條規定：「（第1項）建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。但合於第78條及第98條規定者，不在此限。（第2項）直轄市、縣（市）（局）主管建築機關為處理擅自建造或使用或拆除之建築物，得派員攜帶證明文件，進入公私有土地或建築物內勘查。」第86條第1款規定：「違反第25條之規定者，依左列規定，分別處罰：一、擅自建造者，處以建築物造價千分之50以下罰鍰，並勒令停工補辦手續；必要時得強制拆除其建築物。」違章建築處理辦法第2條規定：「本辦法所稱之違章建築，為建築法適用地區內，依法應申請當地主管建築機關之審查許可並發給執照方能建築，而擅自建築之建築物。」第4條第2項規定：「主管建築機關因查報、檢舉或其他情事知有違章建築情事而在施工中者，應立即勒令停工。」第5條規定：「直轄市、縣（市）主管建築機關，應於接到違章建築查報人員報告之日起5日內實施勘查，認定必須拆除者，應即拆除之。認定尚未構成拆除要件者，通知違建人於收到通知後30日內，依建築法第30條之規定補行申請執照。違建人之申請執照不合規定或逾期未補辦申領執照手續者，直轄市、縣（市）主管建築機關應拆除之。」第11條之1第1項規定：「既存違章建築影響公共安全者，當地主管建築機關應訂定拆除計畫限期拆除；不影響公共安全者，由當地主管建築機關分類分期予以列管拆除。」違章建築處理辦法係內政部依建築法第97條之2規定之授權所訂立，上述相關規定核屬關於處理違章建築之細節性及執行性規定，並未逾越授權範圍，且與建築法為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻之立法目的相符，自得予以援用。準此，主管機關作成違建認定書認定特定建物係屬未經申請許可擅自建造，違反建築法第25條規定，依法不得補辦建築執照，構成實質違章，並經送達生效後，即發生其規制效果，該當行政程序法第92條所稱之行政處分。　

  （二）建築法第3條及第25條係規定，於建築法適用地區，建築物須取得建築法規定之建造、使用或拆除執照，始得建造、使用或拆除，係針對建築物本身而為之規範，同法第86條第1款則係規範違反同法第25條之責任效果，其中「必要時得強制拆除其建築物」之規定，性質上自係針對建築物本身之瑕疵致有違反行政法義務之狀態而為，是以參酌建築法之立法目的，受前述違章建築處理辦法第5條規定之「違建人」，不僅包括違章建築之實際原始興建行為人，亦包括對於違章建築長期享有事實上管領力之人。因為該條文規範對象應兼及「行為」與「狀態」，始能達建築法為維護公共安全、衛生及市容觀瞻之立法目的。是以土地所有人如參與違章建築之建造者，本即為擅自建造之行為人；土地所有人縱未親自參與違章建築之建造，但容許違章建築於其所有之土地上興建，並享有支配違章建築之經濟利益，而對違章建築享有事實上管領力之情形，以之為違建人，將違章建築列管或拆除，亦足以達成排除違章建築存在，回復建築安全秩序之處分目的，符合建築法第25條第1項前段、第86條第1款之規範意旨。

  （三）又，事實認定乃事實審法院之職權，苟其事實之認定符合證據法則，縱其證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事實之認定亦異於當事人之主張者，亦不得謂判決有違背法令之情形。審理事實之法院，其認定事實所憑之證據，並不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，凡綜合調查所得之各種直接及間接證據，本於論理法則及經驗法則得其心證，而為事實之判斷，即屬適法。經查：

　　  ⒈被上訴人前以368號違建認定書，認定坐落於○○○段972、973、991地號土地上鋼骨架烤漆板造建物，面積約1,500平方公尺為違章建築，違建人為莊柏清。莊柏清對於被上訴人認定其為前述違章建築之違建人，並未於法定救濟期間內，對具行政處分效力之368號違建認定書提起行政爭訟。俟被上訴人另作成拆除處分並於107年3月16日開始執行拆除後，發現前述違章建築部分面積約150平方公尺坐落於974地號土地，故974地號土地上之違建與972、973、991地號土地上違章建築係整體以混凝土鐵架烤漆板、鋼骨架等建造作為廠房使用，被上訴人遂同以莊柏清為違建人作成679號違建認定書。而莊柏清為前述違章建築坐落土地即○○○段972、973、991、974地號土地之所有權人，前開違章建築並未辦理保存登記，被上訴人調查違章建築使用情形，現場勘查時莊柏清亦在場說明，此為原審依職權調查認定之事實，核與卷證資料並無不合。

　　  ⒉上訴人雖以：依另案甲證23之內容可知，莊柏清除對違建範圍爭執外，亦爭執系爭違建認定書所認定之違建所有權人云云，惟另案甲證23陳情書，莊柏清係以368號違建認定書將上訴人之焚化處理設備列入違建範圍有誤，該焚化爐屬設備，非屬建築物而請求更正，原判決認為該陳情書僅爭執違章建築範圍，並未爭執違建人非莊柏清而係上訴人，核與卷證資料並無不合。而368號違建認定書已認定違建人為莊柏清，該違建認定書具行政處分效力（已如前述），並已於105年3月19日送達，莊柏清遲至105年9月12日始提起訴願，已逾30日之法定訴願期間，故臺中市政府以105年11月16日府授法訴字第1050228804號訴願決定書，諭知訴願不受理（即甲證12）。至於前開訴願決定書第5頁，係附帶指明368號違建認定書之違章建築，係坐落於上訴人所有○○路000號後方，而○○路000號建物為上訴人所有，368號違建認定書之違章建築究竟是獨立建物？或依附於上訴人所有○○路000號建物而未具獨立性，應由原建物所有人取得所有權？尚有疑義，而責由原處分機關查明，如368號違建認定書違法，則原處分機關仍須將之撤銷或變更。甲證12訴願決定書並非已認定莊柏清非違章建築之違建人而命被上訴人將368號違建認定書撤銷或變更。而莊柏清及上訴人（利害關係人）並未於法定救濟期間內，對368號違建認定書合法提起行政爭訟，是其於行政處分確定後，於105年12月19日提出甲證11、107年3月16日提出甲證3爭執368號違建認定書之違章建築所有人為上訴人，非莊柏清云云，自難據為有利之認定。上訴人據以指摘原判決逕認莊柏清未對違建所有權人有所爭執，顯有判決不依憑證據、理由不備之違背法令云云，並非可採。

　　　⒊前開違章建築縱係供上訴人使用，惟莊柏清為上訴人之代表人，且莊柏清將自己所有之土地長期用於經營自己為代表人之公司（即上訴人），上訴人因而得利用土地及其上違章建築生產製造以營利，足見莊柏清享有可支配上開違章建築之經濟利益，長期享有事實上管領力。原審斟酌全辯論意旨及綜合調查所得之各種直接及間接證據，本於論理法則及經驗法則得其心證，而認為679號違建認定書以莊柏清為違建人並無違誤，上訴人提出固定資產目錄及稅務局函文，尚無法證明974地號土地上之建物為上訴人所有，上訴人請求確認679號違建認定書違法為無理由，業經原判決記載其得心證之理由，核無不合。是上訴人對於業經原判決予以論駁之事項再予爭執，並就原審取捨證據、認定事實之職權行使事項為指摘，所訴並無足採。

  （四）又，本院前次係因原審判決以上訴人不具受確認判決法律上利益而駁回其起訴有違誤，而將判決廢棄發回，本院發回意旨並未指被上訴人以非建物所有權人莊柏清作成679號違建認定書為違法。上訴意旨指摘原判決違背本院發回意旨云云，尚有誤會。

　（五）至於上訴人依據行政訴訟法第7條、國家賠償法第2條第2項前段規定一併請求被上訴人應賠償138萬2,270元及利息部分，原判決以系爭679號違建認定書並無違法，且上訴人本即不應以違章建築、未經申請設立登記工廠之廠房為其生產場所，上訴人請求賠償為無理由，而駁回上訴人請求，經核亦無不合。

　 (六)綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤，上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。 　　

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  帥　嘉　寶　

                              法官　鄭　小　康

                              法官　林　玫　君

                              法官　李　玉　卿

                              法官　洪　慕　芳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張　玉　純



