
最  高  行  政  法  院  裁  定

111年度上字第270號

上  訴  人  李麗珍                                     

            倪美芳                                     

            侯毅群                                     

共      同

訴訟代理人  林石猛  律師

            張宗琦  律師

被 上訴 人  經濟部                               

代  表  人  王美花               

上列當事人間再生能源發展條例事件，上訴人對於中華民國110

年12月30日臺北高等行政法院109年度訴字第226號判決，提起上

訴，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，

不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第

1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而

判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法

令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法

第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適

用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭

示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示

該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋，則應揭示該解釋之

字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形

為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事
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實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與

上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違

背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、爭訟概要：

　㈠大彰化東南離岸風力發電股份有限公司籌備處、大彰化西南

離岸風力發電股份有限公司籌備處、彰芳風力發電股份有限

公司籌備處、中能發電股份有限公司籌備處、西島風力發電

股份有限公司籌備處、海龍二號風電股份有限公司籌備處

（下合稱六家離岸風電開發商），申經被上訴人依電業法、

電業登記規則、再生能源發展條例、再生能源發電設備設置

管理辦法、離岸風力發電規劃場址容量分配作業要點（下稱

容量分配作業要點）、離岸風力發電規劃場址申請作業要點

等規定，辦理遴選作業程序，召開遴選會議、依評選序位及

台灣電力股份有限公司公告併網容量分配後，分別以民國10

7年5月17日經能字第10704602871號、第10704602873號、第

10704602874號、第10704602875號、第10704602876號、第1

0704602878號函（下合稱遴選結果通知處分）通知為獲選申

請案，及完工之併聯年度、分配容量、併接點位等遴選結

果。

　㈡六家離岸風電開發商與被上訴人簽訂離岸風力發電規劃場址

遴選契約後，被上訴人分別以107年11月2日經授能字第1070

4115550號、第10704115540號、107年11月16日經授能字第1

0704117670號、第10704117640號、107年12月6日經授能字

第10704121710號、107年11月16日經授能字第10704117700

號函（下合稱系統設置同意處分）核發離岸風力發電系統設

置同意函。

　㈢六家離岸風電開發商檢附電業籌設相關書圖及文件，向被上

訴人申請電業籌設許可，經被上訴人審查後，分別以108年1

月31日經授能字第10800055560號、第10800055800號、第10

800056140號、第10800056220號、第10800056130號、第108

00055530號函（下稱電業籌設許可處分；並與遴選結果通知
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處分、系統設置同意處分，下合稱原處分）核發電業籌設許

可。

　㈣上訴人以容量分配作業要點經監察院指摘違反法律保留原

則，被上訴人迄未完成改善，審查流程復未考量生態影響，

六家離岸風電開發商不具備參與容量分配資格等，致電業籌

設許可處分亦屬無效，原處分有重大違法瑕疵，上訴人雖非

原處分之相對人，但依再生能源發展條例與電業法推動再生

能源意旨，係屬重大公益之給付行政，政策補貼事項將透過

分攤機制，轉嫁全民分攤電費，影響國家財政及全體納稅人

權益甚鉅，保護對象非僅限於各開發商之利益，涉及上訴人

對彰化海域之利益、鄰避設施、漁業暨環境影響等之利益，

甚至未來需承擔高電費經濟損失之財產上利益，上訴人具法

律上利害關係而得對原處分提起訴願為由，訴經行政院訴願

決定不受理後，向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政

訴訟，聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經原審109年度訴

字第226號判決（下稱原判決）駁回後，提起上訴。

三、上訴人對原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，主張

略以：㈠電價費率與決定攸關用電戶權益事項重大，為電業

法規範核心內容之一，而再生能源發電業所生電能，原則上

均應由公用售電業躉購併入電網，而此躉購費率，因售電業

本身應繳交一定費用用以補貼再生能源發展，勢必導致電價

費率重大影響（其費率必然是往上），直接牽涉上訴人用電

戶權益。參諸電業法第1條立法目的及同法第5章相關規定、

司法院釋字第469號解釋、本院先前相關判例，就各該法律

所指法律上利害關係，必須就法律之整體結構、適用對象、

所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷於個案中為

認定，上訴人就電業法所規範之電價，及被上訴人對離岸風

電開發商作成之原處分，顯有法律上利害關係，具有爭訟之

當事人適格，得就原處分合法性加以爭執。原判決不察，反

以電業法、再生能源發展條例及電業登記規則未賦有「保障

特定用電戶繳付電業之電價，必須保持在特定價格區間內而
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不得調漲之規範意旨」，從而拒斥上訴人主張自己有法律上

利益受害地位，即非正確認事用法之裁判。㈡相對於原處分

及其所憑法令依據之違法，再生能源發展條例第11條授權被

上訴人訂定「離岸風力發電示範獎勵辦法」，連規模甚小、

不牽涉國計民生、上訴人用戶權益之離岸風力發電「示範」

與「獎勵」業務，被上訴人均知應訂明於再生能源發展條例

法律中，如有再訂細節需要，亦應有法律明文授權，惟正式

上路，實際招商、准許，影響國家財政、用戶及納稅人，甚

至業者營業權、財產權甚鉅之離岸風力發電籌設、設備設置

相關業務，卻使監察院都無法為被上訴人找到相關行政行為

合憲、合法之法源依據，被上訴人猶謂此等事務全屬「技術

性、細節性事項」，未能依法行政，恣意行事。㈢發展綠能

能源，或有國家政策上需求、人民政治上好惡選擇，然被上

訴人負有依法行政義務，無從因政策或輿論上原因，視憲法

法律保留原則為無物，恣意作成原處分。原處分既然無從以

更正、補正方式治癒其違法瑕疵，且監察院尚無能逕行撤銷

行政機關違法行政處分，依行政訴訟法第1條規定，應發揮

司法審查功能，非侷限並糾結訴訟程序要件，任令視法治於

無物之行政機關恣意行政，實有糾正原判決、撤銷違法之原

處分必要等語。

四、惟查，原判決已敘明：上訴人並非原處分之相對人，且參照

電業法第1條、98年7月8日公布再生能源發展條例第1條揭示

之立法目的，及現行再生能源發展條例第1條之立法理由，

均揭示推廣再生能源發電之主要目的是為提升我國能源自主

與安全。而電業法第13條第1項規定，發電業及輸配電業於

籌設或擴建設備時，應申請報經事業所屬機關或直轄市、縣

（市）主管機關核轉電業管制機關申請籌設或擴建許可，同

法第14條規定：「電業管制機關為前條第1項許可之審查，

除審查計畫之完整性，並應顧及能源政策、電力排碳係數、

國土開發、區域均衡發展、環境保護、電業公平競爭、電能

供需、備用容量及電力系統安全。」同法第19條第1項並限
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制電業不得擅自停業或歇業，可知電業法就發電業之申設採

特許制，是為確保國家整體電力供應之穩定，滿足用電需

求，符合國家整體發展目標，並落實有效電力資源合理運

用、管理國家電力資源及調節電力供需等公益目的之實現，

電業法、再生能源發展條例及電業登記規則等相關電業籌設

之管制規定，均未賦有保障特定用電戶繳付發電業之電價，

必須保持在特定價格區間內而不得調漲的規範意旨，原處分

所依據之電業法、再生能源發展條例、電業登記規則等規

定，均不具有保護上訴人將來繳付電價只能維持在特定價格

區間不得調漲之規範目的，即使原處分的確導致上訴人作為

整體用電戶之一，應繳電價有所調漲，經核也只是其事實

上、經濟上受有損失，並非原處分對上訴人之權利或法律上

利益有何侵害或損害。至於電業登記規則第3條規定，是就

發電業之發電設施、設備或營業事項足以影響其他環境保

護、安全防護或土地所有權之私有權利時，所須具備之營業

要件，或有涉及保護特定人不受發電營業行為干擾之權利或

法律上利益的保護規範用意，但此等程序參與的規定，均無

保護上訴人作為用電戶所繳付之電價僅得維持在特定價格區

間而不得調整的用意。上訴人未因原處分受有權利或法律上

利益之損害，並無提起本件撤銷訴訟之訴訟權能，不具當事

人適格等語甚詳。經核上訴意旨無非重述其在原審提出而為

原審所不採之主張，就原審已論斷或指駁不採之理由，執其

一己主觀之見解，泛言原判決違誤，而非具體表明合於不適

用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各

款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體之指摘。

依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條、第85條第1項

前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　5 　　日

                    最高行政法院第三庭
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                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　林  妙  黛

                              法官　蕭　惠　芳

                              法官　林　惠　瑜

                              法官　曹　瑞　卿

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊  子  誼
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最  高  行  政  法  院  裁  定
111年度上字第270號
上  訴  人  李麗珍                                      


            倪美芳                                     


            侯毅群                                      


共      同
訴訟代理人  林石猛  律師
            張宗琦  律師
被 上訴 人  經濟部                                
代  表  人  王美花               
上列當事人間再生能源發展條例事件，上訴人對於中華民國110年12月30日臺北高等行政法院109年度訴字第226號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋，則應揭示該解釋之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
二、爭訟概要：
　㈠大彰化東南離岸風力發電股份有限公司籌備處、大彰化西南離岸風力發電股份有限公司籌備處、彰芳風力發電股份有限公司籌備處、中能發電股份有限公司籌備處、西島風力發電股份有限公司籌備處、海龍二號風電股份有限公司籌備處（下合稱六家離岸風電開發商），申經被上訴人依電業法、電業登記規則、再生能源發展條例、再生能源發電設備設置管理辦法、離岸風力發電規劃場址容量分配作業要點（下稱容量分配作業要點）、離岸風力發電規劃場址申請作業要點等規定，辦理遴選作業程序，召開遴選會議、依評選序位及台灣電力股份有限公司公告併網容量分配後，分別以民國107年5月17日經能字第10704602871號、第10704602873號、第10704602874號、第10704602875號、第10704602876號、第10704602878號函（下合稱遴選結果通知處分）通知為獲選申請案，及完工之併聯年度、分配容量、併接點位等遴選結果。
　㈡六家離岸風電開發商與被上訴人簽訂離岸風力發電規劃場址遴選契約後，被上訴人分別以107年11月2日經授能字第10704115550號、第10704115540號、107年11月16日經授能字第10704117670號、第10704117640號、107年12月6日經授能字第10704121710號、107年11月16日經授能字第10704117700號函（下合稱系統設置同意處分）核發離岸風力發電系統設置同意函。
　㈢六家離岸風電開發商檢附電業籌設相關書圖及文件，向被上訴人申請電業籌設許可，經被上訴人審查後，分別以108年1月31日經授能字第10800055560號、第10800055800號、第10800056140號、第10800056220號、第10800056130號、第10800055530號函（下稱電業籌設許可處分；並與遴選結果通知處分、系統設置同意處分，下合稱原處分）核發電業籌設許可。
　㈣上訴人以容量分配作業要點經監察院指摘違反法律保留原則，被上訴人迄未完成改善，審查流程復未考量生態影響，六家離岸風電開發商不具備參與容量分配資格等，致電業籌設許可處分亦屬無效，原處分有重大違法瑕疵，上訴人雖非原處分之相對人，但依再生能源發展條例與電業法推動再生能源意旨，係屬重大公益之給付行政，政策補貼事項將透過分攤機制，轉嫁全民分攤電費，影響國家財政及全體納稅人權益甚鉅，保護對象非僅限於各開發商之利益，涉及上訴人對彰化海域之利益、鄰避設施、漁業暨環境影響等之利益，甚至未來需承擔高電費經濟損失之財產上利益，上訴人具法律上利害關係而得對原處分提起訴願為由，訴經行政院訴願決定不受理後，向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經原審109年度訴字第226號判決（下稱原判決）駁回後，提起上訴。
三、上訴人對原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，主張略以：㈠電價費率與決定攸關用電戶權益事項重大，為電業法規範核心內容之一，而再生能源發電業所生電能，原則上均應由公用售電業躉購併入電網，而此躉購費率，因售電業本身應繳交一定費用用以補貼再生能源發展，勢必導致電價費率重大影響（其費率必然是往上），直接牽涉上訴人用電戶權益。參諸電業法第1條立法目的及同法第5章相關規定、司法院釋字第469號解釋、本院先前相關判例，就各該法律所指法律上利害關係，必須就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷於個案中為認定，上訴人就電業法所規範之電價，及被上訴人對離岸風電開發商作成之原處分，顯有法律上利害關係，具有爭訟之當事人適格，得就原處分合法性加以爭執。原判決不察，反以電業法、再生能源發展條例及電業登記規則未賦有「保障特定用電戶繳付電業之電價，必須保持在特定價格區間內而不得調漲之規範意旨」，從而拒斥上訴人主張自己有法律上利益受害地位，即非正確認事用法之裁判。㈡相對於原處分及其所憑法令依據之違法，再生能源發展條例第11條授權被上訴人訂定「離岸風力發電示範獎勵辦法」，連規模甚小、不牽涉國計民生、上訴人用戶權益之離岸風力發電「示範」與「獎勵」業務，被上訴人均知應訂明於再生能源發展條例法律中，如有再訂細節需要，亦應有法律明文授權，惟正式上路，實際招商、准許，影響國家財政、用戶及納稅人，甚至業者營業權、財產權甚鉅之離岸風力發電籌設、設備設置相關業務，卻使監察院都無法為被上訴人找到相關行政行為合憲、合法之法源依據，被上訴人猶謂此等事務全屬「技術性、細節性事項」，未能依法行政，恣意行事。㈢發展綠能能源，或有國家政策上需求、人民政治上好惡選擇，然被上訴人負有依法行政義務，無從因政策或輿論上原因，視憲法法律保留原則為無物，恣意作成原處分。原處分既然無從以更正、補正方式治癒其違法瑕疵，且監察院尚無能逕行撤銷行政機關違法行政處分，依行政訴訟法第1條規定，應發揮司法審查功能，非侷限並糾結訴訟程序要件，任令視法治於無物之行政機關恣意行政，實有糾正原判決、撤銷違法之原處分必要等語。
四、惟查，原判決已敘明：上訴人並非原處分之相對人，且參照電業法第1條、98年7月8日公布再生能源發展條例第1條揭示之立法目的，及現行再生能源發展條例第1條之立法理由，均揭示推廣再生能源發電之主要目的是為提升我國能源自主與安全。而電業法第13條第1項規定，發電業及輸配電業於籌設或擴建設備時，應申請報經事業所屬機關或直轄市、縣（市）主管機關核轉電業管制機關申請籌設或擴建許可，同法第14條規定：「電業管制機關為前條第1項許可之審查，除審查計畫之完整性，並應顧及能源政策、電力排碳係數、國土開發、區域均衡發展、環境保護、電業公平競爭、電能供需、備用容量及電力系統安全。」同法第19條第1項並限制電業不得擅自停業或歇業，可知電業法就發電業之申設採特許制，是為確保國家整體電力供應之穩定，滿足用電需求，符合國家整體發展目標，並落實有效電力資源合理運用、管理國家電力資源及調節電力供需等公益目的之實現，電業法、再生能源發展條例及電業登記規則等相關電業籌設之管制規定，均未賦有保障特定用電戶繳付發電業之電價，必須保持在特定價格區間內而不得調漲的規範意旨，原處分所依據之電業法、再生能源發展條例、電業登記規則等規定，均不具有保護上訴人將來繳付電價只能維持在特定價格區間不得調漲之規範目的，即使原處分的確導致上訴人作為整體用電戶之一，應繳電價有所調漲，經核也只是其事實上、經濟上受有損失，並非原處分對上訴人之權利或法律上利益有何侵害或損害。至於電業登記規則第3條規定，是就發電業之發電設施、設備或營業事項足以影響其他環境保護、安全防護或土地所有權之私有權利時，所須具備之營業要件，或有涉及保護特定人不受發電營業行為干擾之權利或法律上利益的保護規範用意，但此等程序參與的規定，均無保護上訴人作為用電戶所繳付之電價僅得維持在特定價格區間而不得調整的用意。上訴人未因原處分受有權利或法律上利益之損害，並無提起本件撤銷訴訟之訴訟權能，不具當事人適格等語甚詳。經核上訴意旨無非重述其在原審提出而為原審所不採之主張，就原審已論斷或指駁不採之理由，執其一己主觀之見解，泛言原判決違誤，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。
五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條、第85條第1項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　5 　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  胡　方　新　
                              法官　林  妙  黛

                              法官　蕭　惠　芳
                              法官　林　惠　瑜
                              法官　曹　瑞　卿


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊  子  誼



最  高  行  政  法  院  裁  定

111年度上字第270號

上  訴  人  李麗珍                                      



            倪美芳                                     



            侯毅群                                      



共      同

訴訟代理人  林石猛  律師

            張宗琦  律師

被 上訴 人  經濟部                                

代  表  人  王美花               

上列當事人間再生能源發展條例事件，上訴人對於中華民國110

年12月30日臺北高等行政法院109年度訴字第226號判決，提起上

訴，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，

    不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第

    1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而

    判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令

    。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第

    243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用

    不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示

    該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該

    法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋，則應揭示該解釋之字

    號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為

    理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實

    。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上

    開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背

    法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、爭訟概要：

　㈠大彰化東南離岸風力發電股份有限公司籌備處、大彰化西南

    離岸風力發電股份有限公司籌備處、彰芳風力發電股份有限

    公司籌備處、中能發電股份有限公司籌備處、西島風力發電

    股份有限公司籌備處、海龍二號風電股份有限公司籌備處（

    下合稱六家離岸風電開發商），申經被上訴人依電業法、電

    業登記規則、再生能源發展條例、再生能源發電設備設置管

    理辦法、離岸風力發電規劃場址容量分配作業要點（下稱容

    量分配作業要點）、離岸風力發電規劃場址申請作業要點等

    規定，辦理遴選作業程序，召開遴選會議、依評選序位及台

    灣電力股份有限公司公告併網容量分配後，分別以民國107

    年5月17日經能字第10704602871號、第10704602873號、第1

    0704602874號、第10704602875號、第10704602876號、第10

    704602878號函（下合稱遴選結果通知處分）通知為獲選申

    請案，及完工之併聯年度、分配容量、併接點位等遴選結果

    。

　㈡六家離岸風電開發商與被上訴人簽訂離岸風力發電規劃場址

    遴選契約後，被上訴人分別以107年11月2日經授能字第1070

    4115550號、第10704115540號、107年11月16日經授能字第1

    0704117670號、第10704117640號、107年12月6日經授能字

    第10704121710號、107年11月16日經授能字第10704117700

    號函（下合稱系統設置同意處分）核發離岸風力發電系統設

    置同意函。

　㈢六家離岸風電開發商檢附電業籌設相關書圖及文件，向被上

    訴人申請電業籌設許可，經被上訴人審查後，分別以108年1

    月31日經授能字第10800055560號、第10800055800號、第10

    800056140號、第10800056220號、第10800056130號、第108

    00055530號函（下稱電業籌設許可處分；並與遴選結果通知

    處分、系統設置同意處分，下合稱原處分）核發電業籌設許

    可。

　㈣上訴人以容量分配作業要點經監察院指摘違反法律保留原則

    ，被上訴人迄未完成改善，審查流程復未考量生態影響，六

    家離岸風電開發商不具備參與容量分配資格等，致電業籌設

    許可處分亦屬無效，原處分有重大違法瑕疵，上訴人雖非原

    處分之相對人，但依再生能源發展條例與電業法推動再生能

    源意旨，係屬重大公益之給付行政，政策補貼事項將透過分

    攤機制，轉嫁全民分攤電費，影響國家財政及全體納稅人權

    益甚鉅，保護對象非僅限於各開發商之利益，涉及上訴人對

    彰化海域之利益、鄰避設施、漁業暨環境影響等之利益，甚

    至未來需承擔高電費經濟損失之財產上利益，上訴人具法律

    上利害關係而得對原處分提起訴願為由，訴經行政院訴願決

    定不受理後，向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴

    訟，聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經原審109年度訴字

    第226號判決（下稱原判決）駁回後，提起上訴。

三、上訴人對原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，主張

    略以：㈠電價費率與決定攸關用電戶權益事項重大，為電業

    法規範核心內容之一，而再生能源發電業所生電能，原則上

    均應由公用售電業躉購併入電網，而此躉購費率，因售電業

    本身應繳交一定費用用以補貼再生能源發展，勢必導致電價

    費率重大影響（其費率必然是往上），直接牽涉上訴人用電

    戶權益。參諸電業法第1條立法目的及同法第5章相關規定、

    司法院釋字第469號解釋、本院先前相關判例，就各該法律

    所指法律上利害關係，必須就法律之整體結構、適用對象、

    所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷於個案中為

    認定，上訴人就電業法所規範之電價，及被上訴人對離岸風

    電開發商作成之原處分，顯有法律上利害關係，具有爭訟之

    當事人適格，得就原處分合法性加以爭執。原判決不察，反

    以電業法、再生能源發展條例及電業登記規則未賦有「保障

    特定用電戶繳付電業之電價，必須保持在特定價格區間內而

    不得調漲之規範意旨」，從而拒斥上訴人主張自己有法律上

    利益受害地位，即非正確認事用法之裁判。㈡相對於原處分

    及其所憑法令依據之違法，再生能源發展條例第11條授權被

    上訴人訂定「離岸風力發電示範獎勵辦法」，連規模甚小、

    不牽涉國計民生、上訴人用戶權益之離岸風力發電「示範」

    與「獎勵」業務，被上訴人均知應訂明於再生能源發展條例

    法律中，如有再訂細節需要，亦應有法律明文授權，惟正式

    上路，實際招商、准許，影響國家財政、用戶及納稅人，甚

    至業者營業權、財產權甚鉅之離岸風力發電籌設、設備設置

    相關業務，卻使監察院都無法為被上訴人找到相關行政行為

    合憲、合法之法源依據，被上訴人猶謂此等事務全屬「技術

    性、細節性事項」，未能依法行政，恣意行事。㈢發展綠能

    能源，或有國家政策上需求、人民政治上好惡選擇，然被上

    訴人負有依法行政義務，無從因政策或輿論上原因，視憲法

    法律保留原則為無物，恣意作成原處分。原處分既然無從以

    更正、補正方式治癒其違法瑕疵，且監察院尚無能逕行撤銷

    行政機關違法行政處分，依行政訴訟法第1條規定，應發揮

    司法審查功能，非侷限並糾結訴訟程序要件，任令視法治於

    無物之行政機關恣意行政，實有糾正原判決、撤銷違法之原

    處分必要等語。

四、惟查，原判決已敘明：上訴人並非原處分之相對人，且參照

    電業法第1條、98年7月8日公布再生能源發展條例第1條揭示

    之立法目的，及現行再生能源發展條例第1條之立法理由，

    均揭示推廣再生能源發電之主要目的是為提升我國能源自主

    與安全。而電業法第13條第1項規定，發電業及輸配電業於

    籌設或擴建設備時，應申請報經事業所屬機關或直轄市、縣

    （市）主管機關核轉電業管制機關申請籌設或擴建許可，同

    法第14條規定：「電業管制機關為前條第1項許可之審查，

    除審查計畫之完整性，並應顧及能源政策、電力排碳係數、

    國土開發、區域均衡發展、環境保護、電業公平競爭、電能

    供需、備用容量及電力系統安全。」同法第19條第1項並限

    制電業不得擅自停業或歇業，可知電業法就發電業之申設採

    特許制，是為確保國家整體電力供應之穩定，滿足用電需求

    ，符合國家整體發展目標，並落實有效電力資源合理運用、

    管理國家電力資源及調節電力供需等公益目的之實現，電業

    法、再生能源發展條例及電業登記規則等相關電業籌設之管

    制規定，均未賦有保障特定用電戶繳付發電業之電價，必須

    保持在特定價格區間內而不得調漲的規範意旨，原處分所依

    據之電業法、再生能源發展條例、電業登記規則等規定，均

    不具有保護上訴人將來繳付電價只能維持在特定價格區間不

    得調漲之規範目的，即使原處分的確導致上訴人作為整體用

    電戶之一，應繳電價有所調漲，經核也只是其事實上、經濟

    上受有損失，並非原處分對上訴人之權利或法律上利益有何

    侵害或損害。至於電業登記規則第3條規定，是就發電業之

    發電設施、設備或營業事項足以影響其他環境保護、安全防

    護或土地所有權之私有權利時，所須具備之營業要件，或有

    涉及保護特定人不受發電營業行為干擾之權利或法律上利益

    的保護規範用意，但此等程序參與的規定，均無保護上訴人

    作為用電戶所繳付之電價僅得維持在特定價格區間而不得調

    整的用意。上訴人未因原處分受有權利或法律上利益之損害

    ，並無提起本件撤銷訴訟之訴訟權能，不具當事人適格等語

    甚詳。經核上訴意旨無非重述其在原審提出而為原審所不採

    之主張，就原審已論斷或指駁不採之理由，執其一己主觀之

    見解，泛言原判決違誤，而非具體表明合於不適用法規、適

    用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，

    難認對該判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定

    及說明，應認其上訴為不合法。

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

    前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條、第85條第1項

    前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　5 　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　林  妙  黛

                              法官　蕭　惠　芳

                              法官　林　惠　瑜

                              法官　曹　瑞　卿



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊  子  誼






最  高  行  政  法  院  裁  定

111年度上字第270號

上  訴  人  李麗珍                                      



            倪美芳                                     



            侯毅群                                      



共      同

訴訟代理人  林石猛  律師

            張宗琦  律師

被 上訴 人  經濟部                                

代  表  人  王美花               

上列當事人間再生能源發展條例事件，上訴人對於中華民國110年12月30日臺北高等行政法院109年度訴字第226號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋，則應揭示該解釋之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、爭訟概要：

　㈠大彰化東南離岸風力發電股份有限公司籌備處、大彰化西南離岸風力發電股份有限公司籌備處、彰芳風力發電股份有限公司籌備處、中能發電股份有限公司籌備處、西島風力發電股份有限公司籌備處、海龍二號風電股份有限公司籌備處（下合稱六家離岸風電開發商），申經被上訴人依電業法、電業登記規則、再生能源發展條例、再生能源發電設備設置管理辦法、離岸風力發電規劃場址容量分配作業要點（下稱容量分配作業要點）、離岸風力發電規劃場址申請作業要點等規定，辦理遴選作業程序，召開遴選會議、依評選序位及台灣電力股份有限公司公告併網容量分配後，分別以民國107年5月17日經能字第10704602871號、第10704602873號、第10704602874號、第10704602875號、第10704602876號、第10704602878號函（下合稱遴選結果通知處分）通知為獲選申請案，及完工之併聯年度、分配容量、併接點位等遴選結果。

　㈡六家離岸風電開發商與被上訴人簽訂離岸風力發電規劃場址遴選契約後，被上訴人分別以107年11月2日經授能字第10704115550號、第10704115540號、107年11月16日經授能字第10704117670號、第10704117640號、107年12月6日經授能字第10704121710號、107年11月16日經授能字第10704117700號函（下合稱系統設置同意處分）核發離岸風力發電系統設置同意函。

　㈢六家離岸風電開發商檢附電業籌設相關書圖及文件，向被上訴人申請電業籌設許可，經被上訴人審查後，分別以108年1月31日經授能字第10800055560號、第10800055800號、第10800056140號、第10800056220號、第10800056130號、第10800055530號函（下稱電業籌設許可處分；並與遴選結果通知處分、系統設置同意處分，下合稱原處分）核發電業籌設許可。

　㈣上訴人以容量分配作業要點經監察院指摘違反法律保留原則，被上訴人迄未完成改善，審查流程復未考量生態影響，六家離岸風電開發商不具備參與容量分配資格等，致電業籌設許可處分亦屬無效，原處分有重大違法瑕疵，上訴人雖非原處分之相對人，但依再生能源發展條例與電業法推動再生能源意旨，係屬重大公益之給付行政，政策補貼事項將透過分攤機制，轉嫁全民分攤電費，影響國家財政及全體納稅人權益甚鉅，保護對象非僅限於各開發商之利益，涉及上訴人對彰化海域之利益、鄰避設施、漁業暨環境影響等之利益，甚至未來需承擔高電費經濟損失之財產上利益，上訴人具法律上利害關係而得對原處分提起訴願為由，訴經行政院訴願決定不受理後，向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經原審109年度訴字第226號判決（下稱原判決）駁回後，提起上訴。

三、上訴人對原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，主張略以：㈠電價費率與決定攸關用電戶權益事項重大，為電業法規範核心內容之一，而再生能源發電業所生電能，原則上均應由公用售電業躉購併入電網，而此躉購費率，因售電業本身應繳交一定費用用以補貼再生能源發展，勢必導致電價費率重大影響（其費率必然是往上），直接牽涉上訴人用電戶權益。參諸電業法第1條立法目的及同法第5章相關規定、司法院釋字第469號解釋、本院先前相關判例，就各該法律所指法律上利害關係，必須就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷於個案中為認定，上訴人就電業法所規範之電價，及被上訴人對離岸風電開發商作成之原處分，顯有法律上利害關係，具有爭訟之當事人適格，得就原處分合法性加以爭執。原判決不察，反以電業法、再生能源發展條例及電業登記規則未賦有「保障特定用電戶繳付電業之電價，必須保持在特定價格區間內而不得調漲之規範意旨」，從而拒斥上訴人主張自己有法律上利益受害地位，即非正確認事用法之裁判。㈡相對於原處分及其所憑法令依據之違法，再生能源發展條例第11條授權被上訴人訂定「離岸風力發電示範獎勵辦法」，連規模甚小、不牽涉國計民生、上訴人用戶權益之離岸風力發電「示範」與「獎勵」業務，被上訴人均知應訂明於再生能源發展條例法律中，如有再訂細節需要，亦應有法律明文授權，惟正式上路，實際招商、准許，影響國家財政、用戶及納稅人，甚至業者營業權、財產權甚鉅之離岸風力發電籌設、設備設置相關業務，卻使監察院都無法為被上訴人找到相關行政行為合憲、合法之法源依據，被上訴人猶謂此等事務全屬「技術性、細節性事項」，未能依法行政，恣意行事。㈢發展綠能能源，或有國家政策上需求、人民政治上好惡選擇，然被上訴人負有依法行政義務，無從因政策或輿論上原因，視憲法法律保留原則為無物，恣意作成原處分。原處分既然無從以更正、補正方式治癒其違法瑕疵，且監察院尚無能逕行撤銷行政機關違法行政處分，依行政訴訟法第1條規定，應發揮司法審查功能，非侷限並糾結訴訟程序要件，任令視法治於無物之行政機關恣意行政，實有糾正原判決、撤銷違法之原處分必要等語。

四、惟查，原判決已敘明：上訴人並非原處分之相對人，且參照電業法第1條、98年7月8日公布再生能源發展條例第1條揭示之立法目的，及現行再生能源發展條例第1條之立法理由，均揭示推廣再生能源發電之主要目的是為提升我國能源自主與安全。而電業法第13條第1項規定，發電業及輸配電業於籌設或擴建設備時，應申請報經事業所屬機關或直轄市、縣（市）主管機關核轉電業管制機關申請籌設或擴建許可，同法第14條規定：「電業管制機關為前條第1項許可之審查，除審查計畫之完整性，並應顧及能源政策、電力排碳係數、國土開發、區域均衡發展、環境保護、電業公平競爭、電能供需、備用容量及電力系統安全。」同法第19條第1項並限制電業不得擅自停業或歇業，可知電業法就發電業之申設採特許制，是為確保國家整體電力供應之穩定，滿足用電需求，符合國家整體發展目標，並落實有效電力資源合理運用、管理國家電力資源及調節電力供需等公益目的之實現，電業法、再生能源發展條例及電業登記規則等相關電業籌設之管制規定，均未賦有保障特定用電戶繳付發電業之電價，必須保持在特定價格區間內而不得調漲的規範意旨，原處分所依據之電業法、再生能源發展條例、電業登記規則等規定，均不具有保護上訴人將來繳付電價只能維持在特定價格區間不得調漲之規範目的，即使原處分的確導致上訴人作為整體用電戶之一，應繳電價有所調漲，經核也只是其事實上、經濟上受有損失，並非原處分對上訴人之權利或法律上利益有何侵害或損害。至於電業登記規則第3條規定，是就發電業之發電設施、設備或營業事項足以影響其他環境保護、安全防護或土地所有權之私有權利時，所須具備之營業要件，或有涉及保護特定人不受發電營業行為干擾之權利或法律上利益的保護規範用意，但此等程序參與的規定，均無保護上訴人作為用電戶所繳付之電價僅得維持在特定價格區間而不得調整的用意。上訴人未因原處分受有權利或法律上利益之損害，並無提起本件撤銷訴訟之訴訟權能，不具當事人適格等語甚詳。經核上訴意旨無非重述其在原審提出而為原審所不採之主張，就原審已論斷或指駁不採之理由，執其一己主觀之見解，泛言原判決違誤，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條、第85條第1項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　5 　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　林  妙  黛

                              法官　蕭　惠　芳

                              法官　林　惠　瑜

                              法官　曹　瑞　卿



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊  子  誼





