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}
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}
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最  高  行  政  法  院  裁  定
111年度上字第273號
上  訴  人  張夫韓（具律師資格） 




被 上訴 人  國立中興大學                         
代  表  人  薛富盛              
上列當事人間有關教育事務事件，上訴人對於中華民國111年1月6日臺中高等行政法院110年度訴字第186號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋或憲法法庭之裁判，則應揭示該解釋或該裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
二、緣上訴人原係被上訴人物理系博士班學生，於民國102年9月入學，依大學法及被上訴人學則（下稱學則），博士學位修業年限最長為7年，即至108學年度第2學期，上訴人上述博士學位之修業年限即告屆滿。嗣上訴人於108學年第2學期末之109年6月23日，以其原指導教授於修業期間依錯誤之物理觀念指導而誤導其研究方向為由，向被上訴人申請延長修業年限及更換指導教授（下稱系爭申請），經被上訴人物理系於109年7月9日召開108學年度第2次學生事務委員會議，決議系爭申請關於更換指導教授部分，應依行為時國立中興大學論文指導教授與研究生互動準則（下稱論文指導準則）第3條規定辦理；關於延長修業年限部分，則應依現行法規處理。嗣被上訴人即以109年7月23日興理字第0000000000號函（下稱原處分一）復上訴人，系爭申請關於更換指導教授部分，請依論文指導準則第3條規定辦理，須由申請人親自與老師商談相關指導教授事宜，並經原指導教授、新指導教授及系主任同意後彙辦；關於延長修業年限部分，依行為時學則第14條第3項規定，須檢附相關證明文件，並經指導教授、系所主管及教務長核准，始得申請，且延長修業年限之時間，由新指導教授決定之請求，仍須依學則規定辦理等語，而未予准許系爭申請。另被上訴人至108學年度第2學期終了，因上訴人修業年限屆滿仍未完成應修畢業學分，遂依學則第39條第1項第6款規定，以109年7月23日興教字第0000000000號函（下稱原處分二，下與原處分一合稱原處分）通知上訴人核予退學。上訴人不服，循序向原審法院提起行政訴訟，聲明「㈠訴願決定、申訴評議決定及原處分均撤銷。㈡被上訴人應作成准予系爭申請之行政處分。㈢被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）550萬元，及起訴狀送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息」。經原審法院判決駁回其訴，提起本件上訴。
三、上訴人對原判決提起上訴，雖主張略以：㈠學則並未限制系爭申請應適用之格式，上訴人已向被上訴人提出系爭申請，被上訴人即須依法開啟核准審查程序，將系爭申請交予指導教授、系主任等相關權責人員審查，而非由上訴人洽請相關權責人員核准始得申請，被上訴人僅因上訴人未採用其格式，即逕予否准系爭申請，惡意損害學生權益、違背誠信原則，原審採其不當之見解刁難學生，有偏頗學校之惡意。㈡學則關於延長修業年限之申請程式，未慮及可歸責於導師或其他審核人員之特殊原因，且不問是否侵害學生受教權或學習權均一律至多僅得延長修業年限1年，違反比例原則。上訴人於系爭申請已主張上訴人與原指導教授間有學術倫理爭端，客觀上不可能經原指導教授同意而變更指導教授，原審未審酌及此而機械適用論文指導準則之規定，影響學生基本權利、顯失公平，於法顯有違誤。㈢本件上訴人原指導教授傳授錯誤科學知識長達3年以上，侵害上訴人之學習、受教權及人格權，而被上訴人之學則或論文指導準則不健全，不足以維護學生基本權利，怠於執行職務，基於保護規範理論，上訴人得請求被上訴人因消極不作為致上訴人權益受損之國家賠償，並得請求慰撫金，於上訴有理由時，即應依法審查等語。惟核其上訴理由，無非重申不服原處分之理由，暨就原審取捨證據、認定事實之職權行使，所敘明：被上訴人本於大學自治，依大學法第26條第2項、第28條第1項之授權，訂有學則及論文指導準則，與大學法意旨無違，本得予以援用。系爭申請關於變更指導教授部分，未依論文指導準則第3條規定，經原指導教授、新指導教授及系（所、學位學程）主管同意後申請送查；關於延長修業年限部分，未依學則第14條第3項規定，經導師（指導教授）、系所主管及教務長核准而辦理，被上訴人以原處分一否准系爭申請，並無違誤，上訴人訴請命被上訴人作成准予系爭申請之行政處分，難認有理由。而上訴人至108學年度第2學期為止，屆滿7年之博士班修業年限，仍未完成應修畢業學分，被上訴人依學則第39條第1項第6款規定，以原處分二核定上訴人退學亦無違誤，且原處分既無違法，上訴人所提課予義務訴訟為無理由，則其附帶請求損害賠償亦失所據，為無理由，應併予駁回等語，指摘其為不當，並就原審已論斷及指駁不採者，復執陳詞為爭議，泛言原判決違背法令，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。
四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭　惠　芳
                              法官　曹　瑞　卿
                              法官　林　惠　瑜
                              法官　李  君  豪
                              法官　梁　哲　瑋


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                              書記官  曾  彥  碩
　　



最  高  行  政  法  院  裁  定

111年度上字第273號

上  訴  人  張夫韓（具律師資格） 





被 上訴 人  國立中興大學                         

代  表  人  薛富盛              

上列當事人間有關教育事務事件，上訴人對於中華民國111年1月

6日臺中高等行政法院110年度訴字第186號判決，提起上訴，本

院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不

    得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1

    項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判

    決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。

    是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第24

    3條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不

    當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該

    法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法

    則之旨趣；倘為司法院大法官解釋或憲法法庭之裁判，則應

    揭示該解釋或該裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第24

    3條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭

    示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法

    表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對

    高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認

    為合法。

二、緣上訴人原係被上訴人物理系博士班學生，於民國102年9月

    入學，依大學法及被上訴人學則（下稱學則），博士學位修

    業年限最長為7年，即至108學年度第2學期，上訴人上述博

    士學位之修業年限即告屆滿。嗣上訴人於108學年第2學期末

    之109年6月23日，以其原指導教授於修業期間依錯誤之物理

    觀念指導而誤導其研究方向為由，向被上訴人申請延長修業

    年限及更換指導教授（下稱系爭申請），經被上訴人物理系

    於109年7月9日召開108學年度第2次學生事務委員會議，決

    議系爭申請關於更換指導教授部分，應依行為時國立中興大

    學論文指導教授與研究生互動準則（下稱論文指導準則）第

    3條規定辦理；關於延長修業年限部分，則應依現行法規處

    理。嗣被上訴人即以109年7月23日興理字第0000000000號函

    （下稱原處分一）復上訴人，系爭申請關於更換指導教授部

    分，請依論文指導準則第3條規定辦理，須由申請人親自與

    老師商談相關指導教授事宜，並經原指導教授、新指導教授

    及系主任同意後彙辦；關於延長修業年限部分，依行為時學

    則第14條第3項規定，須檢附相關證明文件，並經指導教授

    、系所主管及教務長核准，始得申請，且延長修業年限之時

    間，由新指導教授決定之請求，仍須依學則規定辦理等語，

    而未予准許系爭申請。另被上訴人至108學年度第2學期終了

    ，因上訴人修業年限屆滿仍未完成應修畢業學分，遂依學則

    第39條第1項第6款規定，以109年7月23日興教字第00000000

    00號函（下稱原處分二，下與原處分一合稱原處分）通知上

    訴人核予退學。上訴人不服，循序向原審法院提起行政訴訟

    ，聲明「㈠訴願決定、申訴評議決定及原處分均撤銷。㈡被上

    訴人應作成准予系爭申請之行政處分。㈢被上訴人應給付上

    訴人新臺幣（下同）550萬元，及起訴狀送達翌日起至清償

    日止按年息5％計算之利息」。經原審法院判決駁回其訴，提

    起本件上訴。

三、上訴人對原判決提起上訴，雖主張略以：㈠學則並未限制系

    爭申請應適用之格式，上訴人已向被上訴人提出系爭申請，

    被上訴人即須依法開啟核准審查程序，將系爭申請交予指導

    教授、系主任等相關權責人員審查，而非由上訴人洽請相關

    權責人員核准始得申請，被上訴人僅因上訴人未採用其格式

    ，即逕予否准系爭申請，惡意損害學生權益、違背誠信原則

    ，原審採其不當之見解刁難學生，有偏頗學校之惡意。㈡學

    則關於延長修業年限之申請程式，未慮及可歸責於導師或其

    他審核人員之特殊原因，且不問是否侵害學生受教權或學習

    權均一律至多僅得延長修業年限1年，違反比例原則。上訴

    人於系爭申請已主張上訴人與原指導教授間有學術倫理爭端

    ，客觀上不可能經原指導教授同意而變更指導教授，原審未

    審酌及此而機械適用論文指導準則之規定，影響學生基本權

    利、顯失公平，於法顯有違誤。㈢本件上訴人原指導教授傳

    授錯誤科學知識長達3年以上，侵害上訴人之學習、受教權

    及人格權，而被上訴人之學則或論文指導準則不健全，不足

    以維護學生基本權利，怠於執行職務，基於保護規範理論，

    上訴人得請求被上訴人因消極不作為致上訴人權益受損之國

    家賠償，並得請求慰撫金，於上訴有理由時，即應依法審查

    等語。惟核其上訴理由，無非重申不服原處分之理由，暨就

    原審取捨證據、認定事實之職權行使，所敘明：被上訴人本

    於大學自治，依大學法第26條第2項、第28條第1項之授權，

    訂有學則及論文指導準則，與大學法意旨無違，本得予以援

    用。系爭申請關於變更指導教授部分，未依論文指導準則第

    3條規定，經原指導教授、新指導教授及系（所、學位學程

    ）主管同意後申請送查；關於延長修業年限部分，未依學則

    第14條第3項規定，經導師（指導教授）、系所主管及教務

    長核准而辦理，被上訴人以原處分一否准系爭申請，並無違

    誤，上訴人訴請命被上訴人作成准予系爭申請之行政處分，

    難認有理由。而上訴人至108學年度第2學期為止，屆滿7年

    之博士班修業年限，仍未完成應修畢業學分，被上訴人依學

    則第39條第1項第6款規定，以原處分二核定上訴人退學亦無

    違誤，且原處分既無違法，上訴人所提課予義務訴訟為無理

    由，則其附帶請求損害賠償亦失所據，為無理由，應併予駁

    回等語，指摘其為不當，並就原審已論斷及指駁不採者，復

    執陳詞為爭議，泛言原判決違背法令，而非具體表明合於不

    適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列

    各款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體之指摘

    。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

    前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭　惠　芳

                              法官　曹　瑞　卿

                              法官　林　惠　瑜

                              法官　李  君  豪

                              法官　梁　哲　瑋



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                              書記官  曾  彥  碩

　　






最  高  行  政  法  院  裁  定

111年度上字第273號

上  訴  人  張夫韓（具律師資格） 





被 上訴 人  國立中興大學                         

代  表  人  薛富盛              

上列當事人間有關教育事務事件，上訴人對於中華民國111年1月6日臺中高等行政法院110年度訴字第186號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋或憲法法庭之裁判，則應揭示該解釋或該裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、緣上訴人原係被上訴人物理系博士班學生，於民國102年9月入學，依大學法及被上訴人學則（下稱學則），博士學位修業年限最長為7年，即至108學年度第2學期，上訴人上述博士學位之修業年限即告屆滿。嗣上訴人於108學年第2學期末之109年6月23日，以其原指導教授於修業期間依錯誤之物理觀念指導而誤導其研究方向為由，向被上訴人申請延長修業年限及更換指導教授（下稱系爭申請），經被上訴人物理系於109年7月9日召開108學年度第2次學生事務委員會議，決議系爭申請關於更換指導教授部分，應依行為時國立中興大學論文指導教授與研究生互動準則（下稱論文指導準則）第3條規定辦理；關於延長修業年限部分，則應依現行法規處理。嗣被上訴人即以109年7月23日興理字第0000000000號函（下稱原處分一）復上訴人，系爭申請關於更換指導教授部分，請依論文指導準則第3條規定辦理，須由申請人親自與老師商談相關指導教授事宜，並經原指導教授、新指導教授及系主任同意後彙辦；關於延長修業年限部分，依行為時學則第14條第3項規定，須檢附相關證明文件，並經指導教授、系所主管及教務長核准，始得申請，且延長修業年限之時間，由新指導教授決定之請求，仍須依學則規定辦理等語，而未予准許系爭申請。另被上訴人至108學年度第2學期終了，因上訴人修業年限屆滿仍未完成應修畢業學分，遂依學則第39條第1項第6款規定，以109年7月23日興教字第0000000000號函（下稱原處分二，下與原處分一合稱原處分）通知上訴人核予退學。上訴人不服，循序向原審法院提起行政訴訟，聲明「㈠訴願決定、申訴評議決定及原處分均撤銷。㈡被上訴人應作成准予系爭申請之行政處分。㈢被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）550萬元，及起訴狀送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息」。經原審法院判決駁回其訴，提起本件上訴。

三、上訴人對原判決提起上訴，雖主張略以：㈠學則並未限制系爭申請應適用之格式，上訴人已向被上訴人提出系爭申請，被上訴人即須依法開啟核准審查程序，將系爭申請交予指導教授、系主任等相關權責人員審查，而非由上訴人洽請相關權責人員核准始得申請，被上訴人僅因上訴人未採用其格式，即逕予否准系爭申請，惡意損害學生權益、違背誠信原則，原審採其不當之見解刁難學生，有偏頗學校之惡意。㈡學則關於延長修業年限之申請程式，未慮及可歸責於導師或其他審核人員之特殊原因，且不問是否侵害學生受教權或學習權均一律至多僅得延長修業年限1年，違反比例原則。上訴人於系爭申請已主張上訴人與原指導教授間有學術倫理爭端，客觀上不可能經原指導教授同意而變更指導教授，原審未審酌及此而機械適用論文指導準則之規定，影響學生基本權利、顯失公平，於法顯有違誤。㈢本件上訴人原指導教授傳授錯誤科學知識長達3年以上，侵害上訴人之學習、受教權及人格權，而被上訴人之學則或論文指導準則不健全，不足以維護學生基本權利，怠於執行職務，基於保護規範理論，上訴人得請求被上訴人因消極不作為致上訴人權益受損之國家賠償，並得請求慰撫金，於上訴有理由時，即應依法審查等語。惟核其上訴理由，無非重申不服原處分之理由，暨就原審取捨證據、認定事實之職權行使，所敘明：被上訴人本於大學自治，依大學法第26條第2項、第28條第1項之授權，訂有學則及論文指導準則，與大學法意旨無違，本得予以援用。系爭申請關於變更指導教授部分，未依論文指導準則第3條規定，經原指導教授、新指導教授及系（所、學位學程）主管同意後申請送查；關於延長修業年限部分，未依學則第14條第3項規定，經導師（指導教授）、系所主管及教務長核准而辦理，被上訴人以原處分一否准系爭申請，並無違誤，上訴人訴請命被上訴人作成准予系爭申請之行政處分，難認有理由。而上訴人至108學年度第2學期為止，屆滿7年之博士班修業年限，仍未完成應修畢業學分，被上訴人依學則第39條第1項第6款規定，以原處分二核定上訴人退學亦無違誤，且原處分既無違法，上訴人所提課予義務訴訟為無理由，則其附帶請求損害賠償亦失所據，為無理由，應併予駁回等語，指摘其為不當，並就原審已論斷及指駁不採者，復執陳詞為爭議，泛言原判決違背法令，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭　惠　芳

                              法官　曹　瑞　卿

                              法官　林　惠　瑜

                              法官　李  君  豪

                              法官　梁　哲　瑋



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                              書記官  曾  彥  碩

　　





