
最  高  行  政  法  院  裁  定

111年度上字第285號

上  訴  人  鎮裕貿易股份有限公司

代  表  人  柯博文             

訴訟代理人  桂齊恒  律師

被 上訴 人  經濟部智慧財產局

代  表  人  洪淑敏             

上列當事人間商標註冊事件，上訴人對於中華民國110年12月16

日智慧財產及商業法院110年度行商訴字第52號行政判決，提起

上訴，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、依智慧財產案件審理法第32條規定提起上訴者，除有特別規

定外，依同法第1條規定，應適用行政訴訟法關於上訴審程

序相關規定。又對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背

法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依

同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為

違背法令；而判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當

然違背法令。是當事人對於智慧財產及商業法院行政判決上

訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以判決有不適用法

規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指

摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法

則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋，則應揭

示該解釋之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所

列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條

項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其

所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對智慧財產及

商業法院行政判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認

為合法。
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二、上訴人前於民國107年5月2日以「F-1」商標，指定使用於被

上訴人依商標法施行細則第19條所定商品及服務分類表第4

類之「皮革保護油；潤滑油；…；工業用蠟」商品（下稱系

爭申請商標，商標圖樣及指定使用商品均詳原判決附圖

一），向被上訴人申請註冊。案經被上訴人審查，認系爭申

請商標相較於據以核駁商標（如原判決附圖二），有商標法

第30條第1項第11款前段規定之情形，應不准註冊，以110年

1月26日商標核駁第411995號審定書為核駁之處分（下稱原

處分）。上訴人不服，提起訴願遭駁回，循序提起行政訴

訟，聲明：「1.訴願決定及原處分均撤銷。2.請求判命被上

訴人就上訴人107年5月2日申請之第107027029號商標註冊案

應為核准之審定。」經原判決駁回。　

三、上訴人對原判決提起上訴，主張略以：㈠、判斷二商標間有

無混淆誤認之虞，應參酌商標識別性、實際混淆誤認之情

事、相關消費者對各商標熟悉之程度、商標申請人是否善意

等客觀參酌因素以綜合判斷之。若據以核駁商標之商標權人

荷蘭商一級方程式授權公司（下稱荷蘭商一級方程式公司）

在相關市場上已長期未使用據以核駁商標於第4類工業用油

等商品，遭上訴人提起廢止商標註冊確定在案，則殊難想像

在相關市場上消費者對於據以核駁商標於第4類商品上已為

熟知，或據以核駁商標在第4類商品上已達著名之程度，更

無具體事證說明系爭申請商標之申請註冊有致相關消費者產

生混淆誤認之虞，自無商標法第30條第1項第11款前段規定

之適用。原判決未考量據以核駁商標在相關市場上未達消費

者及相關同業已臻著名之程度，草率認定據以核駁商標在其

他商品及服務領域已為著名等理由，已構成判決適用法規不

當之違法。㈡、原判決忽略據以核駁商標已有3年未使用於

第4類商品之事實，已經上訴人提起廢止確定在案，況上訴

人早於100年即受讓已註冊之第00975215號商標，與荷蘭商

一級方程式公司註冊之第00975198號商標並存註冊於第4類

潤滑油等商品上，且未出現混淆誤認之情事，原判決逕認系
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爭申請商標之申請註冊有致相關消費者混淆誤認之虞，顯有

違經驗法則，且構成判決不適用法規之違法。㈢、本件系爭

申請商標，其文字圖樣係上訴人父親於100年善意受讓自第

三人聶遠東之註冊第00975215號商標之文字圖樣，且據以核

駁商標之著名範圍僅限於「賽車相關之商品與服務」，並未

及於第4類工業用油及油脂、潤滑劑（油）等商品領域，即

無商標法第30條第1項第11款前段規定之適用。被上訴人曾

經核准過包含「F1」文字之註冊商標資料，顯有審查前後不

一致且違反行政自我拘束原則之情事。且據以核駁商標之著

名範圍僅限於「賽車相關之商品與服務」，並未及於第4類

工業用油及油脂、潤滑劑（油）等商品領域，原判決未斟酌

臺灣相關同業對於據以核駁商標於第4類商品非屬著名之調

查證據，有判決違背經驗法則及不依證據認定事實之違法等

語。　

四、惟原判決已論明：㈠、世界知名之一級方程式賽車活動之國

際主管單位FIA，係成立於西元1904年，而據以核駁商標之

商標權人荷蘭商一級方程式公司為經FIA授權負責有關一級

方程式商標之註冊及商品或服務之促銷、宣傳等商業事宜。

自西元1950年冠軍車賽開辦以來，即以「F1」、「F1 FORMU

LA 1 PLUS DEVICE」等商標持續用於賽車比賽及包括相關活

動之帽子、衣服、紀念幣、海報、卡片等商品，而近年來

「F1」系列商標之授權商品更及於馬克杯、提袋、手錶及玩

具等周邊商品，「F1」已成為冠軍賽車之代名詞，包括我國

在內之世界各國紛紛皆以F1來介紹及宣傳有關一級方程式之

各項賽事及相關訊息。而荷蘭商一級方程式公司為保護其

「F1」、「F1 FORMULA 1 PLUS DEVICE」等商標，除於世界

多國取得商標註冊外，早在84年起亦陸續在我國取得註冊第

665823、667341、677779、863825、905841、0000000、154

9797號商標，指定使用於「手提袋、衣服、冠帽、車輛、印

刷出版品、機油」等賽車活動相關商品。又舉辦之一級方程

式世界冠軍賽車活動，為世界最具聲譽之賽車活動，自西元
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2006年起在臺灣亦透過ESPN亞洲衛視體育台及Global Sport

二家電視台轉播比賽，西元2005年至2008年間在各國之各場

比賽並經國內「中國時報」、「聯合報」等多家新聞及「一

手車訊」、「超越車訊」雜誌廣為宣傳報導，西元2005年

「Renault F1俱樂部」正式在臺灣成立，西元2007年11月20

日起F1亞太地區獨家代理商House SDNBHD亦與臺灣首通汽車

用品百貨有限公司簽約授權其製造販售標示F1商標之車用配

件，具有相當高知名度，堪認據以核駁商標所表彰之商品或

服務之信譽不僅在國外有高知名度，且其在我國於賽車活動

相關商品或服務等領域行銷已久，已為我國相關事業或消費

者所普遍認知，而達著名商標之程度。㈡、系爭申請商標與

據以核駁商標相較，二者均有特別引人注意之相同英文字母

「F」及阿拉伯數字「1」，據以核駁商標雖有深淺不同設色

圖形之設計，然整體予人寓目亦為「F1」之印象，以具有普

通知識經驗之消費者，於購買時所施之普通注意，於外觀、

觀念及讀音上可能會誤認二商品來自同一來源或雖不相同但

有關聯之來源，應屬構成近似之商標，且近似程度高。據以

核駁商標由外文字母及數字組合成之「F1」並非既有詞彙，

亦非其所指定商品之說明，應屬獨創性商標，經據以核駁商

標權人長期廣泛使用於舉辦賽車活動及促銷相關賽車活動等

商品或服務，已成為國內外消費者耳熟能詳之著名商標，

「F1」幾乎變成冠軍賽車之代名詞，識別性極高，他人稍一

攀附，即有致產生混淆誤認之虞。而系爭申請商標指定使用

於「皮革保護油；潤滑油；齒輪油；機油；壓縮機油；循環

油；皮帶用油脂；工業用油脂；工業用油；潤滑油脂；研磨

油；淨化油；氣體燃料；固態化氣體燃料；液體燃料；蠟

燭；蠟蕊；除塵製劑；工業用蠟」商品，或屬機械或車輛之

燃料、潤滑劑，或可供機械設備保養之用，與據以核駁商標

實際使用之賽車活動及其週邊商品具有相當之關聯性。衡酌

據以核駁商標已臻著名、識別性極高，兩商標構成高度近

似，系爭申請商標指定使用之商品與據以核駁商標所著名之
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賽車活動相關商品或服務關聯性極高之情形下，系爭申請商

標申請註冊使用於前揭商品，相關公眾極有可能誤認二商標

之商品/服務為來自同一來源，或誤認二商標之使用人間存

在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，而有混

淆誤認之虞，自有商標法第30條第1項第11款前段規定之適

用。㈢、上訴人雖謂據以核駁商標使用在第4類商品之註冊

第975198號及1307291號商標業經廢止確定，顯見據以核駁

商標在油品領域並非著名，不應阻礙他人註冊；上訴人於81

年成立時即以「F-1」作為油品商品之品牌，系爭申請商標

之申請註冊出自善意云云。然現行商標法第30條第1項第11

款前段著名商標之保護本不以註冊為必要，且其保護範圍較

同條項第10款為廣，並不限於商品服務為同一或類似，只要

兩者之商品服務「有所關聯」，有致相關公眾將該等商品或

服務與著名商標權人產生聯想即可。系爭申請商標指定使用

之油品等商品，與據以核駁商標所著名之賽車活動相關商品

或服務等領域具相當高之關聯性，自不得以相同或近似於據

以核駁商標之圖樣申請註冊，以免致相關公眾產生混淆誤認

之虞。又商標之申請是否出於善意僅為輔助判斷因素，縱上

訴人確實無惡意存在，然綜合考量混淆誤認之虞參酌因素，

仍認不應准許系爭申請商標之註冊。㈣、上訴人又稱79年、

88年間已有訴外人○○○註冊之第528323號「艾富萬F1」商

標、第975215號「F-1」商標與據以核駁商標權人註冊第975

198號「F1」商標併存註冊於第4類油品商品，可見「F-1」

與「F1」商標並無使公眾混淆誤認之虞，原處分之認定明顯

前後不一致且有違行政自我拘束原則云云。然衝突商標是否

有致相關公眾混淆誤認之虞，須以個案情節依相關因素綜合

判斷，上開商標註冊至今已有20、30多年，當時就個案事

實、市場現況及所審酌混淆誤認之虞之參考因素等情狀，與

本件不盡相同，或為另案妥適與否問題，尚難比附援引，執

為本件商標應准註冊或原處分機關有違行政自我拘束原則之

論據。㈤、至上訴人雖提出消費者市場調查表，主張消費者
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從未聽聞據以核駁商標云云。然觀諸上訴人所提之「商標使

用調查表」記載：「一、主旨：調查『荷蘭商一級方程式授

權有限公司』註冊第01549797號（或1307291號）『F1』商

標，專用指定商品第4類之……等，是否有在使用情

形。」、「三、訪查結果：沒有發現任何『荷蘭商一級方程

式授權有限公司』之『F1』，專用指定商品之『工業用油及

油脂...』」，顯見該等調查表係在調查註冊第01549797、1

307291號商標是否有註冊後未使用之廢止事由，而非在調查

據以核駁商標之著名程度，況上開市場調查表究竟係以何方

式進行調查，其資料之蒐集、整合及量化之分析方法為何，

均付之闕如，無從審酌其內容之正確性，自無法採之作為有

利上訴人之論據等得心證之理由。上訴意旨雖以原判決違背

法令為由，惟核其上訴理由，無非係就原審取捨證據、認定

事實之職權行使為指摘，並重述其在原審業經主張而為原判

決摒棄不採之陳詞，就原審所為論斷或駁斥其主張之理由，

泛言論斷違法，核與所謂原判決違背法令之情形並不相當，

難認對原判決如何違背法令已有具體之指摘，依首開規定及

說明，應認其上訴為不合法。　

五、據上論結，本件上訴為不合法。依智慧財產案件審理法第1

條、行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法

第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  帥　嘉　寶　

                              法官　鄭　小　康

                              法官　李　玉　卿

                              法官　洪  慕  芳

                              法官　林　玫　君

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日
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  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
111年度上字第285號
上  訴  人  鎮裕貿易股份有限公司
代  表  人  柯博文              
訴訟代理人  桂齊恒  律師
被 上訴 人  經濟部智慧財產局
代  表  人  洪淑敏              
上列當事人間商標註冊事件，上訴人對於中華民國110年12月16日智慧財產及商業法院110年度行商訴字第52號行政判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、依智慧財產案件審理法第32條規定提起上訴者，除有特別規定外，依同法第1條規定，應適用行政訴訟法關於上訴審程序相關規定。又對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於智慧財產及商業法院行政判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋，則應揭示該解釋之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對智慧財產及商業法院行政判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
二、上訴人前於民國107年5月2日以「F-1」商標，指定使用於被上訴人依商標法施行細則第19條所定商品及服務分類表第4類之「皮革保護油；潤滑油；…；工業用蠟」商品（下稱系爭申請商標，商標圖樣及指定使用商品均詳原判決附圖一），向被上訴人申請註冊。案經被上訴人審查，認系爭申請商標相較於據以核駁商標（如原判決附圖二），有商標法第30條第1項第11款前段規定之情形，應不准註冊，以110年1月26日商標核駁第411995號審定書為核駁之處分（下稱原處分）。上訴人不服，提起訴願遭駁回，循序提起行政訴訟，聲明：「1.訴願決定及原處分均撤銷。2.請求判命被上訴人就上訴人107年5月2日申請之第107027029號商標註冊案應為核准之審定。」經原判決駁回。　
三、上訴人對原判決提起上訴，主張略以：㈠、判斷二商標間有無混淆誤認之虞，應參酌商標識別性、實際混淆誤認之情事、相關消費者對各商標熟悉之程度、商標申請人是否善意等客觀參酌因素以綜合判斷之。若據以核駁商標之商標權人荷蘭商一級方程式授權公司（下稱荷蘭商一級方程式公司）在相關市場上已長期未使用據以核駁商標於第4類工業用油等商品，遭上訴人提起廢止商標註冊確定在案，則殊難想像在相關市場上消費者對於據以核駁商標於第4類商品上已為熟知，或據以核駁商標在第4類商品上已達著名之程度，更無具體事證說明系爭申請商標之申請註冊有致相關消費者產生混淆誤認之虞，自無商標法第30條第1項第11款前段規定之適用。原判決未考量據以核駁商標在相關市場上未達消費者及相關同業已臻著名之程度，草率認定據以核駁商標在其他商品及服務領域已為著名等理由，已構成判決適用法規不當之違法。㈡、原判決忽略據以核駁商標已有3年未使用於第4類商品之事實，已經上訴人提起廢止確定在案，況上訴人早於100年即受讓已註冊之第00975215號商標，與荷蘭商一級方程式公司註冊之第00975198號商標並存註冊於第4類潤滑油等商品上，且未出現混淆誤認之情事，原判決逕認系爭申請商標之申請註冊有致相關消費者混淆誤認之虞，顯有違經驗法則，且構成判決不適用法規之違法。㈢、本件系爭申請商標，其文字圖樣係上訴人父親於100年善意受讓自第三人聶遠東之註冊第00975215號商標之文字圖樣，且據以核駁商標之著名範圍僅限於「賽車相關之商品與服務」，並未及於第4類工業用油及油脂、潤滑劑（油）等商品領域，即無商標法第30條第1項第11款前段規定之適用。被上訴人曾經核准過包含「F1」文字之註冊商標資料，顯有審查前後不一致且違反行政自我拘束原則之情事。且據以核駁商標之著名範圍僅限於「賽車相關之商品與服務」，並未及於第4類工業用油及油脂、潤滑劑（油）等商品領域，原判決未斟酌臺灣相關同業對於據以核駁商標於第4類商品非屬著名之調查證據，有判決違背經驗法則及不依證據認定事實之違法等語。　
四、惟原判決已論明：㈠、世界知名之一級方程式賽車活動之國際主管單位FIA，係成立於
西元


1904年，而據以核駁商標之商標權人荷蘭商一級方程式公司為經FIA授權負責有關一級方程式商標之註冊及商品或服務之促銷、宣傳等商業事宜。自
西元


1950年冠軍車賽開辦以來，即以「F1」、「F1 FORMULA 1 PLUS DEVICE」等商標持續用於賽車比賽及包括相關活動之帽子、衣服、紀念幣、海報、卡片等商品，而近年來「F1」系列商標之授權商品更及於馬克杯、提袋、手錶及玩具等周邊商品，「F1」已成為冠軍賽車之代名詞，包括我國在內之世界各國紛紛皆以F1來介紹及宣傳有關一級方程式之各項賽事及相關訊息。而荷蘭商一級方程式公司為保護其「F1」、「F1 FORMULA 1 PLUS DEVICE」等商標，除於世界多國取得商標註冊外，早在84年起亦陸續在我國取得註冊第665823、667341、677779、863825、905841、0000000、1549797號商標，指定使用於「手提袋、衣服、冠帽、車輛、印刷出版品、機油」等賽車活動相關商品。又舉辦之一級方程式世界冠軍賽車活動，為世界最具聲譽之賽車活動，自西元2006年起在臺灣亦透過ESPN亞洲衛視體育台及Global Sport二家電視台轉播比賽，西元2005年至2008年間在各國之各場比賽並經國內「中國時報」、「聯合報」等多家新聞及「一手車訊」、「超越車訊」雜誌廣為宣傳報導，西元2005年「Renault F1俱樂部」正式在臺灣成立，西元2007年11月20日起F1亞太地區獨家代理商House SDNBHD亦與臺灣首通汽車用品百貨有限公司簽約授權其製造販售標示F1商標之車用配件，具有相當高知名度，堪認據以核駁商標所表彰之商品或服務之信譽不僅在國外有高知名度，且其在我國於賽車活動相關商品或服務等領域行銷已久，已為我國相關事業或消費者所普遍認知，而達著名商標之程度。㈡、系爭申請商標與據以核駁商標相較，二者均有特別引人注意之相同英文字母「F」及阿拉伯數字「1」，據以核駁商標雖有深淺不同設色圖形之設計，然整體予人寓目亦為「F1」之印象，以具有普通知識經驗之消費者，於購買時所施之普通注意，於外觀、觀念及讀音上可能會誤認二商品來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，應屬構成近似之商標，且近似程度高。據以核駁商標由外文字母及數字組合成之「F1」並非既有詞彙，亦非其所指定商品之說明，應屬獨創性商標，經據以核駁商標權人長期廣泛使用於舉辦賽車活動及促銷相關賽車活動等商品或服務，已成為國內外消費者耳熟能詳之著名商標，「F1」幾乎變成冠軍賽車之代名詞，識別性極高，他人稍一攀附，即有致產生混淆誤認之虞。而系爭申請商標指定使用於「皮革保護油；潤滑油；齒輪油；機油；壓縮機油；循環油；皮帶用油脂；工業用油脂；工業用油；潤滑油脂；研磨油；淨化油；氣體燃料；固態化氣體燃料；液體燃料；蠟燭；蠟蕊；除塵製劑；工業用蠟」商品，或屬機械或車輛之燃料、潤滑劑，或可供機械設備保養之用，與據以核駁商標實際使用之賽車活動及其週邊商品具有相當之關聯性。衡酌據以核駁商標已臻著名、識別性極高，兩商標構成高度近似，系爭申請商標指定使用之商品與據以核駁商標所著名之賽車活動相關商品或服務關聯性極高之情形下，系爭申請商標申請註冊使用於前揭商品，相關公眾極有可能誤認二商標之商品/服務為來自同一來源，或誤認二商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，而有混淆誤認之虞，自有商標法第30條第1項第11款前段規定之適用。㈢、上訴人雖謂據以核駁商標使用在第4類商品之註冊第975198號及1307291號商標業經廢止確定，顯見據以核駁商標在油品領域並非著名，不應阻礙他人註冊；上訴人於81年成立時即以「F-1」作為油品商品之品牌，系爭申請商標之申請註冊出自善意云云。然現行商標法第30條第1項第11款前段著名商標之保護本不以註冊為必要，且其保護範圍較同條項第10款為廣，並不限於商品服務為同一或類似，只要兩者之商品服務「有所關聯」，有致相關公眾將該等商品或服務與著名商標權人產生聯想即可。系爭申請商標指定使用之油品等商品，與據以核駁商標所著名之賽車活動相關商品或服務等領域具相當高之關聯性，自不得以相同或近似於據以核駁商標之圖樣申請註冊，以免致相關公眾產生混淆誤認之虞。又商標之申請是否出於善意僅為輔助判斷因素，縱上訴人確實無惡意存在，然綜合考量混淆誤認之虞參酌因素，仍認不應准許系爭申請商標之註冊。㈣、上訴人又稱79年、88年間已有訴外人○○○註冊之第528323號「艾富萬F1」商標、第975215號「F-1」商標與據以核駁商標權人註冊第975198號「F1」商標併存註冊於第4類油品商品，可見「F-1」與「F1」商標並無使公眾混淆誤認之虞，原處分之認定明顯前後不一致且有違行政自我拘束原則云云。然衝突商標是否有致相關公眾混淆誤認之虞，須以個案情節依相關因素綜合判斷，上開商標註冊至今已有20、30多年，當時就個案事實、市場現況及所審酌混淆誤認之虞之參考因素等情狀，與本件不盡相同，或為另案妥適與否問題，尚難比附援引，執為本件商標應准註冊或原處分機關有違行政自我拘束原則之論據。㈤、至上訴人雖提出消費者市場調查表，主張消費者從未聽聞據以核駁商標云云。然觀諸上訴人所提之「商標使用調查表」記載：「一、主旨：調查『荷蘭商一級方程式授權有限公司』註冊第01549797號（或1307291號）『F1』商標，專用指定商品第4類之……等，是否有在使用情形。」、「三、訪查結果：沒有發現任何『荷蘭商一級方程式授權有限公司』之『F1』，專用指定商品之『工業用油及油脂...』」，顯見該等調查表係在調查註冊第01549797、1307291號商標是否有註冊後未使用之廢止事由，而非在調查據以核駁商標之著名程度，況上開市場調查表究竟係以何方式進行調查，其資料之蒐集、整合及量化之分析方法為何，均付之闕如，無從審酌其內容之正確性，自無法採之作為有利上訴人之論據等得心證之理由。上訴意旨雖以原判決違背法令為由，惟核其上訴理由，無非係就原審取捨證據、認定事實之職權行使為指摘，並重述其在原審業經主張而為原判決摒棄不採之陳詞，就原審所為論斷或駁斥其主張之理由，泛言論斷違法，核與所謂原判決違背法令之情形並不相當，難認對原判決如何違背法令已有具體之指摘，依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。　


五、據上論結，本件上訴為不合法。依智慧財產案件審理法第1條、行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  帥　嘉　寶　
                              法官　鄭　小　康
                              法官　李　玉　卿
                              法官　洪  慕  芳
                              法官　林　玫　君


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱  鈺  萍



最  高  行  政  法  院  裁  定

111年度上字第285號

上  訴  人  鎮裕貿易股份有限公司

代  表  人  柯博文              

訴訟代理人  桂齊恒  律師

被 上訴 人  經濟部智慧財產局

代  表  人  洪淑敏              

上列當事人間商標註冊事件，上訴人對於中華民國110年12月16

日智慧財產及商業法院110年度行商訴字第52號行政判決，提起

上訴，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、依智慧財產案件審理法第32條規定提起上訴者，除有特別規

    定外，依同法第1條規定，應適用行政訴訟法關於上訴審程

    序相關規定。又對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背

    法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依

    同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為

    違背法令；而判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當

    然違背法令。是當事人對於智慧財產及商業法院行政判決上

    訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以判決有不適用法

    規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘

    ，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，

    應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋，則應揭示該

    解釋之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各

    款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各

    款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表

    明者與上開法條規定不合時，即難認為已對智慧財產及商業

    法院行政判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合

    法。

二、上訴人前於民國107年5月2日以「F-1」商標，指定使用於被

    上訴人依商標法施行細則第19條所定商品及服務分類表第4

    類之「皮革保護油；潤滑油；…；工業用蠟」商品（下稱系

    爭申請商標，商標圖樣及指定使用商品均詳原判決附圖一）

    ，向被上訴人申請註冊。案經被上訴人審查，認系爭申請商

    標相較於據以核駁商標（如原判決附圖二），有商標法第30

    條第1項第11款前段規定之情形，應不准註冊，以110年1月2

    6日商標核駁第411995號審定書為核駁之處分（下稱原處分

    ）。上訴人不服，提起訴願遭駁回，循序提起行政訴訟，聲

    明：「1.訴願決定及原處分均撤銷。2.請求判命被上訴人就

    上訴人107年5月2日申請之第107027029號商標註冊案應為核

    准之審定。」經原判決駁回。　

三、上訴人對原判決提起上訴，主張略以：㈠、判斷二商標間有

    無混淆誤認之虞，應參酌商標識別性、實際混淆誤認之情事

    、相關消費者對各商標熟悉之程度、商標申請人是否善意等

    客觀參酌因素以綜合判斷之。若據以核駁商標之商標權人荷

    蘭商一級方程式授權公司（下稱荷蘭商一級方程式公司）在

    相關市場上已長期未使用據以核駁商標於第4類工業用油等

    商品，遭上訴人提起廢止商標註冊確定在案，則殊難想像在

    相關市場上消費者對於據以核駁商標於第4類商品上已為熟

    知，或據以核駁商標在第4類商品上已達著名之程度，更無

    具體事證說明系爭申請商標之申請註冊有致相關消費者產生

    混淆誤認之虞，自無商標法第30條第1項第11款前段規定之

    適用。原判決未考量據以核駁商標在相關市場上未達消費者

    及相關同業已臻著名之程度，草率認定據以核駁商標在其他

    商品及服務領域已為著名等理由，已構成判決適用法規不當

    之違法。㈡、原判決忽略據以核駁商標已有3年未使用於第4

    類商品之事實，已經上訴人提起廢止確定在案，況上訴人早

    於100年即受讓已註冊之第00975215號商標，與荷蘭商一級

    方程式公司註冊之第00975198號商標並存註冊於第4類潤滑

    油等商品上，且未出現混淆誤認之情事，原判決逕認系爭申

    請商標之申請註冊有致相關消費者混淆誤認之虞，顯有違經

    驗法則，且構成判決不適用法規之違法。㈢、本件系爭申請

    商標，其文字圖樣係上訴人父親於100年善意受讓自第三人

    聶遠東之註冊第00975215號商標之文字圖樣，且據以核駁商

    標之著名範圍僅限於「賽車相關之商品與服務」，並未及於

    第4類工業用油及油脂、潤滑劑（油）等商品領域，即無商

    標法第30條第1項第11款前段規定之適用。被上訴人曾經核

    准過包含「F1」文字之註冊商標資料，顯有審查前後不一致

    且違反行政自我拘束原則之情事。且據以核駁商標之著名範

    圍僅限於「賽車相關之商品與服務」，並未及於第4類工業

    用油及油脂、潤滑劑（油）等商品領域，原判決未斟酌臺灣

    相關同業對於據以核駁商標於第4類商品非屬著名之調查證

    據，有判決違背經驗法則及不依證據認定事實之違法等語。

    　

四、惟原判決已論明：㈠、世界知名之一級方程式賽車活動之國際主管單位FIA，係成立於西元1904年，而據以核駁商標之商標權人荷蘭商一級方程式公司為經FIA授權負責有關一級方程式商標之註冊及商品或服務之促銷、宣傳等商業事宜。自西元1950年冠軍車賽開辦以來，即以「F1」、「F1 FORMULA 1 PLUS DEVICE」等商標持續用於賽車比賽及包括相關活動之帽子、衣服、紀念幣、海報、卡片等商品，而近年來「F1」系列商標之授權商品更及於馬克杯、提袋、手錶及玩具等周邊商品，「F1」已成為冠軍賽車之代名詞，包括我國在內之世界各國紛紛皆以F1來介紹及宣傳有關一級方程式之各項賽事及相關訊息。而荷蘭商一級方程式公司為保護其「F1」、「F1 FORMULA 1 PLUS DEVICE」等商標，除於世界多國取得商標註冊外，早在84年起亦陸續在我國取得註冊第665823、667341、677779、863825、905841、0000000、1549797號商標，指定使用於「手提袋、衣服、冠帽、車輛、印刷出版品、機油」等賽車活動相關商品。又舉辦之一級方程式世界冠軍賽車活動，為世界最具聲譽之賽車活動，自西元2006年起在臺灣亦透過ESPN亞洲衛視體育台及Global Sport二家電視台轉播比賽，西元2005年至2008年間在各國之各場比賽並經國內「中國時報」、「聯合報」等多家新聞及「一手車訊」、「超越車訊」雜誌廣為宣傳報導，西元2005年「Renault F1俱樂部」正式在臺灣成立，西元2007年11月20日起F1亞太地區獨家代理商House SDNBHD亦與臺灣首通汽車用品百貨有限公司簽約授權其製造販售標示F1商標之車用配件，具有相當高知名度，堪認據以核駁商標所表彰之商品或服務之信譽不僅在國外有高知名度，且其在我國於賽車活動相關商品或服務等領域行銷已久，已為我國相關事業或消費者所普遍認知，而達著名商標之程度。㈡、系爭申請商標與據以核駁商標相較，二者均有特別引人注意之相同英文字母「F」及阿拉伯數字「1」，據以核駁商標雖有深淺不同設色圖形之設計，然整體予人寓目亦為「F1」之印象，以具有普通知識經驗之消費者，於購買時所施之普通注意，於外觀、觀念及讀音上可能會誤認二商品來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，應屬構成近似之商標，且近似程度高。據以核駁商標由外文字母及數字組合成之「F1」並非既有詞彙，亦非其所指定商品之說明，應屬獨創性商標，經據以核駁商標權人長期廣泛使用於舉辦賽車活動及促銷相關賽車活動等商品或服務，已成為國內外消費者耳熟能詳之著名商標，「F1」幾乎變成冠軍賽車之代名詞，識別性極高，他人稍一攀附，即有致產生混淆誤認之虞。而系爭申請商標指定使用於「皮革保護油；潤滑油；齒輪油；機油；壓縮機油；循環油；皮帶用油脂；工業用油脂；工業用油；潤滑油脂；研磨油；淨化油；氣體燃料；固態化氣體燃料；液體燃料；蠟燭；蠟蕊；除塵製劑；工業用蠟」商品，或屬機械或車輛之燃料、潤滑劑，或可供機械設備保養之用，與據以核駁商標實際使用之賽車活動及其週邊商品具有相當之關聯性。衡酌據以核駁商標已臻著名、識別性極高，兩商標構成高度近似，系爭申請商標指定使用之商品與據以核駁商標所著名之賽車活動相關商品或服務關聯性極高之情形下，系爭申請商標申請註冊使用於前揭商品，相關公眾極有可能誤認二商標之商品/服務為來自同一來源，或誤認二商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，而有混淆誤認之虞，自有商標法第30條第1項第11款前段規定之適用。㈢、上訴人雖謂據以核駁商標使用在第4類商品之註冊第975198號及1307291號商標業經廢止確定，顯見據以核駁商標在油品領域並非著名，不應阻礙他人註冊；上訴人於81年成立時即以「F-1」作為油品商品之品牌，系爭申請商標之申請註冊出自善意云云。然現行商標法第30條第1項第11款前段著名商標之保護本不以註冊為必要，且其保護範圍較同條項第10款為廣，並不限於商品服務為同一或類似，只要兩者之商品服務「有所關聯」，有致相關公眾將該等商品或服務與著名商標權人產生聯想即可。系爭申請商標指定使用之油品等商品，與據以核駁商標所著名之賽車活動相關商品或服務等領域具相當高之關聯性，自不得以相同或近似於據以核駁商標之圖樣申請註冊，以免致相關公眾產生混淆誤認之虞。又商標之申請是否出於善意僅為輔助判斷因素，縱上訴人確實無惡意存在，然綜合考量混淆誤認之虞參酌因素，仍認不應准許系爭申請商標之註冊。㈣、上訴人又稱79年、88年間已有訴外人○○○註冊之第528323號「艾富萬F1」商標、第975215號「F-1」商標與據以核駁商標權人註冊第975198號「F1」商標併存註冊於第4類油品商品，可見「F-1」與「F1」商標並無使公眾混淆誤認之虞，原處分之認定明顯前後不一致且有違行政自我拘束原則云云。然衝突商標是否有致相關公眾混淆誤認之虞，須以個案情節依相關因素綜合判斷，上開商標註冊至今已有20、30多年，當時就個案事實、市場現況及所審酌混淆誤認之虞之參考因素等情狀，與本件不盡相同，或為另案妥適與否問題，尚難比附援引，執為本件商標應准註冊或原處分機關有違行政自我拘束原則之論據。㈤、至上訴人雖提出消費者市場調查表，主張消費者從未聽聞據以核駁商標云云。然觀諸上訴人所提之「商標使用調查表」記載：「一、主旨：調查『荷蘭商一級方程式授權有限公司』註冊第01549797號（或1307291號）『F1』商標，專用指定商品第4類之……等，是否有在使用情形。」、「三、訪查結果：沒有發現任何『荷蘭商一級方程式授權有限公司』之『F1』，專用指定商品之『工業用油及油脂...』」，顯見該等調查表係在調查註冊第01549797、1307291號商標是否有註冊後未使用之廢止事由，而非在調查據以核駁商標之著名程度，況上開市場調查表究竟係以何方式進行調查，其資料之蒐集、整合及量化之分析方法為何，均付之闕如，無從審酌其內容之正確性，自無法採之作為有利上訴人之論據等得心證之理由。上訴意旨雖以原判決違背法令為由，惟核其上訴理由，無非係就原審取捨證據、認定事實之職權行使為指摘，並重述其在原審業經主張而為原判決摒棄不採之陳詞，就原審所為論斷或駁斥其主張之理由，泛言論斷違法，核與所謂原判決違背法令之情形並不相當，難認對原判決如何違背法令已有具體之指摘，依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。　

五、據上論結，本件上訴為不合法。依智慧財產案件審理法第1

    條、行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法

    第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  帥　嘉　寶　

                              法官　鄭　小　康

                              法官　李　玉　卿

                              法官　洪  慕  芳

                              法官　林　玫　君



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱  鈺  萍






最  高  行  政  法  院  裁  定

111年度上字第285號

上  訴  人  鎮裕貿易股份有限公司

代  表  人  柯博文              

訴訟代理人  桂齊恒  律師

被 上訴 人  經濟部智慧財產局

代  表  人  洪淑敏              

上列當事人間商標註冊事件，上訴人對於中華民國110年12月16日智慧財產及商業法院110年度行商訴字第52號行政判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、依智慧財產案件審理法第32條規定提起上訴者，除有特別規定外，依同法第1條規定，應適用行政訴訟法關於上訴審程序相關規定。又對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於智慧財產及商業法院行政判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋，則應揭示該解釋之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對智慧財產及商業法院行政判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、上訴人前於民國107年5月2日以「F-1」商標，指定使用於被上訴人依商標法施行細則第19條所定商品及服務分類表第4類之「皮革保護油；潤滑油；…；工業用蠟」商品（下稱系爭申請商標，商標圖樣及指定使用商品均詳原判決附圖一），向被上訴人申請註冊。案經被上訴人審查，認系爭申請商標相較於據以核駁商標（如原判決附圖二），有商標法第30條第1項第11款前段規定之情形，應不准註冊，以110年1月26日商標核駁第411995號審定書為核駁之處分（下稱原處分）。上訴人不服，提起訴願遭駁回，循序提起行政訴訟，聲明：「1.訴願決定及原處分均撤銷。2.請求判命被上訴人就上訴人107年5月2日申請之第107027029號商標註冊案應為核准之審定。」經原判決駁回。　

三、上訴人對原判決提起上訴，主張略以：㈠、判斷二商標間有無混淆誤認之虞，應參酌商標識別性、實際混淆誤認之情事、相關消費者對各商標熟悉之程度、商標申請人是否善意等客觀參酌因素以綜合判斷之。若據以核駁商標之商標權人荷蘭商一級方程式授權公司（下稱荷蘭商一級方程式公司）在相關市場上已長期未使用據以核駁商標於第4類工業用油等商品，遭上訴人提起廢止商標註冊確定在案，則殊難想像在相關市場上消費者對於據以核駁商標於第4類商品上已為熟知，或據以核駁商標在第4類商品上已達著名之程度，更無具體事證說明系爭申請商標之申請註冊有致相關消費者產生混淆誤認之虞，自無商標法第30條第1項第11款前段規定之適用。原判決未考量據以核駁商標在相關市場上未達消費者及相關同業已臻著名之程度，草率認定據以核駁商標在其他商品及服務領域已為著名等理由，已構成判決適用法規不當之違法。㈡、原判決忽略據以核駁商標已有3年未使用於第4類商品之事實，已經上訴人提起廢止確定在案，況上訴人早於100年即受讓已註冊之第00975215號商標，與荷蘭商一級方程式公司註冊之第00975198號商標並存註冊於第4類潤滑油等商品上，且未出現混淆誤認之情事，原判決逕認系爭申請商標之申請註冊有致相關消費者混淆誤認之虞，顯有違經驗法則，且構成判決不適用法規之違法。㈢、本件系爭申請商標，其文字圖樣係上訴人父親於100年善意受讓自第三人聶遠東之註冊第00975215號商標之文字圖樣，且據以核駁商標之著名範圍僅限於「賽車相關之商品與服務」，並未及於第4類工業用油及油脂、潤滑劑（油）等商品領域，即無商標法第30條第1項第11款前段規定之適用。被上訴人曾經核准過包含「F1」文字之註冊商標資料，顯有審查前後不一致且違反行政自我拘束原則之情事。且據以核駁商標之著名範圍僅限於「賽車相關之商品與服務」，並未及於第4類工業用油及油脂、潤滑劑（油）等商品領域，原判決未斟酌臺灣相關同業對於據以核駁商標於第4類商品非屬著名之調查證據，有判決違背經驗法則及不依證據認定事實之違法等語。　

四、惟原判決已論明：㈠、世界知名之一級方程式賽車活動之國際主管單位FIA，係成立於西元1904年，而據以核駁商標之商標權人荷蘭商一級方程式公司為經FIA授權負責有關一級方程式商標之註冊及商品或服務之促銷、宣傳等商業事宜。自西元1950年冠軍車賽開辦以來，即以「F1」、「F1 FORMULA 1 PLUS DEVICE」等商標持續用於賽車比賽及包括相關活動之帽子、衣服、紀念幣、海報、卡片等商品，而近年來「F1」系列商標之授權商品更及於馬克杯、提袋、手錶及玩具等周邊商品，「F1」已成為冠軍賽車之代名詞，包括我國在內之世界各國紛紛皆以F1來介紹及宣傳有關一級方程式之各項賽事及相關訊息。而荷蘭商一級方程式公司為保護其「F1」、「F1 FORMULA 1 PLUS DEVICE」等商標，除於世界多國取得商標註冊外，早在84年起亦陸續在我國取得註冊第665823、667341、677779、863825、905841、0000000、1549797號商標，指定使用於「手提袋、衣服、冠帽、車輛、印刷出版品、機油」等賽車活動相關商品。又舉辦之一級方程式世界冠軍賽車活動，為世界最具聲譽之賽車活動，自西元2006年起在臺灣亦透過ESPN亞洲衛視體育台及Global Sport二家電視台轉播比賽，西元2005年至2008年間在各國之各場比賽並經國內「中國時報」、「聯合報」等多家新聞及「一手車訊」、「超越車訊」雜誌廣為宣傳報導，西元2005年「Renault F1俱樂部」正式在臺灣成立，西元2007年11月20日起F1亞太地區獨家代理商House SDNBHD亦與臺灣首通汽車用品百貨有限公司簽約授權其製造販售標示F1商標之車用配件，具有相當高知名度，堪認據以核駁商標所表彰之商品或服務之信譽不僅在國外有高知名度，且其在我國於賽車活動相關商品或服務等領域行銷已久，已為我國相關事業或消費者所普遍認知，而達著名商標之程度。㈡、系爭申請商標與據以核駁商標相較，二者均有特別引人注意之相同英文字母「F」及阿拉伯數字「1」，據以核駁商標雖有深淺不同設色圖形之設計，然整體予人寓目亦為「F1」之印象，以具有普通知識經驗之消費者，於購買時所施之普通注意，於外觀、觀念及讀音上可能會誤認二商品來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，應屬構成近似之商標，且近似程度高。據以核駁商標由外文字母及數字組合成之「F1」並非既有詞彙，亦非其所指定商品之說明，應屬獨創性商標，經據以核駁商標權人長期廣泛使用於舉辦賽車活動及促銷相關賽車活動等商品或服務，已成為國內外消費者耳熟能詳之著名商標，「F1」幾乎變成冠軍賽車之代名詞，識別性極高，他人稍一攀附，即有致產生混淆誤認之虞。而系爭申請商標指定使用於「皮革保護油；潤滑油；齒輪油；機油；壓縮機油；循環油；皮帶用油脂；工業用油脂；工業用油；潤滑油脂；研磨油；淨化油；氣體燃料；固態化氣體燃料；液體燃料；蠟燭；蠟蕊；除塵製劑；工業用蠟」商品，或屬機械或車輛之燃料、潤滑劑，或可供機械設備保養之用，與據以核駁商標實際使用之賽車活動及其週邊商品具有相當之關聯性。衡酌據以核駁商標已臻著名、識別性極高，兩商標構成高度近似，系爭申請商標指定使用之商品與據以核駁商標所著名之賽車活動相關商品或服務關聯性極高之情形下，系爭申請商標申請註冊使用於前揭商品，相關公眾極有可能誤認二商標之商品/服務為來自同一來源，或誤認二商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，而有混淆誤認之虞，自有商標法第30條第1項第11款前段規定之適用。㈢、上訴人雖謂據以核駁商標使用在第4類商品之註冊第975198號及1307291號商標業經廢止確定，顯見據以核駁商標在油品領域並非著名，不應阻礙他人註冊；上訴人於81年成立時即以「F-1」作為油品商品之品牌，系爭申請商標之申請註冊出自善意云云。然現行商標法第30條第1項第11款前段著名商標之保護本不以註冊為必要，且其保護範圍較同條項第10款為廣，並不限於商品服務為同一或類似，只要兩者之商品服務「有所關聯」，有致相關公眾將該等商品或服務與著名商標權人產生聯想即可。系爭申請商標指定使用之油品等商品，與據以核駁商標所著名之賽車活動相關商品或服務等領域具相當高之關聯性，自不得以相同或近似於據以核駁商標之圖樣申請註冊，以免致相關公眾產生混淆誤認之虞。又商標之申請是否出於善意僅為輔助判斷因素，縱上訴人確實無惡意存在，然綜合考量混淆誤認之虞參酌因素，仍認不應准許系爭申請商標之註冊。㈣、上訴人又稱79年、88年間已有訴外人○○○註冊之第528323號「艾富萬F1」商標、第975215號「F-1」商標與據以核駁商標權人註冊第975198號「F1」商標併存註冊於第4類油品商品，可見「F-1」與「F1」商標並無使公眾混淆誤認之虞，原處分之認定明顯前後不一致且有違行政自我拘束原則云云。然衝突商標是否有致相關公眾混淆誤認之虞，須以個案情節依相關因素綜合判斷，上開商標註冊至今已有20、30多年，當時就個案事實、市場現況及所審酌混淆誤認之虞之參考因素等情狀，與本件不盡相同，或為另案妥適與否問題，尚難比附援引，執為本件商標應准註冊或原處分機關有違行政自我拘束原則之論據。㈤、至上訴人雖提出消費者市場調查表，主張消費者從未聽聞據以核駁商標云云。然觀諸上訴人所提之「商標使用調查表」記載：「一、主旨：調查『荷蘭商一級方程式授權有限公司』註冊第01549797號（或1307291號）『F1』商標，專用指定商品第4類之……等，是否有在使用情形。」、「三、訪查結果：沒有發現任何『荷蘭商一級方程式授權有限公司』之『F1』，專用指定商品之『工業用油及油脂...』」，顯見該等調查表係在調查註冊第01549797、1307291號商標是否有註冊後未使用之廢止事由，而非在調查據以核駁商標之著名程度，況上開市場調查表究竟係以何方式進行調查，其資料之蒐集、整合及量化之分析方法為何，均付之闕如，無從審酌其內容之正確性，自無法採之作為有利上訴人之論據等得心證之理由。上訴意旨雖以原判決違背法令為由，惟核其上訴理由，無非係就原審取捨證據、認定事實之職權行使為指摘，並重述其在原審業經主張而為原判決摒棄不採之陳詞，就原審所為論斷或駁斥其主張之理由，泛言論斷違法，核與所謂原判決違背法令之情形並不相當，難認對原判決如何違背法令已有具體之指摘，依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。　

五、據上論結，本件上訴為不合法。依智慧財產案件審理法第1條、行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  帥　嘉　寶　

                              法官　鄭　小　康

                              法官　李　玉　卿

                              法官　洪  慕  芳

                              法官　林　玫　君



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱  鈺  萍





