B B 7 T o2 Kk ¥ A
111# &+ F % 38050
L i =
FERmEA F L
Tk R
MobEE A MFRE S B

~ &k A X E®

FAFEAREART L PR AHNY FARIIEL TP £

AR EFIERINE RFL - F 506854 A F o Ak

B e T
PR

-~ Lgﬁ:@’,r}ﬂ °

SN ETR RS A
m d

- SR FAZ R A A REBFL I ERE > EHRpATERLA
ZAER R PR £ T R o

-~ g

(= )b 25 A 2% T 1 A QQQ (T Ak E L) SR R00E
07200p 7= » 374 2 H i3 MR AMNEBEL?Y 9p 741938 &
Fre 3R o Ak b AP Eal é’r_ué’ﬁﬂi (TR 3,393, 52
3,709~ ~ i & Z 32, 182,929, 427~ ~ 3R A1, 376,
057, TI3 7 « 1 3% 4 2 f @ sk 4 joil 4 & g;—%g i
Jfg‘g%ﬁ’fﬁﬁa‘r“Tgp—”\*"‘;’{%@%%‘%"% B~ lﬁ'fﬁ
IEAPR Y R AR o B R ARG, 304,503~ % i
wde ik 47 10,378,169 ~ ,»sm;mw (% L Sefh
&)OP%&nﬁ’%éﬁ R TR AR E B
TR0 JE R AR TR z?;ﬂ B (7T Fm (THEE)
99F B 7 F % 102352 Ji—@rﬁ" » T ARI01E B HF %299
BLAA-s e H b ora e P A 10120 9p st



(Z a1 37 A g 0 m Befi > $e 42 (7 5 AP B 2. 992 127 14
PRz p ) &Y 5E (THI9EY HF) 0 A
AT Y AR KA = Ry OO OO‘&OQ%OOO%%O&
1042 QOO,LO/% B (THEE5E) 2MAH ©30,59
3 200~ » 2 H 7= @0 A TF 7 zi»a‘r“]c%ﬁl% 343, 823~ » & A

Bt A ﬁ‘ﬁ* o 42010617 260 T4 ¥ 2 (T A0
64% V) o ARV AL S EMAR f_éi30, 593, 200
SRR iﬂiﬁ%f§f§§$$%‘E;217, 962,413~ » & 1104
127 17Tp g (THB TR ) T EHE $28iFERT Y
éﬁﬂiﬁyﬁﬁfynm » FA106E4 1l p EERAMRY FF (T
1062 F A Y FF) o LA FFAI06ETY 4P P2 B
g = 3 $10600256165L 3 (T RS ) FAAY o o
%A%%ﬁﬁﬁﬁ’“¢*%w’ﬁﬁﬁﬁﬁ%%’ﬁ%

DLIRRE A TR R s H U R A R4 dofedl ) 204
é”ﬂ Jo 1 = W 74k Kk A 4 w0 AW R 73217, 962, 413~ 2 4e
BT EATP R AR 208 540108, 981, 206 %
2 R e S RFI0TE R F 34154 (THRFI0TE
) B fs o AR R S ATR109F B A F 54985 44
BRARFIOTEZN A v REF{LZEFRZ - ZERFNMNI09#
BIF{ - F 5068524 (Tﬁﬁfﬁv%ﬂ Ji&) B Hix, F2rA 7
FeAr A2 PR LB LR L}%&wp 2. %E@/L 2 R
AP RANRS M Ay RB L 532 A
A 1T IR F B AR 108, 981,206%4/«*@\ °

SOy PR AARIRARE R AR L A R R 2 B R0 R R g
;\‘. o

o~ REGESw PR A A RF 2T TR

(- )Ahsi £ > 86& 1% 24P ﬁgfrﬂ COO0 %+ 8 AT § &
9 (THALE 2 H) 0 9T ARBKA LR F A
S @’OOOFM & OQ’FF OO%FOOH0-] 5000
000 ~ 0003~ 5L 3 3= 1 #F%E%OOT* OQO®E0005. ~ & >
5 (74 F6K wafr—r%;) 25 B2 RARRE 0 FEH



(P e BV IR PR VI S A &2 R
SEERlRlIFE~ pE &7 :}rﬁf » PIARMK A TR
SRIFFAAHE > »OOOME x££ % 5 » ¥3186#27 4
Pin B3 5 37 L OO0 o Mk A g ‘jﬂi‘*‘
FO0O0H £5+ 7 ~ »3t86&4* 15p *OOOH & « &

ey S # 1B 42,037,587~ » £ I AL MKk A %?004%0’9
00p = pF > k&% r% Nz acw AR217, 962,413 ~ &
e BF 3R A2 B Mk A KR p A O0007 R
a8 (THOO= ) HOOOz s s 28 » =0
OQO®F R 74 2 26 ok L4 %68, 258, 623~ % 2
TR L (OOO%m>93E42 9p o & 84 1 3 3 2
(THEAFR) A2 H0 %AAﬁ{;tfﬁ £
SER R R A2 Fun o L2 RBERE {OF
AR F 2k~ BB 21092 A 5 3 F 112853 8 2
cd PE A, A F R E YR Td OO0k g HE
s R AR MK A 4 22 OO0 » & =T HO
e xS B2 R 2 B R éé
2 g (o 7RI R A 5= BT T 2B

A5 ERAE A GRFOOOG #iﬁzm7%
B bR A09E Y - F S 106# ¢ 53 1064‘1F $ A Y 3F
LAY R AR A S kY é&’fiﬁnwoﬁiﬁ
;K’;i?ﬁt ok A 4 AP R X »:f;’”r}a B Tx5 %3 iy
g o TFEex FrA106# ¢ 5F l%ﬁéﬁﬁt
ﬁf f?ﬂﬁﬂ&iﬁﬁﬁwﬁm7%2M3m’$%w
BAERIPNEE BEABKA M B (THE )
HAZ O fE (THRAEBMRZ) FITEF1E FIFHR T
¥ H106 ¢ F (10617 26p ) & 1 QY FAF > GE
%ﬂm3ﬂ9ﬂﬁ$é§@’%kﬁdLﬁﬁﬁ%&%¥2
EH1BATTSEL L T B IR FERRLE 5
Fz 10 Hp B oo fg b 37 A z&ﬁg%;fﬁ/%@&ﬁ.ﬁp\iiﬁéﬁfﬁ
FRESBET Y IR T FEEMRE B 13ERT

"

=
’o

-

/A

S

O * oW ®

- S O v R
&R

=
N -n »
"U\é

"

N
—
N

T
N S G

e

i



N\

Tt BAF 7Y SRALMOR A AT kS % B2 B ek By R g
ﬁ;%kApfg AL RV R N & E 2
@il AL PRI ER L @A 2o dok f B 407
/msqn%“7: °
(Z)E LR d 29 B B EAIRIFE A2 HE @
OOOME X 55 » ThaBEEO000F ;s #
KA FEOQOORF 21 L ez M ke &4 Z& OHF
LA OO0 T: 3 £RF e 4 5 E2 R BE
FOOO#ELEd 5 s 2% d OO0 4L F ¢ &
GO ABETE LS R B EBRERA > B
FroEBg gz e RE X SERFEHT 000
AR A dgm B E e QOO » T 5 Ak 4 k5
Bt 2INE F R ESRIFE A~ o YV AH KX S E2 1236

Bo~# Tk AR ABDE2T 9P AT O0R2 21P B o Y
N FARFERETAERGT AP (THIAFE) oM
RiERpG AP (THREPRE) BEEFERTRP
o @ (THBFFEF) P FAAMRETT 2 £
T2 BB USSP T kA s E_;éﬁ ALY § B
2 FAr 4 0 £3E202,4008 ~ > BT SR K
iéﬁﬁwh%k&%ﬁO—%B?mE%7Mﬁ%ﬁ?m&iﬁ
5282, 4008 ~ (224,000,000~ ) » AT B B4 5 4 f 2

17,962,413 % » #3#KOOO®EBE* # £ K% 4L %5
S AR F‘*'%*E’”T‘K% PAREIRE D AR R
Ao A TE T AAECIE 0 R T A PR R I3 REE 2 3%
R A AT E 0 p AR o B IR A K EFD
P G A oo B A BRI T Y

- —

=4

pa

QB BT E oK &
(Z)B & MM F2AFEFIERZP TR TR
Z AR kIR T 0 B wm AN fEATE % 220F & A
W%lkwlfﬂﬁm* T AR 2 N VR R A

T aT AP R T L F 2 Ao ¥ i 5 RN S

w



Ve

13 2 B A8 3 5% “RER A @A o T
BB ARG BEZEFITHEERRLY - Rl- B
éé AT 0 R UM A A IR R

FEATZGRADRM AL R KA kL5 R
’?:dE?E¢JE~4w%u% 217,962, 413~ % & & 7%
PG b pr A 88 EAY 0P ¥ AR A fLE ALY PR A IS W e
Ja B R IRZ 1;1 ﬁffﬁ’l? xR R M 7311-:'2’5: MM A S
= 2P AR E Tw H zz}:}r"T%E‘i% » il A
A #ico ik f‘?mf‘?é%fm/z 131*«#&{:‘;{(]‘1[@@?,&&:
o B BAAFEE 0 IR F) 3T A 09E 2 1067 4T Y 4R pF
CAREPHRDEF > A EA MR AR w P TRAMR ) BP
AT EEEP L 0 BB RIS F210E - ¥ 2208
Fa AL FISEE R LR L o

)

o
i

‘n\‘ﬂ'

(l)fﬂpfﬁhéf'%yfﬂ,,z%il()f}:%i} s B iﬁgp%‘ s .E'/\E{{

(-

FTIRBBETY TP - B44 % 8819227625 5§ (™ H-p4 #c 3888
ET2TE &) ~66#97 14p 544 % 36207503 > 2% 7

b AR AR T H S HOO0O
%ﬁiﬁﬁ%ﬁa @7¢ﬁ,pﬂ£?%%ox$&mz
ERIF HO25I)A2 L FE T ERZT IR LA KT
@woyOQOﬂﬁwﬁS:nBﬁOO“ﬂfi@&%
289%F B 4L 5 EM9,0208 8007 g i &
Figi90E 7 5 & iR iﬁ#ﬁw%%%ﬁ4&$@

I 3R E2R2,400F ~dew it - OOO MY, 0208 ~
HEOO= - FH PRS- 3%%%%B%QFW¢
R A P wé?,iééfiﬁﬁﬁﬁﬁzwm’i
VAR R R A SRR % B A e B R ik e
73;’\&}-5‘ ;t

;4 =
* e
Pz BE o B H A A G A e
w Y

~ Akl
YA AR (T A PERAT AR E B 28EE R Y A 34

R F M o RAVFEACE F 280F S ARl B g2 S



ﬂg,M@P@ﬁ@gjzzg@ﬂfﬁ%ﬁﬁ’ﬂ%ﬁp
G AT S M AT 0 TR R R T AR
A BP 2 MAEAERZRTT - R pREIFA G Y ;%-]‘\
BT REREMRZ T RPPFEZRI AL B TE L
PEALAT A 5281 H 198 ~ B2 AT THMRAEIBA P (A
R L EEA Y SiFE BRI W Mg P A2hH A&
PED BRI 0 ¢ i B E%Jéfﬁ’%fﬁm@
%ojrﬁﬁaﬁAWﬁﬁ%ﬁwwi*kéﬁé
PR H B FRE YRR M 2 48R IR BUR AR 7}%#57?“
&%&@é%ﬁﬁﬁﬁﬂiﬂiz&mﬁmmm’Tﬂﬁ\
A 5E R EEE 5T 110£120 175 88
WM %28 %198 ~ wh R THg* 24 ¥
TP A S H L RFIZEF REMRTE - pPREBE
Bz pAz]0# N D ERER Y TR B AY
-‘-ﬁ ’Z'«.}Lﬁ‘?’ ?F o 2 *ﬂﬁfﬁﬁf?ﬂ'/{};‘l‘%ﬁﬁg 4530 RE S
ﬁﬁi’ 19 fd #ﬁﬁAP\Biwﬁﬁlm% 78
oo :’E’JZ’«\WIIO&H@BOB B2 AER 3 T pE 0 T
T m R AT RFSMA > & AdbE2Z Y FTRY
B> B FRLRIA AT R FR D% 75 52
1af@£@ﬂﬂ,@g@¢ﬁ:a pAclbE po¥ 3T
B | XM BB NE R FRZRGEE TR
Jﬁ@r@ﬂLﬁﬁmiﬁf*wﬂﬁwﬁﬁﬁ’
IR TRE TR K| %7 o STl B pFEL > B9 g
B A7 1% {7 JC i ik i3 l“**&?ﬁ P Aol S L
T A EE TR L E R %é%@éﬁ’i?%
FEIRT EREAAAR SRR R REDRL 0 R FEFE
fadl ) pFz 2 = #ﬂpz’ﬂfi@{ s BERE S S E E o 1L
BT o M| A pEA 18 > Bhp LB G g 4 2 £ F
ﬁé‘#wm%“@%%ﬁ#@ fRfR i R i 2 F 2
HEE FEEY RPNV EFERY T34 (42109 &
A FHR3BR TR g 2R) o ET ,;11()&121: 17p 2 & =

A

hEACER )
s

3’

o2 4

ﬂﬁ = Jﬂ%ﬁ

Y
=
o1
=

«\\

3

BN
>
5T
4.



RAVFERGE 52808 %1798 ~ 528 2 B o %10 22
DR AR e ZRINIGASMEY 2 L HE 0 2 T
PR EOTREY 2 LB RIEEMRIZE o x T

A 7 7}2»:‘”"%&:}?% EERPEIC F A T mEIN G I

hd pfREIFA P T éﬁﬁéd ﬁm#ﬁ"%ﬁzt& Fﬁé R = -
HoORR R RFEEERPET Y T FLE EL
TR AU IRTIT T2 24 {5 ﬂﬁfh‘aj‘?—" R pr ek o

(= )7& LA %1\4*“864&1“ 24p 23 A OO0 K3 4L ¥ %
4 g AR EeR 4 12420,000,000 %2 § £ 0 » OO0

REF & *’QO'PF OOFOQOE0-] £000 ~ 000 ~ 0003 5L+ 3=
PR EAO0 OO0~ 2 E (7 6k -
BTIR ) R AR A e 2 AR FIIHM S Bl E
dAE el S B 2 H Rl g BT 110,00
0,000 » p i &7 drtk o x KA 2354 A OO0 5

’ & A OQO0X M AFEL LA B
5 R EWREL AP BEE OO0
» OOO# *+88#87" 31p 190,200,000~ 41 &= O
aF e ¥ RAnE L HOOOR £50,000,000
» 0086247 150 FOOO N E 4 £ 5 BE3IA 5 f |
342,037,587~ » 2 2 A KA 00207 00p 5= PF > 3
TR EEFENY ”’i%’%’i%’%ﬁl? 962,413~ A i - OOO
%@93&4-% FAERE AR HES SRR R
IR ob SCAG B % P g LB E2R08ER
_ii__.f i(_)”“éllzlfjfb,\i Bd s ST AMRA A A EFOO0O
Oz F ¢ & 5217,962,413~ » + 374 2 H i Mok 4§37
Hlidarde b oo K E R ERI9E R S %1128%%@%‘“{
MAEZed BwAETL o ¥V FAE Hi B A388£47 9
PEER A Y 4F > 101 &£27 9P éiiq%‘iﬁé_ﬁ a3 419

9:& YE o AR Y RARMRA G Bl L AL SR
Pt A% ©30,593,200~ % & & A% TF 7%198, 343,823~ - 4
F106# ¢ 33 » L 5kAY 5F 63 5 B A § 230,593, 200



~o 2 L AT AWEEE 217,962,413 5 &3 1A
AV foici % 281F R ¥ R SR A o T2 106#
BARY FE o GARIFA RS TEEY FEN LR
FRERIZITT O PES P ERP P o RIAREKA
WOQOWA,}%%éfﬁ~$%MAEOOOW#+E
tEwE N 000RGHE X 5 EHEE e 2000% 2
(=" MW %'lﬁp,\ﬂﬁiﬁ%GQK TR T2 A o T2 A
sENE o a BAFOOOFFRERT o2 i x 74
106217 26 P & Y 0 BEHSNI01 27 9p B0
F Ao T #\iuﬁ 1B W AT RS § 281F % 198 7 25 # ¥
o P AT SR EERTEY R 10D TN E
S 7

B 2T | €°J€”r4 A5k DA ETAR MR A = B
T2 MA AT S R AL A Rk A 3OO0
e i X s By REREeL == o By @ 4\/2”550
ﬁ%~§?551ﬂ%%€«%&f‘ugii;§f£rﬁﬁ’ﬁi"f EN kS

(= ):’r#«’%;fﬁ%fﬁ"ﬁﬁxﬁl%@%*v?ﬁﬁfﬁé P IR - TR 0 BB
ERE e #4f'1’}+i° ST AL B PREIFL L HE2
FIE > R RGe— TP e P RERIEA Pz o ﬁ?j‘ﬁ-; 1‘*’»3%
PERFR S B R - B3 iz ¥ 21iE R
C(FLE) RIFLZPRDE > R AR - l&;z)ﬁ%ﬁ
PAETEA Y AFHPp 2 I 0 ¢ BRTPEPN Y S P m
PARRIE A A SRR R X U IR ki U
£ oo 2~ R PREIFAF R 2 D BRI
B B fuf AP B B F TR e ol AR 0 B Pk B
SDE o =~ AN TGN IR ;-fc@.'#fﬁ”x*‘ﬁfé *
ﬁ%‘f”‘v;‘éi&ﬂ%ﬁ%ﬁ"i BRI FLTE - (%27) aw
LS T SR S/ CY S o e B 1’6/@% i# ﬁfﬁ:éi%
R d) itﬁ%ﬁﬁr%*p\ AEFERE R B AT
R R S N RS I S A E 772’?&? f"f. ’ ? 1\,; e 3;’ T &
poARE A pj‘.‘f’\*ﬁ'f’é‘.%? R pE AT AR e Fl o



Pl P E R 1S 0 RSP T2 ARG AR R o FEas T
*EL R .fa’vh.ﬁ%E.j?ml;z FERA G ‘é%" 7raE A oo PAgT
3883117 30p & P44 % 83162278450 5§ « T fedv 2 )4
ST BRI EHE F2FEF2ERTL A FE
RS A E AR 2 e PE L P T
\fm%?ﬁsiﬂ, TR SRV NI © R 8= S ﬁéﬁ;{,,
ﬁﬁ{%}\i&é)@ﬁ%ﬁﬁpﬁcﬁﬂﬁ% FPRABEED L - BT M
EAA GRS T e (MFcRT4ETY 23D 5445 102
93FLI FR) o~ BARFPZ > s H 7 L7 FRFL
HA o BEISFAEZEZ BRI R A RSP T
SRLZE-FARG (B 2 RF -BARPIPN 5% E
FRE S TG AR - BRI LA ﬁcﬁﬁ&#r
2 F’ﬁ—‘E-?fR»if FaHM g A M FE IR eI E 2
EE LB E 2 EE jﬁﬁmm%ﬂ’*’lﬁ,: T2 FEFR
Tﬁ’%\:-@ Emoa o .ﬁ}iﬁﬂ,;&7}2~4 R R = — lﬁklﬁfg’jﬂ,lﬁz} )
TR A BAMRGIE magt PP EE 52 F
Mip A Az LHMA S 2B 2 P2 PRI E (2Rl
8E R~ F %15 A 1 KF‘@) o A mp L PR AR
ﬁ%ﬁﬁ«@\ Hpz BAML ARG RFIPRET ¢ HFIIR o &

75 PR R B 13ER T f@;'l LA 7 ¢ dRAR M A o7

=5

uaag%>“‘<%¢ﬁﬁ’*%k%&4?Mﬁﬁfﬁ?%
o g ARG AR rE R A T
B EkATEE PR éo?“’ﬁﬁ%%#'*%
e E o RBG ﬁiﬁﬁiﬁﬂ." ARG B WP R
PELHMAEDR A A RITPH P TR FF 5
AR R % T A SR L RCE R SR ALY
SRR I ARFIGPRP R o f A5 BARIEFRZ L E
BE e %‘T\*E‘% B > Ei%-if'f%if"‘f%?’ HE LA
SLENEE RHET R BIMRIE TR FLEER
Fiz % 130 7 g&'iﬁ’?;‘é@%ﬁrﬁi& » R A H -2 a2 A
fE o I AV e



()~ FLpdmmE SLES R Trgdaid £ H
Bp2? FARAL - Ry MAE ’@ﬁ*ﬂaai
R p gt 2B A > kAR @%ﬁiﬁéﬁu 5 455

FLERT: "RZHMAE hf A -3 BAZ2HE - o5
AR B2 e, FI0ERT: T (%198) B4 2 2
PAA R B2 38 » AR A S AR A F 1§
EA - S (%37 ) %R > I LI B RE
RIERARE AR E B D 5 BRGSO o | B 136
e Fjg@ﬁ-@t ok A v = pF o xﬁﬁlz%”“&ﬁxéﬁi
KT T§317u T2 A IE:fr"‘f 2 R 18MER T2 AR

%2 ﬁmﬁﬁv‘a‘ézﬁ B PRI PRHRL T e . 5114"*"
T Fjﬁ SRR S R SR A 2 PR R IR R 22N
MA 2 RF10FERTE 2§ JE o & % 16MER T 3~ i

=

AMIE2ZPAA > B F AP o 171'3{%&1 " (%13 )

i;lj%.ﬁ’ B-:EE Aﬁﬂiru%t’gbér{éé_%i: ...... ,L \Z,j;‘;
I A = oo l'}é”lpj}’g'ﬁﬁ‘ﬁ?ﬂﬂg’%" ...... J"?J,'Jg“—_—v

iﬁéﬁiﬁéﬁum Mok A gk, Hig g2 TR, &
Z‘E ’ Fé‘;"% N ;;,S”I;%ﬂ—g ’ ';jgﬁﬂfﬁ»/z{% 7 mp] 2 #EF&@*E_,
fi,L\ o kR BITZEF o MEKANIBEL? 24P + O

OOREF € % B2 4552 ¥ 2 i » 245 2354 £ OO0

Of AL S ETF EBEE o LR A o KA HBKA = @
“TEF2ZMA > BEHFOOOFRERFT w2 Ff > T2tk

LEEMY o e dowit o A (75 A AL $ 10053 1
EP A s EAPm > B B Bdon sk # 5
B R PR MY —ﬁ?—%%ﬂ‘i‘]—OOO\!P FiE B E o
S B2 R pﬁgz#ﬁﬁe 2B o B A E303840 Qp
PR B ES > A ESHE Y e L B E o 4
B Ar86E 17 24p OO0 &E ¥ L F § 25§00
E0PQ0p - > EFRAAETLIE S > L RA DT ERSES
e AR R ik 8 R 2 9 9 i L
i % #2310, 000, 000~ % % > jagt -k A 4 w2 L i £92,

A"\
l*':\

10



037,587 » FIAMBKA 7= Pt BHAFZEZNFEMRLLE2
17,962,413~ » = { F1jh- £ 2 2 FHEGIEH > wF R
ﬁ%?*/‘ﬁﬁ LIRH & f%%%QZ 037 58T » BT+ o 3 37
AARRAPERE R AL R B/ X 5 BT R
a’ﬂ@#%OOO%T@CKKN%@%*%ﬁii’ﬁ
3 BT SR e R e L IR R
xéa‘r“;rtagﬁi—} BEmATE PHRAAERIAAEDRD
iﬁiﬁﬂé%%iiéii’iﬁiﬁoﬁﬁ’ﬁjﬁ4
BB FE o A R EFE R A 23
W OE ﬁ% o R MFR88ETY Tp &R T
B o ipr s PR APEL TS SR
L PSR AP ER
B oo TS A ALK L 4
‘ iR QPR T G A R e
'é*%ﬁa&iﬁ%-ﬂ%4000m FEgEy
AT RS ARMK A g T2 A FE TR
) "*MM;LIOSEE: FHELA T HAHATE
KA G NG e g A BRI TG R
LN By e AP AR TE
F LR 0 EE RS o A 0 A
ET2 7P 3% AFR]08E B+ F 5253820 4

r“*ﬁ

r\.

y B3

RHFe R LR E RS EFURELR S B
z’ﬂﬁiﬁ°
| A5 v b @%Lﬁ’%uii TR A B

-

FATE i
A §E
RO 2 B x4 (212,400
Fao AR ERE UL bﬁﬁx 5 400131 ~ 12,5008 ~+4,
8007 ~+1,2008 ~+1,2008 ~+4,8008 ~+2,5008 ~=27&
2,400% =) AZBAL MK A 4 A o 2§ A cEE2l7, 962, 41
3R U RT S kL % AR N2 P2 MA

\m‘
&5

1—H>
%Y
~m
e
- \-
\%\-
DO
DO
[
o
o
O
CJ

11



¥ E o % = & 3224,000,000~ (272,400 ~) o P A B
H

EH 4w A F2 217,962,413~ > 3 ROOO£LRE * &
CEREE AL SR G E N BB B TR
B HAQE Y B A A A GBI 0 %7 L PR R
PISER T B2 B AL LT B p ARBIREE
. 5wﬁ§’§mﬁﬂﬁiﬁﬁ I RPN LR XS

. 5 7
HIR  BREAAREZ ARER AL RS
B3

@ﬁA—*#ﬁmflﬁ F%’& B PR R L AA
# (%% %881if 1%%) 220 BB U P G
ELCANR S Jklﬁ‘ﬁ*%ﬁ4$m$é%i?

%4&£\ﬁﬁ7%%1wﬁ Persid g W £
FrilfFi SEFITRBELEFZLIAHKPET F
é’ﬁﬁﬁﬁﬁ%@éaaﬁﬁx\ﬁ#ﬁ& F 7
321209 > EE R & SRR HE 0 T & Bt
S AR TELELR 3 'S TR I 4 -G Ml
BB - IR FAZ PHREERTEFT
R Rl G 2 HAmBHL Rl > 1z 3
AT RRA LG R A FAAF AL G 2k PR
EEEAR FHGT PSS T
EfRPHF AL S ER TR YR P L g Ma 4

£ERL L LR R85 5005

T heo® "UIEIAP IR £ 38 E224, 000,000~
(2782,400% ~) » B ipdrpisaik L > = pF i % B2
x4 4 Ro% H|4Terie L E R e

| 5 0 (OOF0-] £0000

g ) A3 8hELY 9B AL L KT AEEF

'L3E5, 4005 ~ 2 34 ’fﬁ ’ ﬂﬁk’iaz%A L0000, + @
9020 21p - AT A > KT AEERF UL D
00F ~2 4y ARZERALTOO027, (LRFL
FERTET6F ) - &k 5 B0 LTS 25,4008 = - 2,
500F ~ & 3 *LFFSH Hf - B2t ’ L5 R 2

o
|

i
:Eé‘
Sk
>§t =

a
‘?%Hﬁ@ﬁ?aﬂ@

y:\ =
7@5(1,«3’3 :

12



2 0 R 2.%'3‘;57‘?4P’ﬁ:7f—1—/\,)%, B i A
(A & orid > RAAH® P HFA ARF LT SR REE -
PHERahFERIAEY L FRAER > AR RS
5w o
APt AL R o ik TR H2050F ¥ 2
B~ F98IEH I B s Hided 2 o
o F A R/ 13 &3 28 p
BB ARGERY T e
FLHEET 2 ¥ 0¥
2F M &
AEOF w2
ES S T
ERCE: S S
[0 1 S - A - - B N

B0 (OOF0-] £0000:255) 2 ¥ 1 0 (OO0
0000285 ) I *+89E6 1 22P » 11 54 42(7 S I 4 » & 2
BB R4, 800 A2 s g HEp FeE A M
#ixEg L OOF0-] £0000 ~ 00002 5L | (ELJ%'%Q % X
$T9-88F ) » Wi k®a»4iE 32548008 ~ 2 4

7ﬁ'

i o kX5 E2E 0 (OOE0 ] E0000:25) 2 =
FO*Q— (QQ& | 520000285 ) = 389#5% 9p > '/Ff—‘ﬁ,l
FEEAIA R A T, 2008 K g HE

,fn Fe A e i\ TR R HEEES T OOE0 ] £0000 ~ 0000

ey (L% UBE5B2 85F) » * s 4 kR AL
B UL 200§ A2 4540 4 - A 0 R HIASR R 5
BB U2 &7 E 224,000,000~ (22,4000 =) o #%
PET AR L X S EARMKA S B2 AR B P
BB EE 2w A2 217,962,413~ » &7 5 PR A2 ¥ 1
SiEp e 2 g m B AR LD m’é@%ﬁﬂﬁif’

FIRBRT 0 AT ARERRLTR LA F R 23

13



28

i

47

b

e

At

s

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
111年度上字第380號
上  訴  人  洪士鈞                                      
訴訟代理人  黃合文  律師
            吳姝叡  律師
被 上訴 人  財政部臺北國稅局


代  表  人  吳蓮英              
上列當事人間遺產稅事件，上訴人對於中華民國111年4月7日臺北高等行政法院109年度訴更一字第68號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、被上訴人之代表人由宋秀玲變更為吳蓮英，業據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。　　
二、爭訟概要：
(一)上訴人之父即被繼承人○○○（下稱被繼承人）於民國00年0月00日死亡，上訴人及其他繼承人於88年4月9日辦理遺產稅申報，經被上訴人核定遺產總額新臺幣（下同）3,393,523,709元、遺產淨額2,782,929,427元、應納遺產稅額1,376,957,713元。上訴人及其他繼承人就遺產總額─投資、債權、其他財產及扣除額─公共設施用地、農業用地、未償債務不服，申請復查結果，獲追減遺產總額1,304,553元及追認扣除額10,378,169元，其餘復查駁回（下稱前課稅處分）。上訴人不服，就遺產總額─投資及扣除額─農業用地部分，循序提起行政訴訟，經臺北高行政法院（下稱原審）99年度訴字第1023號判決駁回，並經本院101年度判字第299號判決駁回其上訴而告確定，上訴人於101年2月9日繳清遺產稅。
(二)惟上訴人曾於對前課稅處分提起行政救濟期間之99年12月14日（被上訴人收文日）提出申請書（下稱99年申請書），主張補申報被繼承人死亡時遺有○○市○○區○○街000號0樓至0樓及○○0至0層房屋（下稱系爭房屋）之財產價值30,593,200元，及其死亡前未償債務扣除額198,343,823元，惟未填寫遺產稅申報書。復於106年1月26日另提申請書（下稱106年申請書），主張補申報系爭房屋財產價值30,593,200元，及更正生前未償債務金額為217,962,413元，並依110年12月17日修正前（下稱修正前）稅捐稽徵法第28條規定，申請退還溢繳稅款，另於106年4月11日填送遺產稅申報書（下稱106年遺產稅申報書）。經被上訴人以106年7月4日財北國稅審二字第1060025616號函（下稱原處分）否准其申請。上訴人不服提起訴願，經決定駁回，遂提起行政訴訟，並聲明：⒈訴願決定及原處分不利於上訴人部分均撤銷；⒉被上訴人應作成增列被繼承人生前未償債務217,962,413元之扣除額，重新核定遺產稅額，並退還溢繳稅款108,981,206元之處分。經原審107年度訴字第341號判決（下稱原審107年判決）駁回後，提起上訴，經本院109年度判字第498號判決廢棄原審107年判決，發回原審更為審理。案經原審以109年度訴更一字第68號判決（下稱原判決）駁回其訴，上訴人乃提起本件上訴，並聲明：⒈原判決廢棄；⒉訴願決定及原處分不利於上訴人部分均撤銷，或發回原審更為審理；⒊被上訴人應作成退還溢繳稅款108,981,206元之處分。
三、上訴人起訴主張及被上訴人於原審之答辯均引用原判決所載。
四、原判決駁回上訴人在原審之訴，係以：
(一)被繼承人於86年1月24日與訴外人○○○簽訂不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約），約定由被繼承人以4億2千萬元之價金，向○○○購買坐落○○市○○區○○段0小段000、000、000地號土地上門牌號碼○○市○○街000號大樓全棟房屋（含地上6層、地下3層）及坐落土地之承租權，因該棟房屋1樓部分遭禁止處分而不能登記過戶，雙方乃約定該1樓房屋作價1億1千萬元，自價金中扣除，則被繼承人係以給付3億1千萬元為對價，向○○○購買系爭房屋，並於86年2月4日指定移轉登記為訴外人○○○所有。被繼承人於簽約時支付○○○價金5千萬元，於86年4月15日代○○○償還系爭房屋3樓部分抵押貸款42,037,587元，截至被繼承人於00年0月00日死亡時，系爭買賣契約之價款尚餘217,962,413元未付。惟因上訴人及其他繼承人以受讓自訴外人○○○○有限公司（下稱○○公司）對○○○之債權抵銷部分本息，故○○○得請求上訴人及其他繼承人連帶給付68,258,623元及法定遲延利息［○○○係於93年4月9日向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）對上訴人及其他繼承人提起請求給付系爭房屋買賣價金之民事訴訟，臺灣高等法院98年度重上更㈡字第14號民事判決、最高法院99年度台上字第1128號民事裁定參照］。由上可知，系爭買賣契約係約定由○○○依約將系爭房屋移轉登記為被繼承人指定之○○○所有，而取得對○○○請求返還登記系爭房屋之債權，及併同受讓對系爭房屋坐落基地之承租人地位；亦即被繼承人死亡時所遺留之財產，並非系爭房屋本身，而係其對○○○請求返還登記之債權，故上訴人99年申請書、106年申請書、106年遺產稅申報書稱補申報被繼承人遺產為系爭房屋，與事實不符。原處分認定被繼承人生前未取得系爭房屋所有權，僅享有登記返還請求權，方為正確。又上訴人106年申請書、106年遺產稅申報書，記載被繼承人生前未償債務217,962,413元，業據前揭民事確定裁判為證，符合被繼承人死亡時（下稱行為時）遺產及贈與稅法（下稱遺贈稅法）第17條第1項第9款規定，且其於106年申請書（106年1月26日）提出退稅申請時，距其於101年2月9日繳清遺產稅，未超過修正前稅捐稽徵法第28條第1項所定5年期限，且尚在修正後同條項規定得申請退稅之10年期間內。惟上訴人依前課稅處分繳納之遺產稅究竟有無溢繳稅額可申請退還，依行為時遺贈稅法第13條規定，應以其補行申報被繼承人所遺系爭房屋之登記返還請求權，於被繼承人死亡時之權利價值，減除上述生前未償債務後，所得課稅遺產淨額，究係正值或負值而定，如為負值，始有溢繳稅額可言。
(二)依系爭買賣契約，被繼承人係以給付3億1千萬元為對價，向○○○購買系爭房屋，並指定移轉登記為○○○所有；被繼承人因與○○○間之借名登記法律關係而具委任契約性質，被繼承人對○○○所享有返還登記系爭房屋之請求權，係要求○○○將依委任意旨出借其名義，由○○○依系爭買賣契約約定而移轉登記系爭房屋之所有權，返還被繼承人，則該登記返還請求權之價值，應與系爭房屋價值相當，於○○○依被繼承人指示移轉登記予○○○時，即為被繼承人依約應給付全部買賣價金3億1千萬元。另參諸系爭房屋之地上2至6層、地下1層，各層自85年2月9日起至90年2月21日間，陸續以上海商業儲蓄銀行股份有限公司（下稱上海商銀）、台北銀行股份有限公司（下稱台北銀行）、誠泰商業銀行股份有限公司（下稱誠泰銀行）等為權利人，各層分別設定不等金額之最高限額抵押權，可知系爭房屋經金融機構認其價值足供擔保之債務金額，合計達2億2,400萬元，應可合理推估系爭房屋於被繼承人00年0月00日死亡時之財產價值，必定大於2億2,400萬元（224,000,000元），明顯高過生前未償之217,962,413元，其請求○○○返還借用其名義登記系爭房屋之債權，於其死亡時價值，亦應同此標準認定，故超過上開生前未償債務數額，依行為時遺贈稅法第13條規定計算之課稅遺產淨額為正值，自無應退稅額。雖與被上訴人未准許上訴人退稅申請所持理由不同，惟上訴人無溢繳稅額可資申請退還之結論並無二致，尚無不合。
(三)修正前稅捐稽徵法第21條第1項開宗明義即規定「『稅捐』之核課期間，依左列規定」，修正前稅捐稽徵法第22條各款則就不同類型之稅捐明定核課期間起算方式，可知個別遺產並無所謂逾越核課期間與否之問題。另依行為時遺贈稅法第13條明定之遺產計算方式，凡被繼承人死亡時所遺財產，即應列計遺產總額，符合該法第17條各款規定者，則一律應自遺產總額中扣除，不以財產及扣除額須出於同筆交易或為相同當事人間之債權債務關係為必要。被繼承人所遺系爭房屋之登記返還請求權、生前未償之217,962,413元價金債務，均為上訴人於88年4月9日申報遺產稅及被上訴人作成前課稅處分時，未發現之債權與債務，原處分以前者於被繼承人死亡時之財產價值，減除後者之債務扣除額結果，課稅遺產淨額為正數，依行為時遺贈稅法第13條規定乘以應適用稅率後，雖有應納稅額，惟因上訴人於99年及106年補申報時，已超過核課期間，不得補徵遺產稅，故核發「遺產稅」逾核課期間案件證明書，與修正前稅捐稽徵法第21條、第22條、行為時遺贈稅法第13條等規定，俱無不合。
(四)行為時遺贈稅法第10條第3項後段明定遺產為房屋本身、財政部88年7月7日台財稅第881922762號函釋（下稱財政部88年7月7日函）、66年9月14日台財稅第36207號函，均係以不動產為遺產總額之計算，本件被繼承人所遺留者為對○○○請求返還登記系爭房屋之債權，自無適用餘地。又本院102年度判字第62號判決之意旨，情節皆與本案不同，非本案所得適用。另○○○固於88年8月31日與○○公司訂定房屋買賣契約書，將系爭房屋以9,020萬元出售○○公司，惟系爭房屋迄至90年間為金融機構設定抵押權所擔保債權之最高限額，合計高達2億2,400萬元如前述，○○○僅以9,020萬元出售○○公司，售價明顯偏低，故該買賣價格自不足反映被繼承人死亡當時所遺留系爭房屋登記返還請求權之價值，上訴人執此指稱被上訴人認定系爭房屋登記返還請求權於被繼承人死亡時之價值，高於其生前未償債務數額，係屬違法云云，並非可採等語，為其判斷之基礎。 
五、本院按：　　
(一)本件上訴人依行為時稅捐稽徵法第28條規定，申請被上訴人退還溢繳稅款。稅捐稽徵法第28條為租稅返還請求權之具體規範，性質上屬實體法上之不當得利返還請求權，其規範目的在於稅捐稽徵機關徵收稅款，欠缺法律上原因，使納稅義務人繳納之稅款與租稅法規定不一致，納稅義務人有此請求權以回復與租稅法定原則相符合之應有狀態。修正前即行為時稅捐稽徵法第28條第1項、第2項規定：「納稅義務人自行適用法令錯誤或計算錯誤溢繳之稅款，得自繳納之日起5年內提出具體證明，申請退還；屆期未申請者，不得再行申請。」「納稅義務人因稅捐稽徵機關適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，稅捐稽徵機關應自知有錯誤原因之日起2年內查明退還，其退還之稅款不以5年內溢繳者為限。」110年12月17日修正施行之稅捐稽徵法第28條第1項、第5項規定：「因適用法令、認定事實、計算或其他原因之錯誤，致溢繳稅款者，納稅義務人得自繳納之日起10年內提出具體證明，申請退還；屆期未申請者，不得再行申請。但因可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，其退稅請求權自繳納之日起15年間不行使而消滅。」「中華民國110年11月30日修正之本條文施行時，因修正施行前第1項事由致溢繳稅款，尚未逾5年之申請退還期間者，適用修正施行後之第1項本文規定；因修正施行前第2項事由致溢繳稅款者，應自修正施行之日起15年內申請退還。」又關於課予義務訴訟事件，行政法院係針對「法院裁判時原告之請求權是否成立、行政機關有無行為義務」之爭議，依法作成判斷。其判斷基準時點，與行政法院對行政機關所作行政處分違法性審查之撤銷訴訟不同，除法律另有規定外，不得僅以作成處分時之事實及法律狀態為準，事實審法院言詞辯論程序終結時之事實狀態的變更，以及法律審法院裁判時之法律狀態的變更，均應綜合加以考量，以為判斷。裁判基準時決定後，將在此基準時點以前所發生之事實及法律狀態的變化納入考慮範圍，解釋個案應適用之實體法規定及法律適用原則以為法律適用作成裁判（本院109年度大字第3號裁定意旨參照）。而無論依110年12月17日修正前稅捐稽徵法第28條第1項、第2項及修正後同條第1項規定之退稅請求，解釋上均包含稅捐稽徵機關適用法令錯誤，及因事實認定錯誤所致適用法令錯誤，致溢繳稅款之情形。又因稅捐債務係於稅捐要件合致時即已發生，故不論該稅捐債務係由納稅義務人自行報繳或由稅捐稽徵機關作成核課處分者，原則上均應為稅捐要件合致時即所謂「行為時」作為判斷稅捐稽徵機關認定事實及法令適用有無錯誤之基準時點。
(二)本件被繼承人於86年1月24日與訴外人○○○簽訂系爭買賣契約，約定由被繼承人以420,000,000元之價金，向○○○購買坐落○○市○○區○○段0小段000、000、000地號土地上門牌號碼○○市○○街000號大樓全棟房屋（含地上6層、地下3層）及坐落土地之承租權，惟因該棟房屋1樓部分遭禁止處分而不能登記過戶，雙方乃約定該1樓房屋作價110,000,000元，自價金中扣除。又被繼承人指定訴外人○○○為系爭房屋所有權移轉登記名義人，○○○並以見證人身分在該買賣契約簽名，系爭房屋業於86年2月4日移轉登記於○○○名下，○○○再於88年8月31日以90,200,000元出售予○○公司。另被繼承人於簽約時支付○○○價金50,000,000元，繼於86年4月15日代○○○償還系爭房屋3樓部分抵押貸款42,037,587元，截至被繼承人於00年0月00日死亡時，就上開買賣契約約定之價款尚餘217,962,413元未付。○○○於93年4月9日向臺北地院對上訴人及其他繼承人提起民事訴訟，請求給付系爭房屋買賣價金，嗣經臺灣高等法院98年度重上更㈡字第14號民事判決，認定被繼承人生前未給付○○○之買賣價金為217,962,413元，上訴人及其他繼承人對該判決所提上訴，經最高法院99年度台上字第1128號民事裁定以不合法為由駁回確定。另上訴人及其他繼承人於88年4月9日辦理遺產稅申報，於101年2月9日繳清遺產稅，惟曾提出99年申請書，主張補申報被繼承人死亡時遺有之系爭房屋之財產價值30,593,200元及系爭未償債務198,343,823元。復提106年申請書，主張補申報系爭房屋財產價值30,593,200元，及更正系爭未償債務金額為217,962,413元，依修正前稅捐稽徵法第28條規定，申請退還溢繳稅款，並填送106年遺產稅申報書。經被上訴人以原處分否准其申請等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。原判決以被繼承人與○○○間成立系爭買賣契約、被繼承人與○○○間成立借名登記契約、○○○依約將系爭房屋移轉登記給○○○等法律關係，據以審認被繼承人死亡時所遺留之財產，並非系爭房屋本身，而係其對○○○請求返還登記之債權；又上訴人於106年1月26日提出退稅申請時，距其於101年2月9日繳清遺產稅，並未超過修正前稅捐稽徵法第28條第1項所定5年期限，且尚在修正後同條項規定得申請退稅之10年期間內等情，於法並無不合。上訴人主張原判決論斷被繼承人死亡時所遺留之財產，非系爭房屋之本身，而係被繼承人對○○○就系爭房屋請求返還登記之債權云云，顯有適用民法第550條、第551條等規定不當之違法等陳述，核係其一己主觀之見解，委無足採。
(三)次按稅捐稽徵機關對於租稅債權，必須在一定期間內，依照各該法律規範加以核定。經核定產生應由納稅義務人負擔之稅額，國家在一定期間內向納稅義務人徵收。前者稱為核課期間，後者則為徵收期間。修正前稅捐稽徵法第21條規定：「（第1項）稅捐之核課期間，依左列規定：一、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，已在規定期間內申報，且無故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為5年。二、依法應由納稅義務人實貼之印花稅，及應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，其核課期間為5年。三、未於規定期間內申報，或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為7年。（第2項）在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」為核課期間之規定。而公法債務關係，為求法律安定，並無自然債務，請求權罹於消滅時效，債權亦歸於消滅。因此，核課期間屆滿後，未經核定之租稅請求權消滅，稽徵機關即不得再行核課，縱然租稅債務人為此申請，亦無不同。財政部83年11月30日台財稅第831622784號函釋：「稅捐及罰鍰已逾核課期間，依稅捐稽徵法第21條第2項規定，應不得再補稅處罰，尚不得因納稅義務人之申請而核發已逾核課期間之稅額繳款書。」即同此意旨。對已逾核課期間之遺產稅，稽徵機關應核發逾核課期間案件同意移轉證明書，俾便納稅義務人持憑辦理移轉登記（財政部74年7月23日台財稅第19293號函釋參照）。又遺產總額之構成，包括多筆不同種類之遺產，雖每筆遺產之計算及屬性不同，惟稽徵機關最終核定結果為單一遺產總額（淨額）及稅額。遺產稅核定內容除各項遺產外，另有免稅額、一般扣除額、差額分配請求權扣除額及累進稅率，稽徵機關核定遺產稅額，實是上開組成要素交錯適用、合併計算之結果。遺產稅債務因實現法定之租稅構成要件而成立，納稅義務人依法係成立一個遺產稅債務，並非成立複數之遺產稅債務，故在適用核課期間時，當不得將構成遺產之各項財產，分別適用不同之核課期間（本院108年度大字第1號裁定意旨參照）。原判決已論明：上訴人依前課稅處分繳納之遺產稅究竟有無溢繳稅額可申請退還，依行為時遺贈稅法第13條規定，應以其補行申報被繼承人所遺系爭房屋之登記返還請求權，於被繼承人死亡時之權利價值，減除上述生前未償債務後，所得課稅遺產淨額，究係正值或負值來決定等語，核無違誤。準此，稅捐機關核定結果如為正值，原應課徵遺產稅，惟該租稅債權已逾核課期間，不得再對納稅義務人補徵遺產稅。稅捐機關核定結果若為負值，顯示有溢繳稅款之情，自應辦理退稅事宜。上訴意旨主張原判決將因逾核課期間，而未列入遺產總額範圍之系爭返還登記請求權價值，直接扣除屬扣除額之未償債務，再以其為正值或負值，來判斷有無應退稅額，顯有適用行為時遺贈稅法第13條不當之違背法令等陳述，亦為其一己主觀之見解，並無可採。
(四)又行為時遺贈稅法第1條第1項規定：「凡經常居住中華民國境內之中華民國國民，死亡時遺有財產者，應就其在中華民國境內境外全部遺產，依本法規定，課徵遺產稅。」第4條第1項規定：「本法稱財產，指動產、不動產及其他一切有財產價值之權利。」第10條規定：「（第1項）遺產及贈與財產價值之計算，以被繼承人死亡時或贈與人贈與時之時價為準；……（第3項）第1項所稱時價，土地以公告土地現值或評定標準價格為準；房屋以評定標準價格為準。」第13條規定：「遺產稅按被繼承人死亡時，依本法規定計算之遺產總額，減除第17條規定之各項扣除額及第18條規定之免稅額後之課稅遺產淨額，依左列稅率課徵之：……」第14條規定：「遺產總額應包括被繼承人死亡時依第1條規定之全部財產，及依第10條規定計算之價值。但第16條規定不計入遺產總額之財產，不包括在內。」第17條規定：「（第1項）左列各款，應自遺產總額中扣除，免徵遺產稅︰……九、被繼承人死亡前，未償之債務，具有確實證明者。……」可知遺產稅之稅基係以被繼承人死亡時點，其遺產之「時價」為準，而「時價」之認定標準，依遺贈稅法施行細則之相關規定定之。依原審確定之事實，被繼承人於86年1月24日向○○○購買系爭房屋及坐落土地之承租權，並指定訴外人○○○為系爭房屋所有權移轉登記名義人。從而被繼承人死亡時所遺留之財產，係其對○○○請求返還登記之債權，並非系爭房屋本身，已如前述。而行為時遺贈稅法第10條第3項後段明定遺產為房屋本身時，其價值計算始以評定標準價格為準，本件被繼承人所遺留者既為對○○○請求返還登記系爭房屋之債權，自無該規定適用之餘地。查本件於93年4月9日核課期間屆滿，而前述移轉登記請求權之權利價值，衡諸被繼承人於86年1月24日與○○○簽訂系爭買賣契約，嗣於00年0月00日死亡，時間相隔僅1年多，被上訴人認前述移轉登記請求權之權利價值應依系爭買賣契約所約定被繼承人應支付價款310,000,000元為準，惟被繼承人生前已支付價金92,037,587元，故至被繼承人死亡日止應付未付之契約債務為217,962,413元，二者因屬一筆交易之債權債務關係，故實際應計入遺產總額者為債權92,037,587元，應屬可採。至上訴人主張縱本件返還登記請求權之價值應以系爭房屋的市價認定，亦應扣除○○○曾代償○○○900萬元之債務云云，惟此不影響前述移轉登記返還登記請求權之價值的認定，況縱使扣除，其權利價值仍為正值，上訴人主張原判決未盡調查之能事及理由不備之違法云云，委無足採。準此，被上訴人核認上訴人並無溢繳稅款之情事，而未准許上訴人之退稅申請，於法並無不合。再者，財政部88年7月7日函釋：「被繼承人陳××君死亡前購買土地，迄死亡時尚未辦妥所有權移轉登記，其請求移轉登記之債權，於核課遺產稅時，准按死亡時請求標的之公告土地現值估價。」所涉情形為被繼承人生前購買不動產後，未及依約辦理所有權移轉登記即死亡，與系爭房屋於被繼承人生前即由出賣人○○○依其間買賣契約約定，移轉登記所有權予被繼承人指定之人者，情節不同，非本件所得適用。又本院108年度大字第2號裁定，其基礎事實是被繼承人生前出售土地應有部分，但移轉土地所有權債務尚未履行，出售土地價金亦未收取，被繼承人即行死亡，與本件之爭訟事實並非相同，亦難比附援引。從而，上訴人援引財政部88年7月7日函及本院108年度大字第2號裁定，主張其登記返還請求權之價值，應依房屋評定標準價格為準云云，自無足採。
(五)原判決駁回上訴人在原審之訴，論以系爭房屋於被繼承人與○○○簽訂系爭買賣契約後，雖因時間經過而有折舊，惟迄至被繼承人死亡後之90年2月21日止，經金融機構認其價值足供擔保之債務金額，合計達224,000,000元（即2億2,400萬元，抵押權最高限額之合計數：5,400萬元+2,500萬元+4,800萬元+1,200萬元+1,200萬元+4,800萬元+2,500萬元=2億2,400萬元)，超過被繼承人生前未償之債務數額217,962,413元，據此應可合理推估系爭房屋於被繼承人死亡時之財產價值，必定大於224,000,000元（2億2,400萬元），明顯高過其生前未償之217,962,413元，其請求○○○返還借用其名義登記系爭房屋之債權，於其死亡時之價值，亦應同此標準認定，故超過上開生前未償債務數額，依行為時遺贈稅法第13條規定計算之課稅遺產淨額為正值，自無應退稅額等語，固非無據。惟查，最高限額抵押權為實務上行之有年之制度，係債務人或第三人提供其不動產為擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債權，在最高限額內設定之抵押權（民法第881條之1參照）。換言之，最高限額抵押權係以抵押人與債權人間，約定債權人對於債務人就現有或將來可能發生最高限額內之不特定債權，就抵押物賣得價金優先受償為其特徵，與供特定債權擔保之普通抵押權不同。一般而言，金融機構就不動產設定最高限額抵押權數額多為貸款金額之120％，以確保金融機構的債權，因此金融機構就房屋設定最高限額抵押權數額，尚能推斷系爭房屋所有權人向金融機構借款數額。至於設定不動產之價額與其設定最高限額抵押權數額間的關係，牽涉金融機構之授信政策，以及不動產所有權人之信用狀況。不動產所有權人之信用良好，則貸款成數愈高，若債信不佳，則貸款成數愈低，因此尚無法以金融機構就系爭房屋設定最高限額抵押權之數額，精確地推斷出系爭房屋之價值。是原判決以金融機構於85年至90年就系爭房屋設定最高限額抵押權總額合計高達224,000,000元（2億2,400萬元），藉以推斷被繼承人死亡時系爭房屋之「時價」，容有未洽。況且，依原審判斷所憑之建物登記謄本「異動索引」，其中系爭房屋地上0樓（○○段0小段0000建號）先於85年2月9日以上海商銀為權利人，設定本金最高限額5,400萬元之抵押權，其設定義務人是「○○○」；嗣於90年2月21日以同一銀行為權利人，設定本金最高限額2,500萬元之抵押權，其設定義務人是「○○公司」（見原審更審卷第75、76頁），故系爭房屋0樓先後設定5,400萬元、2,500萬元最高限額抵押權，似非為同一債權。另系爭房屋之地上0樓（○○段0小段0000建號）及地上0樓（○○段0小段0000建號）同於89年6月22日，以台北銀行為權利人，設定最高限額4,800萬元之抵押權，其建物登記謄本記載「共同擔保建號：○○段0小段0000、0000建號」（見原審更審卷第79、88頁），似為共同設定本金最高限額4,800萬元之抵押權。又系爭房屋之地上0樓（○○段0小段0000建號）及地上0樓（○○段0小段0000建號）同於89年5月9日，以誠泰銀行為權利人，設定本金最高限額1,200萬元之抵押權，其建物登記謄本記載「共同擔保建號：○○段0小段0000、0000建號」（見原審更審卷第82、85頁），亦似為共同設定本金最高限額1,200萬元之抵押權。從而，原判決認定為抵押權最高限額之合計數為224,000,000元（2億2,400萬元），據此應可合理推估系爭房屋於被繼承人死亡時之財產價值，明顯高過其生前未償之217,962,413元，依行為時遺贈稅法第13條規定計算之課稅遺產淨額為正值，自無應退稅額等語，容有瑕疵可指，固有未依證據認定事實及判決不備理由之違法，然不影響駁回上訴之結論，原判決仍應予維持。
(六)綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤。上訴意旨指摘原判決違背法令，請求廢棄，為無理由，應予駁回。　　　　
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  王  碧  芳
                              法官　簡  慧  娟
                              法官　許  瑞  助
                              法官　王  俊  雄
                              法官　侯  志  融
 
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日
                              書記官  蕭  君  卉

最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第380號

上  訴  人  洪士鈞                                      

訴訟代理人  黃合文  律師

            吳姝叡  律師

被 上訴 人  財政部臺北國稅局



代  表  人  吳蓮英              

上列當事人間遺產稅事件，上訴人對於中華民國111年4月7日臺

北高等行政法院109年度訴更一字第68號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人之代表人由宋秀玲變更為吳蓮英，業據新任代表人

    具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。　　

二、爭訟概要：

(一)上訴人之父即被繼承人○○○（下稱被繼承人）於民國00年0月

    00日死亡，上訴人及其他繼承人於88年4月9日辦理遺產稅申

    報，經被上訴人核定遺產總額新臺幣（下同）3,393,523,70

    9元、遺產淨額2,782,929,427元、應納遺產稅額1,376,957,

    713元。上訴人及其他繼承人就遺產總額─投資、債權、其他

    財產及扣除額─公共設施用地、農業用地、未償債務不服，

    申請復查結果，獲追減遺產總額1,304,553元及追認扣除額1

    0,378,169元，其餘復查駁回（下稱前課稅處分）。上訴人

    不服，就遺產總額─投資及扣除額─農業用地部分，循序提起

    行政訴訟，經臺北高行政法院（下稱原審）99年度訴字第10

    23號判決駁回，並經本院101年度判字第299號判決駁回其上

    訴而告確定，上訴人於101年2月9日繳清遺產稅。

(二)惟上訴人曾於對前課稅處分提起行政救濟期間之99年12月14

    日（被上訴人收文日）提出申請書（下稱99年申請書），主

    張補申報被繼承人死亡時遺有○○市○○區○○街000號0樓至0樓

    及○○0至0層房屋（下稱系爭房屋）之財產價值30,593,200元

    ，及其死亡前未償債務扣除額198,343,823元，惟未填寫遺

    產稅申報書。復於106年1月26日另提申請書（下稱106年申

    請書），主張補申報系爭房屋財產價值30,593,200元，及更

    正生前未償債務金額為217,962,413元，並依110年12月17日

    修正前（下稱修正前）稅捐稽徵法第28條規定，申請退還溢

    繳稅款，另於106年4月11日填送遺產稅申報書（下稱106年

    遺產稅申報書）。經被上訴人以106年7月4日財北國稅審二

    字第1060025616號函（下稱原處分）否准其申請。上訴人不

    服提起訴願，經決定駁回，遂提起行政訴訟，並聲明：⒈訴

    願決定及原處分不利於上訴人部分均撤銷；⒉被上訴人應作

    成增列被繼承人生前未償債務217,962,413元之扣除額，重

    新核定遺產稅額，並退還溢繳稅款108,981,206元之處分。

    經原審107年度訴字第341號判決（下稱原審107年判決）駁

    回後，提起上訴，經本院109年度判字第498號判決廢棄原審

    107年判決，發回原審更為審理。案經原審以109年度訴更一

    字第68號判決（下稱原判決）駁回其訴，上訴人乃提起本件

    上訴，並聲明：⒈原判決廢棄；⒉訴願決定及原處分不利於上

    訴人部分均撤銷，或發回原審更為審理；⒊被上訴人應作成

    退還溢繳稅款108,981,206元之處分。

三、上訴人起訴主張及被上訴人於原審之答辯均引用原判決所載

    。

四、原判決駁回上訴人在原審之訴，係以：

(一)被繼承人於86年1月24日與訴外人○○○簽訂不動產買賣契約書

    （下稱系爭買賣契約），約定由被繼承人以4億2千萬元之價

    金，向○○○購買坐落○○市○○區○○段0小段000、000、000地號

    土地上門牌號碼○○市○○街000號大樓全棟房屋（含地上6層、

    地下3層）及坐落土地之承租權，因該棟房屋1樓部分遭禁止

    處分而不能登記過戶，雙方乃約定該1樓房屋作價1億1千萬

    元，自價金中扣除，則被繼承人係以給付3億1千萬元為對價

    ，向○○○購買系爭房屋，並於86年2月4日指定移轉登記為訴

    外人○○○所有。被繼承人於簽約時支付○○○價金5千萬元，於8

    6年4月15日代○○○償還系爭房屋3樓部分抵押貸款42,037,587

    元，截至被繼承人於00年0月00日死亡時，系爭買賣契約之

    價款尚餘217,962,413元未付。惟因上訴人及其他繼承人以

    受讓自訴外人○○○○有限公司（下稱○○公司）對○○○之債權抵

    銷部分本息，故○○○得請求上訴人及其他繼承人連帶給付68,

    258,623元及法定遲延利息［○○○係於93年4月9日向臺灣臺北

    地方法院（下稱臺北地院）對上訴人及其他繼承人提起請求

    給付系爭房屋買賣價金之民事訴訟，臺灣高等法院98年度重

    上更㈡字第14號民事判決、最高法院99年度台上字第1128號

    民事裁定參照］。由上可知，系爭買賣契約係約定由○○○依約

    將系爭房屋移轉登記為被繼承人指定之○○○所有，而取得對○

    ○○請求返還登記系爭房屋之債權，及併同受讓對系爭房屋坐

    落基地之承租人地位；亦即被繼承人死亡時所遺留之財產，

    並非系爭房屋本身，而係其對○○○請求返還登記之債權，故

    上訴人99年申請書、106年申請書、106年遺產稅申報書稱補

    申報被繼承人遺產為系爭房屋，與事實不符。原處分認定被

    繼承人生前未取得系爭房屋所有權，僅享有登記返還請求權

    ，方為正確。又上訴人106年申請書、106年遺產稅申報書，

    記載被繼承人生前未償債務217,962,413元，業據前揭民事

    確定裁判為證，符合被繼承人死亡時（下稱行為時）遺產及

    贈與稅法（下稱遺贈稅法）第17條第1項第9款規定，且其於

    106年申請書（106年1月26日）提出退稅申請時，距其於101

    年2月9日繳清遺產稅，未超過修正前稅捐稽徵法第28條第1

    項所定5年期限，且尚在修正後同條項規定得申請退稅之10

    年期間內。惟上訴人依前課稅處分繳納之遺產稅究竟有無溢

    繳稅額可申請退還，依行為時遺贈稅法第13條規定，應以其

    補行申報被繼承人所遺系爭房屋之登記返還請求權，於被繼

    承人死亡時之權利價值，減除上述生前未償債務後，所得課

    稅遺產淨額，究係正值或負值而定，如為負值，始有溢繳稅

    額可言。

(二)依系爭買賣契約，被繼承人係以給付3億1千萬元為對價，向

    ○○○購買系爭房屋，並指定移轉登記為○○○所有；被繼承人因

    與○○○間之借名登記法律關係而具委任契約性質，被繼承人

    對○○○所享有返還登記系爭房屋之請求權，係要求○○○將依委

    任意旨出借其名義，由○○○依系爭買賣契約約定而移轉登記

    系爭房屋之所有權，返還被繼承人，則該登記返還請求權之

    價值，應與系爭房屋價值相當，於○○○依被繼承人指示移轉

    登記予○○○時，即為被繼承人依約應給付全部買賣價金3億1

    千萬元。另參諸系爭房屋之地上2至6層、地下1層，各層自8

    5年2月9日起至90年2月21日間，陸續以上海商業儲蓄銀行股

    份有限公司（下稱上海商銀）、台北銀行股份有限公司（下

    稱台北銀行）、誠泰商業銀行股份有限公司（下稱誠泰銀行

    ）等為權利人，各層分別設定不等金額之最高限額抵押權，

    可知系爭房屋經金融機構認其價值足供擔保之債務金額，合

    計達2億2,400萬元，應可合理推估系爭房屋於被繼承人00年

    0月00日死亡時之財產價值，必定大於2億2,400萬元（224,0

    00,000元），明顯高過生前未償之217,962,413元，其請求○

    ○○返還借用其名義登記系爭房屋之債權，於其死亡時價值，

    亦應同此標準認定，故超過上開生前未償債務數額，依行為

    時遺贈稅法第13條規定計算之課稅遺產淨額為正值，自無應

    退稅額。雖與被上訴人未准許上訴人退稅申請所持理由不同

    ，惟上訴人無溢繳稅額可資申請退還之結論並無二致，尚無

    不合。

(三)修正前稅捐稽徵法第21條第1項開宗明義即規定「『稅捐』之

    核課期間，依左列規定」，修正前稅捐稽徵法第22條各款則

    就不同類型之稅捐明定核課期間起算方式，可知個別遺產並

    無所謂逾越核課期間與否之問題。另依行為時遺贈稅法第13

    條明定之遺產計算方式，凡被繼承人死亡時所遺財產，即應

    列計遺產總額，符合該法第17條各款規定者，則一律應自遺

    產總額中扣除，不以財產及扣除額須出於同筆交易或為相同

    當事人間之債權債務關係為必要。被繼承人所遺系爭房屋之

    登記返還請求權、生前未償之217,962,413元價金債務，均

    為上訴人於88年4月9日申報遺產稅及被上訴人作成前課稅處

    分時，未發現之債權與債務，原處分以前者於被繼承人死亡

    時之財產價值，減除後者之債務扣除額結果，課稅遺產淨額

    為正數，依行為時遺贈稅法第13條規定乘以應適用稅率後，

    雖有應納稅額，惟因上訴人於99年及106年補申報時，已超

    過核課期間，不得補徵遺產稅，故核發「遺產稅」逾核課期

    間案件證明書，與修正前稅捐稽徵法第21條、第22條、行為

    時遺贈稅法第13條等規定，俱無不合。

(四)行為時遺贈稅法第10條第3項後段明定遺產為房屋本身、財

    政部88年7月7日台財稅第881922762號函釋（下稱財政部88

    年7月7日函）、66年9月14日台財稅第36207號函，均係以不

    動產為遺產總額之計算，本件被繼承人所遺留者為對○○○請

    求返還登記系爭房屋之債權，自無適用餘地。又本院102年

    度判字第62號判決之意旨，情節皆與本案不同，非本案所得

    適用。另○○○固於88年8月31日與○○公司訂定房屋買賣契約書

    ，將系爭房屋以9,020萬元出售○○公司，惟系爭房屋迄至90

    年間為金融機構設定抵押權所擔保債權之最高限額，合計高

    達2億2,400萬元如前述，○○○僅以9,020萬元出售○○公司，售

    價明顯偏低，故該買賣價格自不足反映被繼承人死亡當時所

    遺留系爭房屋登記返還請求權之價值，上訴人執此指稱被上

    訴人認定系爭房屋登記返還請求權於被繼承人死亡時之價值

    ，高於其生前未償債務數額，係屬違法云云，並非可採等語

    ，為其判斷之基礎。 

五、本院按：　　

(一)本件上訴人依行為時稅捐稽徵法第28條規定，申請被上訴人

    退還溢繳稅款。稅捐稽徵法第28條為租稅返還請求權之具體

    規範，性質上屬實體法上之不當得利返還請求權，其規範目

    的在於稅捐稽徵機關徵收稅款，欠缺法律上原因，使納稅義

    務人繳納之稅款與租稅法規定不一致，納稅義務人有此請求

    權以回復與租稅法定原則相符合之應有狀態。修正前即行為

    時稅捐稽徵法第28條第1項、第2項規定：「納稅義務人自行

    適用法令錯誤或計算錯誤溢繳之稅款，得自繳納之日起5年

    內提出具體證明，申請退還；屆期未申請者，不得再行申請

    。」「納稅義務人因稅捐稽徵機關適用法令錯誤、計算錯誤

    或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，稅捐稽徵

    機關應自知有錯誤原因之日起2年內查明退還，其退還之稅

    款不以5年內溢繳者為限。」110年12月17日修正施行之稅捐

    稽徵法第28條第1項、第5項規定：「因適用法令、認定事實

    、計算或其他原因之錯誤，致溢繳稅款者，納稅義務人得自

    繳納之日起10年內提出具體證明，申請退還；屆期未申請者

    ，不得再行申請。但因可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅

    款者，其退稅請求權自繳納之日起15年間不行使而消滅。」

    「中華民國110年11月30日修正之本條文施行時，因修正施

    行前第1項事由致溢繳稅款，尚未逾5年之申請退還期間者，

    適用修正施行後之第1項本文規定；因修正施行前第2項事由

    致溢繳稅款者，應自修正施行之日起15年內申請退還。」又

    關於課予義務訴訟事件，行政法院係針對「法院裁判時原告

    之請求權是否成立、行政機關有無行為義務」之爭議，依法

    作成判斷。其判斷基準時點，與行政法院對行政機關所作行

    政處分違法性審查之撤銷訴訟不同，除法律另有規定外，不

    得僅以作成處分時之事實及法律狀態為準，事實審法院言詞

    辯論程序終結時之事實狀態的變更，以及法律審法院裁判時

    之法律狀態的變更，均應綜合加以考量，以為判斷。裁判基

    準時決定後，將在此基準時點以前所發生之事實及法律狀態

    的變化納入考慮範圍，解釋個案應適用之實體法規定及法律

    適用原則以為法律適用作成裁判（本院109年度大字第3號裁

    定意旨參照）。而無論依110年12月17日修正前稅捐稽徵法

    第28條第1項、第2項及修正後同條第1項規定之退稅請求，

    解釋上均包含稅捐稽徵機關適用法令錯誤，及因事實認定錯

    誤所致適用法令錯誤，致溢繳稅款之情形。又因稅捐債務係

    於稅捐要件合致時即已發生，故不論該稅捐債務係由納稅義

    務人自行報繳或由稅捐稽徵機關作成核課處分者，原則上均

    應為稅捐要件合致時即所謂「行為時」作為判斷稅捐稽徵機

    關認定事實及法令適用有無錯誤之基準時點。

(二)本件被繼承人於86年1月24日與訴外人○○○簽訂系爭買賣契約

    ，約定由被繼承人以420,000,000元之價金，向○○○購買坐落

    ○○市○○區○○段0小段000、000、000地號土地上門牌號碼○○市

    ○○街000號大樓全棟房屋（含地上6層、地下3層）及坐落土

    地之承租權，惟因該棟房屋1樓部分遭禁止處分而不能登記

    過戶，雙方乃約定該1樓房屋作價110,000,000元，自價金中

    扣除。又被繼承人指定訴外人○○○為系爭房屋所有權移轉登

    記名義人，○○○並以見證人身分在該買賣契約簽名，系爭房

    屋業於86年2月4日移轉登記於○○○名下，○○○再於88年8月31

    日以90,200,000元出售予○○公司。另被繼承人於簽約時支付

    ○○○價金50,000,000元，繼於86年4月15日代○○○償還系爭房

    屋3樓部分抵押貸款42,037,587元，截至被繼承人於00年0月

    00日死亡時，就上開買賣契約約定之價款尚餘217,962,413

    元未付。○○○於93年4月9日向臺北地院對上訴人及其他繼承

    人提起民事訴訟，請求給付系爭房屋買賣價金，嗣經臺灣高

    等法院98年度重上更㈡字第14號民事判決，認定被繼承人生

    前未給付○○○之買賣價金為217,962,413元，上訴人及其他繼

    承人對該判決所提上訴，經最高法院99年度台上字第1128號

    民事裁定以不合法為由駁回確定。另上訴人及其他繼承人於

    88年4月9日辦理遺產稅申報，於101年2月9日繳清遺產稅，

    惟曾提出99年申請書，主張補申報被繼承人死亡時遺有之系

    爭房屋之財產價值30,593,200元及系爭未償債務198,343,82

    3元。復提106年申請書，主張補申報系爭房屋財產價值30,5

    93,200元，及更正系爭未償債務金額為217,962,413元，依

    修正前稅捐稽徵法第28條規定，申請退還溢繳稅款，並填送

    106年遺產稅申報書。經被上訴人以原處分否准其申請等情

    ，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。原判決以被

    繼承人與○○○間成立系爭買賣契約、被繼承人與○○○間成立借

    名登記契約、○○○依約將系爭房屋移轉登記給○○○等法律關係

    ，據以審認被繼承人死亡時所遺留之財產，並非系爭房屋本

    身，而係其對○○○請求返還登記之債權；又上訴人於106年1

    月26日提出退稅申請時，距其於101年2月9日繳清遺產稅，

    並未超過修正前稅捐稽徵法第28條第1項所定5年期限，且尚

    在修正後同條項規定得申請退稅之10年期間內等情，於法並

    無不合。上訴人主張原判決論斷被繼承人死亡時所遺留之財

    產，非系爭房屋之本身，而係被繼承人對○○○就系爭房屋請

    求返還登記之債權云云，顯有適用民法第550條、第551條等

    規定不當之違法等陳述，核係其一己主觀之見解，委無足採

    。

(三)次按稅捐稽徵機關對於租稅債權，必須在一定期間內，依照

    各該法律規範加以核定。經核定產生應由納稅義務人負擔之

    稅額，國家在一定期間內向納稅義務人徵收。前者稱為核課

    期間，後者則為徵收期間。修正前稅捐稽徵法第21條規定：

    「（第1項）稅捐之核課期間，依左列規定：一、依法應由

    納稅義務人申報繳納之稅捐，已在規定期間內申報，且無故

    意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為5年

    。二、依法應由納稅義務人實貼之印花稅，及應由稅捐稽徵

    機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，其核課期間為

    5年。三、未於規定期間內申報，或故意以詐欺或其他不正

    當方法逃漏稅捐者，其核課期間為7年。（第2項）在前項核

    課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處

    罰；在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」為

    核課期間之規定。而公法債務關係，為求法律安定，並無自

    然債務，請求權罹於消滅時效，債權亦歸於消滅。因此，核

    課期間屆滿後，未經核定之租稅請求權消滅，稽徵機關即不

    得再行核課，縱然租稅債務人為此申請，亦無不同。財政部

    83年11月30日台財稅第831622784號函釋：「稅捐及罰鍰已

    逾核課期間，依稅捐稽徵法第21條第2項規定，應不得再補

    稅處罰，尚不得因納稅義務人之申請而核發已逾核課期間之

    稅額繳款書。」即同此意旨。對已逾核課期間之遺產稅，稽

    徵機關應核發逾核課期間案件同意移轉證明書，俾便納稅義

    務人持憑辦理移轉登記（財政部74年7月23日台財稅第19293

    號函釋參照）。又遺產總額之構成，包括多筆不同種類之遺

    產，雖每筆遺產之計算及屬性不同，惟稽徵機關最終核定結

    果為單一遺產總額（淨額）及稅額。遺產稅核定內容除各項

    遺產外，另有免稅額、一般扣除額、差額分配請求權扣除額

    及累進稅率，稽徵機關核定遺產稅額，實是上開組成要素交

    錯適用、合併計算之結果。遺產稅債務因實現法定之租稅構

    成要件而成立，納稅義務人依法係成立一個遺產稅債務，並

    非成立複數之遺產稅債務，故在適用核課期間時，當不得將

    構成遺產之各項財產，分別適用不同之核課期間（本院108

    年度大字第1號裁定意旨參照）。原判決已論明：上訴人依

    前課稅處分繳納之遺產稅究竟有無溢繳稅額可申請退還，依

    行為時遺贈稅法第13條規定，應以其補行申報被繼承人所遺

    系爭房屋之登記返還請求權，於被繼承人死亡時之權利價值

    ，減除上述生前未償債務後，所得課稅遺產淨額，究係正值

    或負值來決定等語，核無違誤。準此，稅捐機關核定結果如

    為正值，原應課徵遺產稅，惟該租稅債權已逾核課期間，不

    得再對納稅義務人補徵遺產稅。稅捐機關核定結果若為負值

    ，顯示有溢繳稅款之情，自應辦理退稅事宜。上訴意旨主張

    原判決將因逾核課期間，而未列入遺產總額範圍之系爭返還

    登記請求權價值，直接扣除屬扣除額之未償債務，再以其為

    正值或負值，來判斷有無應退稅額，顯有適用行為時遺贈稅

    法第13條不當之違背法令等陳述，亦為其一己主觀之見解，

    並無可採。

(四)又行為時遺贈稅法第1條第1項規定：「凡經常居住中華民國

    境內之中華民國國民，死亡時遺有財產者，應就其在中華民

    國境內境外全部遺產，依本法規定，課徵遺產稅。」第4條

    第1項規定：「本法稱財產，指動產、不動產及其他一切有

    財產價值之權利。」第10條規定：「（第1項）遺產及贈與

    財產價值之計算，以被繼承人死亡時或贈與人贈與時之時價

    為準；……（第3項）第1項所稱時價，土地以公告土地現值或

    評定標準價格為準；房屋以評定標準價格為準。」第13條規

    定：「遺產稅按被繼承人死亡時，依本法規定計算之遺產總

    額，減除第17條規定之各項扣除額及第18條規定之免稅額後

    之課稅遺產淨額，依左列稅率課徵之：……」第14條規定：「

    遺產總額應包括被繼承人死亡時依第1條規定之全部財產，

    及依第10條規定計算之價值。但第16條規定不計入遺產總額

    之財產，不包括在內。」第17條規定：「（第1項）左列各

    款，應自遺產總額中扣除，免徵遺產稅︰……九、被繼承人死

    亡前，未償之債務，具有確實證明者。……」可知遺產稅之稅

    基係以被繼承人死亡時點，其遺產之「時價」為準，而「時

    價」之認定標準，依遺贈稅法施行細則之相關規定定之。依

    原審確定之事實，被繼承人於86年1月24日向○○○購買系爭房

    屋及坐落土地之承租權，並指定訴外人○○○為系爭房屋所有

    權移轉登記名義人。從而被繼承人死亡時所遺留之財產，係

    其對○○○請求返還登記之債權，並非系爭房屋本身，已如前

    述。而行為時遺贈稅法第10條第3項後段明定遺產為房屋本

    身時，其價值計算始以評定標準價格為準，本件被繼承人所

    遺留者既為對○○○請求返還登記系爭房屋之債權，自無該規

    定適用之餘地。查本件於93年4月9日核課期間屆滿，而前述

    移轉登記請求權之權利價值，衡諸被繼承人於86年1月24日

    與○○○簽訂系爭買賣契約，嗣於00年0月00日死亡，時間相隔

    僅1年多，被上訴人認前述移轉登記請求權之權利價值應依

    系爭買賣契約所約定被繼承人應支付價款310,000,000元為

    準，惟被繼承人生前已支付價金92,037,587元，故至被繼承

    人死亡日止應付未付之契約債務為217,962,413元，二者因

    屬一筆交易之債權債務關係，故實際應計入遺產總額者為債

    權92,037,587元，應屬可採。至上訴人主張縱本件返還登記

    請求權之價值應以系爭房屋的市價認定，亦應扣除○○○曾代

    償○○○900萬元之債務云云，惟此不影響前述移轉登記返還登

    記請求權之價值的認定，況縱使扣除，其權利價值仍為正值

    ，上訴人主張原判決未盡調查之能事及理由不備之違法云云

    ，委無足採。準此，被上訴人核認上訴人並無溢繳稅款之情

    事，而未准許上訴人之退稅申請，於法並無不合。再者，財

    政部88年7月7日函釋：「被繼承人陳××君死亡前購買土地，

    迄死亡時尚未辦妥所有權移轉登記，其請求移轉登記之債權

    ，於核課遺產稅時，准按死亡時請求標的之公告土地現值估

    價。」所涉情形為被繼承人生前購買不動產後，未及依約辦

    理所有權移轉登記即死亡，與系爭房屋於被繼承人生前即由

    出賣人○○○依其間買賣契約約定，移轉登記所有權予被繼承

    人指定之人者，情節不同，非本件所得適用。又本院108年

    度大字第2號裁定，其基礎事實是被繼承人生前出售土地應

    有部分，但移轉土地所有權債務尚未履行，出售土地價金亦

    未收取，被繼承人即行死亡，與本件之爭訟事實並非相同，

    亦難比附援引。從而，上訴人援引財政部88年7月7日函及本

    院108年度大字第2號裁定，主張其登記返還請求權之價值，

    應依房屋評定標準價格為準云云，自無足採。

(五)原判決駁回上訴人在原審之訴，論以系爭房屋於被繼承人與

    ○○○簽訂系爭買賣契約後，雖因時間經過而有折舊，惟迄至

    被繼承人死亡後之90年2月21日止，經金融機構認其價值足

    供擔保之債務金額，合計達224,000,000元（即2億2,400萬

    元，抵押權最高限額之合計數：5,400萬元+2,500萬元+4,80

    0萬元+1,200萬元+1,200萬元+4,800萬元+2,500萬元=2億2,4

    00萬元)，超過被繼承人生前未償之債務數額217,962,413元

    ，據此應可合理推估系爭房屋於被繼承人死亡時之財產價值

    ，必定大於224,000,000元（2億2,400萬元），明顯高過其

    生前未償之217,962,413元，其請求○○○返還借用其名義登記

    系爭房屋之債權，於其死亡時之價值，亦應同此標準認定，

    故超過上開生前未償債務數額，依行為時遺贈稅法第13條規

    定計算之課稅遺產淨額為正值，自無應退稅額等語，固非無

    據。惟查，最高限額抵押權為實務上行之有年之制度，係債

    務人或第三人提供其不動產為擔保，就債權人對債務人一定

    範圍內之不特定債權，在最高限額內設定之抵押權（民法第

    881條之1參照）。換言之，最高限額抵押權係以抵押人與債

    權人間，約定債權人對於債務人就現有或將來可能發生最高

    限額內之不特定債權，就抵押物賣得價金優先受償為其特徵

    ，與供特定債權擔保之普通抵押權不同。一般而言，金融機

    構就不動產設定最高限額抵押權數額多為貸款金額之120％，

    以確保金融機構的債權，因此金融機構就房屋設定最高限額

    抵押權數額，尚能推斷系爭房屋所有權人向金融機構借款數

    額。至於設定不動產之價額與其設定最高限額抵押權數額間

    的關係，牽涉金融機構之授信政策，以及不動產所有權人之

    信用狀況。不動產所有權人之信用良好，則貸款成數愈高，

    若債信不佳，則貸款成數愈低，因此尚無法以金融機構就系

    爭房屋設定最高限額抵押權之數額，精確地推斷出系爭房屋

    之價值。是原判決以金融機構於85年至90年就系爭房屋設定

    最高限額抵押權總額合計高達224,000,000元（2億2,400萬

    元），藉以推斷被繼承人死亡時系爭房屋之「時價」，容有

    未洽。況且，依原審判斷所憑之建物登記謄本「異動索引」

    ，其中系爭房屋地上0樓（○○段0小段0000建號）先於85年2

    月9日以上海商銀為權利人，設定本金最高限額5,400萬元之

    抵押權，其設定義務人是「○○○」；嗣於90年2月21日以同一

    銀行為權利人，設定本金最高限額2,500萬元之抵押權，其

    設定義務人是「○○公司」（見原審更審卷第75、76頁），故

    系爭房屋0樓先後設定5,400萬元、2,500萬元最高限額抵押

    權，似非為同一債權。另系爭房屋之地上0樓（○○段0小段00

    00建號）及地上0樓（○○段0小段0000建號）同於89年6月22

    日，以台北銀行為權利人，設定最高限額4,800萬元之抵押

    權，其建物登記謄本記載「共同擔保建號：○○段0小段0000

    、0000建號」（見原審更審卷第79、88頁），似為共同設定

    本金最高限額4,800萬元之抵押權。又系爭房屋之地上0樓（

    ○○段0小段0000建號）及地上0樓（○○段0小段0000建號）同

    於89年5月9日，以誠泰銀行為權利人，設定本金最高限額1,

    200萬元之抵押權，其建物登記謄本記載「共同擔保建號：○

    ○段0小段0000、0000建號」（見原審更審卷第82、85頁），

    亦似為共同設定本金最高限額1,200萬元之抵押權。從而，

    原判決認定為抵押權最高限額之合計數為224,000,000元（2

    億2,400萬元），據此應可合理推估系爭房屋於被繼承人死

    亡時之財產價值，明顯高過其生前未償之217,962,413元，

    依行為時遺贈稅法第13條規定計算之課稅遺產淨額為正值，

    自無應退稅額等語，容有瑕疵可指，固有未依證據認定事實

    及判決不備理由之違法，然不影響駁回上訴之結論，原判決

    仍應予維持。

(六)綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤。

    上訴意旨指摘原判決違背法令，請求廢棄，為無理由，應予

    駁回。　　　　

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第2項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

                              法官　簡  慧  娟

                              法官　許  瑞  助

                              法官　王  俊  雄

                              法官　侯  志  融

 

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

                              書記官  蕭  君  卉




最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第380號

上  訴  人  洪士鈞                                      

訴訟代理人  黃合文  律師

            吳姝叡  律師

被 上訴 人  財政部臺北國稅局



代  表  人  吳蓮英              

上列當事人間遺產稅事件，上訴人對於中華民國111年4月7日臺北高等行政法院109年度訴更一字第68號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人之代表人由宋秀玲變更為吳蓮英，業據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。　　

二、爭訟概要：

(一)上訴人之父即被繼承人○○○（下稱被繼承人）於民國00年0月00日死亡，上訴人及其他繼承人於88年4月9日辦理遺產稅申報，經被上訴人核定遺產總額新臺幣（下同）3,393,523,709元、遺產淨額2,782,929,427元、應納遺產稅額1,376,957,713元。上訴人及其他繼承人就遺產總額─投資、債權、其他財產及扣除額─公共設施用地、農業用地、未償債務不服，申請復查結果，獲追減遺產總額1,304,553元及追認扣除額10,378,169元，其餘復查駁回（下稱前課稅處分）。上訴人不服，就遺產總額─投資及扣除額─農業用地部分，循序提起行政訴訟，經臺北高行政法院（下稱原審）99年度訴字第1023號判決駁回，並經本院101年度判字第299號判決駁回其上訴而告確定，上訴人於101年2月9日繳清遺產稅。

(二)惟上訴人曾於對前課稅處分提起行政救濟期間之99年12月14日（被上訴人收文日）提出申請書（下稱99年申請書），主張補申報被繼承人死亡時遺有○○市○○區○○街000號0樓至0樓及○○0至0層房屋（下稱系爭房屋）之財產價值30,593,200元，及其死亡前未償債務扣除額198,343,823元，惟未填寫遺產稅申報書。復於106年1月26日另提申請書（下稱106年申請書），主張補申報系爭房屋財產價值30,593,200元，及更正生前未償債務金額為217,962,413元，並依110年12月17日修正前（下稱修正前）稅捐稽徵法第28條規定，申請退還溢繳稅款，另於106年4月11日填送遺產稅申報書（下稱106年遺產稅申報書）。經被上訴人以106年7月4日財北國稅審二字第1060025616號函（下稱原處分）否准其申請。上訴人不服提起訴願，經決定駁回，遂提起行政訴訟，並聲明：⒈訴願決定及原處分不利於上訴人部分均撤銷；⒉被上訴人應作成增列被繼承人生前未償債務217,962,413元之扣除額，重新核定遺產稅額，並退還溢繳稅款108,981,206元之處分。經原審107年度訴字第341號判決（下稱原審107年判決）駁回後，提起上訴，經本院109年度判字第498號判決廢棄原審107年判決，發回原審更為審理。案經原審以109年度訴更一字第68號判決（下稱原判決）駁回其訴，上訴人乃提起本件上訴，並聲明：⒈原判決廢棄；⒉訴願決定及原處分不利於上訴人部分均撤銷，或發回原審更為審理；⒊被上訴人應作成退還溢繳稅款108,981,206元之處分。

三、上訴人起訴主張及被上訴人於原審之答辯均引用原判決所載。

四、原判決駁回上訴人在原審之訴，係以：

(一)被繼承人於86年1月24日與訴外人○○○簽訂不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約），約定由被繼承人以4億2千萬元之價金，向○○○購買坐落○○市○○區○○段0小段000、000、000地號土地上門牌號碼○○市○○街000號大樓全棟房屋（含地上6層、地下3層）及坐落土地之承租權，因該棟房屋1樓部分遭禁止處分而不能登記過戶，雙方乃約定該1樓房屋作價1億1千萬元，自價金中扣除，則被繼承人係以給付3億1千萬元為對價，向○○○購買系爭房屋，並於86年2月4日指定移轉登記為訴外人○○○所有。被繼承人於簽約時支付○○○價金5千萬元，於86年4月15日代○○○償還系爭房屋3樓部分抵押貸款42,037,587元，截至被繼承人於00年0月00日死亡時，系爭買賣契約之價款尚餘217,962,413元未付。惟因上訴人及其他繼承人以受讓自訴外人○○○○有限公司（下稱○○公司）對○○○之債權抵銷部分本息，故○○○得請求上訴人及其他繼承人連帶給付68,258,623元及法定遲延利息［○○○係於93年4月9日向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）對上訴人及其他繼承人提起請求給付系爭房屋買賣價金之民事訴訟，臺灣高等法院98年度重上更㈡字第14號民事判決、最高法院99年度台上字第1128號民事裁定參照］。由上可知，系爭買賣契約係約定由○○○依約將系爭房屋移轉登記為被繼承人指定之○○○所有，而取得對○○○請求返還登記系爭房屋之債權，及併同受讓對系爭房屋坐落基地之承租人地位；亦即被繼承人死亡時所遺留之財產，並非系爭房屋本身，而係其對○○○請求返還登記之債權，故上訴人99年申請書、106年申請書、106年遺產稅申報書稱補申報被繼承人遺產為系爭房屋，與事實不符。原處分認定被繼承人生前未取得系爭房屋所有權，僅享有登記返還請求權，方為正確。又上訴人106年申請書、106年遺產稅申報書，記載被繼承人生前未償債務217,962,413元，業據前揭民事確定裁判為證，符合被繼承人死亡時（下稱行為時）遺產及贈與稅法（下稱遺贈稅法）第17條第1項第9款規定，且其於106年申請書（106年1月26日）提出退稅申請時，距其於101年2月9日繳清遺產稅，未超過修正前稅捐稽徵法第28條第1項所定5年期限，且尚在修正後同條項規定得申請退稅之10年期間內。惟上訴人依前課稅處分繳納之遺產稅究竟有無溢繳稅額可申請退還，依行為時遺贈稅法第13條規定，應以其補行申報被繼承人所遺系爭房屋之登記返還請求權，於被繼承人死亡時之權利價值，減除上述生前未償債務後，所得課稅遺產淨額，究係正值或負值而定，如為負值，始有溢繳稅額可言。

(二)依系爭買賣契約，被繼承人係以給付3億1千萬元為對價，向○○○購買系爭房屋，並指定移轉登記為○○○所有；被繼承人因與○○○間之借名登記法律關係而具委任契約性質，被繼承人對○○○所享有返還登記系爭房屋之請求權，係要求○○○將依委任意旨出借其名義，由○○○依系爭買賣契約約定而移轉登記系爭房屋之所有權，返還被繼承人，則該登記返還請求權之價值，應與系爭房屋價值相當，於○○○依被繼承人指示移轉登記予○○○時，即為被繼承人依約應給付全部買賣價金3億1千萬元。另參諸系爭房屋之地上2至6層、地下1層，各層自85年2月9日起至90年2月21日間，陸續以上海商業儲蓄銀行股份有限公司（下稱上海商銀）、台北銀行股份有限公司（下稱台北銀行）、誠泰商業銀行股份有限公司（下稱誠泰銀行）等為權利人，各層分別設定不等金額之最高限額抵押權，可知系爭房屋經金融機構認其價值足供擔保之債務金額，合計達2億2,400萬元，應可合理推估系爭房屋於被繼承人00年0月00日死亡時之財產價值，必定大於2億2,400萬元（224,000,000元），明顯高過生前未償之217,962,413元，其請求○○○返還借用其名義登記系爭房屋之債權，於其死亡時價值，亦應同此標準認定，故超過上開生前未償債務數額，依行為時遺贈稅法第13條規定計算之課稅遺產淨額為正值，自無應退稅額。雖與被上訴人未准許上訴人退稅申請所持理由不同，惟上訴人無溢繳稅額可資申請退還之結論並無二致，尚無不合。

(三)修正前稅捐稽徵法第21條第1項開宗明義即規定「『稅捐』之核課期間，依左列規定」，修正前稅捐稽徵法第22條各款則就不同類型之稅捐明定核課期間起算方式，可知個別遺產並無所謂逾越核課期間與否之問題。另依行為時遺贈稅法第13條明定之遺產計算方式，凡被繼承人死亡時所遺財產，即應列計遺產總額，符合該法第17條各款規定者，則一律應自遺產總額中扣除，不以財產及扣除額須出於同筆交易或為相同當事人間之債權債務關係為必要。被繼承人所遺系爭房屋之登記返還請求權、生前未償之217,962,413元價金債務，均為上訴人於88年4月9日申報遺產稅及被上訴人作成前課稅處分時，未發現之債權與債務，原處分以前者於被繼承人死亡時之財產價值，減除後者之債務扣除額結果，課稅遺產淨額為正數，依行為時遺贈稅法第13條規定乘以應適用稅率後，雖有應納稅額，惟因上訴人於99年及106年補申報時，已超過核課期間，不得補徵遺產稅，故核發「遺產稅」逾核課期間案件證明書，與修正前稅捐稽徵法第21條、第22條、行為時遺贈稅法第13條等規定，俱無不合。

(四)行為時遺贈稅法第10條第3項後段明定遺產為房屋本身、財政部88年7月7日台財稅第881922762號函釋（下稱財政部88年7月7日函）、66年9月14日台財稅第36207號函，均係以不動產為遺產總額之計算，本件被繼承人所遺留者為對○○○請求返還登記系爭房屋之債權，自無適用餘地。又本院102年度判字第62號判決之意旨，情節皆與本案不同，非本案所得適用。另○○○固於88年8月31日與○○公司訂定房屋買賣契約書，將系爭房屋以9,020萬元出售○○公司，惟系爭房屋迄至90年間為金融機構設定抵押權所擔保債權之最高限額，合計高達2億2,400萬元如前述，○○○僅以9,020萬元出售○○公司，售價明顯偏低，故該買賣價格自不足反映被繼承人死亡當時所遺留系爭房屋登記返還請求權之價值，上訴人執此指稱被上訴人認定系爭房屋登記返還請求權於被繼承人死亡時之價值，高於其生前未償債務數額，係屬違法云云，並非可採等語，為其判斷之基礎。 

五、本院按：　　

(一)本件上訴人依行為時稅捐稽徵法第28條規定，申請被上訴人退還溢繳稅款。稅捐稽徵法第28條為租稅返還請求權之具體規範，性質上屬實體法上之不當得利返還請求權，其規範目的在於稅捐稽徵機關徵收稅款，欠缺法律上原因，使納稅義務人繳納之稅款與租稅法規定不一致，納稅義務人有此請求權以回復與租稅法定原則相符合之應有狀態。修正前即行為時稅捐稽徵法第28條第1項、第2項規定：「納稅義務人自行適用法令錯誤或計算錯誤溢繳之稅款，得自繳納之日起5年內提出具體證明，申請退還；屆期未申請者，不得再行申請。」「納稅義務人因稅捐稽徵機關適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，稅捐稽徵機關應自知有錯誤原因之日起2年內查明退還，其退還之稅款不以5年內溢繳者為限。」110年12月17日修正施行之稅捐稽徵法第28條第1項、第5項規定：「因適用法令、認定事實、計算或其他原因之錯誤，致溢繳稅款者，納稅義務人得自繳納之日起10年內提出具體證明，申請退還；屆期未申請者，不得再行申請。但因可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，其退稅請求權自繳納之日起15年間不行使而消滅。」「中華民國110年11月30日修正之本條文施行時，因修正施行前第1項事由致溢繳稅款，尚未逾5年之申請退還期間者，適用修正施行後之第1項本文規定；因修正施行前第2項事由致溢繳稅款者，應自修正施行之日起15年內申請退還。」又關於課予義務訴訟事件，行政法院係針對「法院裁判時原告之請求權是否成立、行政機關有無行為義務」之爭議，依法作成判斷。其判斷基準時點，與行政法院對行政機關所作行政處分違法性審查之撤銷訴訟不同，除法律另有規定外，不得僅以作成處分時之事實及法律狀態為準，事實審法院言詞辯論程序終結時之事實狀態的變更，以及法律審法院裁判時之法律狀態的變更，均應綜合加以考量，以為判斷。裁判基準時決定後，將在此基準時點以前所發生之事實及法律狀態的變化納入考慮範圍，解釋個案應適用之實體法規定及法律適用原則以為法律適用作成裁判（本院109年度大字第3號裁定意旨參照）。而無論依110年12月17日修正前稅捐稽徵法第28條第1項、第2項及修正後同條第1項規定之退稅請求，解釋上均包含稅捐稽徵機關適用法令錯誤，及因事實認定錯誤所致適用法令錯誤，致溢繳稅款之情形。又因稅捐債務係於稅捐要件合致時即已發生，故不論該稅捐債務係由納稅義務人自行報繳或由稅捐稽徵機關作成核課處分者，原則上均應為稅捐要件合致時即所謂「行為時」作為判斷稅捐稽徵機關認定事實及法令適用有無錯誤之基準時點。

(二)本件被繼承人於86年1月24日與訴外人○○○簽訂系爭買賣契約，約定由被繼承人以420,000,000元之價金，向○○○購買坐落○○市○○區○○段0小段000、000、000地號土地上門牌號碼○○市○○街000號大樓全棟房屋（含地上6層、地下3層）及坐落土地之承租權，惟因該棟房屋1樓部分遭禁止處分而不能登記過戶，雙方乃約定該1樓房屋作價110,000,000元，自價金中扣除。又被繼承人指定訴外人○○○為系爭房屋所有權移轉登記名義人，○○○並以見證人身分在該買賣契約簽名，系爭房屋業於86年2月4日移轉登記於○○○名下，○○○再於88年8月31日以90,200,000元出售予○○公司。另被繼承人於簽約時支付○○○價金50,000,000元，繼於86年4月15日代○○○償還系爭房屋3樓部分抵押貸款42,037,587元，截至被繼承人於00年0月00日死亡時，就上開買賣契約約定之價款尚餘217,962,413元未付。○○○於93年4月9日向臺北地院對上訴人及其他繼承人提起民事訴訟，請求給付系爭房屋買賣價金，嗣經臺灣高等法院98年度重上更㈡字第14號民事判決，認定被繼承人生前未給付○○○之買賣價金為217,962,413元，上訴人及其他繼承人對該判決所提上訴，經最高法院99年度台上字第1128號民事裁定以不合法為由駁回確定。另上訴人及其他繼承人於88年4月9日辦理遺產稅申報，於101年2月9日繳清遺產稅，惟曾提出99年申請書，主張補申報被繼承人死亡時遺有之系爭房屋之財產價值30,593,200元及系爭未償債務198,343,823元。復提106年申請書，主張補申報系爭房屋財產價值30,593,200元，及更正系爭未償債務金額為217,962,413元，依修正前稅捐稽徵法第28條規定，申請退還溢繳稅款，並填送106年遺產稅申報書。經被上訴人以原處分否准其申請等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。原判決以被繼承人與○○○間成立系爭買賣契約、被繼承人與○○○間成立借名登記契約、○○○依約將系爭房屋移轉登記給○○○等法律關係，據以審認被繼承人死亡時所遺留之財產，並非系爭房屋本身，而係其對○○○請求返還登記之債權；又上訴人於106年1月26日提出退稅申請時，距其於101年2月9日繳清遺產稅，並未超過修正前稅捐稽徵法第28條第1項所定5年期限，且尚在修正後同條項規定得申請退稅之10年期間內等情，於法並無不合。上訴人主張原判決論斷被繼承人死亡時所遺留之財產，非系爭房屋之本身，而係被繼承人對○○○就系爭房屋請求返還登記之債權云云，顯有適用民法第550條、第551條等規定不當之違法等陳述，核係其一己主觀之見解，委無足採。

(三)次按稅捐稽徵機關對於租稅債權，必須在一定期間內，依照各該法律規範加以核定。經核定產生應由納稅義務人負擔之稅額，國家在一定期間內向納稅義務人徵收。前者稱為核課期間，後者則為徵收期間。修正前稅捐稽徵法第21條規定：「（第1項）稅捐之核課期間，依左列規定：一、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，已在規定期間內申報，且無故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為5年。二、依法應由納稅義務人實貼之印花稅，及應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，其核課期間為5年。三、未於規定期間內申報，或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為7年。（第2項）在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」為核課期間之規定。而公法債務關係，為求法律安定，並無自然債務，請求權罹於消滅時效，債權亦歸於消滅。因此，核課期間屆滿後，未經核定之租稅請求權消滅，稽徵機關即不得再行核課，縱然租稅債務人為此申請，亦無不同。財政部83年11月30日台財稅第831622784號函釋：「稅捐及罰鍰已逾核課期間，依稅捐稽徵法第21條第2項規定，應不得再補稅處罰，尚不得因納稅義務人之申請而核發已逾核課期間之稅額繳款書。」即同此意旨。對已逾核課期間之遺產稅，稽徵機關應核發逾核課期間案件同意移轉證明書，俾便納稅義務人持憑辦理移轉登記（財政部74年7月23日台財稅第19293號函釋參照）。又遺產總額之構成，包括多筆不同種類之遺產，雖每筆遺產之計算及屬性不同，惟稽徵機關最終核定結果為單一遺產總額（淨額）及稅額。遺產稅核定內容除各項遺產外，另有免稅額、一般扣除額、差額分配請求權扣除額及累進稅率，稽徵機關核定遺產稅額，實是上開組成要素交錯適用、合併計算之結果。遺產稅債務因實現法定之租稅構成要件而成立，納稅義務人依法係成立一個遺產稅債務，並非成立複數之遺產稅債務，故在適用核課期間時，當不得將構成遺產之各項財產，分別適用不同之核課期間（本院108年度大字第1號裁定意旨參照）。原判決已論明：上訴人依前課稅處分繳納之遺產稅究竟有無溢繳稅額可申請退還，依行為時遺贈稅法第13條規定，應以其補行申報被繼承人所遺系爭房屋之登記返還請求權，於被繼承人死亡時之權利價值，減除上述生前未償債務後，所得課稅遺產淨額，究係正值或負值來決定等語，核無違誤。準此，稅捐機關核定結果如為正值，原應課徵遺產稅，惟該租稅債權已逾核課期間，不得再對納稅義務人補徵遺產稅。稅捐機關核定結果若為負值，顯示有溢繳稅款之情，自應辦理退稅事宜。上訴意旨主張原判決將因逾核課期間，而未列入遺產總額範圍之系爭返還登記請求權價值，直接扣除屬扣除額之未償債務，再以其為正值或負值，來判斷有無應退稅額，顯有適用行為時遺贈稅法第13條不當之違背法令等陳述，亦為其一己主觀之見解，並無可採。

(四)又行為時遺贈稅法第1條第1項規定：「凡經常居住中華民國境內之中華民國國民，死亡時遺有財產者，應就其在中華民國境內境外全部遺產，依本法規定，課徵遺產稅。」第4條第1項規定：「本法稱財產，指動產、不動產及其他一切有財產價值之權利。」第10條規定：「（第1項）遺產及贈與財產價值之計算，以被繼承人死亡時或贈與人贈與時之時價為準；……（第3項）第1項所稱時價，土地以公告土地現值或評定標準價格為準；房屋以評定標準價格為準。」第13條規定：「遺產稅按被繼承人死亡時，依本法規定計算之遺產總額，減除第17條規定之各項扣除額及第18條規定之免稅額後之課稅遺產淨額，依左列稅率課徵之：……」第14條規定：「遺產總額應包括被繼承人死亡時依第1條規定之全部財產，及依第10條規定計算之價值。但第16條規定不計入遺產總額之財產，不包括在內。」第17條規定：「（第1項）左列各款，應自遺產總額中扣除，免徵遺產稅︰……九、被繼承人死亡前，未償之債務，具有確實證明者。……」可知遺產稅之稅基係以被繼承人死亡時點，其遺產之「時價」為準，而「時價」之認定標準，依遺贈稅法施行細則之相關規定定之。依原審確定之事實，被繼承人於86年1月24日向○○○購買系爭房屋及坐落土地之承租權，並指定訴外人○○○為系爭房屋所有權移轉登記名義人。從而被繼承人死亡時所遺留之財產，係其對○○○請求返還登記之債權，並非系爭房屋本身，已如前述。而行為時遺贈稅法第10條第3項後段明定遺產為房屋本身時，其價值計算始以評定標準價格為準，本件被繼承人所遺留者既為對○○○請求返還登記系爭房屋之債權，自無該規定適用之餘地。查本件於93年4月9日核課期間屆滿，而前述移轉登記請求權之權利價值，衡諸被繼承人於86年1月24日與○○○簽訂系爭買賣契約，嗣於00年0月00日死亡，時間相隔僅1年多，被上訴人認前述移轉登記請求權之權利價值應依系爭買賣契約所約定被繼承人應支付價款310,000,000元為準，惟被繼承人生前已支付價金92,037,587元，故至被繼承人死亡日止應付未付之契約債務為217,962,413元，二者因屬一筆交易之債權債務關係，故實際應計入遺產總額者為債權92,037,587元，應屬可採。至上訴人主張縱本件返還登記請求權之價值應以系爭房屋的市價認定，亦應扣除○○○曾代償○○○900萬元之債務云云，惟此不影響前述移轉登記返還登記請求權之價值的認定，況縱使扣除，其權利價值仍為正值，上訴人主張原判決未盡調查之能事及理由不備之違法云云，委無足採。準此，被上訴人核認上訴人並無溢繳稅款之情事，而未准許上訴人之退稅申請，於法並無不合。再者，財政部88年7月7日函釋：「被繼承人陳××君死亡前購買土地，迄死亡時尚未辦妥所有權移轉登記，其請求移轉登記之債權，於核課遺產稅時，准按死亡時請求標的之公告土地現值估價。」所涉情形為被繼承人生前購買不動產後，未及依約辦理所有權移轉登記即死亡，與系爭房屋於被繼承人生前即由出賣人○○○依其間買賣契約約定，移轉登記所有權予被繼承人指定之人者，情節不同，非本件所得適用。又本院108年度大字第2號裁定，其基礎事實是被繼承人生前出售土地應有部分，但移轉土地所有權債務尚未履行，出售土地價金亦未收取，被繼承人即行死亡，與本件之爭訟事實並非相同，亦難比附援引。從而，上訴人援引財政部88年7月7日函及本院108年度大字第2號裁定，主張其登記返還請求權之價值，應依房屋評定標準價格為準云云，自無足採。

(五)原判決駁回上訴人在原審之訴，論以系爭房屋於被繼承人與○○○簽訂系爭買賣契約後，雖因時間經過而有折舊，惟迄至被繼承人死亡後之90年2月21日止，經金融機構認其價值足供擔保之債務金額，合計達224,000,000元（即2億2,400萬元，抵押權最高限額之合計數：5,400萬元+2,500萬元+4,800萬元+1,200萬元+1,200萬元+4,800萬元+2,500萬元=2億2,400萬元)，超過被繼承人生前未償之債務數額217,962,413元，據此應可合理推估系爭房屋於被繼承人死亡時之財產價值，必定大於224,000,000元（2億2,400萬元），明顯高過其生前未償之217,962,413元，其請求○○○返還借用其名義登記系爭房屋之債權，於其死亡時之價值，亦應同此標準認定，故超過上開生前未償債務數額，依行為時遺贈稅法第13條規定計算之課稅遺產淨額為正值，自無應退稅額等語，固非無據。惟查，最高限額抵押權為實務上行之有年之制度，係債務人或第三人提供其不動產為擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債權，在最高限額內設定之抵押權（民法第881條之1參照）。換言之，最高限額抵押權係以抵押人與債權人間，約定債權人對於債務人就現有或將來可能發生最高限額內之不特定債權，就抵押物賣得價金優先受償為其特徵，與供特定債權擔保之普通抵押權不同。一般而言，金融機構就不動產設定最高限額抵押權數額多為貸款金額之120％，以確保金融機構的債權，因此金融機構就房屋設定最高限額抵押權數額，尚能推斷系爭房屋所有權人向金融機構借款數額。至於設定不動產之價額與其設定最高限額抵押權數額間的關係，牽涉金融機構之授信政策，以及不動產所有權人之信用狀況。不動產所有權人之信用良好，則貸款成數愈高，若債信不佳，則貸款成數愈低，因此尚無法以金融機構就系爭房屋設定最高限額抵押權之數額，精確地推斷出系爭房屋之價值。是原判決以金融機構於85年至90年就系爭房屋設定最高限額抵押權總額合計高達224,000,000元（2億2,400萬元），藉以推斷被繼承人死亡時系爭房屋之「時價」，容有未洽。況且，依原審判斷所憑之建物登記謄本「異動索引」，其中系爭房屋地上0樓（○○段0小段0000建號）先於85年2月9日以上海商銀為權利人，設定本金最高限額5,400萬元之抵押權，其設定義務人是「○○○」；嗣於90年2月21日以同一銀行為權利人，設定本金最高限額2,500萬元之抵押權，其設定義務人是「○○公司」（見原審更審卷第75、76頁），故系爭房屋0樓先後設定5,400萬元、2,500萬元最高限額抵押權，似非為同一債權。另系爭房屋之地上0樓（○○段0小段0000建號）及地上0樓（○○段0小段0000建號）同於89年6月22日，以台北銀行為權利人，設定最高限額4,800萬元之抵押權，其建物登記謄本記載「共同擔保建號：○○段0小段0000、0000建號」（見原審更審卷第79、88頁），似為共同設定本金最高限額4,800萬元之抵押權。又系爭房屋之地上0樓（○○段0小段0000建號）及地上0樓（○○段0小段0000建號）同於89年5月9日，以誠泰銀行為權利人，設定本金最高限額1,200萬元之抵押權，其建物登記謄本記載「共同擔保建號：○○段0小段0000、0000建號」（見原審更審卷第82、85頁），亦似為共同設定本金最高限額1,200萬元之抵押權。從而，原判決認定為抵押權最高限額之合計數為224,000,000元（2億2,400萬元），據此應可合理推估系爭房屋於被繼承人死亡時之財產價值，明顯高過其生前未償之217,962,413元，依行為時遺贈稅法第13條規定計算之課稅遺產淨額為正值，自無應退稅額等語，容有瑕疵可指，固有未依證據認定事實及判決不備理由之違法，然不影響駁回上訴之結論，原判決仍應予維持。

(六)綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤。上訴意旨指摘原判決違背法令，請求廢棄，為無理由，應予駁回。　　　　

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

                              法官　簡  慧  娟

                              法官　許  瑞  助

                              法官　王  俊  雄

                              法官　侯  志  融

 

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

                              書記官  蕭  君  卉



