
        最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第439號

上  訴  人  元大金融控股股份有限公司

代  表  人  申鼎籛             

訴訟代理人  林育嫻  律師

            謝言諄  律師

            張庭維  律師

被 上訴 人  勞動部                                 

代  表  人  許銘春             

訴訟代理人  陳金泉  律師

            葛百鈴  律師

上列當事人間團體協約法事件，上訴人對於中華民國111年3月31

日臺北高等行政法院110年度訴字第168號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人前因元大金融控股股份有限公司與子公司企業工會

（下稱元大金控工會）申請不當勞動行為裁決，經被上訴人

於民國108年10月4日以108年勞裁字第20號決定（下或稱系

爭裁決），確認上訴人以108年4月19日函文拒絕與元大金控

工會進行團體協商之行為，構成違反團體協約法第6條第1項

之不當勞動行為，上訴人應自收到系爭裁決翌日起30日內與

元大金控工會進行團體協商，並於108年10月24日送達上訴

人；惟上訴人遲未能與元大金控工會展開實質協商，違反系

爭裁決所定期限之作為義務，被上訴人遂依團體協約法第32

條第2項規定，於109年1月22日以勞動關2字第1090125172號

裁處書（下稱系爭罰鍰處分）處新臺幣（下同）10萬元罰

鍰、以第1090125172-1號函（下稱系爭改正處分，與系爭罰
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鍰處分合稱原處分），命上訴人於文到30日內改正，屆期仍

未改正，得連續處罰，並請其於文到45日內提供改正之相關

證明文件，以利查核。上訴人不服原處分，提起訴願，遭決

定駁回後，提起行政訴訟，並聲明：1.訴願決定及系爭罰鍰

處分均撤銷；2.確認系爭改正處分違法。案經臺北高等行政

法院（下稱原審）110年度訴字第168號判決駁回後，上訴人

遂提起本件上訴，並聲明：1.原判決廢棄；2.訴願決定及系

爭罰鍰處分均撤銷，確認系爭改正處分違法；或發回原審更

為審理。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在第一審的答辯，均引用原判決

的記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

　㈠上訴人前因元大金控工會申請不當勞動行為裁決，經系爭裁

決確認上訴人以108年4月19日函文拒絕與元大金控工會進行

團體協商之行為，構成違反團體協約法第6條第1項之不當勞

動行為，上訴人應自收到系爭裁決翌日起30日內與元大金控

工會進行團體協商，並於108年10月24日送達上訴人。又系

爭裁決理由業已敘明應責由上訴人繼續與元大金控工會進行

團體協約協商，堪認足以樹立兩造間之公平勞資關係，且10

7年勞裁字第73號案已判命上訴人應開始與元大金控工會協

商關於提供使用之工會會所之具體條件內容，可為雙方良好

協商之開端，是元大金控工會有關命上訴人應自收到系爭裁

決翌日起30日內與之進行團體協約協商之請求，即應准許。

是以，上訴人應自收受系爭裁決（即108年10月24日）翌日

起30日內，與元大金控工會進行團體協商，且應本於誠實信

用原則，不得有佯裝協商、拖延協商或刻意杯葛協商程序

等，致協商無法進行情形，就此救濟命令之範疇及方法，法

院為審查時，應予以尊重。然上訴人遲未能與元大金控工會

展開實質協商，逾系爭裁決主文第2項所定期限履行作為義

務，經被上訴人於108年11月18日以勞動關2字第1080128668

-1號函，請上訴人提供履行系爭裁決主文第2項作為義務之
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相關事證未果，構成團體協約法第32條第2項之違反乙節，

亦有上述函文足憑，是以，被上訴人於109年1月22日以系爭

罰鍰處分，處上訴人罰鍰10萬元，復以系爭改正處分，命其

於文到30日內改正，屆期仍未改正將連續處罰，當屬適法。

　㈡團體協約法第6條第2項已揭櫫對於他方提出合理適當之協商

內容、時間、地點及進行方式，拒絕進行協商，或未於60日

內針對協商書面通知提出對應方案，並進行協商，抑或拒絕

提供進行協商所必要之資料等情形，均屬無正當理由，此本

係基於勞資自治原則，目的在於促成勞資雙方於平等地位上

互動，以落實誠實信用原則之最高指導原則。上訴人收受元

大金控工會於108年2月15日檢送之團體協約版本及協商代表

後，不僅於同年4月19日函覆拒絕進行團體協商，更迨同年1

0月24日收受系爭裁決後，只在同年11月19日發送電子郵件

通知，請元大金控工會代表人石文經提供可排定之團體協約

協商日期、與會人員暨身分等資訊，未見有提出合理適當之

協商內容、時間、地點及進行方式，亦無對元大金控工會上

述協商書面通知提出對應方案，此種佯裝協商、拖延協商或

刻意杯葛協商程序情形，當屬團體協約法第6條第1項所稱之

「無正當理由拒絕團體協約之協商」，有違系爭裁決主文第

2項之救濟命令意旨，至臻明灼。是上訴人主張系爭裁決主

文第2項有不明確情形，未命上訴人提出協商對案，顯忽略

團體協約法第6條第2項揭櫫之無正當理由，屬可歸責上訴人

之事由，非系爭裁決有何不明確之情形存在；且被上訴人所

為之改正處分，既為落實系爭裁決主文第2項之救濟命令而

來，僅需命上訴人限期改正已足，自毋庸贅載應如何具體改

正之方法，當無違反明確性原則。

　㈢上訴人與元大金控工會間進行團體協約之協商模式係以電子

郵件為之，參酌上訴人108年11月19日所發電子郵件內容，

僅在「三、㈢」敘明請元大金控工會代表人石文經提供可排

定之團體協約協商日期、與會人員暨身分等資訊，其餘內容

均係針對另案107年勞裁字第73號裁決為協商，無關系爭裁
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決主文第2項之救濟命令；縱可認該電子郵件「三、㈠」提

供之108年11月25日、26日、29日協商期日，為系爭裁決救

濟命令之協商期日，惟元大金控工會已於同年11月22日函覆

時間過於倉促，併提出協商代表名單及請核准參與協商會議

之公假，另請上訴人回覆協商代表人選暨提出協商對案資料

等事宜後，俱不見上訴人有何回覆，遲迨同年12月31日方以

電子郵件，通知元大金控工會代表人石文經協商日期及代表

人選，但仍無提出協商對案資料，顯見上訴人確實有未依系

爭裁決之救濟命令履行之情。況上訴人所指108年12月12日

電子郵件，內文記載係依另案107年勞裁字第73號裁決主文

第3項辦理，無關系爭裁決之救濟命令履行；上訴人雖謂此

亦包含系爭裁決主文第2項之履行在內，但從上訴人與元大

金控工會往來書函可知，雙方可清楚辨明系爭裁決與另案10

7年勞裁字第73號裁決之救濟命令不同，非屬同一不當勞動

行為裁決事件，自難以此為有利上訴人之事實認定。　

  ㈣佐以證人即元大金控工會代表人石文經於原審準備程序時證

稱：上訴人於108年11月19日有以電子郵件寄至伊個人信

箱，而工會於同年11月22日正式函覆，指定工會理事幹部許

榮富為窗口，另敘明工會協商代表名單，復表示於同年11月

25日進行團體協約之協商過於倉促，之後伊就沒有再接到上

訴人電話或電子郵件，且許榮富跟工會這邊亦無接到通知，

而上訴人針對系爭裁決與另案107年勞裁字第73號裁決，自

始至終都沒有要一起處理之意等語；互核證人即元大金控工

會理事許榮富於原審準備程序時陳明：上訴人108月12月12

日寄發之電子郵件，載明係依另案107年勞裁字第73號裁決

意旨，並無一併處理系爭裁決之意，而工會於同年11月22日

之回函，包含系爭裁決與另案107年勞裁字第73號裁決在

內，但因時間倉促而無法協商，另敘明伊為聯絡窗口等語相

符。綜合證人石文經、許榮富所述內容，雖渠等認上訴人於

108年11月19日寄發之電子郵件，就系爭裁決與另案107年勞

裁字第73號裁決，均有談論，但因時間倉促致無法協商，遂
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於同年11月22日以元大金控工會名義函覆上訴人，復指定工

會理事幹部許榮富為窗口，另敘明工會協商代表名單，已提

供進行協商所必要之聯絡資料，查無消極不作為情形，自無

上訴人所指未盡協力義務提供協商日期等資訊，不構成團體

協約法第6條第1項之無正當理由，上訴人當不得以此卸免己

身應履行之系爭裁決救濟命令。　　

  ㈤綜上，系爭裁決之救濟命令尚屬明確，上訴人依主文第2

項，應自收受系爭裁決（即108年10月24日）翌日起30日

內，與元大金控工會進行團體協商，不得有團體協約法第6

條第2項揭櫫之無正當理由，包含應提出合理適當之協商內

容、時間、地點及進行方式，應對元大金控工會於108年2月

15日檢送之團體協約版本及協商代表，提出對應方案，方可

謂履行系爭裁決之救濟命令；然上訴人僅於108年11月19日

寄發電子郵件，未有積極提出協商期日與協商對案資料，其

後於同年12月31日所發電子郵件，亦只有協商日期及代表人

選，但仍無提出協商對案資料，皆與系爭裁決之救濟命令有

別，核屬同法第6條第1項所稱之「無正當理由拒絕團體協約

之協商」，應依同法第32條第2項規定，負起行政處罰及改

正責任。故被上訴人於109年1月22日以系爭罰鍰處分處予上

訴人罰鍰10萬元，復以系爭改正處分命其於文到30日內改

正，屆期仍未改正將連續處罰，核屬適法有據，上訴人訴請

撤銷訴願決定、系爭罰鍰處分，及確認系爭改正處分為違

法，為無理由，乃判決駁回上訴人在第一審之訴。

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上

    訴理由再予論述如下：

　㈠團體協約是為維持並改善勞動條件，確保並提升勞工之地位

所發展而來，理論上是勞工為克服個人相對於雇主處於較弱

的立場，透過團結的力量，進行團體協商所締結的成果。依

團體協約法第6條第1項規定：「勞資雙方應本誠實信用原

則，進行團體協約之協商；對於他方所提團體協約之協商，

無正當理由者，不得拒絕。」團體協約為工會與雇主或雇主
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團體透過指派代表進行協商後，達成合意所簽訂之契約，旨

在使勞動者得藉工會集體力量，在與雇主對立之協商過程，

取得較平等之談判地位，是勞資雙方均有進行團體協約協商

之義務，非有正當理由，不得任意拒絕，且以誠實信用原則

為最高指導原則之一。為維持勞資自治自律原則，並避免任

一方無正當理由拒絕團體協約之協商，例如佯裝協商、拖延

協商或刻意杯葛協商程序等，致協商無法進行，團體協約法

第6條第2項並例示無正當理由拒絕協商之情事（團體協約法

第6條立法理由參照）。判斷雇主之行為是否已依誠實信用

原則進行團體協約之協商，則應依勞資關係脈絡，就客觀事

實之一切情狀為認定。

　㈡團體協約法第32條規定：「(第1項)勞資之一方，違反第6條

第1項規定，經依勞資爭議處理法之裁決認定者，處新臺幣1

0萬元以上50萬元以下罰鍰。（第2項）勞資之一方，未依前

項裁決決定書所定期限為一定行為或不行為者，再處新臺幣

10萬元以上50萬元以下罰鍰，並得令其限期改正；屆期仍未

改正者，得按次連續處罰。」工會因雇主違反團體協約法第

6條第1項規定，依勞資爭議處理法第39條、第51條等規定得

向中央主管機關申請不當勞動行為裁決，認定是否構成不當

勞動行為，並得由裁決委員會為救濟命令課予雇主一定行為

或不行為之義務。為落實誠信協商，團體協約法第32條第1

項明定勞資之一方無正當理由拒絕協商，經依勞資爭議處理

法裁決認定者，處以罰鍰，係針對已發生違反法秩序行為所

為之處罰。同條第2項則係針對不遵照裁決決定主文所載行

為或不行為之義務人所為之罰鍰，其目的在藉罰鍰督促履

行，是以明定未依裁決決定書所定期限為一定行為或不行為

者，依同條第2項再處以罰鍰，並令其限期改正，屆期未改

正者，按次連續處罰。

  ㈢經查，上訴人前因元大金控工會申請不當勞動行為裁決，經

被上訴人以系爭裁決主文第1項為確認上訴人以108年4月19

日函文拒絕與元大金控工會進行團體協商之行為，構成違反
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團體協約法第6條第1項之不當勞動行為，主文第2項為上訴

人應自收到決定書翌日起30日內與元大金控工會進行團體協

商，系爭裁決並於108年10月24日送達上訴人，被上訴人於1

08年11月18日以勞動關2字第1080128668-1號函，請上訴人

提供履行系爭裁決主文第2項作為義務等情，為原審依法確

定之事實。原審依上訴人與元大金控工會之電子郵件往來內

容，及參酌證人即元大金控工會代表人石文經、理事許榮富

之證述內容，論明上訴人遲未能與元大金控工會展開實質協

商，經被上訴人於108年11月18日以函文請上訴人提供履行

系爭裁決主文第2項作為義務之相關事證未果，無正當理由

拒絕團體協約之協商，自屬可歸責，上訴人逾系爭裁決主文

第2項所定期限履行作為義務，構成團體協約法第32條第2項

之違反，被上訴人以原處分處上訴人罰鍰10萬元，並命改正

處分，命其於文到30日內改正，屆期仍未改正將連續處罰，

依前開規定及說明，於法並無不合。原審已詳述得心證之理

由及法律上之意見，並就上訴人之主張何以不足採取，分別

予以論駁甚明，經核與卷內證據尚無不符，亦無違反論理法

則、經驗法則及證據法則。

　㈣系爭罰鍰處分及系爭改正處分，係以上訴人未履行系爭裁決

主文第2項「應自收到決定書翌日起30日內與元大金控工會

進行團體協商」之行為義務所為之處分，而判斷上訴人之行

為是否已依誠實信用原則與元大金控工會進行團體協約之協

商，則應依勞資關係脈絡，就客觀事實之一切情狀為認定。

原判決論明：系爭裁決理由業已敘明應責由上訴人繼續與元

大金控工會進行團體協約協商，堪認足以樹立兩造間之公平

勞資關係，且107年勞裁字第73號案已判命上訴人應開始與

元大金控工會協商關於提供使用之工會會所之具體條件內

容，可為雙方良好協商之開端，是元大金控工會有關命上訴

人應自收到系爭裁決翌日起30日內與之進行團體協約協商之

請求，即應准許。故上訴人應本於誠實信用原則，不得有佯

裝協商、拖延協商或刻意杯葛協商程序等，致協商無法進行
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情形，然因上訴人未在收到系爭裁決翌日起30日內與元大金

控工會進行實質協商，原處分認定上訴人違反團體協約法第

32條第2項規定，於法無違等情，主要在說明依勞資關係脈

絡，就客觀事實之一切情狀，據以判斷上訴人之行為是否已

依誠實信用原則與元大金控工會進行團體協約之協商。從

而，因上訴人一再拒絕與元大金控工會進行實質團體協商，

且不承認其為合法設立之工會，據此認定上訴人所為未符合

救濟命令所欲達到儘速糾正雇主不當勞動行為之立法目的。

原處分認定上訴人違反團體協約法第32條第2項規定之事

實，乃係指上訴人未履行系爭裁決主文第2項「應自收到決

定書翌日起30日內與元大金控工會進行團體協商」之行為義

務，而非上訴人所指系爭裁決主文第1項：「確認上訴人以1

08年4月19日函文拒絕與元大金控工會進行團體協商之行

為，構成違反團體協約法第6條第1項之不當勞動行為」之行

為所進行之重複評價，並無上訴人所稱違反一行為不兩罰之

情事。上訴意旨主張上訴人就被上訴人認其違反團體協約法

第32條第1項規定，以108年11月18日勞動關2字第108012866

8號函裁處10萬元罰鍰部分並不爭執，且已繳納罰鍰完畢而

告確定，惟原判決根據上開業經系爭裁決評價且上訴人不爭

執之事實，再次評價而認上訴人構成團體協約法第6條第1項

所稱「無正當理由拒絕團體協約之協商」，並基此肯認被上

訴人對上訴人作出系爭罰鍰處分並無違誤，等同就上訴人同

一行為重複評價而為雙重處罰，違反一行為不二罰之法治國

基本原則，有判決不適用法規之違法云云，顯係混淆系爭裁

決主文第1項、第2項之內容，核屬對原判決適用法律之誤

解，自無足採。

　㈤不當勞動行為裁決制度創設之立法目的，在於確實保障勞工

之團結權及協商權，迅速排除不當勞動行為，回復集體勞動

關係之正常運作，不當勞動行為裁決委員會因應不同個案之

具體情事及必要性而發布救濟命令，在判斷上著重避免雇主

以經濟優勢地位不法侵害工會及其會員之權利，並謀求迅速
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回復其權利為核心，迅速排除不當勞動行為。系爭裁決主文

第1項認定上訴人108年4月19日函文拒絕與元大金控工會進

行團體協商之行為，構成違反團體協約法第6條第1項之不當

勞動行為之理由，係因上訴人收受元大金控工會108年2月15

日檢送之團體協約版本及協商代表後，於同年4月19日函覆

拒絕承認元大金控工會為合法設立之企業工會，並以此為由

拒絕與之團體協商，則不當勞動行為裁決委員會發布系爭裁

決主文第2項之救濟命令，實質目的當然是要求上訴人應針

對元大金控工會108年2月15日所檢送之團體協約版本及協商

代表，進行實質團體協商之行為，此為受規範者所得理解或

預見，並可經由司法審查加以認定及判斷，並無違反救濟命

令明確性原則。原判決參酌團體協約法第6條第2項所例示之

情形，僅係在說明上訴人應落實誠實信用原則，進行團體協

約之協商，對於他方所提團體協約之協商，無正當理由者，

不得拒絕。原判決已敘明上訴人收受元大金控工會於108年2

月15日檢送之團體協約版本及協商代表後，不僅於同年4月1

9日函覆拒絕進行團體協商，更迨同年10月24日收受系爭裁

決後，只在同年11月19日發送電子郵件通知（通知所載協商

日期108年11月25日、26日、29日均係就107年勞裁字第73號

裁決主文第3項之協商），就系爭裁決主文第2項事宜，僅載

明請元大金控工會代表人石文經提供可排定之團體協約協商

日期、與會人員暨身分等資訊，未見有提出合理適當之協商

內容、時間、地點及進行方式，亦無對元大金控工會108年2

月15日所檢送之團體協約版本及協商代表，提出對應方案或

協商日期，此種佯裝協商、拖延協商或刻意杯葛協商程序情

形，當屬團體協約法第6條第1項所稱之「無正當理由拒絕團

體協約之協商」，有違系爭裁決主文第2項之救濟命令意

旨，系爭裁決並未有何不明確之情形存在，原判決業已論述

綦詳，於法並無違誤，原判決並無上訴人所指稱訴訟資料掌

握不正確之情事。上訴意旨主張系爭裁決主文第2項違反授

權明確性原則，上訴人無法預見、理解如何為之，始符合系
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爭裁決主文第2項之要求，原判決逕引團體協約法第6條第2

項規定，擴大解釋系爭裁決主文第2項要求上訴人履行之內

容，未遵守「訴訟資料正確掌握」要求，有判決不適用法規

及理由不備之違法云云，核係上訴人以其主觀一己之法律見

解，就業經原判決論述不採之事由再予爭執，自無可採。

　㈥又原審係依系爭裁決之意旨、上訴人108年11月19日、12月1

2日、12月31日所發電子郵件之內容，並參酌證人石文經、

許榮富之證述，認定元大金控工會既已於108年2月15日提出

團體協約版本及協商代表，上訴人於同年4月19日以函文拒

絕與元大金控工會協商，因而被系爭裁決主文第1項認定構

成違反團體協約法第6條第1項之不當勞動行為，並於主文第

2項命上訴人應自收到系爭裁決翌日起30日內與元大金控工

會進行團體協商。惟上訴人收受系爭裁決後，僅於108年11

月19日寄發電子郵件，未有積極提出協商期日與協商對案資

料；同年12月12日所發之電子郵件，內文記載係依另案107

年勞裁字第73號裁決辦理，無關系爭裁決之救濟命令履行；

其後於履行期限屆至（同年11月23日為期限末日）後之同年

12月31日所發電子郵件，亦只有協商日期及代表人選，但仍

無提出協商對案資料，並無實質協商行為，核屬團體協約法

第6條第1項所稱之「無正當理由拒絕團體協約之協商」。而

元大金控工會於108年2月15日即已提出團體協約版本及協商

代表，遲未獲上訴人提出協商日期及協商對案資料，且其於

108年11月22日亦函覆上訴人，業已提供進行協商所必要之

聯絡資料，無消極不作為情形，自不構成團體協約法第6條

第1項之無正當理由。上訴人明知卻未於系爭裁決主文第2項

為所定期限履行作為義務，其違反團體協約法第32條第2項

規定，自具故意，原判決雖未就上訴人主觀要件明白予以論

述，致所載理由略欠完足，然依原判決所認定之事實，已足

以認定上訴人具有故意之情形，原判決維持被上訴人所為系

爭罰鍰處分，於法並無不合，不影響上訴人在原審之訴應予

駁回之結論，尚難謂有判決不備理由之違法。上訴意旨主張
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元大金控工會未回覆合理協商時間而致雙方無法繼續進行協

商程序，依團體協約法第6條第2項規定，有不誠信協商行為

者係元大金控工會，而非上訴人，原判決就上訴人是否具有

故意或過失之主觀構成要件未予論斷，遽認上訴人應受本件

裁罰，有適用法令不當及判決不備理由之違法云云，自無足

採。　　

　㈦行政院109年5月20日院臺訴字第1090173207號訴願決定（下

稱另案訴願決定）之程序標的係另案107年勞裁字第73號裁

決，而另案107年勞裁字第73號裁決與系爭裁決主文之救濟

命令不同，乃係不當勞動行為裁決委員會依據個案情節裁量

以達迅速排除不當勞動行為之目的，故上訴人是否已履行救

濟命令，自必須依據個案情節不同予以判斷。另案107年勞

裁字第73號裁決主文之救濟命令係屬一般性協商，與系爭裁

決係命上訴人作為之團體協商性質不同；另案107年勞裁字

第73號裁決係適用工會法，系爭裁決則係適用團體協約法，

二者所適用法規亦有不同，實難比附援引。上訴人主張另案

訴願決定應一體適用於本件，自無足採。原判決就此雖未予

論駁，惟尚不影響結論之判斷，自非判決不備理由，上訴意

旨據此主張原判決違背法令云云，核係其主觀之意見，難認

可採。　　

　㈧綜上所述，上訴人之主張均無可採，原判決駁回上訴人在原

審之訴，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背

法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  吳　東　都

                              法官　許　瑞　助

                              法官　侯　志　融

　　　　　　　　　　　　　　　法官　鍾　啟　煒
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                              法官　王　俊　雄

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純
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        最  高  行  政  法  院  判  決
111年度上字第439號
上  訴  人  元大金融控股股份有限公司


代  表  人  申鼎籛              
訴訟代理人  林育嫻  律師
            謝言諄  律師
            張庭維  律師
被 上訴 人  勞動部                                 
代  表  人  許銘春              
訴訟代理人  陳金泉  律師
            葛百鈴  律師
上列當事人間團體協約法事件，上訴人對於中華民國111年3月31日臺北高等行政法院110年度訴字第168號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人前因元大金融控股股份有限公司與子公司企業工會（下稱元大金控工會）申請不當勞動行為裁決，經被上訴人於民國108年10月4日以108年勞裁字第20號決定（下或稱系爭裁決），確認上訴人以108年4月19日函文拒絕與元大金控工會進行團體協商之行為，構成違反團體協約法第6條第1項之不當勞動行為，上訴人應自收到系爭裁決翌日起30日內與元大金控工會進行團體協商，並於108年10月24日送達上訴人；惟上訴人遲未能與元大金控工會展開實質協商，違反系爭裁決所定期限之作為義務，被上訴人遂依團體協約法第32條第2項規定，於109年1月22日以勞動關2字第1090125172號裁處書（下稱系爭罰鍰處分）處新臺幣（下同）10萬元罰鍰、以第1090125172-1號函（下稱系爭改正處分，與系爭罰鍰處分合稱原處分），命上訴人於文到30日內改正，屆期仍未改正，得連續處罰，並請其於文到45日內提供改正之相關證明文件，以利查核。上訴人不服原處分，提起訴願，遭決定駁回後，提起行政訴訟，並聲明：1.訴願決定及系爭罰鍰處分均撤銷；2.確認系爭改正處分違法。案經臺北高等行政法院（下稱原審）110年度訴字第168號判決駁回後，上訴人遂提起本件上訴，並聲明：1.原判決廢棄；2.訴願決定及系爭罰鍰處分均撤銷，確認系爭改正處分違法；或發回原審更為審理。
二、上訴人起訴主張、被上訴人在第一審的答辯，均引用原判決 的記載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
　㈠上訴人前因元大金控工會申請不當勞動行為裁決，經系爭裁決確認上訴人以108年4月19日函文拒絕與元大金控工會進行團體協商之行為，構成違反團體協約法第6條第1項之不當勞動行為，上訴人應自收到系爭裁決翌日起30日內與元大金控工會進行團體協商，並於108年10月24日送達上訴人。又系爭裁決理由業已敘明應責由上訴人繼續與元大金控工會進行團體協約協商，堪認足以樹立兩造間之公平勞資關係，且107年勞裁字第73號案已判命上訴人應開始與元大金控工會協商關於提供使用之工會會所之具體條件內容，可為雙方良好協商之開端，是元大金控工會有關命上訴人應自收到系爭裁決翌日起30日內與之進行團體協約協商之請求，即應准許。是以，上訴人應自收受系爭裁決（即108年10月24日）翌日起30日內，與元大金控工會進行團體協商，且應本於誠實信用原則，不得有佯裝協商、拖延協商或刻意杯葛協商程序等，致協商無法進行情形，就此救濟命令之範疇及方法，法院為審查時，應予以尊重。然上訴人遲未能與元大金控工會展開實質協商，逾系爭裁決主文第2項所定期限履行作為義務，經被上訴人於108年11月18日以勞動關2字第1080128668-1號函，請上訴人提供履行系爭裁決主文第2項作為義務之相關事證未果，構成團體協約法第32條第2項之違反乙節，亦有上述函文足憑，是以，被上訴人於109年1月22日以系爭罰鍰處分，處上訴人罰鍰10萬元，復以系爭改正處分，命其於文到30日內改正，屆期仍未改正將連續處罰，當屬適法。
　㈡團體協約法第6條第2項已揭櫫對於他方提出合理適當之協商內容、時間、地點及進行方式，拒絕進行協商，或未於60日內針對協商書面通知提出對應方案，並進行協商，抑或拒絕提供進行協商所必要之資料等情形，均屬無正當理由，此本係基於勞資自治原則，目的在於促成勞資雙方於平等地位上互動，以落實誠實信用原則之最高指導原則。上訴人收受元大金控工會於108年2月15日檢送之團體協約版本及協商代表後，不僅於同年4月19日函覆拒絕進行團體協商，更迨同年10月24日收受系爭裁決後，只在同年11月19日發送電子郵件通知，請元大金控工會代表人石文經提供可排定之團體協約協商日期、與會人員暨身分等資訊，未見有提出合理適當之協商內容、時間、地點及進行方式，亦無對元大金控工會上述協商書面通知提出對應方案，此種佯裝協商、拖延協商或刻意杯葛協商程序情形，當屬團體協約法第6條第1項所稱之「無正當理由拒絕團體協約之協商」，有違系爭裁決主文第2項之救濟命令意旨，至臻明灼。是上訴人主張系爭裁決主文第2項有不明確情形，未命上訴人提出協商對案，顯忽略團體協約法第6條第2項揭櫫之無正當理由，屬可歸責上訴人之事由，非系爭裁決有何不明確之情形存在；且被上訴人所為之改正處分，既為落實系爭裁決主文第2項之救濟命令而來，僅需命上訴人限期改正已足，自毋庸贅載應如何具體改正之方法，當無違反明確性原則。
　㈢上訴人與元大金控工會間進行團體協約之協商模式係以電子郵件為之，參酌上訴人108年11月19日所發電子郵件內容，僅在「三、㈢」敘明請元大金控工會代表人石文經提供可排定之團體協約協商日期、與會人員暨身分等資訊，其餘內容均係針對另案107年勞裁字第73號裁決為協商，無關系爭裁決主文第2項之救濟命令；縱可認該電子郵件「三、㈠」提供之108年11月25日、26日、29日協商期日，為系爭裁決救濟命令之協商期日，惟元大金控工會已於同年11月22日函覆時間過於倉促，併提出協商代表名單及請核准參與協商會議之公假，另請上訴人回覆協商代表人選暨提出協商對案資料等事宜後，俱不見上訴人有何回覆，遲迨同年12月31日方以電子郵件，通知元大金控工會代表人石文經協商日期及代表人選，但仍無提出協商對案資料，顯見上訴人確實有未依系爭裁決之救濟命令履行之情。況上訴人所指108年12月12日電子郵件，內文記載係依另案107年勞裁字第73號裁決主文第3項辦理，無關系爭裁決之救濟命令履行；上訴人雖謂此亦包含系爭裁決主文第2項之履行在內，但從上訴人與元大金控工會往來書函可知，雙方可清楚辨明系爭裁決與另案107年勞裁字第73號裁決之救濟命令不同，非屬同一不當勞動行為裁決事件，自難以此為有利上訴人之事實認定。　
  ㈣佐以證人即元大金控工會代表人石文經於原審準備程序時證稱：上訴人於108年11月19日有以電子郵件寄至伊個人信箱，而工會於同年11月22日正式函覆，指定工會理事幹部許榮富為窗口，另敘明工會協商代表名單，復表示於同年11月25日進行團體協約之協商過於倉促，之後伊就沒有再接到上訴人電話或電子郵件，且許榮富跟工會這邊亦無接到通知，而上訴人針對系爭裁決與另案107年勞裁字第73號裁決，自始至終都沒有要一起處理之意等語；互核證人即元大金控工會理事許榮富於原審準備程序時陳明：上訴人108月12月12日寄發之電子郵件，載明係依另案107年勞裁字第73號裁決意旨，並無一併處理系爭裁決之意，而工會於同年11月22日之回函，包含系爭裁決與另案107年勞裁字第73號裁決在內，但因時間倉促而無法協商，另敘明伊為聯絡窗口等語相符。綜合證人石文經、許榮富所述內容，雖渠等認上訴人於108年11月19日寄發之電子郵件，就系爭裁決與另案107年勞裁字第73號裁決，均有談論，但因時間倉促致無法協商，遂於同年11月22日以元大金控工會名義函覆上訴人，復指定工會理事幹部許榮富為窗口，另敘明工會協商代表名單，已提供進行協商所必要之聯絡資料，查無消極不作為情形，自無上訴人所指未盡協力義務提供協商日期等資訊，不構成團體協約法第6條第1項之無正當理由，上訴人當不得以此卸免己身應履行之系爭裁決救濟命令。　　
  ㈤綜上，系爭裁決之救濟命令尚屬明確，上訴人依主文第2項，應自收受系爭裁決（即108年10月24日）翌日起30日內，與元大金控工會進行團體協商，不得有團體協約法第6條第2項揭櫫之無正當理由，包含應提出合理適當之協商內容、時間、地點及進行方式，應對元大金控工會於108年2月15日檢送之團體協約版本及協商代表，提出對應方案，方可謂履行系爭裁決之救濟命令；然上訴人僅於108年11月19日寄發電子郵件，未有積極提出協商期日與協商對案資料，其後於同年12月31日所發電子郵件，亦只有協商日期及代表人選，但仍無提出協商對案資料，皆與系爭裁決之救濟命令有別，核屬同法第6條第1項所稱之「無正當理由拒絕團體協約之協商」，應依同法第32條第2項規定，負起行政處罰及改正責任。故被上訴人於109年1月22日以系爭罰鍰處分處予上訴人罰鍰10萬元，復以系爭改正處分命其於文到30日內改正，屆期仍未改正將連續處罰，核屬適法有據，上訴人訴請撤銷訴願決定、系爭罰鍰處分，及確認系爭改正處分為違法，為無理由，乃判決駁回上訴人在第一審之訴。
四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上
    訴理由再予論述如下：
　㈠團體協約是為維持並改善勞動條件，確保並提升勞工之地位 所發展而來，理論上是勞工為克服個人相對於雇主處於較弱的立場，透過團結的力量，進行團體協商所締結的成果。依團體協約法第6條第1項規定：「勞資雙方應本誠實信用原則，進行團體協約之協商；對於他方所提團體協約之協商，無正當理由者，不得拒絕。」團體協約為工會與雇主或雇主團體透過指派代表進行協商後，達成合意所簽訂之契約，旨在使勞動者得藉工會集體力量，在與雇主對立之協商過程，取得較平等之談判地位，是勞資雙方均有進行團體協約協商之義務，非有正當理由，不得任意拒絕，且以誠實信用原則為最高指導原則之一。為維持勞資自治自律原則，並避免任一方無正當理由拒絕團體協約之協商，例如佯裝協商、拖延協商或刻意杯葛協商程序等，致協商無法進行，團體協約法第6條第2項並例示無正當理由拒絕協商之情事（團體協約法第6條立法理由參照）。判斷雇主之行為是否已依誠實信用原則進行團體協約之協商，則應依勞資關係脈絡，就客觀事實之一切情狀為認定。
　㈡團體協約法第32條規定：「(第1項)勞資之一方，違反第6條第1項規定，經依勞資爭議處理法之裁決認定者，處新臺幣10萬元以上50萬元以下罰鍰。（第2項）勞資之一方，未依前項裁決決定書所定期限為一定行為或不行為者，再處新臺幣10萬元以上50萬元以下罰鍰，並得令其限期改正；屆期仍未改正者，得按次連續處罰。」工會因雇主違反團體協約法第6條第1項規定，依勞資爭議處理法第39條、第51條等規定得向中央主管機關申請不當勞動行為裁決，認定是否構成不當勞動行為，並得由裁決委員會為救濟命令課予雇主一定行為或不行為之義務。為落實誠信協商，團體協約法第32條第1項明定勞資之一方無正當理由拒絕協商，經依勞資爭議處理法裁決認定者，處以罰鍰，係針對已發生違反法秩序行為所為之處罰。同條第2項則係針對不遵照裁決決定主文所載行為或不行為之義務人所為之罰鍰，其目的在藉罰鍰督促履行，是以明定未依裁決決定書所定期限為一定行為或不行為者，依同條第2項再處以罰鍰，並令其限期改正，屆期未改正者，按次連續處罰。
  ㈢經查，上訴人前因元大金控工會申請不當勞動行為裁決，經被上訴人以系爭裁決主文第1項為確認上訴人以108年4月19日函文拒絕與元大金控工會進行團體協商之行為，構成違反團體協約法第6條第1項之不當勞動行為，主文第2項為上訴人應自收到決定書翌日起30日內與元大金控工會進行團體協商，系爭裁決並於108年10月24日送達上訴人，被上訴人於108年11月18日以勞動關2字第1080128668-1號函，請上訴人提供履行系爭裁決主文第2項作為義務等情，為原審依法確定之事實。原審依上訴人與元大金控工會之電子郵件往來內容，及參酌證人即元大金控工會代表人石文經、理事許榮富之證述內容，論明上訴人遲未能與元大金控工會展開實質協商，經被上訴人於108年11月18日以函文請上訴人提供履行系爭裁決主文第2項作為義務之相關事證未果，無正當理由拒絕團體協約之協商，自屬可歸責，上訴人逾系爭裁決主文第2項所定期限履行作為義務，構成團體協約法第32條第2項之違反，被上訴人以原處分處上訴人罰鍰10萬元，並命改正處分，命其於文到30日內改正，屆期仍未改正將連續處罰，依前開規定及說明，於法並無不合。原審已詳述得心證之理由及法律上之意見，並就上訴人之主張何以不足採取，分別予以論駁甚明，經核與卷內證據尚無不符，亦無違反論理法則、經驗法則及證據法則。
　㈣系爭罰鍰處分及系爭改正處分，係以上訴人未履行系爭裁決主文第2項「應自收到決定書翌日起30日內與元大金控工會進行團體協商」之行為義務所為之處分，而判斷上訴人之行為是否已依誠實信用原則與元大金控工會進行團體協約之協商，則應依勞資關係脈絡，就客觀事實之一切情狀為認定。原判決論明：系爭裁決理由業已敘明應責由上訴人繼續與元大金控工會進行團體協約協商，堪認足以樹立兩造間之公平勞資關係，且107年勞裁字第73號案已判命上訴人應開始與元大金控工會協商關於提供使用之工會會所之具體條件內容，可為雙方良好協商之開端，是元大金控工會有關命上訴人應自收到系爭裁決翌日起30日內與之進行團體協約協商之請求，即應准許。故上訴人應本於誠實信用原則，不得有佯裝協商、拖延協商或刻意杯葛協商程序等，致協商無法進行情形，然因上訴人未在收到系爭裁決翌日起30日內與元大金控工會進行實質協商，原處分認定上訴人違反團體協約法第32條第2項規定，於法無違等情，主要在說明依勞資關係脈絡，就客觀事實之一切情狀，據以判斷上訴人之行為是否已依誠實信用原則與元大金控工會進行團體協約之協商。從而，因上訴人一再拒絕與元大金控工會進行實質團體協商，且不承認其為合法設立之工會，據此認定上訴人所為未符合救濟命令所欲達到儘速糾正雇主不當勞動行為之立法目的。原處分認定上訴人違反團體協約法第32條第2項規定之事實，乃係指上訴人未履行系爭裁決主文第2項「應自收到決定書翌日起30日內與元大金控工會進行團體協商」之行為義務，而非上訴人所指系爭裁決主文第1項：「確認上訴人以108年4月19日函文拒絕與元大金控工會進行團體協商之行為，構成違反團體協約法第6條第1項之不當勞動行為」之行為所進行之重複評價，並無上訴人所稱違反一行為不兩罰之情事。上訴意旨主張上訴人就被上訴人認其違反團體協約法第32條第1項規定，以108年11月18日勞動關2字第1080128668號函裁處10萬元罰鍰部分並不爭執，且已繳納罰鍰完畢而告確定，惟原判決根據上開業經系爭裁決評價且上訴人不爭執之事實，再次評價而認上訴人構成團體協約法第6條第1項所稱「無正當理由拒絕團體協約之協商」，並基此肯認被上訴人對上訴人作出系爭罰鍰處分並無違誤，等同就上訴人同一行為重複評價而為雙重處罰，違反一行為不二罰之法治國基本原則，有判決不適用法規之違法云云，顯係混淆系爭裁決主文第1項、第2項之內容，核屬對原判決適用法律之誤解，自無足採。
　㈤不當勞動行為裁決制度創設之立法目的，在於確實保障勞工之團結權及協商權，迅速排除不當勞動行為，回復集體勞動關係之正常運作，不當勞動行為裁決委員會因應不同個案之具體情事及必要性而發布救濟命令，在判斷上著重避免雇主以經濟優勢地位不法侵害工會及其會員之權利，並謀求迅速回復其權利為核心，迅速排除不當勞動行為。系爭裁決主文第1項認定上訴人108年4月19日函文拒絕與元大金控工會進行團體協商之行為，構成違反團體協約法第6條第1項之不當勞動行為之理由，係因上訴人收受元大金控工會108年2月15日檢送之團體協約版本及協商代表後，於同年4月19日函覆拒絕承認元大金控工會為合法設立之企業工會，並以此為由拒絕與之團體協商，則不當勞動行為裁決委員會發布系爭裁決主文第2項之救濟命令，實質目的當然是要求上訴人應針對元大金控工會108年2月15日所檢送之團體協約版本及協商代表，進行實質團體協商之行為，此為受規範者所得理解或預見，並可經由司法審查加以認定及判斷，並無違反救濟命令明確性原則。原判決參酌團體協約法第6條第2項所例示之情形，僅係在說明上訴人應落實誠實信用原則，進行團體協約之協商，對於他方所提團體協約之協商，無正當理由者，不得拒絕。原判決已敘明上訴人收受元大金控工會於108年2月15日檢送之團體協約版本及協商代表後，不僅於同年4月19日函覆拒絕進行團體協商，更迨同年10月24日收受系爭裁決後，只在同年11月19日發送電子郵件通知（通知所載協商日期108年11月25日、26日、29日均係就107年勞裁字第73號裁決主文第3項之協商），就系爭裁決主文第2項事宜，僅載明請元大金控工會代表人石文經提供可排定之團體協約協商日期、與會人員暨身分等資訊，未見有提出合理適當之協商內容、時間、地點及進行方式，亦無對元大金控工會108年2月15日所檢送之團體協約版本及協商代表，提出對應方案或協商日期，此種佯裝協商、拖延協商或刻意杯葛協商程序情形，當屬團體協約法第6條第1項所稱之「無正當理由拒絕團體協約之協商」，有違系爭裁決主文第2項之救濟命令意旨，系爭裁決並未有何不明確之情形存在，原判決業已論述綦詳，於法並無違誤，原判決並無上訴人所指稱訴訟資料掌握不正確之情事。上訴意旨主張系爭裁決主文第2項違反授權明確性原則，上訴人無法預見、理解如何為之，始符合系爭裁決主文第2項之要求，原判決逕引團體協約法第6條第2項規定，擴大解釋系爭裁決主文第2項要求上訴人履行之內容，未遵守「訴訟資料正確掌握」要求，有判決不適用法規及理由不備之違法云云，核係上訴人以其主觀一己之法律見解，就業經原判決論述不採之事由再予爭執，自無可採。
　㈥又原審係依系爭裁決之意旨、上訴人108年11月19日、12月12日、12月31日所發電子郵件之內容，並參酌證人石文經、許榮富之證述，認定元大金控工會既已於108年2月15日提出團體協約版本及協商代表，上訴人於同年4月19日以函文拒絕與元大金控工會協商，因而被系爭裁決主文第1項認定構成違反團體協約法第6條第1項之不當勞動行為，並於主文第2項命上訴人應自收到系爭裁決翌日起30日內與元大金控工會進行團體協商。惟上訴人收受系爭裁決後，僅於108年11月19日寄發電子郵件，未有積極提出協商期日與協商對案資料；同年12月12日所發之電子郵件，內文記載係依另案107年勞裁字第73號裁決辦理，無關系爭裁決之救濟命令履行；其後於履行期限屆至（同年11月23日為期限末日）後之同年12月31日所發電子郵件，亦只有協商日期及代表人選，但仍無提出協商對案資料，並無實質協商行為，核屬團體協約法第6條第1項所稱之「無正當理由拒絕團體協約之協商」。而元大金控工會於108年2月15日即已提出團體協約版本及協商代表，遲未獲上訴人提出協商日期及協商對案資料，且其於108年11月22日亦函覆上訴人，業已提供進行協商所必要之聯絡資料，無消極不作為情形，自不構成團體協約法第6條第1項之無正當理由。上訴人明知卻未於系爭裁決主文第2項為所定期限履行作為義務，其違反團體協約法第32條第2項規定，自具故意，原判決雖未就上訴人主觀要件明白予以論述，致所載理由略欠完足，然依原判決所認定之事實，已足以認定上訴人具有故意之情形，原判決維持被上訴人所為系爭罰鍰處分，於法並無不合，不影響上訴人在原審之訴應予駁回之結論，尚難謂有判決不備理由之違法。上訴意旨主張元大金控工會未回覆合理協商時間而致雙方無法繼續進行協商程序，依團體協約法第6條第2項規定，有不誠信協商行為者係元大金控工會，而非上訴人，原判決就上訴人是否具有故意或過失之主觀構成要件未予論斷，遽認上訴人應受本件裁罰，有適用法令不當及判決不備理由之違法云云，自無足採。　　
　㈦行政院109年5月20日院臺訴字第1090173207號訴願決定（下稱另案訴願決定）之程序標的係另案107年勞裁字第73號裁決，而另案107年勞裁字第73號裁決與系爭裁決主文之救濟命令不同，乃係不當勞動行為裁決委員會依據個案情節裁量以達迅速排除不當勞動行為之目的，故上訴人是否已履行救濟命令，自必須依據個案情節不同予以判斷。另案107年勞裁字第73號裁決主文之救濟命令係屬一般性協商，與系爭裁決係命上訴人作為之團體協商性質不同；另案107年勞裁字第73號裁決係適用工會法，系爭裁決則係適用團體協約法，二者所適用法規亦有不同，實難比附援引。上訴人主張另案訴願決定應一體適用於本件，自無足採。原判決就此雖未予論駁，惟尚不影響結論之判斷，自非判決不備理由，上訴意旨據此主張原判決違背法令云云，核係其主觀之意見，難認可採。　　
　㈧綜上所述，上訴人之主張均無可採，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  吳　東　都
                              法官　許　瑞　助
                              法官　侯　志　融
　　　　　　　　　　　　　　　法官　鍾　啟　煒
                              法官　王　俊　雄


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純

        最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第439號

上  訴  人  元大金融控股股份有限公司



代  表  人  申鼎籛              

訴訟代理人  林育嫻  律師

            謝言諄  律師

            張庭維  律師

被 上訴 人  勞動部                                 

代  表  人  許銘春              

訴訟代理人  陳金泉  律師

            葛百鈴  律師

上列當事人間團體協約法事件，上訴人對於中華民國111年3月31

日臺北高等行政法院110年度訴字第168號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人前因元大金融控股股份有限公司與子公司企業工會（

    下稱元大金控工會）申請不當勞動行為裁決，經被上訴人於

    民國108年10月4日以108年勞裁字第20號決定（下或稱系爭

    裁決），確認上訴人以108年4月19日函文拒絕與元大金控工

    會進行團體協商之行為，構成違反團體協約法第6條第1項之

    不當勞動行為，上訴人應自收到系爭裁決翌日起30日內與元

    大金控工會進行團體協商，並於108年10月24日送達上訴人

    ；惟上訴人遲未能與元大金控工會展開實質協商，違反系爭

    裁決所定期限之作為義務，被上訴人遂依團體協約法第32條

    第2項規定，於109年1月22日以勞動關2字第1090125172號裁

    處書（下稱系爭罰鍰處分）處新臺幣（下同）10萬元罰鍰、

    以第1090125172-1號函（下稱系爭改正處分，與系爭罰鍰處

    分合稱原處分），命上訴人於文到30日內改正，屆期仍未改

    正，得連續處罰，並請其於文到45日內提供改正之相關證明

    文件，以利查核。上訴人不服原處分，提起訴願，遭決定駁

    回後，提起行政訴訟，並聲明：1.訴願決定及系爭罰鍰處分

    均撤銷；2.確認系爭改正處分違法。案經臺北高等行政法院

    （下稱原審）110年度訴字第168號判決駁回後，上訴人遂提

    起本件上訴，並聲明：1.原判決廢棄；2.訴願決定及系爭罰

    鍰處分均撤銷，確認系爭改正處分違法；或發回原審更為審

    理。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在第一審的答辯，均引用原判決

     的記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

　㈠上訴人前因元大金控工會申請不當勞動行為裁決，經系爭裁

    決確認上訴人以108年4月19日函文拒絕與元大金控工會進行

    團體協商之行為，構成違反團體協約法第6條第1項之不當勞

    動行為，上訴人應自收到系爭裁決翌日起30日內與元大金控

    工會進行團體協商，並於108年10月24日送達上訴人。又系

    爭裁決理由業已敘明應責由上訴人繼續與元大金控工會進行

    團體協約協商，堪認足以樹立兩造間之公平勞資關係，且10

    7年勞裁字第73號案已判命上訴人應開始與元大金控工會協

    商關於提供使用之工會會所之具體條件內容，可為雙方良好

    協商之開端，是元大金控工會有關命上訴人應自收到系爭裁

    決翌日起30日內與之進行團體協約協商之請求，即應准許。

    是以，上訴人應自收受系爭裁決（即108年10月24日）翌日

    起30日內，與元大金控工會進行團體協商，且應本於誠實信

    用原則，不得有佯裝協商、拖延協商或刻意杯葛協商程序等

    ，致協商無法進行情形，就此救濟命令之範疇及方法，法院

    為審查時，應予以尊重。然上訴人遲未能與元大金控工會展

    開實質協商，逾系爭裁決主文第2項所定期限履行作為義務

    ，經被上訴人於108年11月18日以勞動關2字第1080128668-1

    號函，請上訴人提供履行系爭裁決主文第2項作為義務之相

    關事證未果，構成團體協約法第32條第2項之違反乙節，亦

    有上述函文足憑，是以，被上訴人於109年1月22日以系爭罰

    鍰處分，處上訴人罰鍰10萬元，復以系爭改正處分，命其於

    文到30日內改正，屆期仍未改正將連續處罰，當屬適法。

　㈡團體協約法第6條第2項已揭櫫對於他方提出合理適當之協商

    內容、時間、地點及進行方式，拒絕進行協商，或未於60日

    內針對協商書面通知提出對應方案，並進行協商，抑或拒絕

    提供進行協商所必要之資料等情形，均屬無正當理由，此本

    係基於勞資自治原則，目的在於促成勞資雙方於平等地位上

    互動，以落實誠實信用原則之最高指導原則。上訴人收受元

    大金控工會於108年2月15日檢送之團體協約版本及協商代表

    後，不僅於同年4月19日函覆拒絕進行團體協商，更迨同年1

    0月24日收受系爭裁決後，只在同年11月19日發送電子郵件

    通知，請元大金控工會代表人石文經提供可排定之團體協約

    協商日期、與會人員暨身分等資訊，未見有提出合理適當之

    協商內容、時間、地點及進行方式，亦無對元大金控工會上

    述協商書面通知提出對應方案，此種佯裝協商、拖延協商或

    刻意杯葛協商程序情形，當屬團體協約法第6條第1項所稱之

    「無正當理由拒絕團體協約之協商」，有違系爭裁決主文第

    2項之救濟命令意旨，至臻明灼。是上訴人主張系爭裁決主

    文第2項有不明確情形，未命上訴人提出協商對案，顯忽略

    團體協約法第6條第2項揭櫫之無正當理由，屬可歸責上訴人

    之事由，非系爭裁決有何不明確之情形存在；且被上訴人所

    為之改正處分，既為落實系爭裁決主文第2項之救濟命令而

    來，僅需命上訴人限期改正已足，自毋庸贅載應如何具體改

    正之方法，當無違反明確性原則。

　㈢上訴人與元大金控工會間進行團體協約之協商模式係以電子

    郵件為之，參酌上訴人108年11月19日所發電子郵件內容，

    僅在「三、㈢」敘明請元大金控工會代表人石文經提供可排

    定之團體協約協商日期、與會人員暨身分等資訊，其餘內容

    均係針對另案107年勞裁字第73號裁決為協商，無關系爭裁

    決主文第2項之救濟命令；縱可認該電子郵件「三、㈠」提供

    之108年11月25日、26日、29日協商期日，為系爭裁決救濟

    命令之協商期日，惟元大金控工會已於同年11月22日函覆時

    間過於倉促，併提出協商代表名單及請核准參與協商會議之

    公假，另請上訴人回覆協商代表人選暨提出協商對案資料等

    事宜後，俱不見上訴人有何回覆，遲迨同年12月31日方以電

    子郵件，通知元大金控工會代表人石文經協商日期及代表人

    選，但仍無提出協商對案資料，顯見上訴人確實有未依系爭

    裁決之救濟命令履行之情。況上訴人所指108年12月12日電

    子郵件，內文記載係依另案107年勞裁字第73號裁決主文第3

    項辦理，無關系爭裁決之救濟命令履行；上訴人雖謂此亦包

    含系爭裁決主文第2項之履行在內，但從上訴人與元大金控

    工會往來書函可知，雙方可清楚辨明系爭裁決與另案107年

    勞裁字第73號裁決之救濟命令不同，非屬同一不當勞動行為

    裁決事件，自難以此為有利上訴人之事實認定。　

  ㈣佐以證人即元大金控工會代表人石文經於原審準備程序時證

    稱：上訴人於108年11月19日有以電子郵件寄至伊個人信箱

    ，而工會於同年11月22日正式函覆，指定工會理事幹部許榮

    富為窗口，另敘明工會協商代表名單，復表示於同年11月25

    日進行團體協約之協商過於倉促，之後伊就沒有再接到上訴

    人電話或電子郵件，且許榮富跟工會這邊亦無接到通知，而

    上訴人針對系爭裁決與另案107年勞裁字第73號裁決，自始

    至終都沒有要一起處理之意等語；互核證人即元大金控工會

    理事許榮富於原審準備程序時陳明：上訴人108月12月12日

    寄發之電子郵件，載明係依另案107年勞裁字第73號裁決意

    旨，並無一併處理系爭裁決之意，而工會於同年11月22日之

    回函，包含系爭裁決與另案107年勞裁字第73號裁決在內，

    但因時間倉促而無法協商，另敘明伊為聯絡窗口等語相符。

    綜合證人石文經、許榮富所述內容，雖渠等認上訴人於108

    年11月19日寄發之電子郵件，就系爭裁決與另案107年勞裁

    字第73號裁決，均有談論，但因時間倉促致無法協商，遂於

    同年11月22日以元大金控工會名義函覆上訴人，復指定工會

    理事幹部許榮富為窗口，另敘明工會協商代表名單，已提供

    進行協商所必要之聯絡資料，查無消極不作為情形，自無上

    訴人所指未盡協力義務提供協商日期等資訊，不構成團體協

    約法第6條第1項之無正當理由，上訴人當不得以此卸免己身

    應履行之系爭裁決救濟命令。　　

  ㈤綜上，系爭裁決之救濟命令尚屬明確，上訴人依主文第2項，

    應自收受系爭裁決（即108年10月24日）翌日起30日內，與

    元大金控工會進行團體協商，不得有團體協約法第6條第2項

    揭櫫之無正當理由，包含應提出合理適當之協商內容、時間

    、地點及進行方式，應對元大金控工會於108年2月15日檢送

    之團體協約版本及協商代表，提出對應方案，方可謂履行系

    爭裁決之救濟命令；然上訴人僅於108年11月19日寄發電子

    郵件，未有積極提出協商期日與協商對案資料，其後於同年

    12月31日所發電子郵件，亦只有協商日期及代表人選，但仍

    無提出協商對案資料，皆與系爭裁決之救濟命令有別，核屬

    同法第6條第1項所稱之「無正當理由拒絕團體協約之協商」

    ，應依同法第32條第2項規定，負起行政處罰及改正責任。

    故被上訴人於109年1月22日以系爭罰鍰處分處予上訴人罰鍰

    10萬元，復以系爭改正處分命其於文到30日內改正，屆期仍

    未改正將連續處罰，核屬適法有據，上訴人訴請撤銷訴願決

    定、系爭罰鍰處分，及確認系爭改正處分為違法，為無理由

    ，乃判決駁回上訴人在第一審之訴。

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上

    訴理由再予論述如下：

　㈠團體協約是為維持並改善勞動條件，確保並提升勞工之地位 

    所發展而來，理論上是勞工為克服個人相對於雇主處於較弱

    的立場，透過團結的力量，進行團體協商所締結的成果。依

    團體協約法第6條第1項規定：「勞資雙方應本誠實信用原則

    ，進行團體協約之協商；對於他方所提團體協約之協商，無

    正當理由者，不得拒絕。」團體協約為工會與雇主或雇主團

    體透過指派代表進行協商後，達成合意所簽訂之契約，旨在

    使勞動者得藉工會集體力量，在與雇主對立之協商過程，取

    得較平等之談判地位，是勞資雙方均有進行團體協約協商之

    義務，非有正當理由，不得任意拒絕，且以誠實信用原則為

    最高指導原則之一。為維持勞資自治自律原則，並避免任一

    方無正當理由拒絕團體協約之協商，例如佯裝協商、拖延協

    商或刻意杯葛協商程序等，致協商無法進行，團體協約法第

    6條第2項並例示無正當理由拒絕協商之情事（團體協約法第

    6條立法理由參照）。判斷雇主之行為是否已依誠實信用原

    則進行團體協約之協商，則應依勞資關係脈絡，就客觀事實

    之一切情狀為認定。

　㈡團體協約法第32條規定：「(第1項)勞資之一方，違反第6條

    第1項規定，經依勞資爭議處理法之裁決認定者，處新臺幣1

    0萬元以上50萬元以下罰鍰。（第2項）勞資之一方，未依前

    項裁決決定書所定期限為一定行為或不行為者，再處新臺幣

    10萬元以上50萬元以下罰鍰，並得令其限期改正；屆期仍未

    改正者，得按次連續處罰。」工會因雇主違反團體協約法第

    6條第1項規定，依勞資爭議處理法第39條、第51條等規定得

    向中央主管機關申請不當勞動行為裁決，認定是否構成不當

    勞動行為，並得由裁決委員會為救濟命令課予雇主一定行為

    或不行為之義務。為落實誠信協商，團體協約法第32條第1

    項明定勞資之一方無正當理由拒絕協商，經依勞資爭議處理

    法裁決認定者，處以罰鍰，係針對已發生違反法秩序行為所

    為之處罰。同條第2項則係針對不遵照裁決決定主文所載行

    為或不行為之義務人所為之罰鍰，其目的在藉罰鍰督促履行

    ，是以明定未依裁決決定書所定期限為一定行為或不行為者

    ，依同條第2項再處以罰鍰，並令其限期改正，屆期未改正

    者，按次連續處罰。

  ㈢經查，上訴人前因元大金控工會申請不當勞動行為裁決，經

    被上訴人以系爭裁決主文第1項為確認上訴人以108年4月19

    日函文拒絕與元大金控工會進行團體協商之行為，構成違反

    團體協約法第6條第1項之不當勞動行為，主文第2項為上訴

    人應自收到決定書翌日起30日內與元大金控工會進行團體協

    商，系爭裁決並於108年10月24日送達上訴人，被上訴人於1

    08年11月18日以勞動關2字第1080128668-1號函，請上訴人

    提供履行系爭裁決主文第2項作為義務等情，為原審依法確

    定之事實。原審依上訴人與元大金控工會之電子郵件往來內

    容，及參酌證人即元大金控工會代表人石文經、理事許榮富

    之證述內容，論明上訴人遲未能與元大金控工會展開實質協

    商，經被上訴人於108年11月18日以函文請上訴人提供履行

    系爭裁決主文第2項作為義務之相關事證未果，無正當理由

    拒絕團體協約之協商，自屬可歸責，上訴人逾系爭裁決主文

    第2項所定期限履行作為義務，構成團體協約法第32條第2項

    之違反，被上訴人以原處分處上訴人罰鍰10萬元，並命改正

    處分，命其於文到30日內改正，屆期仍未改正將連續處罰，

    依前開規定及說明，於法並無不合。原審已詳述得心證之理

    由及法律上之意見，並就上訴人之主張何以不足採取，分別

    予以論駁甚明，經核與卷內證據尚無不符，亦無違反論理法

    則、經驗法則及證據法則。

　㈣系爭罰鍰處分及系爭改正處分，係以上訴人未履行系爭裁決

    主文第2項「應自收到決定書翌日起30日內與元大金控工會

    進行團體協商」之行為義務所為之處分，而判斷上訴人之行

    為是否已依誠實信用原則與元大金控工會進行團體協約之協

    商，則應依勞資關係脈絡，就客觀事實之一切情狀為認定。

    原判決論明：系爭裁決理由業已敘明應責由上訴人繼續與元

    大金控工會進行團體協約協商，堪認足以樹立兩造間之公平

    勞資關係，且107年勞裁字第73號案已判命上訴人應開始與

    元大金控工會協商關於提供使用之工會會所之具體條件內容

    ，可為雙方良好協商之開端，是元大金控工會有關命上訴人

    應自收到系爭裁決翌日起30日內與之進行團體協約協商之請

    求，即應准許。故上訴人應本於誠實信用原則，不得有佯裝

    協商、拖延協商或刻意杯葛協商程序等，致協商無法進行情

    形，然因上訴人未在收到系爭裁決翌日起30日內與元大金控

    工會進行實質協商，原處分認定上訴人違反團體協約法第32

    條第2項規定，於法無違等情，主要在說明依勞資關係脈絡

    ，就客觀事實之一切情狀，據以判斷上訴人之行為是否已依

    誠實信用原則與元大金控工會進行團體協約之協商。從而，

    因上訴人一再拒絕與元大金控工會進行實質團體協商，且不

    承認其為合法設立之工會，據此認定上訴人所為未符合救濟

    命令所欲達到儘速糾正雇主不當勞動行為之立法目的。原處

    分認定上訴人違反團體協約法第32條第2項規定之事實，乃

    係指上訴人未履行系爭裁決主文第2項「應自收到決定書翌

    日起30日內與元大金控工會進行團體協商」之行為義務，而

    非上訴人所指系爭裁決主文第1項：「確認上訴人以108年4

    月19日函文拒絕與元大金控工會進行團體協商之行為，構成

    違反團體協約法第6條第1項之不當勞動行為」之行為所進行

    之重複評價，並無上訴人所稱違反一行為不兩罰之情事。上

    訴意旨主張上訴人就被上訴人認其違反團體協約法第32條第

    1項規定，以108年11月18日勞動關2字第1080128668號函裁

    處10萬元罰鍰部分並不爭執，且已繳納罰鍰完畢而告確定，

    惟原判決根據上開業經系爭裁決評價且上訴人不爭執之事實

    ，再次評價而認上訴人構成團體協約法第6條第1項所稱「無

    正當理由拒絕團體協約之協商」，並基此肯認被上訴人對上

    訴人作出系爭罰鍰處分並無違誤，等同就上訴人同一行為重

    複評價而為雙重處罰，違反一行為不二罰之法治國基本原則

    ，有判決不適用法規之違法云云，顯係混淆系爭裁決主文第

    1項、第2項之內容，核屬對原判決適用法律之誤解，自無足

    採。

　㈤不當勞動行為裁決制度創設之立法目的，在於確實保障勞工

    之團結權及協商權，迅速排除不當勞動行為，回復集體勞動

    關係之正常運作，不當勞動行為裁決委員會因應不同個案之

    具體情事及必要性而發布救濟命令，在判斷上著重避免雇主

    以經濟優勢地位不法侵害工會及其會員之權利，並謀求迅速

    回復其權利為核心，迅速排除不當勞動行為。系爭裁決主文

    第1項認定上訴人108年4月19日函文拒絕與元大金控工會進

    行團體協商之行為，構成違反團體協約法第6條第1項之不當

    勞動行為之理由，係因上訴人收受元大金控工會108年2月15

    日檢送之團體協約版本及協商代表後，於同年4月19日函覆

    拒絕承認元大金控工會為合法設立之企業工會，並以此為由

    拒絕與之團體協商，則不當勞動行為裁決委員會發布系爭裁

    決主文第2項之救濟命令，實質目的當然是要求上訴人應針

    對元大金控工會108年2月15日所檢送之團體協約版本及協商

    代表，進行實質團體協商之行為，此為受規範者所得理解或

    預見，並可經由司法審查加以認定及判斷，並無違反救濟命

    令明確性原則。原判決參酌團體協約法第6條第2項所例示之

    情形，僅係在說明上訴人應落實誠實信用原則，進行團體協

    約之協商，對於他方所提團體協約之協商，無正當理由者，

    不得拒絕。原判決已敘明上訴人收受元大金控工會於108年2

    月15日檢送之團體協約版本及協商代表後，不僅於同年4月1

    9日函覆拒絕進行團體協商，更迨同年10月24日收受系爭裁

    決後，只在同年11月19日發送電子郵件通知（通知所載協商

    日期108年11月25日、26日、29日均係就107年勞裁字第73號

    裁決主文第3項之協商），就系爭裁決主文第2項事宜，僅載

    明請元大金控工會代表人石文經提供可排定之團體協約協商

    日期、與會人員暨身分等資訊，未見有提出合理適當之協商

    內容、時間、地點及進行方式，亦無對元大金控工會108年2

    月15日所檢送之團體協約版本及協商代表，提出對應方案或

    協商日期，此種佯裝協商、拖延協商或刻意杯葛協商程序情

    形，當屬團體協約法第6條第1項所稱之「無正當理由拒絕團

    體協約之協商」，有違系爭裁決主文第2項之救濟命令意旨

    ，系爭裁決並未有何不明確之情形存在，原判決業已論述綦

    詳，於法並無違誤，原判決並無上訴人所指稱訴訟資料掌握

    不正確之情事。上訴意旨主張系爭裁決主文第2項違反授權

    明確性原則，上訴人無法預見、理解如何為之，始符合系爭

    裁決主文第2項之要求，原判決逕引團體協約法第6條第2項

    規定，擴大解釋系爭裁決主文第2項要求上訴人履行之內容

    ，未遵守「訴訟資料正確掌握」要求，有判決不適用法規及

    理由不備之違法云云，核係上訴人以其主觀一己之法律見解

    ，就業經原判決論述不採之事由再予爭執，自無可採。

　㈥又原審係依系爭裁決之意旨、上訴人108年11月19日、12月12

    日、12月31日所發電子郵件之內容，並參酌證人石文經、許

    榮富之證述，認定元大金控工會既已於108年2月15日提出團

    體協約版本及協商代表，上訴人於同年4月19日以函文拒絕

    與元大金控工會協商，因而被系爭裁決主文第1項認定構成

    違反團體協約法第6條第1項之不當勞動行為，並於主文第2

    項命上訴人應自收到系爭裁決翌日起30日內與元大金控工會

    進行團體協商。惟上訴人收受系爭裁決後，僅於108年11月1

    9日寄發電子郵件，未有積極提出協商期日與協商對案資料

    ；同年12月12日所發之電子郵件，內文記載係依另案107年

    勞裁字第73號裁決辦理，無關系爭裁決之救濟命令履行；其

    後於履行期限屆至（同年11月23日為期限末日）後之同年12

    月31日所發電子郵件，亦只有協商日期及代表人選，但仍無

    提出協商對案資料，並無實質協商行為，核屬團體協約法第

    6條第1項所稱之「無正當理由拒絕團體協約之協商」。而元

    大金控工會於108年2月15日即已提出團體協約版本及協商代

    表，遲未獲上訴人提出協商日期及協商對案資料，且其於10

    8年11月22日亦函覆上訴人，業已提供進行協商所必要之聯

    絡資料，無消極不作為情形，自不構成團體協約法第6條第1

    項之無正當理由。上訴人明知卻未於系爭裁決主文第2項為

    所定期限履行作為義務，其違反團體協約法第32條第2項規

    定，自具故意，原判決雖未就上訴人主觀要件明白予以論述

    ，致所載理由略欠完足，然依原判決所認定之事實，已足以

    認定上訴人具有故意之情形，原判決維持被上訴人所為系爭

    罰鍰處分，於法並無不合，不影響上訴人在原審之訴應予駁

    回之結論，尚難謂有判決不備理由之違法。上訴意旨主張元

    大金控工會未回覆合理協商時間而致雙方無法繼續進行協商

    程序，依團體協約法第6條第2項規定，有不誠信協商行為者

    係元大金控工會，而非上訴人，原判決就上訴人是否具有故

    意或過失之主觀構成要件未予論斷，遽認上訴人應受本件裁

    罰，有適用法令不當及判決不備理由之違法云云，自無足採

    。　　

　㈦行政院109年5月20日院臺訴字第1090173207號訴願決定（下

    稱另案訴願決定）之程序標的係另案107年勞裁字第73號裁

    決，而另案107年勞裁字第73號裁決與系爭裁決主文之救濟

    命令不同，乃係不當勞動行為裁決委員會依據個案情節裁量

    以達迅速排除不當勞動行為之目的，故上訴人是否已履行救

    濟命令，自必須依據個案情節不同予以判斷。另案107年勞

    裁字第73號裁決主文之救濟命令係屬一般性協商，與系爭裁

    決係命上訴人作為之團體協商性質不同；另案107年勞裁字

    第73號裁決係適用工會法，系爭裁決則係適用團體協約法，

    二者所適用法規亦有不同，實難比附援引。上訴人主張另案

    訴願決定應一體適用於本件，自無足採。原判決就此雖未予

    論駁，惟尚不影響結論之判斷，自非判決不備理由，上訴意

    旨據此主張原判決違背法令云云，核係其主觀之意見，難認

    可採。　　

　㈧綜上所述，上訴人之主張均無可採，原判決駁回上訴人在原

    審之訴，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背

    法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  吳　東　都

                              法官　許　瑞　助

                              法官　侯　志　融

　　　　　　　　　　　　　　　法官　鍾　啟　煒

                              法官　王　俊　雄



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純




        最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第439號

上  訴  人  元大金融控股股份有限公司



代  表  人  申鼎籛              

訴訟代理人  林育嫻  律師

            謝言諄  律師

            張庭維  律師

被 上訴 人  勞動部                                 

代  表  人  許銘春              

訴訟代理人  陳金泉  律師

            葛百鈴  律師

上列當事人間團體協約法事件，上訴人對於中華民國111年3月31日臺北高等行政法院110年度訴字第168號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人前因元大金融控股股份有限公司與子公司企業工會（下稱元大金控工會）申請不當勞動行為裁決，經被上訴人於民國108年10月4日以108年勞裁字第20號決定（下或稱系爭裁決），確認上訴人以108年4月19日函文拒絕與元大金控工會進行團體協商之行為，構成違反團體協約法第6條第1項之不當勞動行為，上訴人應自收到系爭裁決翌日起30日內與元大金控工會進行團體協商，並於108年10月24日送達上訴人；惟上訴人遲未能與元大金控工會展開實質協商，違反系爭裁決所定期限之作為義務，被上訴人遂依團體協約法第32條第2項規定，於109年1月22日以勞動關2字第1090125172號裁處書（下稱系爭罰鍰處分）處新臺幣（下同）10萬元罰鍰、以第1090125172-1號函（下稱系爭改正處分，與系爭罰鍰處分合稱原處分），命上訴人於文到30日內改正，屆期仍未改正，得連續處罰，並請其於文到45日內提供改正之相關證明文件，以利查核。上訴人不服原處分，提起訴願，遭決定駁回後，提起行政訴訟，並聲明：1.訴願決定及系爭罰鍰處分均撤銷；2.確認系爭改正處分違法。案經臺北高等行政法院（下稱原審）110年度訴字第168號判決駁回後，上訴人遂提起本件上訴，並聲明：1.原判決廢棄；2.訴願決定及系爭罰鍰處分均撤銷，確認系爭改正處分違法；或發回原審更為審理。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在第一審的答辯，均引用原判決 的記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

　㈠上訴人前因元大金控工會申請不當勞動行為裁決，經系爭裁決確認上訴人以108年4月19日函文拒絕與元大金控工會進行團體協商之行為，構成違反團體協約法第6條第1項之不當勞動行為，上訴人應自收到系爭裁決翌日起30日內與元大金控工會進行團體協商，並於108年10月24日送達上訴人。又系爭裁決理由業已敘明應責由上訴人繼續與元大金控工會進行團體協約協商，堪認足以樹立兩造間之公平勞資關係，且107年勞裁字第73號案已判命上訴人應開始與元大金控工會協商關於提供使用之工會會所之具體條件內容，可為雙方良好協商之開端，是元大金控工會有關命上訴人應自收到系爭裁決翌日起30日內與之進行團體協約協商之請求，即應准許。是以，上訴人應自收受系爭裁決（即108年10月24日）翌日起30日內，與元大金控工會進行團體協商，且應本於誠實信用原則，不得有佯裝協商、拖延協商或刻意杯葛協商程序等，致協商無法進行情形，就此救濟命令之範疇及方法，法院為審查時，應予以尊重。然上訴人遲未能與元大金控工會展開實質協商，逾系爭裁決主文第2項所定期限履行作為義務，經被上訴人於108年11月18日以勞動關2字第1080128668-1號函，請上訴人提供履行系爭裁決主文第2項作為義務之相關事證未果，構成團體協約法第32條第2項之違反乙節，亦有上述函文足憑，是以，被上訴人於109年1月22日以系爭罰鍰處分，處上訴人罰鍰10萬元，復以系爭改正處分，命其於文到30日內改正，屆期仍未改正將連續處罰，當屬適法。

　㈡團體協約法第6條第2項已揭櫫對於他方提出合理適當之協商內容、時間、地點及進行方式，拒絕進行協商，或未於60日內針對協商書面通知提出對應方案，並進行協商，抑或拒絕提供進行協商所必要之資料等情形，均屬無正當理由，此本係基於勞資自治原則，目的在於促成勞資雙方於平等地位上互動，以落實誠實信用原則之最高指導原則。上訴人收受元大金控工會於108年2月15日檢送之團體協約版本及協商代表後，不僅於同年4月19日函覆拒絕進行團體協商，更迨同年10月24日收受系爭裁決後，只在同年11月19日發送電子郵件通知，請元大金控工會代表人石文經提供可排定之團體協約協商日期、與會人員暨身分等資訊，未見有提出合理適當之協商內容、時間、地點及進行方式，亦無對元大金控工會上述協商書面通知提出對應方案，此種佯裝協商、拖延協商或刻意杯葛協商程序情形，當屬團體協約法第6條第1項所稱之「無正當理由拒絕團體協約之協商」，有違系爭裁決主文第2項之救濟命令意旨，至臻明灼。是上訴人主張系爭裁決主文第2項有不明確情形，未命上訴人提出協商對案，顯忽略團體協約法第6條第2項揭櫫之無正當理由，屬可歸責上訴人之事由，非系爭裁決有何不明確之情形存在；且被上訴人所為之改正處分，既為落實系爭裁決主文第2項之救濟命令而來，僅需命上訴人限期改正已足，自毋庸贅載應如何具體改正之方法，當無違反明確性原則。

　㈢上訴人與元大金控工會間進行團體協約之協商模式係以電子郵件為之，參酌上訴人108年11月19日所發電子郵件內容，僅在「三、㈢」敘明請元大金控工會代表人石文經提供可排定之團體協約協商日期、與會人員暨身分等資訊，其餘內容均係針對另案107年勞裁字第73號裁決為協商，無關系爭裁決主文第2項之救濟命令；縱可認該電子郵件「三、㈠」提供之108年11月25日、26日、29日協商期日，為系爭裁決救濟命令之協商期日，惟元大金控工會已於同年11月22日函覆時間過於倉促，併提出協商代表名單及請核准參與協商會議之公假，另請上訴人回覆協商代表人選暨提出協商對案資料等事宜後，俱不見上訴人有何回覆，遲迨同年12月31日方以電子郵件，通知元大金控工會代表人石文經協商日期及代表人選，但仍無提出協商對案資料，顯見上訴人確實有未依系爭裁決之救濟命令履行之情。況上訴人所指108年12月12日電子郵件，內文記載係依另案107年勞裁字第73號裁決主文第3項辦理，無關系爭裁決之救濟命令履行；上訴人雖謂此亦包含系爭裁決主文第2項之履行在內，但從上訴人與元大金控工會往來書函可知，雙方可清楚辨明系爭裁決與另案107年勞裁字第73號裁決之救濟命令不同，非屬同一不當勞動行為裁決事件，自難以此為有利上訴人之事實認定。　

  ㈣佐以證人即元大金控工會代表人石文經於原審準備程序時證稱：上訴人於108年11月19日有以電子郵件寄至伊個人信箱，而工會於同年11月22日正式函覆，指定工會理事幹部許榮富為窗口，另敘明工會協商代表名單，復表示於同年11月25日進行團體協約之協商過於倉促，之後伊就沒有再接到上訴人電話或電子郵件，且許榮富跟工會這邊亦無接到通知，而上訴人針對系爭裁決與另案107年勞裁字第73號裁決，自始至終都沒有要一起處理之意等語；互核證人即元大金控工會理事許榮富於原審準備程序時陳明：上訴人108月12月12日寄發之電子郵件，載明係依另案107年勞裁字第73號裁決意旨，並無一併處理系爭裁決之意，而工會於同年11月22日之回函，包含系爭裁決與另案107年勞裁字第73號裁決在內，但因時間倉促而無法協商，另敘明伊為聯絡窗口等語相符。綜合證人石文經、許榮富所述內容，雖渠等認上訴人於108年11月19日寄發之電子郵件，就系爭裁決與另案107年勞裁字第73號裁決，均有談論，但因時間倉促致無法協商，遂於同年11月22日以元大金控工會名義函覆上訴人，復指定工會理事幹部許榮富為窗口，另敘明工會協商代表名單，已提供進行協商所必要之聯絡資料，查無消極不作為情形，自無上訴人所指未盡協力義務提供協商日期等資訊，不構成團體協約法第6條第1項之無正當理由，上訴人當不得以此卸免己身應履行之系爭裁決救濟命令。　　

  ㈤綜上，系爭裁決之救濟命令尚屬明確，上訴人依主文第2項，應自收受系爭裁決（即108年10月24日）翌日起30日內，與元大金控工會進行團體協商，不得有團體協約法第6條第2項揭櫫之無正當理由，包含應提出合理適當之協商內容、時間、地點及進行方式，應對元大金控工會於108年2月15日檢送之團體協約版本及協商代表，提出對應方案，方可謂履行系爭裁決之救濟命令；然上訴人僅於108年11月19日寄發電子郵件，未有積極提出協商期日與協商對案資料，其後於同年12月31日所發電子郵件，亦只有協商日期及代表人選，但仍無提出協商對案資料，皆與系爭裁決之救濟命令有別，核屬同法第6條第1項所稱之「無正當理由拒絕團體協約之協商」，應依同法第32條第2項規定，負起行政處罰及改正責任。故被上訴人於109年1月22日以系爭罰鍰處分處予上訴人罰鍰10萬元，復以系爭改正處分命其於文到30日內改正，屆期仍未改正將連續處罰，核屬適法有據，上訴人訴請撤銷訴願決定、系爭罰鍰處分，及確認系爭改正處分為違法，為無理由，乃判決駁回上訴人在第一審之訴。

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上

    訴理由再予論述如下：

　㈠團體協約是為維持並改善勞動條件，確保並提升勞工之地位 所發展而來，理論上是勞工為克服個人相對於雇主處於較弱的立場，透過團結的力量，進行團體協商所締結的成果。依團體協約法第6條第1項規定：「勞資雙方應本誠實信用原則，進行團體協約之協商；對於他方所提團體協約之協商，無正當理由者，不得拒絕。」團體協約為工會與雇主或雇主團體透過指派代表進行協商後，達成合意所簽訂之契約，旨在使勞動者得藉工會集體力量，在與雇主對立之協商過程，取得較平等之談判地位，是勞資雙方均有進行團體協約協商之義務，非有正當理由，不得任意拒絕，且以誠實信用原則為最高指導原則之一。為維持勞資自治自律原則，並避免任一方無正當理由拒絕團體協約之協商，例如佯裝協商、拖延協商或刻意杯葛協商程序等，致協商無法進行，團體協約法第6條第2項並例示無正當理由拒絕協商之情事（團體協約法第6條立法理由參照）。判斷雇主之行為是否已依誠實信用原則進行團體協約之協商，則應依勞資關係脈絡，就客觀事實之一切情狀為認定。

　㈡團體協約法第32條規定：「(第1項)勞資之一方，違反第6條第1項規定，經依勞資爭議處理法之裁決認定者，處新臺幣10萬元以上50萬元以下罰鍰。（第2項）勞資之一方，未依前項裁決決定書所定期限為一定行為或不行為者，再處新臺幣10萬元以上50萬元以下罰鍰，並得令其限期改正；屆期仍未改正者，得按次連續處罰。」工會因雇主違反團體協約法第6條第1項規定，依勞資爭議處理法第39條、第51條等規定得向中央主管機關申請不當勞動行為裁決，認定是否構成不當勞動行為，並得由裁決委員會為救濟命令課予雇主一定行為或不行為之義務。為落實誠信協商，團體協約法第32條第1項明定勞資之一方無正當理由拒絕協商，經依勞資爭議處理法裁決認定者，處以罰鍰，係針對已發生違反法秩序行為所為之處罰。同條第2項則係針對不遵照裁決決定主文所載行為或不行為之義務人所為之罰鍰，其目的在藉罰鍰督促履行，是以明定未依裁決決定書所定期限為一定行為或不行為者，依同條第2項再處以罰鍰，並令其限期改正，屆期未改正者，按次連續處罰。

  ㈢經查，上訴人前因元大金控工會申請不當勞動行為裁決，經被上訴人以系爭裁決主文第1項為確認上訴人以108年4月19日函文拒絕與元大金控工會進行團體協商之行為，構成違反團體協約法第6條第1項之不當勞動行為，主文第2項為上訴人應自收到決定書翌日起30日內與元大金控工會進行團體協商，系爭裁決並於108年10月24日送達上訴人，被上訴人於108年11月18日以勞動關2字第1080128668-1號函，請上訴人提供履行系爭裁決主文第2項作為義務等情，為原審依法確定之事實。原審依上訴人與元大金控工會之電子郵件往來內容，及參酌證人即元大金控工會代表人石文經、理事許榮富之證述內容，論明上訴人遲未能與元大金控工會展開實質協商，經被上訴人於108年11月18日以函文請上訴人提供履行系爭裁決主文第2項作為義務之相關事證未果，無正當理由拒絕團體協約之協商，自屬可歸責，上訴人逾系爭裁決主文第2項所定期限履行作為義務，構成團體協約法第32條第2項之違反，被上訴人以原處分處上訴人罰鍰10萬元，並命改正處分，命其於文到30日內改正，屆期仍未改正將連續處罰，依前開規定及說明，於法並無不合。原審已詳述得心證之理由及法律上之意見，並就上訴人之主張何以不足採取，分別予以論駁甚明，經核與卷內證據尚無不符，亦無違反論理法則、經驗法則及證據法則。

　㈣系爭罰鍰處分及系爭改正處分，係以上訴人未履行系爭裁決主文第2項「應自收到決定書翌日起30日內與元大金控工會進行團體協商」之行為義務所為之處分，而判斷上訴人之行為是否已依誠實信用原則與元大金控工會進行團體協約之協商，則應依勞資關係脈絡，就客觀事實之一切情狀為認定。原判決論明：系爭裁決理由業已敘明應責由上訴人繼續與元大金控工會進行團體協約協商，堪認足以樹立兩造間之公平勞資關係，且107年勞裁字第73號案已判命上訴人應開始與元大金控工會協商關於提供使用之工會會所之具體條件內容，可為雙方良好協商之開端，是元大金控工會有關命上訴人應自收到系爭裁決翌日起30日內與之進行團體協約協商之請求，即應准許。故上訴人應本於誠實信用原則，不得有佯裝協商、拖延協商或刻意杯葛協商程序等，致協商無法進行情形，然因上訴人未在收到系爭裁決翌日起30日內與元大金控工會進行實質協商，原處分認定上訴人違反團體協約法第32條第2項規定，於法無違等情，主要在說明依勞資關係脈絡，就客觀事實之一切情狀，據以判斷上訴人之行為是否已依誠實信用原則與元大金控工會進行團體協約之協商。從而，因上訴人一再拒絕與元大金控工會進行實質團體協商，且不承認其為合法設立之工會，據此認定上訴人所為未符合救濟命令所欲達到儘速糾正雇主不當勞動行為之立法目的。原處分認定上訴人違反團體協約法第32條第2項規定之事實，乃係指上訴人未履行系爭裁決主文第2項「應自收到決定書翌日起30日內與元大金控工會進行團體協商」之行為義務，而非上訴人所指系爭裁決主文第1項：「確認上訴人以108年4月19日函文拒絕與元大金控工會進行團體協商之行為，構成違反團體協約法第6條第1項之不當勞動行為」之行為所進行之重複評價，並無上訴人所稱違反一行為不兩罰之情事。上訴意旨主張上訴人就被上訴人認其違反團體協約法第32條第1項規定，以108年11月18日勞動關2字第1080128668號函裁處10萬元罰鍰部分並不爭執，且已繳納罰鍰完畢而告確定，惟原判決根據上開業經系爭裁決評價且上訴人不爭執之事實，再次評價而認上訴人構成團體協約法第6條第1項所稱「無正當理由拒絕團體協約之協商」，並基此肯認被上訴人對上訴人作出系爭罰鍰處分並無違誤，等同就上訴人同一行為重複評價而為雙重處罰，違反一行為不二罰之法治國基本原則，有判決不適用法規之違法云云，顯係混淆系爭裁決主文第1項、第2項之內容，核屬對原判決適用法律之誤解，自無足採。

　㈤不當勞動行為裁決制度創設之立法目的，在於確實保障勞工之團結權及協商權，迅速排除不當勞動行為，回復集體勞動關係之正常運作，不當勞動行為裁決委員會因應不同個案之具體情事及必要性而發布救濟命令，在判斷上著重避免雇主以經濟優勢地位不法侵害工會及其會員之權利，並謀求迅速回復其權利為核心，迅速排除不當勞動行為。系爭裁決主文第1項認定上訴人108年4月19日函文拒絕與元大金控工會進行團體協商之行為，構成違反團體協約法第6條第1項之不當勞動行為之理由，係因上訴人收受元大金控工會108年2月15日檢送之團體協約版本及協商代表後，於同年4月19日函覆拒絕承認元大金控工會為合法設立之企業工會，並以此為由拒絕與之團體協商，則不當勞動行為裁決委員會發布系爭裁決主文第2項之救濟命令，實質目的當然是要求上訴人應針對元大金控工會108年2月15日所檢送之團體協約版本及協商代表，進行實質團體協商之行為，此為受規範者所得理解或預見，並可經由司法審查加以認定及判斷，並無違反救濟命令明確性原則。原判決參酌團體協約法第6條第2項所例示之情形，僅係在說明上訴人應落實誠實信用原則，進行團體協約之協商，對於他方所提團體協約之協商，無正當理由者，不得拒絕。原判決已敘明上訴人收受元大金控工會於108年2月15日檢送之團體協約版本及協商代表後，不僅於同年4月19日函覆拒絕進行團體協商，更迨同年10月24日收受系爭裁決後，只在同年11月19日發送電子郵件通知（通知所載協商日期108年11月25日、26日、29日均係就107年勞裁字第73號裁決主文第3項之協商），就系爭裁決主文第2項事宜，僅載明請元大金控工會代表人石文經提供可排定之團體協約協商日期、與會人員暨身分等資訊，未見有提出合理適當之協商內容、時間、地點及進行方式，亦無對元大金控工會108年2月15日所檢送之團體協約版本及協商代表，提出對應方案或協商日期，此種佯裝協商、拖延協商或刻意杯葛協商程序情形，當屬團體協約法第6條第1項所稱之「無正當理由拒絕團體協約之協商」，有違系爭裁決主文第2項之救濟命令意旨，系爭裁決並未有何不明確之情形存在，原判決業已論述綦詳，於法並無違誤，原判決並無上訴人所指稱訴訟資料掌握不正確之情事。上訴意旨主張系爭裁決主文第2項違反授權明確性原則，上訴人無法預見、理解如何為之，始符合系爭裁決主文第2項之要求，原判決逕引團體協約法第6條第2項規定，擴大解釋系爭裁決主文第2項要求上訴人履行之內容，未遵守「訴訟資料正確掌握」要求，有判決不適用法規及理由不備之違法云云，核係上訴人以其主觀一己之法律見解，就業經原判決論述不採之事由再予爭執，自無可採。

　㈥又原審係依系爭裁決之意旨、上訴人108年11月19日、12月12日、12月31日所發電子郵件之內容，並參酌證人石文經、許榮富之證述，認定元大金控工會既已於108年2月15日提出團體協約版本及協商代表，上訴人於同年4月19日以函文拒絕與元大金控工會協商，因而被系爭裁決主文第1項認定構成違反團體協約法第6條第1項之不當勞動行為，並於主文第2項命上訴人應自收到系爭裁決翌日起30日內與元大金控工會進行團體協商。惟上訴人收受系爭裁決後，僅於108年11月19日寄發電子郵件，未有積極提出協商期日與協商對案資料；同年12月12日所發之電子郵件，內文記載係依另案107年勞裁字第73號裁決辦理，無關系爭裁決之救濟命令履行；其後於履行期限屆至（同年11月23日為期限末日）後之同年12月31日所發電子郵件，亦只有協商日期及代表人選，但仍無提出協商對案資料，並無實質協商行為，核屬團體協約法第6條第1項所稱之「無正當理由拒絕團體協約之協商」。而元大金控工會於108年2月15日即已提出團體協約版本及協商代表，遲未獲上訴人提出協商日期及協商對案資料，且其於108年11月22日亦函覆上訴人，業已提供進行協商所必要之聯絡資料，無消極不作為情形，自不構成團體協約法第6條第1項之無正當理由。上訴人明知卻未於系爭裁決主文第2項為所定期限履行作為義務，其違反團體協約法第32條第2項規定，自具故意，原判決雖未就上訴人主觀要件明白予以論述，致所載理由略欠完足，然依原判決所認定之事實，已足以認定上訴人具有故意之情形，原判決維持被上訴人所為系爭罰鍰處分，於法並無不合，不影響上訴人在原審之訴應予駁回之結論，尚難謂有判決不備理由之違法。上訴意旨主張元大金控工會未回覆合理協商時間而致雙方無法繼續進行協商程序，依團體協約法第6條第2項規定，有不誠信協商行為者係元大金控工會，而非上訴人，原判決就上訴人是否具有故意或過失之主觀構成要件未予論斷，遽認上訴人應受本件裁罰，有適用法令不當及判決不備理由之違法云云，自無足採。　　

　㈦行政院109年5月20日院臺訴字第1090173207號訴願決定（下稱另案訴願決定）之程序標的係另案107年勞裁字第73號裁決，而另案107年勞裁字第73號裁決與系爭裁決主文之救濟命令不同，乃係不當勞動行為裁決委員會依據個案情節裁量以達迅速排除不當勞動行為之目的，故上訴人是否已履行救濟命令，自必須依據個案情節不同予以判斷。另案107年勞裁字第73號裁決主文之救濟命令係屬一般性協商，與系爭裁決係命上訴人作為之團體協商性質不同；另案107年勞裁字第73號裁決係適用工會法，系爭裁決則係適用團體協約法，二者所適用法規亦有不同，實難比附援引。上訴人主張另案訴願決定應一體適用於本件，自無足採。原判決就此雖未予論駁，惟尚不影響結論之判斷，自非判決不備理由，上訴意旨據此主張原判決違背法令云云，核係其主觀之意見，難認可採。　　

　㈧綜上所述，上訴人之主張均無可採，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  吳　東　都

                              法官　許　瑞　助

                              法官　侯　志　融

　　　　　　　　　　　　　　　法官　鍾　啟　煒

                              法官　王　俊　雄



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純



