
最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第529號

上  訴  人  教育部                                 

代  表  人  潘文忠             

訴訟代理人  黃旭田  律師

            林柏辰  律師  

            賴秉詳  律師

被 上訴 人  翁健智                                   

上列當事人間獎懲等事件，上訴人對於中華民國111年5月4日臺

北高等行政法院110年度訴字第898號判決，提起上訴，本院判決

如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回臺北高等行政法院高等行政訴訟庭。

　　理  由

一、本件係民國112年8月15日修正行政訴訟法施行前已繫屬於本

院，於施行後尚未終結的事件，依行政訴訟法施行法第19條

規定，應由本院依舊法即112年8月15日修正施行前行政訴訟

法（下稱「行政訴訟法」）規定審理。

二、被上訴人原任職於桃園市立觀音高級中學（下稱系爭高中）

少校軍訓教官，於108年11月15日處理學生校安事件，接獲

學生A生、B生通報表示C生將於該日販賣毒品，經報警後，

被上訴人請A生、B生至現場等候，爾後C生為法院裁定羈

押。嗣C生家長透過桃園市教育產業工會向桃園市政府陳情

被上訴人處置欠當，桃園市政府教育局調查後，以109年4月

1日軍訓教官人事評審會（下稱軍訓人評會）決議建議記過1

次。經陳報教育部國民及學前教育署（下稱國教署），國教

署認桃園市政府教育局引用教育單位協助檢警緝毒溯源通報

作業要點有疑義，且尚有相關問題待釐清，以109年4月28日

臺教國署學字第1090045736號函請桃園市政府教育局妥處後

再行函報。桃園市政府教育局復於109年5月7日召開軍訓人

評會，以被上訴人違失行為符合高級中等以上學校軍訓人員
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獎懲作業要點（下稱軍訓人員獎懲作業要點）第10點第8款

及第15款規定(下稱系爭規定)，決議建議記過2次。經陳報

國教署，國教署於109年7月7日召開軍訓人評會，依系爭規

定決議建議記過2次。經陳報上訴人，上訴人以被上訴人辦

理反毒業務與輔導學生方法欠當，有顯著違失，依系爭規定

於109年9月18日以臺教學㈠字第109012195號令（下稱原處

分)核定懲處被上訴人記過2次。被上訴人不服，提起申訴、

訴願遞遭駁回，提起行政訴訟，聲明：訴願決定、申訴評議

（決定）及原處分均撤銷。經原審判決將訴願決定、申訴決

定及原處分均撤銷，上訴人不服，提起本件上訴。

三、被上訴人起訴主張及上訴人於原審之答辯均引用原判決所

載。

四、原判決撤銷訴願決定、申訴決定及原處分，係以：

　㈠依陸海空軍懲罰法(下稱軍懲法)第32條第1項、司法院釋字

第430號之解釋理由書、國防法第15條，軍人提起行政救濟

之條件，均限於足以影響身分存續或者對於權益有重大影響

之處分，是軍人原則上就軍方懲罰體系之記過處分，不得為

訴訟救濟。然軍訓教官乃係派駐於學校從事國防教育，與軍

懲法為了確保軍事機密、有作戰任務，對軍令服從之義務等

而不得為訴訟救濟之正當理由不同。故就本案而言，必須採

取目的性限縮軍懲法第32條第1項規定之解釋方法，限定軍

訓教官不適用軍懲法所規定之懲罰種類，其懲罰機關當然也

排除該法之適用。

  ㈡依軍訓人員獎懲作業要點，尚可認各高級中等以上學校為初

評單位，然軍訓教官人事評審會設置要點（下稱教官人評會

設置要點)卻將各高級中等以上學校架空，本案桃園市政府

教育局為初評單位，而非軍訓教官任職之原屬高級中等學

校，違反功能最適原則。軍訓人員獎懲作業要點並未規範國

教署有何退回初評單位權限，且退回效力為何，均乏依據，

況各聯絡處、直轄市政府教育局之軍訓人評會縱將決議內容

送請國教署作為意見交換之用，但經國教署表示意見，發覺
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原決議案有重啟決議程序必要時，仍必須循相當於復議、動

議程序重新召開會議，否則此等再開評議之程序自不合法。

本件桃園市政府教育局軍訓人評會就為何109年5月7日決議

可以變更原本109年4月1日決議記過1次內容（除了引用條項

有誤外），甚或可以再開之事由（例如組織成員不對等

等），均未提及，自難認再行決議合法。被上訴人正當法律

程序保障顯然欠缺，原處分自屬違法。

　㈢桃園市政府教育局及國教署均聚焦於被上訴人請A生、B生至

現場等候而未積極阻止一事討論，並未探討被上訴人是否有

協助破獲非法案件之記功事由，且本案係經被上訴人報警，

則警方就該案參與程度為何、被上訴人與校方權責劃分為何

等，本屬被上訴人案發迄今之抗辯，上訴人對此等有利被上

訴人事項怠為查證，即為不利被上訴人事實認定並逕對其施

以懲罰，違反行政程序法第36條、第43條規定。原處分有上

開瑕疵，自屬違法等語，為其判斷基礎。

五、本院查：

　㈠憲法第16條規定人民有訴願及訴訟之權，人民之權利或法律

上利益遭受損害，不得僅因身分或職業關係，即限制其依法

律所定程序提起訴願或訴訟（司法院釋字第430號解釋參

照）。公務人員與國家間雖具有公法上職務關係，然其作為

基本權主體之身分與一般人民並無不同，本於憲法第16條有

權利即有救濟之意旨，人民因其公務人員身分，與其服務機

關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受違法侵

害，或有主張權利之必要，自得按相關措施與爭議之性質，

依法提起相應之行政訴訟，並不因其公務人員身分而異其公

法上爭議之訴訟救濟途徑之保障，司法院釋字第785號解釋

理由書意旨闡釋甚明。軍人為廣義之公務員或公務員之一

種，與國家間具有公法上之職務關係，於涉及軍人因其身分

與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭

受違法侵害之事件，上開解釋理由書意旨亦有其適用。
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　㈡軍懲法是為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海

空軍現役軍人之違失行為而制定（同法第1條規定參照）。

具軍職身分之軍訓教官，是依陸海空軍軍官士官任職條例第

17條規定，調至軍事單位以外之機關即上訴人處任職的現役

軍人，軍懲法對之亦有適用。又由軍懲法第32條第1項規定

可知，軍懲法就不同的懲罰種類，定有不同的救濟方式，其

中雖未明文規定記過得提起訴願、行政訴訟，然軍人受懲罰

法之記過懲罰處分，對其考績、考績獎金、任官、任職、調

訓、勛獎等關係人民服公職權利或法律上利益，已直接發生

相關不利影響之法律效果，應屬行政程序法第92條、訴願法

第3條所稱之行政處分，故受懲罰之軍訓教官如對記過處分

有所不服，認記過處分已對其權利或法律上利益構成違法侵

害，自得依行政訴訟法第4條之規定，提起撤銷訴訟，以資

救濟，落實憲法保障之訴訟權。本件被上訴人前任職系爭高

中軍訓教官，因違失行為經上訴人以原處分核定懲處記過2

次，被上訴人不服，提起申訴、訴願遞遭駁回，依前揭說

明，自應准予被上訴人提起本件行政訴訟。

　㈢再按陸海空軍軍官士官任職條例施行細則第28條第5款規

定：「調部外單位任職之軍官、士官，人事處理規定如下：

……五、調部外單位任職之軍官、士官，其獎懲、考績考

核、休假、婚姻、撫卹、保險等，由部外單位依有關規定辦

理。……」軍懲法施行細則第2條第2項規定：「於國防部以

外機關（構）及行政法人任職、服役之中將以下現役軍人，

其懲罰權責，由所屬機關（構）及行政法人準用前項規定，

由相當層級之主官核定。」軍訓教官為教育部遴選、介派至

各級學校單位之現役軍人，教育部對軍訓教官具有實際管理

考核權責。教育部為嚴肅軍訓人員之工作紀律，獎優懲劣，

增進工作效能與效率，依職權訂定軍訓人員獎懲作業要點。

該要點第2點規定：「高級中等以上學校軍訓人員獎懲，依

陸海空軍軍官士官任職條例及其施行細則、陸海空軍獎勵條

例及其施行細則、陸海空軍懲罰法及其施行細則、陸海空軍
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勳賞條例及其施行細則、國軍勳賞獎懲作業實施要點等有關

人事法令及本要點之規定辦理。」第4點第2款規定：「獎懲

種類：……（二）懲罰：撤職、記大過、記過、罰薪、檢束

及申誡。」第10點第8款、第15款規定：「軍訓人員具有下

列事蹟之一，經查屬實者，得核予記過一次或二次懲處：

……（八）輔導服務學生，方法欠當，有違失。……（十

五）執行工作或辦理業務，有顯著疏忽。」另第5點規定：

「五、獎懲權責：（一）建議單位及機關：1.各高級中等以

上學校。2.各直轄市政府教育局。3.各縣（市）聯絡處。4.

本部國民及學前教育署。5.本部。（二）核定機關：本

部。」由此可知，軍訓教官之獎懲權責，各高級中等以上學

校、各直轄市政府教育局、各縣（市）聯絡處、國教署有建

議權，上訴人具有最終核定權限。

　㈣軍懲法第30條第7項規定：「於國防部以外機關（構）或行

政法人任職、服役之現役軍人，其評議會之組成及召集，得

依各該組織特性自訂規定辦理，不受前項規定之限制。」教

育部為使各機關學校所設軍訓人評會辦理其軍訓教官人事作

業符合公正、公平及公開之要求，依職權訂定教官人評會設

置要點。依行為時該要點第2點規定：「各級軍訓人評會置

委員5人至19人，均為無給職，任一性別委員人數不得少於

委員總數3分之1，並由相關業務主管或軍訓主管擔任召集

人；其成員如下：……。」第5點規定：「評審規定：

（一）審議事項除特殊案件外，均以會議方式行之。……

（六）各級軍訓人評會之職掌劃分，依附表之規定。」附表

明定各級軍訓人評會執掌項目為：「一、軍訓教官人事政策

及法令研討、諮詢或建議。二、軍訓教官特殊重大獎懲案

件；軍訓教官不適任人員案件。三、校級軍訓教官資績決

審；校級軍訓教官推薦資格審議及建議。四、軍訓教官特殊

遷調個案審議及建議。五、其他有關軍訓教官人事事項之審

議及建議。六、陸海空軍懲罰法第30條第7項及陸海空軍軍

官士官服役條例第15條第5款規定應召集之評議會議。」上
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開執掌事項之權責劃分為聯絡處、直轄市政府教育局、大專

院校係「建議陳報」，國教署係「審核建議陳報」，教育部

係「決議核定」，備註欄記載「1.上開項目除記過以下及記

功以下之案件外，均以會議方式行之。2.各聯絡處、直轄市

政府教育局相關案件均須陳報國教署辦理；國教署應儘速完

成相關案件之審核及建議，並陳報教育部決議核定之。3.大

專校院相關案件均須陳報教育部決議核定之。」由此可知，

軍訓人評會執掌事項包含軍訓教官人事政策法令研討、特殊

重大獎懲、遷調、人事事項審議等等，而除了記過以下及記

功以下之案件均以會議方式行之。在權責劃分上，聯絡處、

直轄市政府教育局、國教署、大專院校有建議權，上訴人始

有最終作成懲處決定之權限。且各聯絡處、直轄市政府教育

局案件均須陳報國教署，由國教署為審核及建議，再陳報教

育部決議核定之。上訴人既具備對軍訓教官懲處之最終決定

權，則其於教官人評會設置要點賦予國教署就各聯絡處、直

轄市政府教育局所陳建議先予審核之權限，核屬上訴人就其

職權事項所為權責分配及流程安排，於法無違。而國教署既

有審核之權限，則國教署就各聯絡處、直轄市政府教育局所

陳建議予以否決退回時，各聯絡處、直轄市政府教育局自得

依退回函文意旨重新召開軍訓人評會，重行決議懲處建議陳

報國教署。

　㈤經查，被上訴人原任職系爭高中軍訓教官，於108年11月15

日因處理學生校安事件有違失行為，桃園市政府教育局於10

9年3月2日發啟調查後，桃園市政府教育局軍訓人評會於109

年4月1日決議建議記過1次，國教署於109年4月28日函請桃

園市政府教育局妥處後再行函報，桃園市政府教育局復於10

9年5月7日召開軍訓人評會決議建議記過2次，陳報後經國教

署軍訓人評會109年7月7日決議建議記過2次，經陳報上訴

人，上訴人即以109年9月18日原處分核定懲處被上訴人記過

2次等情，為原審確定之事實。本件經桃園市政府教育局調

查後，將其懲處建議陳報國教署，國教署審核後，將懲處建
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議陳報上訴人，嗣由上訴人作成記過2次之懲處處分，此與

教官人評會設置要點所定流程並無不合。至軍訓人員獎懲作

業要點第5點雖規定高級中等學校亦為獎懲權責建議單位之

一，然非在限制此類案件僅能由高級中等學校為調查。直轄

市政府教育局負責督導協助高級中等學校軍訓教官業務，對

於介派至各高級中等學校軍訓教官之操性、表現等亦應為其

督導知悉事項，且桃園市政府教育局109年4月1日及109年5

月7日會議均有被上訴人校方人士參加會議，亦為原審所認

定，果爾，能否僅以本件係由桃園市政府教育局為調查及提

出懲處建議，即可逕認對被上訴人程序保障不足，尚非無

疑。又軍訓人員獎懲案件係依軍訓人員獎懲作業要點、軍懲

法及陸海空軍軍官士官任職條例等相關規定辦理（軍訓人員

獎懲作業要點第2點規定參照），軍事懲戒制度重在維護軍

紀、鞏固戰力、兼顧人權、導正軍人違失行為，其懲罰程序

自與公務人員考績程序有本質上之差異；而本院109年度判

字第511號判決所揭櫫最適功能理論，乃在闡釋服務機關對

於所屬公務人員之任職表現最為清楚，公務人員之考績權限

應歸屬於服務機關，銓敘部則有適法性監督之權限，亦與本

案基礎事實有異，均難比附援引。原審參照公務人員考績

法、公立高級中等以下學校教師成績考核辦法及本院109年

度判字第511號判決，認本件非由被上訴人原屬高級中學為

調查及初評，而是由桃園市政府教育局為之，缺乏案發時最

初觀點，對被上訴人程序保障不足，違反功能最適原則，未

免速斷。又桃園市政府教育局109年4月1日軍訓人評會所為

第1次決議既經國教署以109年4月28日函退回妥處，依本院

前開說明，桃園市政府教育局自得於109年5月7日重新召開

軍訓人評會重行決議懲處建議，乃原審認直轄市政府教育局

之軍訓人評會決議內容縱經國教署表示意見，仍須循相當復

議、動議程序始能重新召開會議，桃園市政府教育局109年5

月7日會議就為何可以變更109年4月1日決議內容，甚或可以
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再開之事由均未提及，難認再行決議合法等詞，亦有可議。

　

　㈥我國行政訴訟採職權調查原則（行政訴訟法第125條第1項及

第133條規定參照），其具體內涵包括事實審法院有促使案

件成熟，亦即使案件達於可為實體裁判程度的義務，以確定

行政處分的合法性及確保向行政法院尋求權利保護者能得到

有效的權利保護。換言之，事實審法院原則上應依職權查明

為裁判基礎的事實關係，以作成實體裁判。原審以警方參與

程度為何，本屬於被上訴人從案發當時迄今之抗辯，諸如被

上訴人確實有協助警方破獲案件並請警方保護學生、本案被

上訴人與校方人員權責之劃分等，上訴人對此等有利被上訴

人事項怠為查證，即為不利被上訴人事實認定並逕對其施以

懲罰，而認上訴人就被上訴人違失行為之認定明顯違反行政

程序法第36條、第43條規定，原處分認事用法容有違誤。然

依上述說明，原審應善盡促使案件成熟的職權調查義務，應

自行調查審認上訴人的判斷及行使裁量權所作成的原處分，

是否有判斷或裁量瑕疵等違法情事，然原審卻未盡此職權調

查之義務，亦有判決不適用法規之違法。

　㈦綜上所述，原判決既有前開可議之處，且影響裁判之結果，

上訴意旨指摘原判決違法，求予廢棄，即為有理由。又因本

件事實尚未臻明確，猶待原審再為調查審認，本院自無從自

為判決，爰將原判決廢棄，發回原審高等行政訴訟庭更為適

法之裁判。

六、結論：本件上訴為有理由。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　王　碧　芳

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　陳　文　燦

                              法官　蔡　如　琪
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　郁　芳
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最  高  行  政  法  院  判  決
111年度上字第529號
上  訴  人  教育部                                 
代  表  人  潘文忠              
訴訟代理人  黃旭田  律師
            林柏辰  律師  
            賴秉詳  律師
被 上訴 人  翁健智                                   
上列當事人間獎懲等事件，上訴人對於中華民國111年5月4日臺北高等行政法院110年度訴字第898號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
原判決廢棄，發回臺北高等行政法院高等行政訴訟庭。
　　理  由
一、本件係民國112年8月15日修正行政訴訟法施行前已繫屬於本院，於施行後尚未終結的事件，依行政訴訟法施行法第19條規定，應由本院依舊法即112年8月15日修正施行前行政訴訟法（下稱「行政訴訟法」）規定審理。
二、被上訴人原任職於桃園市立觀音高級中學（下稱系爭高中）少校軍訓教官，於108年11月15日處理學生校安事件，接獲學生A生、B生通報表示C生將於該日販賣毒品，經報警後，被上訴人請A生、B生至現場等候，爾後C生為法院裁定羈押。嗣C生家長透過桃園市教育產業工會向桃園市政府陳情被上訴人處置欠當，桃園市政府教育局調查後，以109年4月1日軍訓教官人事評審會（下稱軍訓人評會）決議建議記過1次。經陳報教育部國民及學前教育署（下稱國教署），國教署認桃園市政府教育局引用教育單位協助檢警緝毒溯源通報作業要點有疑義，且尚有相關問題待釐清，以109年4月28日臺教國署學字第1090045736號函請桃園市政府教育局妥處後再行函報。桃園市政府教育局復於109年5月7日召開軍訓人評會，以被上訴人違失行為符合高級中等以上學校軍訓人員獎懲作業要點（下稱軍訓人員獎懲作業要點）第10點第8款及第15款規定(下稱系爭規定)，決議建議記過2次。經陳報國教署，國教署於109年7月7日召開軍訓人評會，依系爭規定決議建議記過2次。經陳報上訴人，上訴人以被上訴人辦理反毒業務與輔導學生方法欠當，有顯著違失，依系爭規定於109年9月18日以臺教學㈠字第109012195號令（下稱原處分)核定懲處被上訴人記過2次。被上訴人不服，提起申訴、訴願遞遭駁回，提起行政訴訟，聲明：訴願決定、申訴評議（決定）及原處分均撤銷。經原審判決將訴願決定、申訴決定及原處分均撤銷，上訴人不服，提起本件上訴。
三、被上訴人起訴主張及上訴人於原審之答辯均引用原判決所載。
四、原判決撤銷訴願決定、申訴決定及原處分，係以：
　㈠依陸海空軍懲罰法(下稱軍懲法)第32條第1項、司法院釋字第430號之解釋理由書、國防法第15條，軍人提起行政救濟之條件，均限於足以影響身分存續或者對於權益有重大影響之處分，是軍人原則上就軍方懲罰體系之記過處分，不得為訴訟救濟。然軍訓教官乃係派駐於學校從事國防教育，與軍懲法為了確保軍事機密、有作戰任務，對軍令服從之義務等而不得為訴訟救濟之正當理由不同。故就本案而言，必須採取目的性限縮軍懲法第32條第1項規定之解釋方法，限定軍訓教官不適用軍懲法所規定之懲罰種類，其懲罰機關當然也排除該法之適用。
  ㈡依軍訓人員獎懲作業要點，尚可認各高級中等以上學校為初評單位，然軍訓教官人事評審會設置要點（下稱教官人評會設置要點)卻將各高級中等以上學校架空，本案桃園市政府教育局為初評單位，而非軍訓教官任職之原屬高級中等學校，違反功能最適原則。軍訓人員獎懲作業要點並未規範國教署有何退回初評單位權限，且退回效力為何，均乏依據，況各聯絡處、直轄市政府教育局之軍訓人評會縱將決議內容送請國教署作為意見交換之用，但經國教署表示意見，發覺原決議案有重啟決議程序必要時，仍必須循相當於復議、動議程序重新召開會議，否則此等再開評議之程序自不合法。本件桃園市政府教育局軍訓人評會就為何109年5月7日決議可以變更原本109年4月1日決議記過1次內容（除了引用條項有誤外），甚或可以再開之事由（例如組織成員不對等等），均未提及，自難認再行決議合法。被上訴人正當法律程序保障顯然欠缺，原處分自屬違法。
　㈢桃園市政府教育局及國教署均聚焦於被上訴人請A生、B生至現場等候而未積極阻止一事討論，並未探討被上訴人是否有協助破獲非法案件之記功事由，且本案係經被上訴人報警，則警方就該案參與程度為何、被上訴人與校方權責劃分為何等，本屬被上訴人案發迄今之抗辯，上訴人對此等有利被上訴人事項怠為查證，即為不利被上訴人事實認定並逕對其施以懲罰，違反行政程序法第36條、第43條規定。原處分有上開瑕疵，自屬違法等語，為其判斷基礎。
五、本院查：
　㈠憲法第16條規定人民有訴願及訴訟之權，人民之權利或法律上利益遭受損害，不得僅因身分或職業關係，即限制其依法律所定程序提起訴願或訴訟（司法院釋字第430號解釋參照）。公務人員與國家間雖具有公法上職務關係，然其作為基本權主體之身分與一般人民並無不同，本於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，人民因其公務人員身分，與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受違法侵害，或有主張權利之必要，自得按相關措施與爭議之性質，依法提起相應之行政訴訟，並不因其公務人員身分而異其公法上爭議之訴訟救濟途徑之保障，司法院釋字第785號解釋理由書意旨闡釋甚明。軍人為廣義之公務員或公務員之一種，與國家間具有公法上之職務關係，於涉及軍人因其身分與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受違法侵害之事件，上開解釋理由書意旨亦有其適用。
　㈡軍懲法是為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為而制定（同法第1條規定參照）。具軍職身分之軍訓教官，是依陸海空軍軍官士官任職條例第17條規定，調至軍事單位以外之機關即上訴人處任職的現役軍人，軍懲法對之亦有適用。又由軍懲法第32條第1項規定可知，軍懲法就不同的懲罰種類，定有不同的救濟方式，其中雖未明文規定記過得提起訴願、行政訴訟，然軍人受懲罰法之記過懲罰處分，對其考績、考績獎金、任官、任職、調訓、勛獎等關係人民服公職權利或法律上利益，已直接發生相關不利影響之法律效果，應屬行政程序法第92條、訴願法第3條所稱之行政處分，故受懲罰之軍訓教官如對記過處分有所不服，認記過處分已對其權利或法律上利益構成違法侵害，自得依行政訴訟法第4條之規定，提起撤銷訴訟，以資救濟，落實憲法保障之訴訟權。本件被上訴人前任職系爭高中軍訓教官，因違失行為經上訴人以原處分核定懲處記過2次，被上訴人不服，提起申訴、訴願遞遭駁回，依前揭說明，自應准予被上訴人提起本件行政訴訟。
　㈢再按陸海空軍軍官士官任職條例施行細則第28條第5款規定：「調部外單位任職之軍官、士官，人事處理規定如下：……五、調部外單位任職之軍官、士官，其獎懲、考績考核、休假、婚姻、撫卹、保險等，由部外單位依有關規定辦理。……」軍懲法施行細則第2條第2項規定：「於國防部以外機關（構）及行政法人任職、服役之中將以下現役軍人，其懲罰權責，由所屬機關（構）及行政法人準用前項規定，由相當層級之主官核定。」軍訓教官為教育部遴選、介派至各級學校單位之現役軍人，教育部對軍訓教官具有實際管理考核權責。教育部為嚴肅軍訓人員之工作紀律，獎優懲劣，增進工作效能與效率，依職權訂定軍訓人員獎懲作業要點。該要點第2點規定：「高級中等以上學校軍訓人員獎懲，依陸海空軍軍官士官任職條例及其施行細則、陸海空軍獎勵條例及其施行細則、陸海空軍懲罰法及其施行細則、陸海空軍勳賞條例及其施行細則、國軍勳賞獎懲作業實施要點等有關人事法令及本要點之規定辦理。」第4點第2款規定：「獎懲種類：……（二）懲罰：撤職、記大過、記過、罰薪、檢束及申誡。」第10點第8款、第15款規定：「軍訓人員具有下列事蹟之一，經查屬實者，得核予記過一次或二次懲處：……（八）輔導服務學生，方法欠當，有違失。……（十五）執行工作或辦理業務，有顯著疏忽。」另第5點規定：「五、獎懲權責：（一）建議單位及機關：1.各高級中等以上學校。2.各直轄市政府教育局。3.各縣（市）聯絡處。4.本部國民及學前教育署。5.本部。（二）核定機關：本部。」由此可知，軍訓教官之獎懲權責，各高級中等以上學校、各直轄市政府教育局、各縣（市）聯絡處、國教署有建議權，上訴人具有最終核定權限。
　㈣軍懲法第30條第7項規定：「於國防部以外機關（構）或行政法人任職、服役之現役軍人，其評議會之組成及召集，得依各該組織特性自訂規定辦理，不受前項規定之限制。」教育部為使各機關學校所設軍訓人評會辦理其軍訓教官人事作業符合公正、公平及公開之要求，依職權訂定教官人評會設置要點。依行為時該要點第2點規定：「各級軍訓人評會置委員5人至19人，均為無給職，任一性別委員人數不得少於委員總數3分之1，並由相關業務主管或軍訓主管擔任召集人；其成員如下：……。」第5點規定：「評審規定：（一）審議事項除特殊案件外，均以會議方式行之。……（六）各級軍訓人評會之職掌劃分，依附表之規定。」附表明定各級軍訓人評會執掌項目為：「一、軍訓教官人事政策及法令研討、諮詢或建議。二、軍訓教官特殊重大獎懲案件；軍訓教官不適任人員案件。三、校級軍訓教官資績決審；校級軍訓教官推薦資格審議及建議。四、軍訓教官特殊遷調個案審議及建議。五、其他有關軍訓教官人事事項之審議及建議。六、陸海空軍懲罰法第30條第7項及陸海空軍軍官士官服役條例第15條第5款規定應召集之評議會議。」上開執掌事項之權責劃分為聯絡處、直轄市政府教育局、大專院校係「建議陳報」，國教署係「審核建議陳報」，教育部係「決議核定」，備註欄記載「1.上開項目除記過以下及記功以下之案件外，均以會議方式行之。2.各聯絡處、直轄市政府教育局相關案件均須陳報國教署辦理；國教署應儘速完成相關案件之審核及建議，並陳報教育部決議核定之。3.大專校院相關案件均須陳報教育部決議核定之。」由此可知，軍訓人評會執掌事項包含軍訓教官人事政策法令研討、特殊重大獎懲、遷調、人事事項審議等等，而除了記過以下及記功以下之案件均以會議方式行之。在權責劃分上，聯絡處、直轄市政府教育局、國教署、大專院校有建議權，上訴人始有最終作成懲處決定之權限。且各聯絡處、直轄市政府教育局案件均須陳報國教署，由國教署為審核及建議，再陳報教育部決議核定之。上訴人既具備對軍訓教官懲處之最終決定權，則其於教官人評會設置要點賦予國教署就各聯絡處、直轄市政府教育局所陳建議先予審核之權限，核屬上訴人就其職權事項所為權責分配及流程安排，於法無違。而國教署既有審核之權限，則國教署就各聯絡處、直轄市政府教育局所陳建議予以否決退回時，各聯絡處、直轄市政府教育局自得依退回函文意旨重新召開軍訓人評會，重行決議懲處建議陳報國教署。
　㈤經查，被上訴人原任職系爭高中軍訓教官，於108年11月15日因處理學生校安事件有違失行為，桃園市政府教育局於109年3月2日發啟調查後，桃園市政府教育局軍訓人評會於109年4月1日決議建議記過1次，國教署於109年4月28日函請桃園市政府教育局妥處後再行函報，桃園市政府教育局復於109年5月7日召開軍訓人評會決議建議記過2次，陳報後經國教署軍訓人評會109年7月7日決議建議記過2次，經陳報上訴人，上訴人即以109年9月18日原處分核定懲處被上訴人記過2次等情，為原審確定之事實。本件經桃園市政府教育局調查後，將其懲處建議陳報國教署，國教署審核後，將懲處建議陳報上訴人，嗣由上訴人作成記過2次之懲處處分，此與教官人評會設置要點所定流程並無不合。至軍訓人員獎懲作業要點第5點雖規定高級中等學校亦為獎懲權責建議單位之一，然非在限制此類案件僅能由高級中等學校為調查。直轄市政府教育局負責督導協助高級中等學校軍訓教官業務，對於介派至各高級中等學校軍訓教官之操性、表現等亦應為其督導知悉事項，且桃園市政府教育局109年4月1日及109年5月7日會議均有被上訴人校方人士參加會議，亦為原審所認定，果爾，能否僅以本件係由桃園市政府教育局為調查及提出懲處建議，即可逕認對被上訴人程序保障不足，尚非無疑。又軍訓人員獎懲案件係依軍訓人員獎懲作業要點、軍懲法及陸海空軍軍官士官任職條例等相關規定辦理（軍訓人員獎懲作業要點第2點規定參照），軍事懲戒制度重在維護軍紀、鞏固戰力、兼顧人權、導正軍人違失行為，其懲罰程序自與公務人員考績程序有本質上之差異；而本院109年度判字第511號判決所揭櫫最適功能理論，乃在闡釋服務機關對於所屬公務人員之任職表現最為清楚，公務人員之考績權限應歸屬於服務機關，銓敘部則有適法性監督之權限，亦與本案基礎事實有異，均難比附援引。原審參照公務人員考績法、公立高級中等以下學校教師成績考核辦法及本院109年度判字第511號判決，認本件非由被上訴人原屬高級中學為調查及初評，而是由桃園市政府教育局為之，缺乏案發時最初觀點，對被上訴人程序保障不足，違反功能最適原則，未免速斷。又桃園市政府教育局109年4月1日軍訓人評會所為第1次決議既經國教署以109年4月28日函退回妥處，依本院前開說明，桃園市政府教育局自得於109年5月7日重新召開軍訓人評會重行決議懲處建議，乃原審認直轄市政府教育局之軍訓人評會決議內容縱經國教署表示意見，仍須循相當復議、動議程序始能重新召開會議，桃園市政府教育局109年5月7日會議就為何可以變更109年4月1日決議內容，甚或可以再開之事由均未提及，難認再行決議合法等詞，亦有可議。　

　㈥我國行政訴訟採職權調查原則（行政訴訟法第125條第1項及第133條規定參照），其具體內涵包括事實審法院有促使案件成熟，亦即使案件達於可為實體裁判程度的義務，以確定行政處分的合法性及確保向行政法院尋求權利保護者能得到有效的權利保護。換言之，事實審法院原則上應依職權查明為裁判基礎的事實關係，以作成實體裁判。原審以警方參與程度為何，本屬於被上訴人從案發當時迄今之抗辯，諸如被上訴人確實有協助警方破獲案件並請警方保護學生、本案被上訴人與校方人員權責之劃分等，上訴人對此等有利被上訴人事項怠為查證，即為不利被上訴人事實認定並逕對其施以懲罰，而認上訴人就被上訴人違失行為之認定明顯違反行政程序法第36條、第43條規定，原處分認事用法容有違誤。然依上述說明，原審應善盡促使案件成熟的職權調查義務，應自行調查審認上訴人的判斷及行使裁量權所作成的原處分，是否有判斷或裁量瑕疵等違法情事，然原審卻未盡此職權調查之義務，亦有判決不適用法規之違法。
　㈦綜上所述，原判決既有前開可議之處，且影響裁判之結果，上訴意旨指摘原判決違法，求予廢棄，即為有理由。又因本件事實尚未臻明確，猶待原審再為調查審認，本院自無從自為判決，爰將原判決廢棄，發回原審高等行政訴訟庭更為適法之裁判。
六、結論：本件上訴為有理由。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳　國　成　
                              法官　王　碧　芳
                              法官　簡　慧　娟
                              法官　陳　文　燦
                              法官　蔡　如　琪
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　郁　芳

最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第529號

上  訴  人  教育部                                 

代  表  人  潘文忠              

訴訟代理人  黃旭田  律師

            林柏辰  律師  

            賴秉詳  律師

被 上訴 人  翁健智                                   

上列當事人間獎懲等事件，上訴人對於中華民國111年5月4日臺

北高等行政法院110年度訴字第898號判決，提起上訴，本院判決

如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回臺北高等行政法院高等行政訴訟庭。

　　理  由

一、本件係民國112年8月15日修正行政訴訟法施行前已繫屬於本

    院，於施行後尚未終結的事件，依行政訴訟法施行法第19條

    規定，應由本院依舊法即112年8月15日修正施行前行政訴訟

    法（下稱「行政訴訟法」）規定審理。

二、被上訴人原任職於桃園市立觀音高級中學（下稱系爭高中）

    少校軍訓教官，於108年11月15日處理學生校安事件，接獲

    學生A生、B生通報表示C生將於該日販賣毒品，經報警後，

    被上訴人請A生、B生至現場等候，爾後C生為法院裁定羈押

    。嗣C生家長透過桃園市教育產業工會向桃園市政府陳情被

    上訴人處置欠當，桃園市政府教育局調查後，以109年4月1

    日軍訓教官人事評審會（下稱軍訓人評會）決議建議記過1

    次。經陳報教育部國民及學前教育署（下稱國教署），國教

    署認桃園市政府教育局引用教育單位協助檢警緝毒溯源通報

    作業要點有疑義，且尚有相關問題待釐清，以109年4月28日

    臺教國署學字第1090045736號函請桃園市政府教育局妥處後

    再行函報。桃園市政府教育局復於109年5月7日召開軍訓人

    評會，以被上訴人違失行為符合高級中等以上學校軍訓人員

    獎懲作業要點（下稱軍訓人員獎懲作業要點）第10點第8款

    及第15款規定(下稱系爭規定)，決議建議記過2次。經陳報

    國教署，國教署於109年7月7日召開軍訓人評會，依系爭規

    定決議建議記過2次。經陳報上訴人，上訴人以被上訴人辦

    理反毒業務與輔導學生方法欠當，有顯著違失，依系爭規定

    於109年9月18日以臺教學㈠字第109012195號令（下稱原處分

    )核定懲處被上訴人記過2次。被上訴人不服，提起申訴、訴

    願遞遭駁回，提起行政訴訟，聲明：訴願決定、申訴評議（

    決定）及原處分均撤銷。經原審判決將訴願決定、申訴決定

    及原處分均撤銷，上訴人不服，提起本件上訴。

三、被上訴人起訴主張及上訴人於原審之答辯均引用原判決所載

    。

四、原判決撤銷訴願決定、申訴決定及原處分，係以：

　㈠依陸海空軍懲罰法(下稱軍懲法)第32條第1項、司法院釋字第

    430號之解釋理由書、國防法第15條，軍人提起行政救濟之

    條件，均限於足以影響身分存續或者對於權益有重大影響之

    處分，是軍人原則上就軍方懲罰體系之記過處分，不得為訴

    訟救濟。然軍訓教官乃係派駐於學校從事國防教育，與軍懲

    法為了確保軍事機密、有作戰任務，對軍令服從之義務等而

    不得為訴訟救濟之正當理由不同。故就本案而言，必須採取

    目的性限縮軍懲法第32條第1項規定之解釋方法，限定軍訓

    教官不適用軍懲法所規定之懲罰種類，其懲罰機關當然也排

    除該法之適用。

  ㈡依軍訓人員獎懲作業要點，尚可認各高級中等以上學校為初

    評單位，然軍訓教官人事評審會設置要點（下稱教官人評會

    設置要點)卻將各高級中等以上學校架空，本案桃園市政府

    教育局為初評單位，而非軍訓教官任職之原屬高級中等學校

    ，違反功能最適原則。軍訓人員獎懲作業要點並未規範國教

    署有何退回初評單位權限，且退回效力為何，均乏依據，況

    各聯絡處、直轄市政府教育局之軍訓人評會縱將決議內容送

    請國教署作為意見交換之用，但經國教署表示意見，發覺原

    決議案有重啟決議程序必要時，仍必須循相當於復議、動議

    程序重新召開會議，否則此等再開評議之程序自不合法。本

    件桃園市政府教育局軍訓人評會就為何109年5月7日決議可

    以變更原本109年4月1日決議記過1次內容（除了引用條項有

    誤外），甚或可以再開之事由（例如組織成員不對等等），

    均未提及，自難認再行決議合法。被上訴人正當法律程序保

    障顯然欠缺，原處分自屬違法。

　㈢桃園市政府教育局及國教署均聚焦於被上訴人請A生、B生至

    現場等候而未積極阻止一事討論，並未探討被上訴人是否有

    協助破獲非法案件之記功事由，且本案係經被上訴人報警，

    則警方就該案參與程度為何、被上訴人與校方權責劃分為何

    等，本屬被上訴人案發迄今之抗辯，上訴人對此等有利被上

    訴人事項怠為查證，即為不利被上訴人事實認定並逕對其施

    以懲罰，違反行政程序法第36條、第43條規定。原處分有上

    開瑕疵，自屬違法等語，為其判斷基礎。

五、本院查：

　㈠憲法第16條規定人民有訴願及訴訟之權，人民之權利或法律

    上利益遭受損害，不得僅因身分或職業關係，即限制其依法

    律所定程序提起訴願或訴訟（司法院釋字第430號解釋參照

    ）。公務人員與國家間雖具有公法上職務關係，然其作為基

    本權主體之身分與一般人民並無不同，本於憲法第16條有權

    利即有救濟之意旨，人民因其公務人員身分，與其服務機關

    或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受違法侵害，

    或有主張權利之必要，自得按相關措施與爭議之性質，依法

    提起相應之行政訴訟，並不因其公務人員身分而異其公法上

    爭議之訴訟救濟途徑之保障，司法院釋字第785號解釋理由

    書意旨闡釋甚明。軍人為廣義之公務員或公務員之一種，與

    國家間具有公法上之職務關係，於涉及軍人因其身分與其服

    務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受違法

    侵害之事件，上開解釋理由書意旨亦有其適用。

　㈡軍懲法是為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海

    空軍現役軍人之違失行為而制定（同法第1條規定參照）。

    具軍職身分之軍訓教官，是依陸海空軍軍官士官任職條例第

    17條規定，調至軍事單位以外之機關即上訴人處任職的現役

    軍人，軍懲法對之亦有適用。又由軍懲法第32條第1項規定

    可知，軍懲法就不同的懲罰種類，定有不同的救濟方式，其

    中雖未明文規定記過得提起訴願、行政訴訟，然軍人受懲罰

    法之記過懲罰處分，對其考績、考績獎金、任官、任職、調

    訓、勛獎等關係人民服公職權利或法律上利益，已直接發生

    相關不利影響之法律效果，應屬行政程序法第92條、訴願法

    第3條所稱之行政處分，故受懲罰之軍訓教官如對記過處分

    有所不服，認記過處分已對其權利或法律上利益構成違法侵

    害，自得依行政訴訟法第4條之規定，提起撤銷訴訟，以資

    救濟，落實憲法保障之訴訟權。本件被上訴人前任職系爭高

    中軍訓教官，因違失行為經上訴人以原處分核定懲處記過2

    次，被上訴人不服，提起申訴、訴願遞遭駁回，依前揭說明

    ，自應准予被上訴人提起本件行政訴訟。

　㈢再按陸海空軍軍官士官任職條例施行細則第28條第5款規定：

    「調部外單位任職之軍官、士官，人事處理規定如下：……五

    、調部外單位任職之軍官、士官，其獎懲、考績考核、休假

    、婚姻、撫卹、保險等，由部外單位依有關規定辦理。……」

    軍懲法施行細則第2條第2項規定：「於國防部以外機關（構

    ）及行政法人任職、服役之中將以下現役軍人，其懲罰權責

    ，由所屬機關（構）及行政法人準用前項規定，由相當層級

    之主官核定。」軍訓教官為教育部遴選、介派至各級學校單

    位之現役軍人，教育部對軍訓教官具有實際管理考核權責。

    教育部為嚴肅軍訓人員之工作紀律，獎優懲劣，增進工作效

    能與效率，依職權訂定軍訓人員獎懲作業要點。該要點第2

    點規定：「高級中等以上學校軍訓人員獎懲，依陸海空軍軍

    官士官任職條例及其施行細則、陸海空軍獎勵條例及其施行

    細則、陸海空軍懲罰法及其施行細則、陸海空軍勳賞條例及

    其施行細則、國軍勳賞獎懲作業實施要點等有關人事法令及

    本要點之規定辦理。」第4點第2款規定：「獎懲種類：……（

    二）懲罰：撤職、記大過、記過、罰薪、檢束及申誡。」第

    10點第8款、第15款規定：「軍訓人員具有下列事蹟之一，

    經查屬實者，得核予記過一次或二次懲處：……（八）輔導服

    務學生，方法欠當，有違失。……（十五）執行工作或辦理業

    務，有顯著疏忽。」另第5點規定：「五、獎懲權責：（一

    ）建議單位及機關：1.各高級中等以上學校。2.各直轄市政

    府教育局。3.各縣（市）聯絡處。4.本部國民及學前教育署

    。5.本部。（二）核定機關：本部。」由此可知，軍訓教官

    之獎懲權責，各高級中等以上學校、各直轄市政府教育局、

    各縣（市）聯絡處、國教署有建議權，上訴人具有最終核定

    權限。

　㈣軍懲法第30條第7項規定：「於國防部以外機關（構）或行政

    法人任職、服役之現役軍人，其評議會之組成及召集，得依

    各該組織特性自訂規定辦理，不受前項規定之限制。」教育

    部為使各機關學校所設軍訓人評會辦理其軍訓教官人事作業

    符合公正、公平及公開之要求，依職權訂定教官人評會設置

    要點。依行為時該要點第2點規定：「各級軍訓人評會置委

    員5人至19人，均為無給職，任一性別委員人數不得少於委

    員總數3分之1，並由相關業務主管或軍訓主管擔任召集人；

    其成員如下：……。」第5點規定：「評審規定：（一）審議

    事項除特殊案件外，均以會議方式行之。……（六）各級軍訓

    人評會之職掌劃分，依附表之規定。」附表明定各級軍訓人

    評會執掌項目為：「一、軍訓教官人事政策及法令研討、諮

    詢或建議。二、軍訓教官特殊重大獎懲案件；軍訓教官不適

    任人員案件。三、校級軍訓教官資績決審；校級軍訓教官推

    薦資格審議及建議。四、軍訓教官特殊遷調個案審議及建議

    。五、其他有關軍訓教官人事事項之審議及建議。六、陸海

    空軍懲罰法第30條第7項及陸海空軍軍官士官服役條例第15

    條第5款規定應召集之評議會議。」上開執掌事項之權責劃

    分為聯絡處、直轄市政府教育局、大專院校係「建議陳報」

    ，國教署係「審核建議陳報」，教育部係「決議核定」，備

    註欄記載「1.上開項目除記過以下及記功以下之案件外，均

    以會議方式行之。2.各聯絡處、直轄市政府教育局相關案件

    均須陳報國教署辦理；國教署應儘速完成相關案件之審核及

    建議，並陳報教育部決議核定之。3.大專校院相關案件均須

    陳報教育部決議核定之。」由此可知，軍訓人評會執掌事項

    包含軍訓教官人事政策法令研討、特殊重大獎懲、遷調、人

    事事項審議等等，而除了記過以下及記功以下之案件均以會

    議方式行之。在權責劃分上，聯絡處、直轄市政府教育局、

    國教署、大專院校有建議權，上訴人始有最終作成懲處決定

    之權限。且各聯絡處、直轄市政府教育局案件均須陳報國教

    署，由國教署為審核及建議，再陳報教育部決議核定之。上

    訴人既具備對軍訓教官懲處之最終決定權，則其於教官人評

    會設置要點賦予國教署就各聯絡處、直轄市政府教育局所陳

    建議先予審核之權限，核屬上訴人就其職權事項所為權責分

    配及流程安排，於法無違。而國教署既有審核之權限，則國

    教署就各聯絡處、直轄市政府教育局所陳建議予以否決退回

    時，各聯絡處、直轄市政府教育局自得依退回函文意旨重新

    召開軍訓人評會，重行決議懲處建議陳報國教署。

　㈤經查，被上訴人原任職系爭高中軍訓教官，於108年11月15日

    因處理學生校安事件有違失行為，桃園市政府教育局於109

    年3月2日發啟調查後，桃園市政府教育局軍訓人評會於109

    年4月1日決議建議記過1次，國教署於109年4月28日函請桃

    園市政府教育局妥處後再行函報，桃園市政府教育局復於10

    9年5月7日召開軍訓人評會決議建議記過2次，陳報後經國教

    署軍訓人評會109年7月7日決議建議記過2次，經陳報上訴人

    ，上訴人即以109年9月18日原處分核定懲處被上訴人記過2

    次等情，為原審確定之事實。本件經桃園市政府教育局調查

    後，將其懲處建議陳報國教署，國教署審核後，將懲處建議

    陳報上訴人，嗣由上訴人作成記過2次之懲處處分，此與教

    官人評會設置要點所定流程並無不合。至軍訓人員獎懲作業

    要點第5點雖規定高級中等學校亦為獎懲權責建議單位之一

    ，然非在限制此類案件僅能由高級中等學校為調查。直轄市

    政府教育局負責督導協助高級中等學校軍訓教官業務，對於

    介派至各高級中等學校軍訓教官之操性、表現等亦應為其督

    導知悉事項，且桃園市政府教育局109年4月1日及109年5月7

    日會議均有被上訴人校方人士參加會議，亦為原審所認定，

    果爾，能否僅以本件係由桃園市政府教育局為調查及提出懲

    處建議，即可逕認對被上訴人程序保障不足，尚非無疑。又

    軍訓人員獎懲案件係依軍訓人員獎懲作業要點、軍懲法及陸

    海空軍軍官士官任職條例等相關規定辦理（軍訓人員獎懲作

    業要點第2點規定參照），軍事懲戒制度重在維護軍紀、鞏

    固戰力、兼顧人權、導正軍人違失行為，其懲罰程序自與公

    務人員考績程序有本質上之差異；而本院109年度判字第511

    號判決所揭櫫最適功能理論，乃在闡釋服務機關對於所屬公

    務人員之任職表現最為清楚，公務人員之考績權限應歸屬於

    服務機關，銓敘部則有適法性監督之權限，亦與本案基礎事

    實有異，均難比附援引。原審參照公務人員考績法、公立高

    級中等以下學校教師成績考核辦法及本院109年度判字第511

    號判決，認本件非由被上訴人原屬高級中學為調查及初評，

    而是由桃園市政府教育局為之，缺乏案發時最初觀點，對被

    上訴人程序保障不足，違反功能最適原則，未免速斷。又桃

    園市政府教育局109年4月1日軍訓人評會所為第1次決議既經

    國教署以109年4月28日函退回妥處，依本院前開說明，桃園

    市政府教育局自得於109年5月7日重新召開軍訓人評會重行

    決議懲處建議，乃原審認直轄市政府教育局之軍訓人評會決

    議內容縱經國教署表示意見，仍須循相當復議、動議程序始

    能重新召開會議，桃園市政府教育局109年5月7日會議就為

    何可以變更109年4月1日決議內容，甚或可以再開之事由均

    未提及，難認再行決議合法等詞，亦有可議。　

　㈥我國行政訴訟採職權調查原則（行政訴訟法第125條第1項及

    第133條規定參照），其具體內涵包括事實審法院有促使案

    件成熟，亦即使案件達於可為實體裁判程度的義務，以確定

    行政處分的合法性及確保向行政法院尋求權利保護者能得到

    有效的權利保護。換言之，事實審法院原則上應依職權查明

    為裁判基礎的事實關係，以作成實體裁判。原審以警方參與

    程度為何，本屬於被上訴人從案發當時迄今之抗辯，諸如被

    上訴人確實有協助警方破獲案件並請警方保護學生、本案被

    上訴人與校方人員權責之劃分等，上訴人對此等有利被上訴

    人事項怠為查證，即為不利被上訴人事實認定並逕對其施以

    懲罰，而認上訴人就被上訴人違失行為之認定明顯違反行政

    程序法第36條、第43條規定，原處分認事用法容有違誤。然

    依上述說明，原審應善盡促使案件成熟的職權調查義務，應

    自行調查審認上訴人的判斷及行使裁量權所作成的原處分，

    是否有判斷或裁量瑕疵等違法情事，然原審卻未盡此職權調

    查之義務，亦有判決不適用法規之違法。

　㈦綜上所述，原判決既有前開可議之處，且影響裁判之結果，

    上訴意旨指摘原判決違法，求予廢棄，即為有理由。又因本

    件事實尚未臻明確，猶待原審再為調查審認，本院自無從自

    為判決，爰將原判決廢棄，發回原審高等行政訴訟庭更為適

    法之裁判。

六、結論：本件上訴為有理由。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　王　碧　芳

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　陳　文　燦

                              法官　蔡　如　琪

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　郁　芳




最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第529號

上  訴  人  教育部                                 

代  表  人  潘文忠              

訴訟代理人  黃旭田  律師

            林柏辰  律師  

            賴秉詳  律師

被 上訴 人  翁健智                                   

上列當事人間獎懲等事件，上訴人對於中華民國111年5月4日臺北高等行政法院110年度訴字第898號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回臺北高等行政法院高等行政訴訟庭。

　　理  由

一、本件係民國112年8月15日修正行政訴訟法施行前已繫屬於本院，於施行後尚未終結的事件，依行政訴訟法施行法第19條規定，應由本院依舊法即112年8月15日修正施行前行政訴訟法（下稱「行政訴訟法」）規定審理。

二、被上訴人原任職於桃園市立觀音高級中學（下稱系爭高中）少校軍訓教官，於108年11月15日處理學生校安事件，接獲學生A生、B生通報表示C生將於該日販賣毒品，經報警後，被上訴人請A生、B生至現場等候，爾後C生為法院裁定羈押。嗣C生家長透過桃園市教育產業工會向桃園市政府陳情被上訴人處置欠當，桃園市政府教育局調查後，以109年4月1日軍訓教官人事評審會（下稱軍訓人評會）決議建議記過1次。經陳報教育部國民及學前教育署（下稱國教署），國教署認桃園市政府教育局引用教育單位協助檢警緝毒溯源通報作業要點有疑義，且尚有相關問題待釐清，以109年4月28日臺教國署學字第1090045736號函請桃園市政府教育局妥處後再行函報。桃園市政府教育局復於109年5月7日召開軍訓人評會，以被上訴人違失行為符合高級中等以上學校軍訓人員獎懲作業要點（下稱軍訓人員獎懲作業要點）第10點第8款及第15款規定(下稱系爭規定)，決議建議記過2次。經陳報國教署，國教署於109年7月7日召開軍訓人評會，依系爭規定決議建議記過2次。經陳報上訴人，上訴人以被上訴人辦理反毒業務與輔導學生方法欠當，有顯著違失，依系爭規定於109年9月18日以臺教學㈠字第109012195號令（下稱原處分)核定懲處被上訴人記過2次。被上訴人不服，提起申訴、訴願遞遭駁回，提起行政訴訟，聲明：訴願決定、申訴評議（決定）及原處分均撤銷。經原審判決將訴願決定、申訴決定及原處分均撤銷，上訴人不服，提起本件上訴。

三、被上訴人起訴主張及上訴人於原審之答辯均引用原判決所載。

四、原判決撤銷訴願決定、申訴決定及原處分，係以：

　㈠依陸海空軍懲罰法(下稱軍懲法)第32條第1項、司法院釋字第430號之解釋理由書、國防法第15條，軍人提起行政救濟之條件，均限於足以影響身分存續或者對於權益有重大影響之處分，是軍人原則上就軍方懲罰體系之記過處分，不得為訴訟救濟。然軍訓教官乃係派駐於學校從事國防教育，與軍懲法為了確保軍事機密、有作戰任務，對軍令服從之義務等而不得為訴訟救濟之正當理由不同。故就本案而言，必須採取目的性限縮軍懲法第32條第1項規定之解釋方法，限定軍訓教官不適用軍懲法所規定之懲罰種類，其懲罰機關當然也排除該法之適用。

  ㈡依軍訓人員獎懲作業要點，尚可認各高級中等以上學校為初評單位，然軍訓教官人事評審會設置要點（下稱教官人評會設置要點)卻將各高級中等以上學校架空，本案桃園市政府教育局為初評單位，而非軍訓教官任職之原屬高級中等學校，違反功能最適原則。軍訓人員獎懲作業要點並未規範國教署有何退回初評單位權限，且退回效力為何，均乏依據，況各聯絡處、直轄市政府教育局之軍訓人評會縱將決議內容送請國教署作為意見交換之用，但經國教署表示意見，發覺原決議案有重啟決議程序必要時，仍必須循相當於復議、動議程序重新召開會議，否則此等再開評議之程序自不合法。本件桃園市政府教育局軍訓人評會就為何109年5月7日決議可以變更原本109年4月1日決議記過1次內容（除了引用條項有誤外），甚或可以再開之事由（例如組織成員不對等等），均未提及，自難認再行決議合法。被上訴人正當法律程序保障顯然欠缺，原處分自屬違法。

　㈢桃園市政府教育局及國教署均聚焦於被上訴人請A生、B生至現場等候而未積極阻止一事討論，並未探討被上訴人是否有協助破獲非法案件之記功事由，且本案係經被上訴人報警，則警方就該案參與程度為何、被上訴人與校方權責劃分為何等，本屬被上訴人案發迄今之抗辯，上訴人對此等有利被上訴人事項怠為查證，即為不利被上訴人事實認定並逕對其施以懲罰，違反行政程序法第36條、第43條規定。原處分有上開瑕疵，自屬違法等語，為其判斷基礎。

五、本院查：

　㈠憲法第16條規定人民有訴願及訴訟之權，人民之權利或法律上利益遭受損害，不得僅因身分或職業關係，即限制其依法律所定程序提起訴願或訴訟（司法院釋字第430號解釋參照）。公務人員與國家間雖具有公法上職務關係，然其作為基本權主體之身分與一般人民並無不同，本於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，人民因其公務人員身分，與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受違法侵害，或有主張權利之必要，自得按相關措施與爭議之性質，依法提起相應之行政訴訟，並不因其公務人員身分而異其公法上爭議之訴訟救濟途徑之保障，司法院釋字第785號解釋理由書意旨闡釋甚明。軍人為廣義之公務員或公務員之一種，與國家間具有公法上之職務關係，於涉及軍人因其身分與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受違法侵害之事件，上開解釋理由書意旨亦有其適用。

　㈡軍懲法是為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為而制定（同法第1條規定參照）。具軍職身分之軍訓教官，是依陸海空軍軍官士官任職條例第17條規定，調至軍事單位以外之機關即上訴人處任職的現役軍人，軍懲法對之亦有適用。又由軍懲法第32條第1項規定可知，軍懲法就不同的懲罰種類，定有不同的救濟方式，其中雖未明文規定記過得提起訴願、行政訴訟，然軍人受懲罰法之記過懲罰處分，對其考績、考績獎金、任官、任職、調訓、勛獎等關係人民服公職權利或法律上利益，已直接發生相關不利影響之法律效果，應屬行政程序法第92條、訴願法第3條所稱之行政處分，故受懲罰之軍訓教官如對記過處分有所不服，認記過處分已對其權利或法律上利益構成違法侵害，自得依行政訴訟法第4條之規定，提起撤銷訴訟，以資救濟，落實憲法保障之訴訟權。本件被上訴人前任職系爭高中軍訓教官，因違失行為經上訴人以原處分核定懲處記過2次，被上訴人不服，提起申訴、訴願遞遭駁回，依前揭說明，自應准予被上訴人提起本件行政訴訟。

　㈢再按陸海空軍軍官士官任職條例施行細則第28條第5款規定：「調部外單位任職之軍官、士官，人事處理規定如下：……五、調部外單位任職之軍官、士官，其獎懲、考績考核、休假、婚姻、撫卹、保險等，由部外單位依有關規定辦理。……」軍懲法施行細則第2條第2項規定：「於國防部以外機關（構）及行政法人任職、服役之中將以下現役軍人，其懲罰權責，由所屬機關（構）及行政法人準用前項規定，由相當層級之主官核定。」軍訓教官為教育部遴選、介派至各級學校單位之現役軍人，教育部對軍訓教官具有實際管理考核權責。教育部為嚴肅軍訓人員之工作紀律，獎優懲劣，增進工作效能與效率，依職權訂定軍訓人員獎懲作業要點。該要點第2點規定：「高級中等以上學校軍訓人員獎懲，依陸海空軍軍官士官任職條例及其施行細則、陸海空軍獎勵條例及其施行細則、陸海空軍懲罰法及其施行細則、陸海空軍勳賞條例及其施行細則、國軍勳賞獎懲作業實施要點等有關人事法令及本要點之規定辦理。」第4點第2款規定：「獎懲種類：……（二）懲罰：撤職、記大過、記過、罰薪、檢束及申誡。」第10點第8款、第15款規定：「軍訓人員具有下列事蹟之一，經查屬實者，得核予記過一次或二次懲處：……（八）輔導服務學生，方法欠當，有違失。……（十五）執行工作或辦理業務，有顯著疏忽。」另第5點規定：「五、獎懲權責：（一）建議單位及機關：1.各高級中等以上學校。2.各直轄市政府教育局。3.各縣（市）聯絡處。4.本部國民及學前教育署。5.本部。（二）核定機關：本部。」由此可知，軍訓教官之獎懲權責，各高級中等以上學校、各直轄市政府教育局、各縣（市）聯絡處、國教署有建議權，上訴人具有最終核定權限。

　㈣軍懲法第30條第7項規定：「於國防部以外機關（構）或行政法人任職、服役之現役軍人，其評議會之組成及召集，得依各該組織特性自訂規定辦理，不受前項規定之限制。」教育部為使各機關學校所設軍訓人評會辦理其軍訓教官人事作業符合公正、公平及公開之要求，依職權訂定教官人評會設置要點。依行為時該要點第2點規定：「各級軍訓人評會置委員5人至19人，均為無給職，任一性別委員人數不得少於委員總數3分之1，並由相關業務主管或軍訓主管擔任召集人；其成員如下：……。」第5點規定：「評審規定：（一）審議事項除特殊案件外，均以會議方式行之。……（六）各級軍訓人評會之職掌劃分，依附表之規定。」附表明定各級軍訓人評會執掌項目為：「一、軍訓教官人事政策及法令研討、諮詢或建議。二、軍訓教官特殊重大獎懲案件；軍訓教官不適任人員案件。三、校級軍訓教官資績決審；校級軍訓教官推薦資格審議及建議。四、軍訓教官特殊遷調個案審議及建議。五、其他有關軍訓教官人事事項之審議及建議。六、陸海空軍懲罰法第30條第7項及陸海空軍軍官士官服役條例第15條第5款規定應召集之評議會議。」上開執掌事項之權責劃分為聯絡處、直轄市政府教育局、大專院校係「建議陳報」，國教署係「審核建議陳報」，教育部係「決議核定」，備註欄記載「1.上開項目除記過以下及記功以下之案件外，均以會議方式行之。2.各聯絡處、直轄市政府教育局相關案件均須陳報國教署辦理；國教署應儘速完成相關案件之審核及建議，並陳報教育部決議核定之。3.大專校院相關案件均須陳報教育部決議核定之。」由此可知，軍訓人評會執掌事項包含軍訓教官人事政策法令研討、特殊重大獎懲、遷調、人事事項審議等等，而除了記過以下及記功以下之案件均以會議方式行之。在權責劃分上，聯絡處、直轄市政府教育局、國教署、大專院校有建議權，上訴人始有最終作成懲處決定之權限。且各聯絡處、直轄市政府教育局案件均須陳報國教署，由國教署為審核及建議，再陳報教育部決議核定之。上訴人既具備對軍訓教官懲處之最終決定權，則其於教官人評會設置要點賦予國教署就各聯絡處、直轄市政府教育局所陳建議先予審核之權限，核屬上訴人就其職權事項所為權責分配及流程安排，於法無違。而國教署既有審核之權限，則國教署就各聯絡處、直轄市政府教育局所陳建議予以否決退回時，各聯絡處、直轄市政府教育局自得依退回函文意旨重新召開軍訓人評會，重行決議懲處建議陳報國教署。

　㈤經查，被上訴人原任職系爭高中軍訓教官，於108年11月15日因處理學生校安事件有違失行為，桃園市政府教育局於109年3月2日發啟調查後，桃園市政府教育局軍訓人評會於109年4月1日決議建議記過1次，國教署於109年4月28日函請桃園市政府教育局妥處後再行函報，桃園市政府教育局復於109年5月7日召開軍訓人評會決議建議記過2次，陳報後經國教署軍訓人評會109年7月7日決議建議記過2次，經陳報上訴人，上訴人即以109年9月18日原處分核定懲處被上訴人記過2次等情，為原審確定之事實。本件經桃園市政府教育局調查後，將其懲處建議陳報國教署，國教署審核後，將懲處建議陳報上訴人，嗣由上訴人作成記過2次之懲處處分，此與教官人評會設置要點所定流程並無不合。至軍訓人員獎懲作業要點第5點雖規定高級中等學校亦為獎懲權責建議單位之一，然非在限制此類案件僅能由高級中等學校為調查。直轄市政府教育局負責督導協助高級中等學校軍訓教官業務，對於介派至各高級中等學校軍訓教官之操性、表現等亦應為其督導知悉事項，且桃園市政府教育局109年4月1日及109年5月7日會議均有被上訴人校方人士參加會議，亦為原審所認定，果爾，能否僅以本件係由桃園市政府教育局為調查及提出懲處建議，即可逕認對被上訴人程序保障不足，尚非無疑。又軍訓人員獎懲案件係依軍訓人員獎懲作業要點、軍懲法及陸海空軍軍官士官任職條例等相關規定辦理（軍訓人員獎懲作業要點第2點規定參照），軍事懲戒制度重在維護軍紀、鞏固戰力、兼顧人權、導正軍人違失行為，其懲罰程序自與公務人員考績程序有本質上之差異；而本院109年度判字第511號判決所揭櫫最適功能理論，乃在闡釋服務機關對於所屬公務人員之任職表現最為清楚，公務人員之考績權限應歸屬於服務機關，銓敘部則有適法性監督之權限，亦與本案基礎事實有異，均難比附援引。原審參照公務人員考績法、公立高級中等以下學校教師成績考核辦法及本院109年度判字第511號判決，認本件非由被上訴人原屬高級中學為調查及初評，而是由桃園市政府教育局為之，缺乏案發時最初觀點，對被上訴人程序保障不足，違反功能最適原則，未免速斷。又桃園市政府教育局109年4月1日軍訓人評會所為第1次決議既經國教署以109年4月28日函退回妥處，依本院前開說明，桃園市政府教育局自得於109年5月7日重新召開軍訓人評會重行決議懲處建議，乃原審認直轄市政府教育局之軍訓人評會決議內容縱經國教署表示意見，仍須循相當復議、動議程序始能重新召開會議，桃園市政府教育局109年5月7日會議就為何可以變更109年4月1日決議內容，甚或可以再開之事由均未提及，難認再行決議合法等詞，亦有可議。　

　㈥我國行政訴訟採職權調查原則（行政訴訟法第125條第1項及第133條規定參照），其具體內涵包括事實審法院有促使案件成熟，亦即使案件達於可為實體裁判程度的義務，以確定行政處分的合法性及確保向行政法院尋求權利保護者能得到有效的權利保護。換言之，事實審法院原則上應依職權查明為裁判基礎的事實關係，以作成實體裁判。原審以警方參與程度為何，本屬於被上訴人從案發當時迄今之抗辯，諸如被上訴人確實有協助警方破獲案件並請警方保護學生、本案被上訴人與校方人員權責之劃分等，上訴人對此等有利被上訴人事項怠為查證，即為不利被上訴人事實認定並逕對其施以懲罰，而認上訴人就被上訴人違失行為之認定明顯違反行政程序法第36條、第43條規定，原處分認事用法容有違誤。然依上述說明，原審應善盡促使案件成熟的職權調查義務，應自行調查審認上訴人的判斷及行使裁量權所作成的原處分，是否有判斷或裁量瑕疵等違法情事，然原審卻未盡此職權調查之義務，亦有判決不適用法規之違法。

　㈦綜上所述，原判決既有前開可議之處，且影響裁判之結果，上訴意旨指摘原判決違法，求予廢棄，即為有理由。又因本件事實尚未臻明確，猶待原審再為調查審認，本院自無從自為判決，爰將原判決廢棄，發回原審高等行政訴訟庭更為適法之裁判。

六、結論：本件上訴為有理由。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　王　碧　芳

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　陳　文　燦

                              法官　蔡　如　琪

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　郁　芳



