1114# B + % %5555
doow 4 A Egy

woEA 4 pAE

FR R R R

o 4

T N IT A R4 f—i—?ﬂ;

PR FARFEFZEE > v A4y FARIE6Y 1p £
¥ fz,zrmnoﬁa«&i FHIBHLE A Az b pF 0 Ak
.

e T

T =

=]
E

P3RBT o

G o I
m d

- AR IRA RGP P *fﬁﬂ”?”T(Tﬁﬂ”‘ T Bk
OO OO®OOR005L) £ F fﬁ’TiF%WEF%
fRk 2 3rE S R EEF AP (THAEL 2F) 8

o AR b TFA LR —"’h}%«‘ﬁ’v““%ﬂ EERFEL S A %’f'

r:ﬁ%:ﬁﬁ?ﬁ"f&}%/z—J - » S B RETE LT o B
?’Lg:ﬁ 2 AP B A S (Ao Wik ~ $2 5 ?ﬁ;’J\ﬂg‘) —E#fbfr%'
fﬁﬁ%’?ﬁﬁﬁ”ﬁffﬁﬁﬁi’f?rﬁ&ﬁéﬁ
FEL R | o FAPER R U TR CHMEAR T
PEA s REL b (TAEFEL B AR AE R FEE
20T 0K T B FES o p“n?d P AR F AL
§ (THFHE) MARIBEI2T 290 e FE F 510602
9003725 i3k & F 7 iz % 251F 2 I AR THAL L 374 5 B X200
PR ERGEA20 L (FERILI0 ) R FE R0 )
M RT 2N A (TR ) o AR 3FA IR A
RE o S2Amfles (THFET) FAESRTLA G
(THEFLZAE) FRBTPRIFAZHET R IFAT
R g A B B FrE fd A T e 0 B O S R

h
iR
=
2

7

"\



TE Rk o i g g iR S 1108F R F 5 505U
THEEYBEFRZR (THRE) 2> 5% 108
ERFFFI8RLAH W (THLFH R AR FA A
PR Fede oo B A109% B F F %4685k { B
Jﬁflj“#’%ﬁ‘?}ﬁ%iéﬁmo‘“‘/ﬁ'arIIOﬁ)ii”’Ti Z %18
LA (TR I RF AT RS Bk A 7
R feAs AP or oo

CAR P PFAARIRAKRE PR A R F AR 5 R Ay
i\‘. o

S RFLAFIF A A G

S T 2 S A NN S Y S R LA
% 19 ﬁga;\.;ﬁt F 2R A A erp\ P % = h1EL | o x ALt
AR R /e E oA TR I X MR N R
® o Pl s FARIRG ﬁiﬂﬁf»ﬂ'%% B o RS A FE T A
TR R s TR, > FRTIFFHFLERE -

DRFHEFAIE N2 EARL A A BAENFIS T F
g AR ik FE R R 200 TR AA ) AR 0 BRR
e A ie FERE F 200 T HROA, AL pEA o B FHE
R B LEFEN 1062112 28p T h e s B RELS
Bgiskied o 20106127 29p F g R AU AT
Y1062 117 28p T she s FRITA & 2 @I g { %
D R B2 Ak o T o “f by Ry L EP 1064 11
3 28B T AR R R F’e‘ﬁrg gpiﬁﬁ?,ﬁ e ;&

» F O] TR 1 %54%?%106’ E117 28 e dradyp o Wt
PR G R ﬁﬂim’@@9$rﬁ%$
B X T
P N £

F%gm,zi)?ZBﬁii z_ . r‘*éﬁ*ﬁ‘f?ljﬁ—ii—iﬁ’dgﬁgﬁ’ég
‘iﬁﬁﬁﬂdﬂ*:—\%ﬁjﬁkéiﬁ%i@iﬁ
Roo I ~JIF RIS EZ R > KR = 2
FROGE2ZBRYFLRFS o2 ~REFHETFF R

“‘B&?

—\\

L



: : ?)F?Eﬂiﬁf > ;\ ho
g #vife*‘*%‘ﬁf’ Z - LE@‘@:»%\@?IS‘ 2 Tk i
BooZ v AP REFFSBEIB U F1ENLT oo o~ Bk
oo I ‘)’%‘Jﬁ%ﬁﬁ 22 o (%25 )m 3 &L A
ML - AR - | %2515
2HE r(?ﬁlfi)§ﬁﬁ;f‘ TSN E 2 ’E’fﬁfgﬁﬁuiﬁgﬁ@
ms o ‘%QZJE)%%H,%WR:; B & s d ST @ i drjt
A2 R SR i B P A220 P PR E AR
RS PR ETRIE S LSS rﬁwﬁﬂgﬁﬂutgmﬁﬂz’%
G -EE N SRR R (%xﬁ)%sﬂ?ﬁf i ﬁ g

¢

¥

o

B
gd ¥ mwaé’*ﬁ_,ﬁ%ﬁngf%%gé‘ib%ﬁ—%i’%%
ELIE AR B X ﬁna}*%x\;%ﬁiff?’%ié’ﬂﬂ#i%ﬁﬁfﬁgi
2o AR T L F A R B3R T (F 1)
*Eﬂ?iﬁ*iﬁgﬁiﬁwnw’.%iﬂIAéif_iﬁ;gﬁ
EEgBRLAT illmﬁv’l&éiﬁiﬁo

\

(%278 )% 78 1 =%

o %&EH? ~ 3 ?Egﬂ?)

/z%‘i‘% ’iﬁ—wug
o r%ﬁﬁ'fﬁa %
Ju, patE o R 242 110 F Pﬁﬁ o lz@ﬁﬁ%‘:—%‘iﬁé
EFFERTE T 3Lz 2 bmp R AL RS
22 bR e wlbiERT T (%157%) %Eﬁﬁ*‘iﬁ
g2k TS AR o (%29) I ARE e

i\‘.—r;qi;@j; ...... s AR o T ~EFIR 2 AR
Pgooooeeee G L HFEERDEE 2R AR L E
PEE 0 FRUE TR TR AT 5 HEThE 1 R RS
2408 ﬁw’éb&é*?%’igm%ﬁw‘ rerg o - BB Tl
B cnd|¥rm SRl 5 | EreRe *’&%*“wq‘»i%’ T A R



#RPER G RETZUESE > BS FEART AR K
%i’*%%*ﬁﬁ%%@fﬁ%%ﬁwﬁuiﬁ’ﬁﬁ%

B P R B STaRE V2 0 T s (RO R T N AT e
?iﬁﬂéiﬁﬁ’%fﬁi&@y7ﬁﬁ@m ‘é%@

CFrLd g Firz 525 a$d 2 stz $250%
IR 2N B 2 e FHE L ERAIZ €
R VAR A AR T L R e FAE 2 k0
CRFEESN D fRRTIZ FHE AR AR T TR RS
ZFEFR AP AL F G L BHEPBEEL &7 TR
&2 EF > @ FIES wFh e BIHILE 2 & -

Hgﬂ’ﬁF%AéB*$Wé%%W’ﬂ*ﬁF%%#ﬁ%

PHEERDRRED RRF2LHRL  BUERRSZ

*ét‘,t
“%

AJ.yﬁl%~wa%um\Nmm%%% FERH A

599~ AQLA004F -k S HE PR AE L RE > X H B
p(TFEXFE D RLATFRR) 2 ko 2 A Y

=
z
2. Ve mefE L2 | - F /AR U %R T
FEo R LB T 5
PR B R R R ZNH MR RRER R 2 ATE A o7 (B
FAE L F A RIERB A LR
ﬁ*ﬁ*&%mﬁﬁ“*47%€°%i FEAG R EFE L
it EA pﬁ%i D E - RR T BT RS 2
)P‘a%fii&ﬁ»i TARBHE IR ASZE G o 'Tﬁi%%gi#ﬁg%&
Tgz12d ’H}B,GPP‘QL&ﬁ;'—’ﬁ:&‘/"/‘MTP\ B 8 r%fJ,lﬁbe )
(LAY TJ"/IQ@%F‘T’\;’ » §y M= 1B X i g FRZ Pl 5 B~ fg
GCH B ERFVEZ AL Y RFARTMELFEL L
BTt FEOFTE Y R MR PN RRE '_% A

Y
o
—\

P p PF»?I’!’? PP AIEE" X RN IR ‘:'\",:gr‘?ri?i
B s BRIk FAKRDZ }tp'rrA’»h N e
U fes TRESEERR ) - § b P o



Eri I FEESTESHES G2 RF AR S &
EFEF 2 FF o E R ANTIMBEIMIELARA
AR SR T &E»@ﬂﬁr%vMaJ’@é&kaﬁ
AN ik o M= gL | }3 WTEFEFZEE
PR A -

)~ P rz gl o ad FHELR N2 TAA DR
WM e Bk SHm A N ARE R pﬁﬁg RN
‘5\'%553;/2& %251"%5*7{7?’1 GAEd 2 Ak WL ARD T
B2 % g - F -3 ’ﬁrbrwzofWE’fﬁ“ﬁﬂﬁg
%%%ﬁwL~%$ @’P%&i**iﬁw@%£&%
FEFERDFHEI062117 287 §REE2 S HhE b
EL N R SN S an—‘ﬁ?ﬁ e FmRAR: D T %ﬁgm
:zgﬁﬁz%Z&%%B#%ﬁﬂﬁﬁj RERIS TR AR
ﬁ%%ﬁ¢ %%&4%%*%ﬁj’pﬁvww”afi
FoRARENARTALP FHELARLS P LRFF
k”%ﬁ%SMaﬁﬁ E LRy T RRARD S
Jeh 2o iE 3ot %Eai*ﬂ ﬁiﬁgﬁﬁ*%AEﬁ
AEPERTRIAMAS ) A (THER)  RTEFF
S ‘31251"3-:’5:5’M ; 5’?&%’}7’:"{ Fgﬁﬁi Q%F' fif i é"’%t&g » AT PR
LASEJIF T AL 22 FMBASY A 5P 8T 224
F;Upa HiFo By FRu pﬁ"fﬁ? .%)I*UT;& PFA7 2 g *ﬁaf-‘/’?‘,‘]‘:@r
2 oy A (TP AR 0 st EF BT R 250 B 4
iﬁaﬁi’rﬂf%%4wﬁﬁm“25$”4ﬁarﬁ?

d AR FIARR S "101@%?1}&%&&’3&&?;_* A
”T%é@ia —ir%éﬁJ?rEngf‘?é’iﬂiffg
REEZ R PNERES 2 o g PR AP IR
grARZ AT d 2o 2 AL T R 0 T A REE TRGR
GAN2ZBFAA - D RETFAL A% L ik B# &
Fbgjﬁ;,%ugﬁgﬁggﬁﬁﬁ’ﬁﬁé%wim
w2 T, 8 TRP &R, FafuofE o REEGR
THHFAMTMERIPFELEZA&EE TR, > T AKBE T K



#yE TpEE 24

{7

"‘:ﬁ'g:y l—?)-’p&’)g Fﬁé}}%‘l}l]

j__»y_;;é;_ r 7‘:‘%;3

) PE |
& FE‘E‘—% i ;Z.L‘/;/J - {7 ﬁ»\;}ﬂ%ﬁ &F‘ Fﬁ‘g o J¥m A
i—4 7__&3"}; 7'@\&3" f’Tﬂ:{ﬁ_j’_}:\r/z‘a:l()ll’;{ /1

R
é_ o f‘i‘i'z 2
WEELR § S

”’/\;’{FE’P/% ’ ﬁ:%iﬁ
T A R T

ﬂ
(=
E

T,

WA w12 d % jF ,._12::}7?

2

sl
Fikdko B

g}.‘c s ,a;}ﬂug %
= PRJ

i

)‘]’;\ IO TN )‘}';\

» K3

t

\\\_a EI \‘3\ i Fﬁ‘&, N\
A L PR S P

=
!
L

N
b

-

Q! fim
PO
,4«} i Qﬂ

4

p0
¢

|34

=

-

3
LT R
;“_“\

p
P

b
O i
a
-5+ N

a

—_
j -

-\
A
>~

d

=
LIy

a‘\

LA .
“L ( N, w?__)_
%

=T R LU TR TR R

34

Ll

bt 2

-
~
%

R A A B
S =k )

A=

S b R

=
—

BT

-&_ \

3
(/\)’\ L ER
\mé@,éi‘l

R\{-

b2 B o AR EE AR
A AR

B @ e ke

Li—

l;"-"El, gﬁ‘j\i 28 F'\}L

Z2_ 1k
«&@ﬁ%ﬁ%ér%udﬁd’

B

PR s 2 RF AR AT AR
EERY FA2Fp TN
CEEANFHE R - AATT
feded

d 22 RRyp2 A Sode ik
ﬁ%%%g%$aﬁzﬁ

~

‘\Et Iy
w \=I.

Al A ]

€%°E$P%#iﬁﬂﬁuﬁiﬁ4ﬁgﬁ
%f{ﬁ‘;’ﬁﬂ-é-’ﬁfiﬁ% #Efﬁgﬁ g
RiEgked g

"R lEL ) R HA#H "H;b'“rf‘;ﬁ &
lﬁ ﬁnﬁﬂéé’aaﬁﬁ
B A R P ﬁ'"’iﬁ o 5

%#ww’*w,ﬁ
”%W‘/f@v CI SN A A g 2

3 EH’_;E f"’/@ 28 < B’-p\s;“ﬁ\‘?ﬂg g [

/

:‘ﬁ
o+
FoooN

xR A2 R 0@ 1®
fadown i o AL F PR A

F“

¢ ﬁﬁ;

-"‘“;
)i'? ?%-Z" 23
s

3

e
2 i®
2= 0 RENEFRULR s M AR F
S IRVE - SRR 3 %/L?\ffu
A Ew Tl 2 B
,%@ﬁwwfﬁmﬁﬂ&ﬁ%4ﬁii
%3?’}%' b A - B T e 2

,m&@ Jg,,taig\

R

A A
=

\ W
¥
(R “E
@%t

'CH\
£
N
o
\ I
¥
T,
=I5
(‘H}
N,

She
|
i
fe

& W

|-

Wy
—
H N
o
=

o

P
“Bowove @t
WA AR
= Ty

y

T

a0

|-
-_—\
[



AP E Y P REBLE G I L MR

oo X AT S ATRE I E > ~ PChomeF b R & X 0
REHHEE > AR AT LI DIER 2

> 4Py s - 2oy myoh 4z 4L 4%, A >

FAERES P?}"’%F{r\n“ “’g,': e > LE,LQLVAPE{.} S HE G A
222
B

‘;:
()it '-‘L'rsi 2 Ji—ﬂaw mw T_E ﬁw@:\ » AT EEE o
¥ o dpdE R 2 2L RS RA o FAREd R
F B o

I~ tHmg AL EIRd o R{TIFTRZ % 2000E % 2

IE o~ 5081 F1sE B Yl dea 2 oo

v 2 EY 23] 113 & | ? 31 p
BB AFGERY - e
FTUHEZE M OR &
EI S S -
ESSE = S S
E R
27T B O ¥




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
111年度上字第555號
上  訴  人  臺中市政府                                 
代  表  人  盧秀燕              
訴訟代理人  熊賢安  律師
被 上訴 人  許達夫                                
訴訟代理人  陳維鎧  律師
上列當事人間醫師法事件，上訴人對於中華民國111年6月1日臺中高等行政法院110年度訴更一字第18號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、被上訴人係臺中市許醫師自然診所（下稱自然診所，址設：○○市○○區○○路00號）負責醫師，並兼診所隔壁販售電解水機之新活力健康事業有限公司（下稱新活力公司）負責人。被上訴人以自身罹癌經驗及專業醫師身分，於其著作之「癌症的整合療法」一書、自然診所及診所官網，薦證未經科學實證之相關產品（如天仙液、蜂膠、電解水機）具抗癌醫療效能，向前來診所就醫之癌症病患，介紹「雞尾酒自然整合療法」，推銷購買天仙液、電解水機、蜂膠等產品，經上訴人所屬衛生局（下稱衛生局）以被上訴人違反醫師法第25條第5款規定，移付懲戒。嗣由上訴人所屬醫師懲戒委員會（下稱醫懲會）以民國106年12月29日府授衛醫字第10602900372號決議依醫師法第25條之1規定對被上訴人為停業2個月及接受額外20小時（醫學倫理10小時及醫事法規10小時）繼續教育之懲戒處分（下稱原處分）。被上訴人不服，提起覆審，經衛生福利部（下稱衛福部）醫師懲戒覆審委員會（下稱覆審委員會）決議駁回被上訴人之覆審。被上訴人不服，向臺北高等行政法院提起行政訴訟，聲明：撤銷覆審決定及原處分。經該院以無管轄權而以108年度訴字第50號裁定移送臺中高等行政法院（下稱原審）審理，經原審以108年度訴字第78號判決駁回(下稱更審前原判決)，被上訴人不服，提起上訴，經本院109年度上字第468號判決廢棄更審前原判決，發回原審更為審理。經原審110年度訴更一字第18號判決（下稱原判決）覆審決定及原處分均撤銷，上訴人不服，提起本件上訴。
二、被上訴人起訴主張及上訴人在原審答辯，均引用原判決所載。
三、原審為不利上訴人之判決，係以：
  ㈠被上訴人所薦證及販售者係天仙液，惟醫懲會決議書之事實及理由卻記載被上訴人於診所內販售「天仙1號」。又被上訴人所販售之天仙液屬食品，而「"天仙1號"天仙液內服液」則為衛福部許可之外銷專用藥品。原處分未正確區分「天仙液」、「天仙1號」，有認定事實錯誤之違法。　　
  ㈡依醫懲會第4屆第2次會議委員及移付懲戒醫師言論記載，醫懲會決議係依醫師法第25條「第4款」懲戒被上訴人，然原處分卻依醫師法第25條「第5款」懲戒被上訴人，而醫懲會會議屬合議制，106年11月28日言論紀錄始為最初完整之醫懲會決議紀錄，至於106年12月29日醫懲會決議書則係事後依據106年11月28日言論紀錄內容製作而成，不得任意更改言論紀錄之決議。因此，除非有確切證據足以證明106年11月28日言論紀錄係誤植，且須提請醫懲會會議確認而決議更正，否則即應以醫懲會106年11月28日言論紀錄為據，尚非上訴人得以片面解釋為誤植而逕予更改，原處分即有違法等語，為其論據。
四、本院按：　　
　㈠醫師法第25條規定：「醫師有下列情事之一者，由醫師公會或主管機關移付懲戒：一、業務上重大或重複發生過失行為。二、利用業務機會之犯罪行為，經判刑確定。三、非屬醫療必要之過度用藥或治療行為。四、執行業務違背醫學倫理。五、前4款及第28條之4各款以外之業務上不正當行為。」第25條之1規定：「(第1項)醫師懲戒之方式如下：一、警告。二、命接受額外之一定時數繼續教育或臨床進修。三、限制執業範圍或停業1個月以上1年以下。四、廢止執業執照。五、廢止醫師證書。(第2項)前項各款懲戒方式，其性質不相牴觸者，得合併為一懲戒處分。」第25條之2規定：「(第1項)醫師移付懲戒事件，由醫師懲戒委員會處理之。(第2項)醫師懲戒委員會應將移付懲戒事件，通知被付懲戒之醫師，並限其於通知送達之翌日起20日內提出答辯或於指定期日到會陳述；未依限提出答辯或到會陳述者，醫師懲戒委員會得逕行決議。……(第6項)醫師懲戒委員會由中央或直轄市、縣 (市) 主管機關設置，醫師懲戒覆審委員會由中央主管機關設置；其設置、組織、會議、懲戒與覆審處理程序及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」衛福部據此訂定醫師懲戒辦法第3條規定：「(第1項)醫師懲戒委員會置委員7人至15人，其中1人為主任委員；醫師懲戒覆審委員會置委員7人至11人，其中1人為主任委員。(第2項)前項主任委員、委員，由各該設置機關遴聘之。(第3項)第1項委員，應就不具民意代表身分之醫學 (含醫師、中醫師、牙醫師)、法學專家學者、社會人士遴聘之，其中法學專家學者及社會人士之比例不得少於3分之1。」第12條規定：「醫師懲戒委員會議之審議及決議，應有委員2分之1以上親自出席，出席委員2分之1以上同意。但廢止執業執照或醫師證書者，應有委員3分之2以上親自出席，出席委員3分之2以上同意。」第15條規定：「（第1項）醫師懲戒委員會之懲戒決議，應作成決議書。（第2項）前項決議書應記載下列事項：……四、決議主文。五、事實理由及法律依據。……」上述醫師法第25條除第2款外，其餘不確定法律概念，行政法院對行政機關所為判斷的合法性，原則上應予審查，惟並非關於醫師懲戒的所有事項，都一律尊重行政機關的判斷而認其有判斷餘地，若屬於懲戒事實認定及法律的抽象解釋，及有無遵守法定程序，給予當事人應有之程序保障等，本就屬於行政法院進行司法審查的核心事項，行政機關自無判斷餘地可言，因此，行政機關所為的懲戒決定，如有未遵守法定程序，未予當事人應有之程序保障，或基於錯誤的事實認定或法律適用等顯然違法情事，行政法院自應予以審查，並依法撤銷之。
　㈡醫師是否具有醫師法第25條之懲戒事由及應施以同法第25條之1規定之懲戒種類，係由依法組成之醫懲會以合議制之會議方式決議，是以懲戒決議書之記載應符合醫懲會之決議，方符醫師懲戒應由合議制之醫懲會決議之規定，並使受懲戒之醫師能夠明確認識醫懲會究係對其何種作為或不作為認定構成義務之違反，而得作為回歸專業紀律倫理正軌之依循。
　㈢經查，被上訴人為自然診所負責醫師，其於執行醫療業務時針對罹患不同癌症前來就醫之病患，個別建議治療方法，不外乎：勤練平甩、服用天仙液、ATP細胞食物、人蔘苷元、蜂膠、AQ1400抗氧化水等雞尾酒自然整合療法，並於其診所官網（即許達夫醫師自然診所醫療網）之網站，及於其所著之「癌症的整合療法」一書暗示天仙液、蜂膠及電解水機之醫學效用，供讀者至其診所瞭解產品相關資訊，並於診所內販售天仙液及蜂膠，及於其診所隔壁開設之新活力公司(被上訴人為負責人)販賣電解水機，而於診療時，有仲介病患與電解水機廠商間締約之機會。被上訴人有以專業醫師身分肯認上開產品具有醫療效能，並使一般大眾或至診所求診之病患產生被上訴人薦證上開產品之印象。惟醫懲會決議書之事實及理由欄卻認定被上訴人於診所內販售「天仙1號」，但天仙液屬食品，另「"天仙1號"天仙液內服液」則為取得外銷專用藥品許可證之產品；另覆審決議書則記載衛生局查證衛福部中醫藥司許可證，確有「天仙液內服液」、「天仙液-P內服液」「"天仙1號"天仙液內服液」等成藥品項等情，為原判決依據上訴人提出之被上訴人診所官網、被上訴人著作之「癌症的整合療法」一書、衛生局醫政工作稽查紀錄表、上訴人醫師懲戒事件移付理由書及覆審決議書等，依法確定之事實。是原判決認定天仙液與天仙1號為不同產品，被上訴人所薦證及販售者係「天仙液」，原處分未正確區分「天仙液」、「天仙1號」，有認定事實錯誤之違法，核屬有據。
　㈣又上訴人之懲戒事由，係由醫懲會委員以法定程序形成結論，而後將該決議結論表彰於決議書，則醫懲會認定本件構成醫師法第25條所定何種懲戒事由之決議，即應為決議書所憑之法令依據，二者應一致，始屬合法。經查，關於醫懲會審議決議認定之懲戒事由，上訴人先後於更審前原審及原審審理時提出醫懲會106年11月28日會議紀錄及言論紀錄，出現二種不同版本，前者醫懲會之審議決議為：「許達夫醫師依醫師法第25條第5款規定懲戒」，後者則為：「許達夫醫師依醫師法第25條第4款規定懲戒」，為原判決確定之事實。則本件懲戒決議書未究明醫懲會之決議為何，逕依醫師法第25條第5款為懲戒之法令依據，即有未憑決議而為懲戒處分之違誤。上訴意旨主張因覆審委員會就被上訴人薦證「未經科學實證之相關產品」部分(下稱薦證)，認定違反醫師法第25條第5款；另關於利用醫病信賴關係與機會，於販售產品營利時「未善盡完整揭露產品尚未經科學證實之完善說明義務，恐有導致延誤病患就醫時程及偏離正規醫療救治之虞」部分(下稱說明義務)，認有違反醫師法第25條第4款規定情事，故建議增加醫師法第25條第4款之「懲戒理由」，上訴人依行政程序法第101條第1項規定，就被上訴人所為基礎事實同一之「薦證」與「販售」行為，更正上述會議紀錄之誤寫，自於法無違云云，經核仍與上訴人內部醫懲會決議之懲戒事由不符，且未更正原處分，所為主張顯係誤會懲戒之正當程序。且依上訴人之主張，其係就「薦證」與「販售」行為，予以更正醫懲會會議紀錄，亦與覆審決定認定之「薦證」與「說明義務」行為有別。再者，原判決係認定上訴人所薦證及販售之產品為「天仙液」，並未論述「薦證」及「販售」之行為數，上訴人有關原判決誤將「薦證」及「販售」認係單一行為之指摘，顯有誤會。從而上訴人以前詞指摘原判決有不適用或不當適用行政程序法第101條第1項之違背法令情事云云，自無可採。
　㈤覆審委員會對醫懲會所為懲戒處分之覆審決議，實質上相當於訴願決定，覆審委員會於無礙當事人之攻擊防禦或給予當事人程序保障之情形下，固得基於醫懲會同一基礎事實，予以補充理由及法律依據。惟如其理由及法律依據之補充如係建立在錯誤之事實認定，則其所為維持醫懲會懲戒處分之覆審決議，自非合法。查本件懲戒事由中既以被上訴人有薦證未經科學實證之相關產品「天仙1號」為其基礎，惟所謂薦證，係指以專業或經驗與其宣傳之產品相連結，強化產品之說服力，致該產品因受到專業背書，增加消費者對該產品信賴。是以薦證行為，自與其薦證之產品密切相關，因此，有關產品之事實認定，自為影響懲戒處分及懲戒裁量之重大事實及因素，並關係到受懲戒之醫師能夠明確認識醫懲會究係對其何種作為或不作為認定構成義務之違反，而得作為回歸專業紀律倫理正軌之依循。惟如前述，被上訴人所薦證及販售者係「天仙液」，原處分卻誤為「天仙1號」，並以之作為懲戒被上訴人之事由之一，原判決因認原處分以錯誤之事實作成之懲戒處分違法，予以撤銷，即非無據。覆審決定就此未予糾正，認定被上訴人亦有薦證「天仙1號」之情，則在事實不正確之基礎上，即便補充醫師法第25條第4款之事由，亦有未合，即無可維持，原判決併將覆審決定撤銷之結論並無不合。至原判決贅列之其他理由，無論當否，要與裁判結果不生影響。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由。
　㈥又本院為法律審，所為判決係以高等行政法院判決所確定之事實為基礎，當事人不得提出新證據及主張新事實，為提起上訴之理由。本院對於當事人提出之新攻擊防禦方法或新證據，亦不得審酌。本件上訴人於上訴時提出寄飛生化科技有限公司天仙1號出貨單、中日飛達聯合有限公司之天仙液照片，大陸新浪財經新聞網路報導文、PChome商店街販售天仙液標價擷圖等，主張被上訴人另有販售天仙1號等情，乃上訴人在原審言詞辯論終結後，迨至提起上訴後提出之新事實及新證據，本院無從加以審酌，併此敘明。
  ㈦綜上所述，原判決撤銷覆審決定及原處分，結論並無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳　國　成　
                              法官　梁  哲  瑋
                              法官　蔡　如　琪
                              法官　林  淑  婷
                              法官　簡　慧　娟
 
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭　君　卉

最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第555號

上  訴  人  臺中市政府                                 

代  表  人  盧秀燕              

訴訟代理人  熊賢安  律師

被 上訴 人  許達夫                                

訴訟代理人  陳維鎧  律師

上列當事人間醫師法事件，上訴人對於中華民國111年6月1日臺

中高等行政法院110年度訴更一字第18號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人係臺中市許醫師自然診所（下稱自然診所，址設：

    ○○市○○區○○路00號）負責醫師，並兼診所隔壁販售電解水機

    之新活力健康事業有限公司（下稱新活力公司）負責人。被

    上訴人以自身罹癌經驗及專業醫師身分，於其著作之「癌症

    的整合療法」一書、自然診所及診所官網，薦證未經科學實

    證之相關產品（如天仙液、蜂膠、電解水機）具抗癌醫療效

    能，向前來診所就醫之癌症病患，介紹「雞尾酒自然整合療

    法」，推銷購買天仙液、電解水機、蜂膠等產品，經上訴人

    所屬衛生局（下稱衛生局）以被上訴人違反醫師法第25條第

    5款規定，移付懲戒。嗣由上訴人所屬醫師懲戒委員會（下

    稱醫懲會）以民國106年12月29日府授衛醫字第10602900372

    號決議依醫師法第25條之1規定對被上訴人為停業2個月及接

    受額外20小時（醫學倫理10小時及醫事法規10小時）繼續教

    育之懲戒處分（下稱原處分）。被上訴人不服，提起覆審，

    經衛生福利部（下稱衛福部）醫師懲戒覆審委員會（下稱覆

    審委員會）決議駁回被上訴人之覆審。被上訴人不服，向臺

    北高等行政法院提起行政訴訟，聲明：撤銷覆審決定及原處

    分。經該院以無管轄權而以108年度訴字第50號裁定移送臺

    中高等行政法院（下稱原審）審理，經原審以108年度訴字

    第78號判決駁回(下稱更審前原判決)，被上訴人不服，提起

    上訴，經本院109年度上字第468號判決廢棄更審前原判決，

    發回原審更為審理。經原審110年度訴更一字第18號判決（

    下稱原判決）覆審決定及原處分均撤銷，上訴人不服，提起

    本件上訴。

二、被上訴人起訴主張及上訴人在原審答辯，均引用原判決所載

    。

三、原審為不利上訴人之判決，係以：

  ㈠被上訴人所薦證及販售者係天仙液，惟醫懲會決議書之事實

    及理由卻記載被上訴人於診所內販售「天仙1號」。又被上

    訴人所販售之天仙液屬食品，而「"天仙1號"天仙液內服液

    」則為衛福部許可之外銷專用藥品。原處分未正確區分「天

    仙液」、「天仙1號」，有認定事實錯誤之違法。　　

  ㈡依醫懲會第4屆第2次會議委員及移付懲戒醫師言論記載，醫

    懲會決議係依醫師法第25條「第4款」懲戒被上訴人，然原

    處分卻依醫師法第25條「第5款」懲戒被上訴人，而醫懲會

    會議屬合議制，106年11月28日言論紀錄始為最初完整之醫

    懲會決議紀錄，至於106年12月29日醫懲會決議書則係事後

    依據106年11月28日言論紀錄內容製作而成，不得任意更改

    言論紀錄之決議。因此，除非有確切證據足以證明106年11

    月28日言論紀錄係誤植，且須提請醫懲會會議確認而決議更

    正，否則即應以醫懲會106年11月28日言論紀錄為據，尚非

    上訴人得以片面解釋為誤植而逕予更改，原處分即有違法等

    語，為其論據。

四、本院按：　　

　㈠醫師法第25條規定：「醫師有下列情事之一者，由醫師公會

    或主管機關移付懲戒：一、業務上重大或重複發生過失行為

    。二、利用業務機會之犯罪行為，經判刑確定。三、非屬醫

    療必要之過度用藥或治療行為。四、執行業務違背醫學倫理

    。五、前4款及第28條之4各款以外之業務上不正當行為。」

    第25條之1規定：「(第1項)醫師懲戒之方式如下：一、警告

    。二、命接受額外之一定時數繼續教育或臨床進修。三、限

    制執業範圍或停業1個月以上1年以下。四、廢止執業執照。

    五、廢止醫師證書。(第2項)前項各款懲戒方式，其性質不

    相牴觸者，得合併為一懲戒處分。」第25條之2規定：「(第

    1項)醫師移付懲戒事件，由醫師懲戒委員會處理之。(第2項

    )醫師懲戒委員會應將移付懲戒事件，通知被付懲戒之醫師

    ，並限其於通知送達之翌日起20日內提出答辯或於指定期日

    到會陳述；未依限提出答辯或到會陳述者，醫師懲戒委員會

    得逕行決議。……(第6項)醫師懲戒委員會由中央或直轄市、

    縣 (市) 主管機關設置，醫師懲戒覆審委員會由中央主管機

    關設置；其設置、組織、會議、懲戒與覆審處理程序及其他

    應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」衛福部據此訂

    定醫師懲戒辦法第3條規定：「(第1項)醫師懲戒委員會置委

    員7人至15人，其中1人為主任委員；醫師懲戒覆審委員會置

    委員7人至11人，其中1人為主任委員。(第2項)前項主任委

    員、委員，由各該設置機關遴聘之。(第3項)第1項委員，應

    就不具民意代表身分之醫學 (含醫師、中醫師、牙醫師)、

    法學專家學者、社會人士遴聘之，其中法學專家學者及社會

    人士之比例不得少於3分之1。」第12條規定：「醫師懲戒委

    員會議之審議及決議，應有委員2分之1以上親自出席，出席

    委員2分之1以上同意。但廢止執業執照或醫師證書者，應有

    委員3分之2以上親自出席，出席委員3分之2以上同意。」第

    15條規定：「（第1項）醫師懲戒委員會之懲戒決議，應作

    成決議書。（第2項）前項決議書應記載下列事項：……四、

    決議主文。五、事實理由及法律依據。……」上述醫師法第25

    條除第2款外，其餘不確定法律概念，行政法院對行政機關

    所為判斷的合法性，原則上應予審查，惟並非關於醫師懲戒

    的所有事項，都一律尊重行政機關的判斷而認其有判斷餘地

    ，若屬於懲戒事實認定及法律的抽象解釋，及有無遵守法定

    程序，給予當事人應有之程序保障等，本就屬於行政法院進

    行司法審查的核心事項，行政機關自無判斷餘地可言，因此

    ，行政機關所為的懲戒決定，如有未遵守法定程序，未予當

    事人應有之程序保障，或基於錯誤的事實認定或法律適用等

    顯然違法情事，行政法院自應予以審查，並依法撤銷之。

　㈡醫師是否具有醫師法第25條之懲戒事由及應施以同法第25條

    之1規定之懲戒種類，係由依法組成之醫懲會以合議制之會

    議方式決議，是以懲戒決議書之記載應符合醫懲會之決議，

    方符醫師懲戒應由合議制之醫懲會決議之規定，並使受懲戒

    之醫師能夠明確認識醫懲會究係對其何種作為或不作為認定

    構成義務之違反，而得作為回歸專業紀律倫理正軌之依循。

　㈢經查，被上訴人為自然診所負責醫師，其於執行醫療業務時

    針對罹患不同癌症前來就醫之病患，個別建議治療方法，不

    外乎：勤練平甩、服用天仙液、ATP細胞食物、人蔘苷元、

    蜂膠、AQ1400抗氧化水等雞尾酒自然整合療法，並於其診所

    官網（即許達夫醫師自然診所醫療網）之網站，及於其所著

    之「癌症的整合療法」一書暗示天仙液、蜂膠及電解水機之

    醫學效用，供讀者至其診所瞭解產品相關資訊，並於診所內

    販售天仙液及蜂膠，及於其診所隔壁開設之新活力公司(被

    上訴人為負責人)販賣電解水機，而於診療時，有仲介病患

    與電解水機廠商間締約之機會。被上訴人有以專業醫師身分

    肯認上開產品具有醫療效能，並使一般大眾或至診所求診之

    病患產生被上訴人薦證上開產品之印象。惟醫懲會決議書之

    事實及理由欄卻認定被上訴人於診所內販售「天仙1號」，

    但天仙液屬食品，另「"天仙1號"天仙液內服液」則為取得

    外銷專用藥品許可證之產品；另覆審決議書則記載衛生局查

    證衛福部中醫藥司許可證，確有「天仙液內服液」、「天仙

    液-P內服液」「"天仙1號"天仙液內服液」等成藥品項等情

    ，為原判決依據上訴人提出之被上訴人診所官網、被上訴人

    著作之「癌症的整合療法」一書、衛生局醫政工作稽查紀錄

    表、上訴人醫師懲戒事件移付理由書及覆審決議書等，依法

    確定之事實。是原判決認定天仙液與天仙1號為不同產品，

    被上訴人所薦證及販售者係「天仙液」，原處分未正確區分

    「天仙液」、「天仙1號」，有認定事實錯誤之違法，核屬

    有據。

　㈣又上訴人之懲戒事由，係由醫懲會委員以法定程序形成結論

    ，而後將該決議結論表彰於決議書，則醫懲會認定本件構成

    醫師法第25條所定何種懲戒事由之決議，即應為決議書所憑

    之法令依據，二者應一致，始屬合法。經查，關於醫懲會審

    議決議認定之懲戒事由，上訴人先後於更審前原審及原審審

    理時提出醫懲會106年11月28日會議紀錄及言論紀錄，出現

    二種不同版本，前者醫懲會之審議決議為：「許達夫醫師依

    醫師法第25條第5款規定懲戒」，後者則為：「許達夫醫師

    依醫師法第25條第4款規定懲戒」，為原判決確定之事實。

    則本件懲戒決議書未究明醫懲會之決議為何，逕依醫師法第

    25條第5款為懲戒之法令依據，即有未憑決議而為懲戒處分

    之違誤。上訴意旨主張因覆審委員會就被上訴人薦證「未經

    科學實證之相關產品」部分(下稱薦證)，認定違反醫師法第

    25條第5款；另關於利用醫病信賴關係與機會，於販售產品

    營利時「未善盡完整揭露產品尚未經科學證實之完善說明義

    務，恐有導致延誤病患就醫時程及偏離正規醫療救治之虞」

    部分(下稱說明義務)，認有違反醫師法第25條第4款規定情

    事，故建議增加醫師法第25條第4款之「懲戒理由」，上訴

    人依行政程序法第101條第1項規定，就被上訴人所為基礎事

    實同一之「薦證」與「販售」行為，更正上述會議紀錄之誤

    寫，自於法無違云云，經核仍與上訴人內部醫懲會決議之懲

    戒事由不符，且未更正原處分，所為主張顯係誤會懲戒之正

    當程序。且依上訴人之主張，其係就「薦證」與「販售」行

    為，予以更正醫懲會會議紀錄，亦與覆審決定認定之「薦證

    」與「說明義務」行為有別。再者，原判決係認定上訴人所

    薦證及販售之產品為「天仙液」，並未論述「薦證」及「販

    售」之行為數，上訴人有關原判決誤將「薦證」及「販售」

    認係單一行為之指摘，顯有誤會。從而上訴人以前詞指摘原

    判決有不適用或不當適用行政程序法第101條第1項之違背法

    令情事云云，自無可採。

　㈤覆審委員會對醫懲會所為懲戒處分之覆審決議，實質上相當

    於訴願決定，覆審委員會於無礙當事人之攻擊防禦或給予當

    事人程序保障之情形下，固得基於醫懲會同一基礎事實，予

    以補充理由及法律依據。惟如其理由及法律依據之補充如係

    建立在錯誤之事實認定，則其所為維持醫懲會懲戒處分之覆

    審決議，自非合法。查本件懲戒事由中既以被上訴人有薦證

    未經科學實證之相關產品「天仙1號」為其基礎，惟所謂薦

    證，係指以專業或經驗與其宣傳之產品相連結，強化產品之

    說服力，致該產品因受到專業背書，增加消費者對該產品信

    賴。是以薦證行為，自與其薦證之產品密切相關，因此，有

    關產品之事實認定，自為影響懲戒處分及懲戒裁量之重大事

    實及因素，並關係到受懲戒之醫師能夠明確認識醫懲會究係

    對其何種作為或不作為認定構成義務之違反，而得作為回歸

    專業紀律倫理正軌之依循。惟如前述，被上訴人所薦證及販

    售者係「天仙液」，原處分卻誤為「天仙1號」，並以之作

    為懲戒被上訴人之事由之一，原判決因認原處分以錯誤之事

    實作成之懲戒處分違法，予以撤銷，即非無據。覆審決定就

    此未予糾正，認定被上訴人亦有薦證「天仙1號」之情，則

    在事實不正確之基礎上，即便補充醫師法第25條第4款之事

    由，亦有未合，即無可維持，原判決併將覆審決定撤銷之結

    論並無不合。至原判決贅列之其他理由，無論當否，要與裁

    判結果不生影響。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢

    棄，為無理由。

　㈥又本院為法律審，所為判決係以高等行政法院判決所確定之

    事實為基礎，當事人不得提出新證據及主張新事實，為提起

    上訴之理由。本院對於當事人提出之新攻擊防禦方法或新證

    據，亦不得審酌。本件上訴人於上訴時提出寄飛生化科技有

    限公司天仙1號出貨單、中日飛達聯合有限公司之天仙液照

    片，大陸新浪財經新聞網路報導文、PChome商店街販售天仙

    液標價擷圖等，主張被上訴人另有販售天仙1號等情，乃上

    訴人在原審言詞辯論終結後，迨至提起上訴後提出之新事實

    及新證據，本院無從加以審酌，併此敘明。

  ㈦綜上所述，原判決撤銷覆審決定及原處分，結論並無違誤。

    上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應

    予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第2項

    、第98條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　蔡　如　琪

                              法官　林  淑  婷

                              法官　簡　慧　娟

 

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭　君　卉




最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第555號

上  訴  人  臺中市政府                                 

代  表  人  盧秀燕              

訴訟代理人  熊賢安  律師

被 上訴 人  許達夫                                

訴訟代理人  陳維鎧  律師

上列當事人間醫師法事件，上訴人對於中華民國111年6月1日臺中高等行政法院110年度訴更一字第18號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人係臺中市許醫師自然診所（下稱自然診所，址設：○○市○○區○○路00號）負責醫師，並兼診所隔壁販售電解水機之新活力健康事業有限公司（下稱新活力公司）負責人。被上訴人以自身罹癌經驗及專業醫師身分，於其著作之「癌症的整合療法」一書、自然診所及診所官網，薦證未經科學實證之相關產品（如天仙液、蜂膠、電解水機）具抗癌醫療效能，向前來診所就醫之癌症病患，介紹「雞尾酒自然整合療法」，推銷購買天仙液、電解水機、蜂膠等產品，經上訴人所屬衛生局（下稱衛生局）以被上訴人違反醫師法第25條第5款規定，移付懲戒。嗣由上訴人所屬醫師懲戒委員會（下稱醫懲會）以民國106年12月29日府授衛醫字第10602900372號決議依醫師法第25條之1規定對被上訴人為停業2個月及接受額外20小時（醫學倫理10小時及醫事法規10小時）繼續教育之懲戒處分（下稱原處分）。被上訴人不服，提起覆審，經衛生福利部（下稱衛福部）醫師懲戒覆審委員會（下稱覆審委員會）決議駁回被上訴人之覆審。被上訴人不服，向臺北高等行政法院提起行政訴訟，聲明：撤銷覆審決定及原處分。經該院以無管轄權而以108年度訴字第50號裁定移送臺中高等行政法院（下稱原審）審理，經原審以108年度訴字第78號判決駁回(下稱更審前原判決)，被上訴人不服，提起上訴，經本院109年度上字第468號判決廢棄更審前原判決，發回原審更為審理。經原審110年度訴更一字第18號判決（下稱原判決）覆審決定及原處分均撤銷，上訴人不服，提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張及上訴人在原審答辯，均引用原判決所載。

三、原審為不利上訴人之判決，係以：

  ㈠被上訴人所薦證及販售者係天仙液，惟醫懲會決議書之事實及理由卻記載被上訴人於診所內販售「天仙1號」。又被上訴人所販售之天仙液屬食品，而「"天仙1號"天仙液內服液」則為衛福部許可之外銷專用藥品。原處分未正確區分「天仙液」、「天仙1號」，有認定事實錯誤之違法。　　

  ㈡依醫懲會第4屆第2次會議委員及移付懲戒醫師言論記載，醫懲會決議係依醫師法第25條「第4款」懲戒被上訴人，然原處分卻依醫師法第25條「第5款」懲戒被上訴人，而醫懲會會議屬合議制，106年11月28日言論紀錄始為最初完整之醫懲會決議紀錄，至於106年12月29日醫懲會決議書則係事後依據106年11月28日言論紀錄內容製作而成，不得任意更改言論紀錄之決議。因此，除非有確切證據足以證明106年11月28日言論紀錄係誤植，且須提請醫懲會會議確認而決議更正，否則即應以醫懲會106年11月28日言論紀錄為據，尚非上訴人得以片面解釋為誤植而逕予更改，原處分即有違法等語，為其論據。

四、本院按：　　

　㈠醫師法第25條規定：「醫師有下列情事之一者，由醫師公會或主管機關移付懲戒：一、業務上重大或重複發生過失行為。二、利用業務機會之犯罪行為，經判刑確定。三、非屬醫療必要之過度用藥或治療行為。四、執行業務違背醫學倫理。五、前4款及第28條之4各款以外之業務上不正當行為。」第25條之1規定：「(第1項)醫師懲戒之方式如下：一、警告。二、命接受額外之一定時數繼續教育或臨床進修。三、限制執業範圍或停業1個月以上1年以下。四、廢止執業執照。五、廢止醫師證書。(第2項)前項各款懲戒方式，其性質不相牴觸者，得合併為一懲戒處分。」第25條之2規定：「(第1項)醫師移付懲戒事件，由醫師懲戒委員會處理之。(第2項)醫師懲戒委員會應將移付懲戒事件，通知被付懲戒之醫師，並限其於通知送達之翌日起20日內提出答辯或於指定期日到會陳述；未依限提出答辯或到會陳述者，醫師懲戒委員會得逕行決議。……(第6項)醫師懲戒委員會由中央或直轄市、縣 (市) 主管機關設置，醫師懲戒覆審委員會由中央主管機關設置；其設置、組織、會議、懲戒與覆審處理程序及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」衛福部據此訂定醫師懲戒辦法第3條規定：「(第1項)醫師懲戒委員會置委員7人至15人，其中1人為主任委員；醫師懲戒覆審委員會置委員7人至11人，其中1人為主任委員。(第2項)前項主任委員、委員，由各該設置機關遴聘之。(第3項)第1項委員，應就不具民意代表身分之醫學 (含醫師、中醫師、牙醫師)、法學專家學者、社會人士遴聘之，其中法學專家學者及社會人士之比例不得少於3分之1。」第12條規定：「醫師懲戒委員會議之審議及決議，應有委員2分之1以上親自出席，出席委員2分之1以上同意。但廢止執業執照或醫師證書者，應有委員3分之2以上親自出席，出席委員3分之2以上同意。」第15條規定：「（第1項）醫師懲戒委員會之懲戒決議，應作成決議書。（第2項）前項決議書應記載下列事項：……四、決議主文。五、事實理由及法律依據。……」上述醫師法第25條除第2款外，其餘不確定法律概念，行政法院對行政機關所為判斷的合法性，原則上應予審查，惟並非關於醫師懲戒的所有事項，都一律尊重行政機關的判斷而認其有判斷餘地，若屬於懲戒事實認定及法律的抽象解釋，及有無遵守法定程序，給予當事人應有之程序保障等，本就屬於行政法院進行司法審查的核心事項，行政機關自無判斷餘地可言，因此，行政機關所為的懲戒決定，如有未遵守法定程序，未予當事人應有之程序保障，或基於錯誤的事實認定或法律適用等顯然違法情事，行政法院自應予以審查，並依法撤銷之。

　㈡醫師是否具有醫師法第25條之懲戒事由及應施以同法第25條之1規定之懲戒種類，係由依法組成之醫懲會以合議制之會議方式決議，是以懲戒決議書之記載應符合醫懲會之決議，方符醫師懲戒應由合議制之醫懲會決議之規定，並使受懲戒之醫師能夠明確認識醫懲會究係對其何種作為或不作為認定構成義務之違反，而得作為回歸專業紀律倫理正軌之依循。

　㈢經查，被上訴人為自然診所負責醫師，其於執行醫療業務時針對罹患不同癌症前來就醫之病患，個別建議治療方法，不外乎：勤練平甩、服用天仙液、ATP細胞食物、人蔘苷元、蜂膠、AQ1400抗氧化水等雞尾酒自然整合療法，並於其診所官網（即許達夫醫師自然診所醫療網）之網站，及於其所著之「癌症的整合療法」一書暗示天仙液、蜂膠及電解水機之醫學效用，供讀者至其診所瞭解產品相關資訊，並於診所內販售天仙液及蜂膠，及於其診所隔壁開設之新活力公司(被上訴人為負責人)販賣電解水機，而於診療時，有仲介病患與電解水機廠商間締約之機會。被上訴人有以專業醫師身分肯認上開產品具有醫療效能，並使一般大眾或至診所求診之病患產生被上訴人薦證上開產品之印象。惟醫懲會決議書之事實及理由欄卻認定被上訴人於診所內販售「天仙1號」，但天仙液屬食品，另「"天仙1號"天仙液內服液」則為取得外銷專用藥品許可證之產品；另覆審決議書則記載衛生局查證衛福部中醫藥司許可證，確有「天仙液內服液」、「天仙液-P內服液」「"天仙1號"天仙液內服液」等成藥品項等情，為原判決依據上訴人提出之被上訴人診所官網、被上訴人著作之「癌症的整合療法」一書、衛生局醫政工作稽查紀錄表、上訴人醫師懲戒事件移付理由書及覆審決議書等，依法確定之事實。是原判決認定天仙液與天仙1號為不同產品，被上訴人所薦證及販售者係「天仙液」，原處分未正確區分「天仙液」、「天仙1號」，有認定事實錯誤之違法，核屬有據。

　㈣又上訴人之懲戒事由，係由醫懲會委員以法定程序形成結論，而後將該決議結論表彰於決議書，則醫懲會認定本件構成醫師法第25條所定何種懲戒事由之決議，即應為決議書所憑之法令依據，二者應一致，始屬合法。經查，關於醫懲會審議決議認定之懲戒事由，上訴人先後於更審前原審及原審審理時提出醫懲會106年11月28日會議紀錄及言論紀錄，出現二種不同版本，前者醫懲會之審議決議為：「許達夫醫師依醫師法第25條第5款規定懲戒」，後者則為：「許達夫醫師依醫師法第25條第4款規定懲戒」，為原判決確定之事實。則本件懲戒決議書未究明醫懲會之決議為何，逕依醫師法第25條第5款為懲戒之法令依據，即有未憑決議而為懲戒處分之違誤。上訴意旨主張因覆審委員會就被上訴人薦證「未經科學實證之相關產品」部分(下稱薦證)，認定違反醫師法第25條第5款；另關於利用醫病信賴關係與機會，於販售產品營利時「未善盡完整揭露產品尚未經科學證實之完善說明義務，恐有導致延誤病患就醫時程及偏離正規醫療救治之虞」部分(下稱說明義務)，認有違反醫師法第25條第4款規定情事，故建議增加醫師法第25條第4款之「懲戒理由」，上訴人依行政程序法第101條第1項規定，就被上訴人所為基礎事實同一之「薦證」與「販售」行為，更正上述會議紀錄之誤寫，自於法無違云云，經核仍與上訴人內部醫懲會決議之懲戒事由不符，且未更正原處分，所為主張顯係誤會懲戒之正當程序。且依上訴人之主張，其係就「薦證」與「販售」行為，予以更正醫懲會會議紀錄，亦與覆審決定認定之「薦證」與「說明義務」行為有別。再者，原判決係認定上訴人所薦證及販售之產品為「天仙液」，並未論述「薦證」及「販售」之行為數，上訴人有關原判決誤將「薦證」及「販售」認係單一行為之指摘，顯有誤會。從而上訴人以前詞指摘原判決有不適用或不當適用行政程序法第101條第1項之違背法令情事云云，自無可採。

　㈤覆審委員會對醫懲會所為懲戒處分之覆審決議，實質上相當於訴願決定，覆審委員會於無礙當事人之攻擊防禦或給予當事人程序保障之情形下，固得基於醫懲會同一基礎事實，予以補充理由及法律依據。惟如其理由及法律依據之補充如係建立在錯誤之事實認定，則其所為維持醫懲會懲戒處分之覆審決議，自非合法。查本件懲戒事由中既以被上訴人有薦證未經科學實證之相關產品「天仙1號」為其基礎，惟所謂薦證，係指以專業或經驗與其宣傳之產品相連結，強化產品之說服力，致該產品因受到專業背書，增加消費者對該產品信賴。是以薦證行為，自與其薦證之產品密切相關，因此，有關產品之事實認定，自為影響懲戒處分及懲戒裁量之重大事實及因素，並關係到受懲戒之醫師能夠明確認識醫懲會究係對其何種作為或不作為認定構成義務之違反，而得作為回歸專業紀律倫理正軌之依循。惟如前述，被上訴人所薦證及販售者係「天仙液」，原處分卻誤為「天仙1號」，並以之作為懲戒被上訴人之事由之一，原判決因認原處分以錯誤之事實作成之懲戒處分違法，予以撤銷，即非無據。覆審決定就此未予糾正，認定被上訴人亦有薦證「天仙1號」之情，則在事實不正確之基礎上，即便補充醫師法第25條第4款之事由，亦有未合，即無可維持，原判決併將覆審決定撤銷之結論並無不合。至原判決贅列之其他理由，無論當否，要與裁判結果不生影響。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由。

　㈥又本院為法律審，所為判決係以高等行政法院判決所確定之事實為基礎，當事人不得提出新證據及主張新事實，為提起上訴之理由。本院對於當事人提出之新攻擊防禦方法或新證據，亦不得審酌。本件上訴人於上訴時提出寄飛生化科技有限公司天仙1號出貨單、中日飛達聯合有限公司之天仙液照片，大陸新浪財經新聞網路報導文、PChome商店街販售天仙液標價擷圖等，主張被上訴人另有販售天仙1號等情，乃上訴人在原審言詞辯論終結後，迨至提起上訴後提出之新事實及新證據，本院無從加以審酌，併此敘明。

  ㈦綜上所述，原判決撤銷覆審決定及原處分，結論並無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。　
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                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　蔡　如　琪

                              法官　林  淑  婷
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭　君　卉



