PRI RN IE A
A bEE oA

Y = A
e oz
B 51]*&;’ AR
2p ¢ % %
Fm«l j--"gi\f'—"‘

B <>

111# &+ F %5645

EE AL LA

Himg B
9P FURTRE R L

L
Ly EE
7](,‘#]‘7?,?,2‘1 it F?"%& “wfj’%’/:\‘11

FAF111#£6"

TR 1108 B v 221524 > Bds b 3% 0 A

- D '—?“z&;%‘}q °
S mBHBAA LA LR

- \j;fr&f“it“rFOQ&:OO 2000%& 00552k B
AR AR R AP 2 B (75 ) Rk G

.1 ¢ B RTR-K R ¥ 11465-06% -
ETP8PA=Z1I3ETH TP b » T FT

5 109£60 3p % f B AR > FIRF FA
et (HAR 44N > T AERE) PReFRRE (77)

Ko #\—k“{‘i{g:}%}<f5> KR ER /%.J."ﬁ/f—

7}4%"?
F e D p X108
,,3) o Ak b PF A
T AR 2 i

-

# (#

A R A

W (F) KRB AR RIFEERBREE o 4P E 514 1n
g/l A b 3r A @ bR A AT (73 ) R E Rk
T UE]. Omg/L> 2 FaniRA () KRFLEERK
o FPREEFr RIFLPINE (“Hﬁu_ kidiz) TiE%138 2 %

28MEF 1w BT Rt (TR E

¥ (112£8



VO2p Al H B TABESF) 10810 140 HF kT
510800037655 (T #108&172 14p & §#) & g > EE
RiEF RTER U 0wk 2 54008 % 178 iz F KR0S
FRERESTERN (THESHER) PR T 2109#8
T3P ¢ P ok F F 109009718850 S ' # ke (T L A
A KERAFTEE (TR 2,386,800% o A g d
¢ R l109# 127 20 P AR E R F av 1090306594 5% 37 g /4
(TR FRAT) AT FA T s BT AR s
dohedh o d AR IR AT SR E 2 s o R IR A IR TRR
AT g 0 FAN110E2% 2p 0@ B -k F 5110001093855
S od (AR A ) 3 4 E AT A2, 521, 800
o FIRA AR FHATRE (Ve FARIERET X R F
VLERBAY 2L > T ARARFTEE AR ) 08
97 FoRFI10ETY 1P Rrdeis 7% % 110016440455 37 5 i
T(THFAT) Br 0 FAc A Fregry > T EP
FREAE R R R c AP 3R AR (THA
%) 110#F B33 %2215 %] 4 (’f%eu)%' Ji&) Bw o b p A
PR FEATA R o TP D RIARR > FRATE R
I =E e o
SN PR ALRFIKR SR IPIFANR B ERE EP > 55 R
R
ZCRFHEPAFEAL 2B ABRLEF 0 1L

LT R B R A () R RS A R
Mz TER (F) KX FmEp B R (5) K2
1172

Tk b3 A 50 109E67 3P %R A5 AP » H I 374 R T4
ez iEipts (HAR ) MpeFERER (5) kA
LI (F) KREmBLI X FB S FA R
(5) keniB 2 A RASFHEBRSES 4P E 514, Ing/L
FRE_F R A MTREE R () R R AR RRRE AT UE
Omg/L-> 2 5 enifA (i5) KRFLEERM - hE 1R



bPogk TR AME T RE R (5) k2R
Lo PIRA R EE PR TR R B RN B
(7/A) ko e? @ S gpRebc b2 B (5) knaint

TEA L TR s 0 BEEF A o X REMRPF AR
WETR D oo E e FFRE D g 2 kR o R IR A
ERAFTLHEE  Z1IRFEFRPP2EETERE > AITE%
Bp o ERTEFRITALESRN 77 5L 2R
(73) ko oRE AR 2 fRRIY 47 FLIE2 5 3iE % ]
I s M SR = /F$}’%§ (i3) k> FFALETRL G
Rk LS ’%4%% ,ﬁ,z%!v7"}{’75ﬁ5‘

A2 K FE o
2&$§@ﬁ%¢P%A%E poATih R SRS o 2
LB AR 37 4 B b £ R T BB PR A L RUera
(ﬁ)L mRAFRG TF% gk (53
247 3p MBI BB T KR A

)='4

B
BBk o FAYlEE - KL %”%#

12

,I“J”& o5 VHELE

Ppor HEPRF > B5PHFABEAR R AEREFE
o & CRERAFZ A B H m%ﬁé%”“ﬁw%oi
PP iwmira R kRS (5) kms T %
o o RN BN TR N TFler ;a@%ﬁ%’%‘ﬂi% XER
FIX L RmE /%U’%':’*—k kimd &5 T2 %w#kuf 2R A
FERPN TH5d & (5) kamifhe hEnERL S

_5
L ORFRT G R (F) kL
NOE S TR FFA R RN o 2 B
1 e li?&PF#Eg_’k »:L,—-?;tt_

BOEEC RSN B R AL R 3 A A A

Eﬂv

’



S HFAFLAFE > 2 BE R FA RPN EET A
E*P’é?ﬁ%ﬂi%@;um%@ﬁ!“ﬂ&’#“uﬁ4ﬂ%%@
HiggmaEg (3) KRRy £ wity 7 FRPE R B
7\3@/@’5‘& (?iﬁ:‘i- ﬁiﬁ-’l‘%) nog s E‘&wa%)%} (1‘5) K RK
e (35) kAT o x PR A AERBN e FET €
A2 (7F) ko R FAN R s S it R R
KAER F Pl Bt Ak ) (£ L R &S % %69
ITHF ) o B FENFERKT ST o KA (F) kigd
B AT BB R IR o A AL R ABRBREE S 3R A R
Pole kR R ER S AR = o AERRE W Eg
FATRER LA (B) kx> TR HABE (5) k2
PR AR TRE s 2 B (5 ) ok o AL IR AT
(i5) KB AR xRS > 4@ 514, lmg/L >
© Az R EE e e ], Omg/L > ¥ 5 LA B REE o X
G BEGRINA AR FAEERBESERE T Nk
W IR ITIERIAHE B Bk LEE O £LE
AT RER PG R R AT I EIRAFELEE oM
SH R 6 322-W-1091082 0 B k42 L h BAR o
BB FLEHRRBYAT > EABEHLIE (F5) ki
fEhw Ptk (5) ko
At AR PR AFEASTRZ B (15) REZEF] IR A R E
Bk > TR PR A RER BT A H B R R R TR
W~ (7F) k27 a0 o AL PR A SRR By 0 L3R4
I RFER B RALE R RRE A RE TR () k2
Ei
) 274 1 R FE g F b ifiAR B e n ok R B e R I
QEDI S VRN O R Y L ST TR b SAIE
/%J BeZE R aTiEslsms TR (75 @k HAH
wh () KA B RF AP nH s e LRTT 0
ﬁﬁ(aﬁﬁ&%)é%@ﬁ Ao BEZLAR5 2 H 280E &
1 2 k7E % Rl $ 130 2 1orfE 2 T & pr s

435%

m



W o e H kiR R s e RZ B (55) ko g R
e B R S PESRIT I R RIE BB E S BERTR RS
2% TP S I3EZ IR I S 1597 T (5) Kfed -
Pz 3R A PEEKE o PR A AR IR A
ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’W@%iﬁ‘%ﬁ%mﬁﬁﬁﬁﬁﬁ

ERITTREIAT D JHAAESEIREAILE (BT
‘”170? ~%176F ) > f%}gif‘ B (F) keriB 2B A
I RCPRIE > P EBE KT FEFIE R T

Bt g wv Rt ﬁ 'Th108ETY 8P 423 113
TR W 2P o FVETE 15“@\77&:*’&&
Yrapk (75 ) kg 5148 3 o ¢ /B e P TAL 2

B (73) kBT222 2% /p 2 £3ehan W (55) KET
AR /p oo MERE KRR %“'«%F’ &= A
e RSt A R N 2 (55) kKRR AP

M2 PP H AN R (5) kB p AL
RS IL 2 %] 0 TR B2 SR o A R A TR A E) R
A2 B - Ol i At *Mi’f%ﬁ'ééﬁv 7~ Bhgc
Bt bR A D FAL R LERgR2 fr (5) kBN AR
By X EEF

) e ¢ 25 A £ A7 2, 521, 8007 o I iE R

TREF108E17 14p & @ Tp @ - {3 fef stz
FEAF TR s HERE SR A G A (F)
RIGE R B g () RAREEHIRES > < F
PR R RF R Bieid (T EAAZ) FTES 5 281E 0
2 AF105E127 6P FHF-KF %10500999465L 5 F 3 p =
GLp > E “q“_;.ll;pi W e F A2 FTIEZE 528ER T

fi%—fs;“ x Fa@%h‘  RE IR R AR TIE A
...... o ;.—5‘3’$x ?’b&}aﬁg j\'@: :‘f‘u"‘ ﬁ;%$/2+£7\ F*é ’ ;‘;‘
#, f—?y}(‘;’g ;;r.‘ “‘7 }; 5 28IEAR T AT 5 2 AR M TR 0 F

N
ﬁﬁz
a~

()
W
T\t\1
‘H\
=Y

U L REF PR ERI L 0 &
TREL K %287%{@ Moo perfafste 4okp 429



HF* o A P34 ZH4aE 2T ¥ BT8R i8
Tty (WA @ R MR MERER (5) ko AL L
B (73) RREUBEI AR > & Pz R A # 3
KEES2ES IS 15550 27 2 qm (£FAAL
¥ oA ELOng/L) P ERFERFRFEFTIES X
FERIADERT > RFFRNZEF24EFIERTE 35
HiFEF108FE12 14p & > RIKE R F K525 TE% 18
2
2%P%&um%%9UBﬁ%&% P A B LA 8
| %3iFE 4= ~FE (22 3%E) ~F kT kiyg it
(% FARZE BB T FASTE R LT R FR)
B o A A2 KRl E L 14 Ing/L 0 BTk
BE2EFIE SISO "2 T 2 WE (4R~ %
41.0mg/L-> [ (14.1-1.0) /1.0=13.1) ) 4F13. 1% » &
BEEER -

SR T ERFE AN AR FATE AT IR = s Bk
(42.03) xfas~ s 8 (60,000~ ) =2,521,800~ - * B %
B PR A PRERT 2R FHAR - TARE 2
ﬁ‘éﬂff_xﬁw7mam’£—lwﬁ§g%k%%
TR0 RIEDEIS £%823,788,899~ 0 FEEJIp FiRZEDR

fs _%% 1,665,669~ > > & “7i¥Fp1, 667 589~ » AT IR

7,089~ 5 108F & F F o » Bigp 723 K30, 243, 1
Ao N ERAIp RN 452,113,768~ 0 >
WipieEp FAE LI 52,116,402 > HATEEE 52, 1
; &%%%»ﬁ?’éﬁﬁé& ﬁ;m

@%Eé?ﬁﬁkéigﬁéﬁzEL56ngﬂaag ﬁﬁ%@%ﬁgf‘@

W
-
—QED
W
T
_H7.
-y
>
|—l
(B
([@p]
-~
ek
o
=
¢!
@
=
=
-
H
>I
N
F_k
\\
')%
4
w

M- T

fr F,J%'/f@/n\'/ P”'T‘gﬁ J\fv‘/é FTEFRIERZT > k)
FA0TE 1R T2 F FAHER - 2, 521, 800~ T4k o



\

CARREPRHAS Y HA R S Y EEE

) N -~ E - \ ~
e LA R T

Fkimizz 22 0 APPSR R REKFRZF

7
CEA AL 0 S A ETRE WA A2 D an
Pl b EREAR & %L»<¢1$ﬁxf%(ﬁ>
Ko BRBRRFT G2 g Al 0 IR A S ERE SR
BETTadrp T L% o kAZFR2ERT D T AR
LW A AT e o T N HGURE T dpis e A
Bl KR S RREG A gk
PR IRA IRL 2K o eeeens O—:‘i?ﬁ::}%é\y?\_lf&‘@%
B Rk SASZE S B gk A
Foon s Bkt dpE ES
BV /F$I%i’t”r}§ £ /\’)5
JeJRE e Ak (5) A
fhéfg\}i;}’n'%/zw_iﬁ%go ...... o
(75) kit » RE KM > HERE
- \%3;‘,‘{,“-”};:;}}3@)\734{*@-5{,1% (75 ) 7K o eeeeee o L
A A RAR I #ﬁﬂ"{m”}\rr"?é\‘ﬂ ™~ 2T LR o
FEETCE

U G

FTiERE T (%198) T3 k7 kg f s Z2 453
KARIEHOE > g (55) ke G R 0 B E A ik
B o ($29F) Bk RE > ¢ L d g

f
ﬁoﬁﬁﬁ\%(ﬁ);?%% ﬁﬁﬁﬁ\ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ
A= IR I fjuék*y: LERRRE ~ F AP &
LY S S ST $¢ﬂi'?%%§ﬁw%9ﬁ

*“z‘-
(\_
i
.
4



a g

it FaEELH L4 HEBEAMAS S 230BL o
%40u+ Floge: TEELF 7R s an (73)
ko EmE FTHESIA S $8FERTLE o fdTd W6F ~ 00+ 2
S+ E AT R4 T et e L ,E,;!pffsé\?bzwit%%’ )
B HEEF B4 HBLIABE v P 1@
Bk KRB A eFT R () &8s sE e | 501
2EARE TEF F2EFIERLE o AL A6
FEANTNE DA UL e o B AA L
R erd o el R RPF T E B BRF AP IAEF
TE () ABLEY . | F66FE1RET T (%1E)
ik A )

B0 HATRGRS AL LRSS
5 g

wd 2 R RTE
B (5 kotE G oRHEE P AR
HRRRAET LA pPH RN T R

et
>
@'

)\ (
\—J p
38

KA
?%%ﬁiiw$ﬂ$ Flet RE E A (F) ko
FC TR ORI R P AR 0 X AT A AR R KR
2ok A A T A R BIREEE TR v R E 2
g{&rﬂ] o X ROREE R TIE % 23 ARAE T L iR ARE 5 20

F1EF1HxF0p R T EF KT ki hz2 245
??*&ﬂaﬁdﬁhﬁﬂﬂﬁ’ﬂdﬁhﬁﬂﬁﬁﬁi%ﬁﬁr

: () ERAAIE A0 2R T E
%ﬁ@%%ﬁ?wazo AT~ ABAARD
- ®E E SR i b IR I TRT R S S1n] 1 3
Foap 2 UERE: TP 4/¢ FARI6E122 25p @

‘/



R cdgd A ARty 0 TE L0 (mg/
L) ...... o | X kKT £ WE P fE ST L?‘ KB EE T R
"“1311%11«%&&;: r ( L3 ) % % 2848 % 19 # iy i &
Prgk # o dp TR E - B () KR B o R
el B ARG R FAEERE o Z g
B3RP FAF AN RAS WS BR KR
q‘ﬂia{% ° ( ZIE') AEH2EFIE IR ¢ T
S RHER R o | S BT RARE KT E f%.fsmﬂ'J
FARM R T i”‘*f’ KRR L #\k#}»ﬁi%%}’éf\’*‘
FERTEZF R AT GEFFELRPRE pELHE
Eigd o FHEAEFALFAPER (F) KERFTE R
PR AI09E67 3P R LR AR o F I R A ;%';;m‘@
TR R R EEER (5) ko AL LB A () kXK
BmI RN EE A Y IRASE (F) kEniBL AR R
BE % 2 43P E 5 14, Img/L > 3w b r A A3 (5) K
gk R g LB, Omg/L 0 X iR (5) ok
R REERME G PR AA]I0E2E 25 ¥R A £ aT
F 2,521,800~ M EEH > L RERADAERZFFAHER
IERZEF O PE B PERAE o RIAp U HmP AT T
AR R R B (F) KB A D T 2
TER (F) k2 Tap e R (5) ka0 bR
Az iEpisEimA () REd R Jn B AT Rt AR
PRkEEFWBEFIEZFE 0 2 H TEik ) Ty B2
FTUEFRIH2Z T#x ) 75 P RhRFEF-LFE2ETiIEY]
FESWEFIETEAT RALREF LFEFTIES

o

FRTLT) 0 FRFEFAEFIERTE F BLARHER
EATH A 371 2,521,800~ Fy4g 0 A £ E N NE P

_;EL:’ i?‘;% o },%l J J—-'u &IF‘B ﬁ JJ"{&L"—7 ];% ]4 :u;}_}_\ b ."»
; @%—»FW%’ [P i#j:g’"/\‘!—:ljw U;fFIE); s

E K 3&!.5}7%;?2 Bl ~ E2ZRSHEZREFEFE o RIAFa 5

\\a
I

J4:

B
b33} ~&‘\\‘ﬁtt



o A%

FE?@;!M FEARE P /H“»n»@‘ (/‘5) J\Ei? 'F‘ \
PRI FAR o RE - D R e B 2R ZFHFESRN K
Hengs () kA s F % EREE IRy
(F) ks 7%d ’:—‘53 F AR A REL09E67 3
PAERZ MR > T &l /ﬁ%ﬁw%%} ki 2 g T P 2
B BT 4@%&7\@%& I T A RIS T E R RCK
2By RIIAAEP AP0 o B A7 2 2

ERER S °‘TH$§‘:§%FM~L7’$ FiElezBiE FHEF
WELHM AL E D LER2EE 7 AETHEZ
Pl ~ SBkZ P FBIpiZR > GEBR2LBPHREFEIATF R
—‘5% e fzﬂi?\;aif“;fgi SRR - IR E.
" b

FiE L2 2 o X FP FE ) %{%?ﬁ_ )
4
|4

EﬁﬁﬁW—iL@&iﬁ #Mi :
2R e F%W = Cip

SE 2 E R TR A ﬁPfﬁﬂ
EE G- a7y %»-9:,‘3;*%& R ) 2
E

BN
iE %
ﬁﬁkimiﬁﬁﬁ%é%’ﬁﬁ
i
L
v

hﬂt\, %\*:\ \/‘l@v
\‘\_

=5, PML,;; i‘“"“r’&\ #;,—4 SR

Tpo TIRELAFEERSGTRER O ATHRITITY 5 530
3;’3?:”325’4;&@’%&3@ - ““%E«zEJ I E R o
L2 AT 3F o 7‘5 Fer A /‘g‘/m G /@’b\g (R Az 4548
%) F\//E'»Bi‘ R A2 (5 ) ko EAPRIERKG I
T AKX LT B ()‘5) koo (F) kEd BpcEE
IR RIAESE SREE MR AR E o
W B Y TR AR A SRR A R 8 -
Faiie » D ABERIFFREE PP T IR A

Ay
\Iq\
0.
3
—M:F
[ee
o ‘w_h}

\\\

10



B R o R A RN () ko R
mF TF%d ok () kmmid D ¥R 24 iEE
ﬁ%T%ﬁﬁﬁi’ﬁE?ﬁ%*?Fﬁﬁkﬁkhk’
P Ault R BRI AET A BAFRE
ﬁﬁmﬁﬂﬁﬁ%§7‘ﬁ EhEirs A8 p LE
E2 T LRBAAEIAAMMTE s p ENEFLEIN T2
FREEGE  FVHEZER BB F oD Eé.sg‘__*?—’r
AP BRA RN EAREREFERT R LR AF AL R
4 ﬁﬁ%ﬁ% FEpE o AE “ﬁAAa@ﬁﬁF%
AR EFRERF 78R (F) ki 2 5% ;}H”LP\*
T AiE "“’5%/2‘ EJ ESELREN L B EE‘.HEEJ%‘@" B A5 /}a

¥\tt\$§‘5\

BF'T%——’? TR A ARG i (5) J\yfé_ﬁ_{;r—} ;pqﬁ
T it LEE R 2 'ZQ%EZ B E 2 ’ s
7*&%%9"4\‘%]”1 REFEE N "’F"é,?,&’siza‘wgéj
iﬁ’ﬁﬁuﬁﬁﬁﬁﬁ‘i%*‘ﬁmﬁ LA A B2 A
%o 2 HRFIRWEEFF > Hip2 BHEERFAEL LA
%o T 2EF IR o

@R g LA FARELHEER KB > T EFRIEH
(84 E+) o TRERSGe P R F p PR A P ok
ZAPM TR > A RFTEINZKFABE LAY P
%Qﬁﬁ%%ﬁ\ﬁF%A%P%%ﬁﬁﬁﬁ%i,@%ﬁ
M ER ORGP A P2 Bk 0 RPARE A%
2B (A) ka#hd J”?W%k7@(ﬁ) RN
i‘ﬁiﬁpmc_/zﬁji\‘“ﬁzzmii o e o REAE T AP
8 R SEM S LA S %ﬁ%ﬁ»iamz TN AT
*@%iﬁﬁﬁﬁﬁ%~%ﬁ\%%axﬁi,ﬁgﬁﬁﬁ
PRHER > PP FARNEAAERE DA ELEE Lo
PR ORAAEL S L P B ZERRY \ﬁj
FARBRERA RFEFETE LS LG W EERRT22-V
1091082 » 2145 & L bk FE & SaBidn e > v 2R S S % 2 i
Bsin it > DA %2 A (5) K3#aEpHiks

11



N

%{ (;‘-g) 7J(‘: F— *fbtaép\ ZQ,"’)B ﬂ% f«+ ’ ﬁzﬁ%;ﬁﬁzzj‘
Pl hIZE PR G2 RIS o L3RR g R2EE R LR
T oA L R Ji_;}ﬁg-_qjlj%x;_&g FHERA LR

TR RABEL 715

iﬁ’%&%%é%a\”%%%&
ipdE o A PER o
PFRon ARMGRE ARG P (5) ko B RAR
FAL 2R (3) k8 (Q=72) 7 EF F BRTLADEER
B de b B2E PR A Rl R IR B (5) KEHE
PP FoAvtBRE WA R AR RFEZ 75
B FRF2 56602 172 22 p o m 0 R % 208
S3ERIHEF ZEET R EJ s AR S RAR Y IF
HE Rz B (5) k2 (Q=T6) 2R
o T4t BRd n‘vi“‘éﬁ*‘w‘é‘ljz»“‘r“#aiﬁé » Bg
=

G ER Jria;
Pt kEFRHZFIEFIART BFH @Fﬂ\z;\;
AL FHAR S ART T ETER AR FLTR
4 0 eeeen. o Z v Z ANk 2 T E RN ORTRAE K ALE R K
3 = o eeenns o,\\@};j\/; EEYRZ }*&\Eﬁi’*’*“r}

Zo~o p wm3ERT T (%19) ”ﬁfﬁ:’?"f?}z\»—- AT Ba
TR B ORI AT N A = s B s B

(%238 ) %38 Ao Bh¥ich B A B licse 2t 4o F gg\g,ﬁ;;alrxﬁ;
PR s B Tdp R R N T RS RIS ERE A

SR 2 fe Al e e o (%49F) B2ABHFRLH
Bep A M BKERS R IEREL o | B S 1E AT
DR ERIFET A TR LB R | B o
Pk AR B U R 0 R BTN 0 3
2EAPEE T W ez o R FFE (T R8EE)
P EAFRE s fpE FAHTE Y F K

W =
}Fﬁi
g
|
Bt &
>
EL
il

12



BAHRHY () RE(Q ok (5) KR (Q R

fi;i;ﬁ_‘*“‘g\},ﬁ,;fgﬁ‘?‘ ']ii'# ...... 03\,;#:_‘{)"‘%\2' gﬁ-’J(‘,"i
%‘V‘/‘éfﬁ'ﬁ%é RKiFABRFTE () B (5F) K
’E_Z ...... 0100§Q<300. ...... oﬁ&i:&%g&g{:4o ...... :
(=) X (%;}Fzzﬂﬁuécf%;;'g » RIE A A eBEo ) ]~
BB G LW(@iu VR 2 K £ KR

...... o):r@‘#k}\ﬁx .av](%ﬁtﬁ%";i';‘_hﬁxi o
------ Li~ﬁ£ﬁ@g%ﬂﬁﬁua‘ T HEE LB
&3(—)%ﬁﬁgﬂﬁﬁﬂ“ﬂfkﬁ;Oﬂ@ﬁ¢7?¢$ﬁﬁ
G E) e dF T BEF T (C1) (AR

L2 AR UE B AR 2 K FIBRT) o » A
@%%%@ﬁ(ﬁ) ------ o 101 <C1<20% 72 & F &i2 %7
EHIME AW iEY o KERAZETES WAL (B) ' B

\

—AX]. 2 o ceeees 05\‘4 RN IEBEHCE IR L e o = N R
%ﬁ%&(@?& AR B FAZE R B A 2.80)
)

""" s (Z) RAr R EMELAFRNGY B § 1k
ABIFAZEP 2 E P A A F 2 P4z A w ]
E P RIS AR A B (—0.2) e (2)
Fhp s R B8 Ex (—0.1) - (T )3&pFaER
P AKE RNEFTIE D BEbfex (—0.2) «-eeee o (=) % Ry
AR TG LR B TR0 P ML

B HxX (-0.05) - o Lo ERE R Z RN H
(‘ﬁ) KT T APREZRE G e o (=) BEARBRPIS

FEHEHERRFLAPIAFEYE (2 E) 0B
ﬁ-l‘@%aﬁﬁvhﬁiﬁwéﬁﬁﬁ(él>%’YH%ﬁ
2 B () KR ERTL o e o%aﬂrhﬁﬁ‘
IR 2. — 0 (=) @ F 22 5THEFIES F32F 5138 2
FAREG TAME L - LB (5) kP B RPIRER
P EZEAHRERESR N (277 74 8+ kR4
SR RFEE KR ) oo e B T ARERFEZE TR
BRE &2 RFTAPRT I E 2385 0 (FFEa#

13



Bt E— o L FHEEE) /RE L2 F HHEE
RiE=Bfice | AN~ EF MEEFERZ s AR

CEFAE C BTHE R e R B4R F 406 % 10T
3\%’_&4\%‘? ...... '\‘%;}»{%l!f’]‘_@i# """ oﬁg; SEJ’FL 6
0, 000+ Bir- D REERS § AN - e

E % 19E 2 % 3208 % 19 2 4 %ﬂﬁ*p N
3']'%"3-’;" . 1.#Eﬂ;}£%} ( —> }\‘:l e jIL‘*”/}Eﬁiﬁ erFﬁ;Jj}:ﬂ‘
> 4 fa)iifﬁﬁx‘ X R AR
FRERFE LS

K E(’“J/z‘ EX % 181% % EN B ) L?’T_’ﬁ%ﬁ’g > jﬁ}gl Ep
LL’;}njjlijz‘lja’l,,»J*:’}P o Ja 2 Ji_b’/\pgp’,i./\el,j_ )% ;,?

2 7

23 e Lp 108ETY 8P AT 13T TP 2 » & 305 2zl
B - AN 15%3;\7 M IFAPER () kERE
Al48z= 2 v y/p > e Ep AL 2B (5) kET22 2 2
R/PERLEIDZ A (F)KET6Z > 2 /p 0 3t
Rt gbft 2 b S BRI = %éi— SR ATV ET
PP R 2 (F) RERE U PR PR TR
o B (75) KPEREGPIFALE XL B 7
%fg%ﬁi; LA A RPHEAFLEZ F- (Z)
LT PR A iE R e ficz A A8EHcY B4t 4
A4z %?%@E’_i%ﬁ (i5) kM THRH > & EEEE
7 B i H B gz 12 ’ff]-&j A 2

—
\q.

o]

§
. —
&
el

|-

14



(B 7 pcgrsniz %30T L 1R T * A F 2 $4760% 5 278
%L’%Fuééﬁ q@”iﬁﬁlLﬁixianéé
etz AH#H O WEFF ARG LE e e AL d
oM E RN R AT ek A T T J;’E?p\!\:jﬁz\!m\pm%
oo sEa T RN SRR R o AF R 4160 52
BrP R RIS TR R A MELEY 2 EF 2R
WRE 2 o REget AR FLLARETF
HELNEL RAINGN IR F T RS
REFFHER T TR FH LG L diE?
70— AR PR E G PABEE? ) ALY FA TR AIEA
R THCER iﬂ?‘l‘ﬁ;‘éi}’;rjf'}}?ﬁﬁ%k%é S ﬁﬂ:@#t{

R R I BT o | FIHA T ANIEA 5%_ ...... Y
NI AR R j\v o E RAIRETE S i Ak g/ﬁ":

eeenns o | ¥ R RpE L/T; P LR FRE RS T R
R (A ) R m AT RETERF > et BETRG OEKK Y
BB KL R G e & ¢ kbR EERAP FEFE K L
QLR BREERG ke Rk R LERISET
b2 dag E e KK e A g S iRk o A (TP A A
A e LR RS
EUARRESEES EEREREREE S LS
’L I | KFE AN 3'34\5_55511"?&1? 28 (R4
%Bﬁiwi%ﬁ>oxﬁjﬁA%m%ﬁﬁﬁ’%mjﬁ
AR EERITTRE T F A RS B YR
5 (REE5%170F ~ %1767 ) &4 ™2 g RERT
ZFF o FHE R PIFA LRI R AR AR
TECR BT o KA o RF|AIAR A R A R P
3@1; KFZESTESIRZ2 281 % 18w BT BIKE &
EFORFEFTES AR TS » § &P ¢%Mﬁ“kﬁ%
TE P EFHER - P2, 521,800 F 4
AP ez 7R T mgdki2 TUVRZE P EAE ﬂm%\ﬂ

).q\\ijmql

a0

’

=]

15



I=q

ME

2 FE 2 AER S R FEE AT LA W P 2E AR
B2 R W PrREEW MRS Aa¥F o

BB TIGEIAT T e
F2EiEy o
ERSNE S
A S 2
FE OH K F
EE O &moB

Wt

16




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
111年度上字第564號
上  訴  人  光甫實業股份有限公司


代  表  人  董湖萬              
                          送達代收人  楊秉禾            


訴訟代理人  林福興  律師
被 上訴 人  臺中市政府環境保護局


代  表  人  陳宏益              
訴訟代理人  吳佶諭  律師
上列當事人間水污染防治法事件，上訴人對於中華民國111年6月2日臺中高等行政法院110年度訴字第221號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人於臺中市○○區○○路000巷00號設廠從事電鍍業，領有被上訴人核發之廢（污）水排放地面水體許可證（證號：中市府環水許字第11465-06號，有效期間：自民國108年7月8日起至113年7月7日止，下稱許可證）。經被上訴人於109年6月3日派員前往稽查，發現上訴人清洗電鍍液之過濾機（製程：鍍鎳槽，下稱過濾機）內濾心時疏漏廢（污）水，未妥善收集廢（污）水致疏漏至公共溝渠，經被上訴人於廢（污）水疏漏至溝渠處採樣檢測結果，鎳測值為14.1mg/L，被上訴人認定上訴人所排放廢（污）水不符合放流水標準所定限值1.0mg/L，且有疏漏廢（污）水致污染溝渠水體，同時違反水污染防治法（下稱水污法）第7條第1項及第28條第1項前段規定，依改制前行政院環境保護署（112年8月22日改制為環境部，下稱環保署）108年1月14日環署水字第1080003765號函釋（下稱108年1月14日函釋）意旨，從重依違反第7條規定處分，故依水污法第40條第1項暨違反水污法罰鍰額度裁罰準則（下稱裁罰準則）相關規定，以109年8月31日中市環水字第1090097188號函附裁處書（下稱前處分）從重裁處新臺幣（下同）2,386,800元。惟前處分經臺中市政府109年12月25日府授法訴字第1090306594號訴願決定（下稱前訴願決定）以被上訴人計算處分點數似有疑慮為由撤銷，由被上訴人另為適法之處分。被上訴人復據前訴願決定意旨，另於110年2月2日以中市環水字第1100010938號函附裁處書（下稱原處分）對上訴人重新裁處2,521,800元。上訴人不服，提起訴願（另裁處上訴人環保權責人員許良安環境講習2小時部分，並未提起訴願及行政訴訟），經臺中市政府110年7月1日府授法訴字第1100164404號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，遂提起本件行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經臺中高等行政法院（下稱原審）110年度訴字第221號判決（下稱原判決）駁回，上訴人不服，提起本件上訴，並聲明：原判決廢棄，訴願決定及原處分均撤銷。
二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審之答辯及聲明，均引用原
    判決所載。　　
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：　
　㈠被上訴人採樣地點適當，採樣之廢（污）水屬上訴人工廠所排出之作業廢（污）水且並無自他廠匯流廢（污）水之情形：
  ⒈被上訴人於109年6月3日派員稽查時，發現上訴人清洗電鍍液之過濾機（製程：鍍鎳槽）內濾心時疏漏廢（污）水，未妥善收集廢（污）水致疏漏至公共溝渠，經被上訴人於廢（污）水疏漏至溝渠處採樣檢測結果，鎳測值為14.1mg/L，認定上訴人所排放廢（污）水不符合放流水標準所定限值1.0mg/L，且有疏漏廢（污）水致污染溝渠水體。原審至現場勘驗結果，並無上訴人所稱「他廠匯入廢（污）水」之問題。上訴人訴稱採樣點有上開地下儲槽及他廠匯入之廢（污）水，應不得以系爭採樣點收集之廢（污）水認定係上訴人工廠所排放云云，應與事實不符。又原審勘驗時在過濾機屋頂上方，均無任何因灑水設施而造成的漏水，況上訴人設廠從事電鍍業，該工廠範圍內均屬其作業環境，在作業環境內，任何作業行為所產生與物接觸，含有污染物之廢（污）水，依水污染防治措施及檢測申報管理辦法第3條第1項第1款規定，均屬於作業廢（污）水，上訴人以屋頂冷卻灑水系統置辯，仍無法免除上訴人依據水污法第7條，有將作業廢（污）水妥善收集處理後，符合放流水標準始得以排放之義務。
　⒉原審當庭勘驗被上訴人稽查當日所拍攝之錄影影片，其中影
    片1係被上訴人在系爭採樣口採集上訴人工廠所排出之廢（污）水，確實發現有「青綠色」的廢（污）水流出；影片2所拍攝過濾機下方的排水溝，亦確實置放有多只麻布袋作為吸水之用。證人楊恒偉、廖桑榆乃是當日參與稽查之人員，稽查過程為其親自見聞，其經法定具結程序後為相關陳述，自足以擔保其證詞內容之真實性及憑信性，當可採為證據。又其證詞內容，與經上訴人所屬人員於稽查採樣當時會同並簽名確認無誤之稽查紀錄、現場稽查照片等件相符。至影片2雖無法清晰辨識廠內水溝的廢（污）水確為「青綠色」，但影像內容或因光線，或因錄影設備解析度不足等原因受限，致無法清楚辨識水流色澤，並不能據此排除上訴人確實排出「青綠色」廢（污）水之可能性。本件既經證人結證後證述上訴人廠區確實有青綠色廢（污）水流出之情事，
　　且錄影光碟影片1內容已可確認從上訴人廠區內流出之廢（污）水確實為「青綠色」，亦可佐證上開證人所言非虛，
  　自難以現場錄影內容不夠清晰逕行論斷上訴人未有放流廢（污）水之行為。
　⒊被上訴人稽查採樣，乃係考量上訴人廠內溝渠可能未必排出廠外，或可能於收集後做相關處理，因此循排放路徑尋找源頭，其後發現本件廢（污）水來源確實是上訴人清洗電鍍液之過濾機（製程：鍍鎳槽）內濾心時疏漏廢（污）水，未妥善收集廢（污）水所致。又上訴人清洗過濾機內濾心確實會產生廢（污）水，業經上訴人於原處分裁處前陳述意見時坦承確實有因清洗過濾機造成疏漏之情形（參見原處分卷第69至75頁），並因此於防溢堤設有引流口，致廢（污）水經由廠內收集溝流至廠外側溝。而被上訴人採樣位置為上訴人廠內收集溝匯流至廠外溝渠前交界位置，在採樣點之前僅有上訴人作業區之廢（污）水進入，並無匯流其他廢（污）水及上訴人所稱地下儲槽匯入之廢（污）水。經被上訴人於廢（污）水疏漏至溝渠處採樣檢測結果，鎳測值為14.1mg/L，已超過放流水標準所定限值1.0mg/L，並污染溝渠水體。又該送檢之廢污水部分，被上訴人稽查採樣均依法定方式處理，亦依規定於採樣瓶封緘、保存、送驗及紀錄等，稽查過程並拍照攝影，且經上訴人代表人到場確認無誤後簽名。而該採樣編號22-W-1091082，與稽查紀錄之稽查編號相同，亦與檢驗結果之送樣編號相符，足證本件送驗之廢（污）水為稽查當日採樣之廢（污）水。
　⒋綜上，被上訴人稽查所見之廢（污）水並非因上訴人廠區屋頂灑水所生，且被上訴人採樣地點並未有其他廠區及地下儲槽匯入廢（污）水之可能，被上訴人採樣地點適當，上訴人工廠確實有疏漏超過放流水標準所定限值作業廢（污）水之情況。
  ㈡上訴人工廠確實有疏漏超過放流水標準所定限值作業廢（污）水之情形，並經由廠內收集溝流至廠外側溝，其「疏漏」自已該當同法第7條第1項之「排放」行為：依上訴人許可證廢（污）水產生與水污染防治措施流向示意圖所示，鍍鎳槽（含鎳過濾機）係屬製程一部分，雖非水污法第28條第1項及水污法施行細則第13條之1所稱之「輸送或貯存設備」，但其清洗過濾機濾心所疏漏之廢（污）水，經由廠內收集溝、防溢堤流至廠外側溝，該收集溝、防溢堤即屬水污法施行細則第13條之1第1項第1款所謂「廢（污）水收集、排放之溝渠」而屬輸送設備，上訴人清洗過濾機濾心時本應採取維護及防範措施，但經被上訴人稽查發現卻將鍍鎳區防溢堤打穿設置引流口，有稽查紀錄及照片在卷足憑（原審卷第170頁、第176頁），使產生之廢（污）水疏漏流至收集溝流至廠外側溝，自已違反水污法第28條第1項前段之規定。
  ㈢上訴人申請核發之許可證有效期限自108年7月8日起至113年7月7日止，尚於有效期間內。許可證頁次15所載之被上訴人核准廢（污）水排放量為148立方公尺/日，包括自行產生之廢（污）水量72立方公尺/日及受託處理之總廢（污）水量76立方公尺/日，於違規態樣點數計算上，裁罰準則附表三備註一已明定於許可證有效期間內之廢（污）水排放量以受核准之排放量認定其規模，雖廢（污）水排放量有自行產生及受託處理之別，亦不影響規模之認定。被上訴人依裁罰準則附表三備註一㈡1.認定上訴人於違規態樣點數之基本點數中應加計上訴人自行產生及受託處理之廢（污）水量以定其規模，並無違誤。
  ㈣原處分對上訴人重新裁處2,521,800元，並無違誤：　
　⒈環保署108年1月14日函釋：「說明：一、對於畜牧業以外之事業或污水下水道系統，其輸送或貯存設備有疏漏廢（污）水致污染水體且排放之廢（污）水未符合管制標準者，已同時違反水污染防治法（以下簡稱本法）第7條及第28條規定，本署105年12月6日環署水字第1050099946號函釋說明三敘明，若經認定為上述同時違反本法第7條及第28條規定，屬一行為或具有關聯性，應從重依違反本法第7條處分。……。」上開函釋係主管機關本於統一解釋法令之職權，為執行水污法第7條及第28條規定所為之解釋性行政規則，因未增加法律所無之限制，更無違反前揭行政罰法意旨，依司法院釋字第287號解釋意旨，應自所解釋法律之生效日起有其適用。查上訴人為畜牧業以外之事業，其清洗電鍍液之過濾機（製程：鍍鎳槽）內濾心時疏漏廢（污）水，未妥善收集廢（污）水致疏漏排放至溝渠，且排放之廢水未符合放流水標準第2條第1項第1款第5目附表五所定限值（金屬基本工業：鎳限值1.0mg/L），核屬同時違反水污法第7條第1項及第28條第1項前段規定，依行政罰法第24條第1項規定及上揭
　　環保署108年1月14日函釋，應從重依違反水污法第7條第1項處分。
  ⒉被上訴人以109年6月11日檢測數據，核認上訴人符合裁罰準則第3條附表三、事業（不含畜牧業）、污水下水道系統（不含社區及其他指定地區或場所專用污水下水道系統）計算裁處金額。而本件鎳之檢測值為14.1mg/L，顯逾放流水標準第2條第1項第1款第5目附表五所定限值（金屬基本工業：鎳1.0mg/L，〔（14.1-1.0）/1.0=13.1〕）超過13.1倍，應屬嚴重違規。
  ⒊依裁罰準則附表八，被上訴人計算本件罰鍰額度＝處分點數（42.03）×處分基數（60,000元）＝2,521,800元。又原審斟酌上訴人上開違章行為之應受責難程度、所生影響，及上訴人公司之資本總額為700萬元，及其107年度營業收入總額，依法調整後金額23,788,899元，營業淨利自行依法調整後金額1,665,669元，全年所得額1,667,589元，課稅所得額1,667,589元；108年度營業收入總額自行依法調整30,243,197元，營業淨利自行依法調整後金額為2,113,768元，全年所得額依法自行調整金額為2,116,402元，課稅所得額為2,116,402元；109年度營業收入總額，自行依法調整金額為22,356,279元，營業淨利自行調整後金額1,562,875元，全年所得額自行依法調整後金額1,564,137元，課稅所得額自行依法調整後金額1,564,137元，營運正常，收入不在少數等各節，認原處分以上訴人違反水污法第7條第1項規定，依同法第40條第1項規定及上開裁罰準則，裁處2,521,800元罰鍰，並無不合，且其裁量權之行使並無逾越法定限度及裁量基準，亦無裁量濫用之情事。
  ㈤綜上所述，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，上訴人訴請撤銷為無理由等詞，乃判決駁回上訴人之訴。
四、本院經核原判決駁回上訴人於原審之訴之結論，並無違誤。茲就上訴意旨補充論斷於下：　
　㈠按水污法之立法意旨，係為防治水污染，確保水資源之清潔，維護生態體系，改善生活環境，增進國民健康之目的而制定之專業環保法規，依其規定，其就事業排放之廢（污）水，採取事前許可申請之管制措施，以預防人為經濟活動對環境所可能造成危害之風險。水污法第2條規定：「本法專用名詞定義如下：……。二、地面水體：指存在於河川、海洋、湖潭、水庫、池塘、灌溉渠道、各級排水路或其他體系內全部或部分之水。……。七、事業：指公司、工廠、礦場、廢水代處理業、畜牧業或其他經中央主管機關指定之事業。八、廢水：指事業於製造、操作、自然資源開發過程中或作業環境所產生含有污染物之水。……。十、廢（污）水處理設施：指廢（污）水為符合本法管制標準，而以物理、化學或生物方法處理之設施。……。十三、放流口：指廢（污）水進入承受水體前，依法設置之固定放流設施。十四、放流水：指進入承受水體前之廢（污）水。……。十八、放流水標準：指對放流水品質或其成分之規定限度。」第7條規定：「（第1項）事業、污水下水道系統或建築物污水處理設施，排放廢（污）水於地面水體者，應符合放流水標準。（第2項）前項放流水標準，由中央主管機關會商相關目的事業主管機關定之，其內容應包括適用範圍、管制方式、項目、濃度或總量限值、研訂基準及其他應遵行之事項。直轄市、縣（市）主管機關得視轄區內環境特殊或需特予保護之水體，就排放總量或濃度、管制項目或方式，增訂或加嚴轄內之放流水標準，報請中央主管機關會商相關目的事業主管機關後核定之。」第28條第1項規定：「事業或污水下水道系統設置之輸送或貯存設備，有疏漏污染物或廢（污）水至水體之虞者，應採取維護及防範措施；其有疏漏致污染水體者，應立即採取緊急應變措施，並於事故發生後3小時內，通知當地主管機關。主管機關應命其採取必要之防治措施，情節嚴重者，並令其停業或部分或全部停工。」第40條第1項規定：「事業或污水下水道系統排放廢（污）水，違反第7條第1項或第8條規定者，處新臺幣6萬元以上2千萬元以下罰鍰，並通知限期改善，屆期仍未完成改善者，按次處罰；情節重大者，得令其停工或停業；必要時，並得廢止其水污染防治許可證（文件）或勒令歇業。」第51條第2項規定：「違反第28條第1項規定者，處新臺幣1萬元以上6百萬元以下罰鍰，並通知限期補正或改善，屆期仍未補正或完成改善者，按次處罰；必要時，並得廢止其水污染防治許可證（文件）或勒令歇業。」第66條之1規定：「（第1項）依本法處罰鍰者，其額度應依污染特性及違規情節裁處。（第2項）前項裁罰準則由中央主管機關定之。」
  ㈡次按水污法第7條第1項係立法者基於水污法之立法目的，考量水體之涵容能力，乃要求事業、污水下水道系統或建築物污水處理設施，排放廢（污）水於地面水體者，應符合放流水標準，並於第2項授權中央主管機關會同相關目的事業主管機關制定放流水標準，因此將事業廢（污）水排入、逸散、流布於承受水體均應受此標準規範，各該可能超過水體之涵容能力的行為態樣，均應屬該條「排放」文義所涵蓋之範圍。又依水污法第7條第2項授權訂定之放流水標準第2條第1項第1款第5目規定：「事業、污水下水道系統及建築物污水處理設施之放流水標準，其水質項目及限值之規定如下：一、事業（五）金屬基本工業、金屬表面處理業、電鍍業和印刷電路板製造業適用附表五。」附表五、金屬基本工業、金屬表面處理業、電鍍業和印刷電路板製造業放流水水質項目及限值規定：「項目：鎳/中華民國106年12月25日前完成建造、建造中或已完成工程招標者，限值：1.0（mg/L）……。」又依水污法第74條授權訂定之水污法施行細則第13條之1規定：「（第1項）本法第28條第1項所稱輸送或貯存設備，指下列設備：一、廢（污）水收集、貯存、處理或排放之單元、桶槽、泵浦、閥門、管線及溝渠。二、輸送或貯存原料、中間產物、產品、副產品、油品、藥劑、廢棄物之設備。（第2項）本法第28條第1項所稱之疏漏，包含溢流、滲漏或洩漏。」經核前開放流水標準、水污法施行細則等相關規定，均係由水污法授權訂定，未逾授權範圍，與母法規定及立法意旨無違，俾適用法律更臻明確，自得為執法機關所援用。
　㈢經查，上訴人領有被上訴人核發廢（污）水排放許可證，被上訴人於109年6月3日派員前往稽查時，發現上訴人清洗過濾機內濾心時疏漏廢（污）水，未妥善收集廢（污）水致疏漏至廠外溝渠，被上訴人於廢（污）水疏漏至溝渠處採樣檢測結果之鎳測值為14.1mg/L，認定上訴人所排放廢（污）水不符合放流水標準所定限值1.0mg/L，且有疏漏廢（污）水致污染溝渠水體，經被上訴人於110年2月2日對上訴人重新裁處2,521,800元罰鍰等情，為原審依調查證據之辯論結果所確定之事實，核與卷內證據相符。原判決據以論明被上訴人採樣地點適當，採樣之廢（污）水屬上訴人工廠所排出之作業廢（污）水且並無自他廠匯流廢（污）水之情形，上訴人之過濾機疏漏廢（污）水經由廠內收集溝流至廠外側溝，仍屬水污法第28條第1項之行為，且其「疏漏」亦該當同法第7條第1項之「排放」行為，核屬同時違反水污法第7條第1項及第28條第1項前段規定，應從重依違反水污法第7條第1項規定處罰，爰依同法第40條第1項規定及上開裁罰準則，重新裁處上訴人2,521,800元罰鍰，並無不合等情，於法核無違誤。原判決業敘明其判斷之依據及得心證之理由，並就上訴人在原審之論據，何以不足採取，分別予以指駁，並無違反證據法則、經驗法則或論理法則等情事。原判決因而駁回上訴人在原審之訴，認事用法並無違誤，經核並無判決違背法令之情形。
　㈣上訴意旨主張被上訴人檢送之採集本件廢水影片，並無「青綠色」的廢（污）水流出，原審認錄影光碟影片1內容已可確認從上訴人廠區內流出之廢（污）水確實為青綠色，顯與影片1內容不同，原審一方面認為影片2無法清晰辨識廠內水溝的廢（污）水確為青綠色，卻又認為影片1排出之廢（污）水為青綠色，二者矛盾；又被上訴人檢送109年6月3日稽查之廠內影片，並無過濾機滴漏廢水以及過濾機下方之廠內溝渠有水流動之跡象，對於上訴人過濾機並無疏漏廢水之證據，原判決未說明不採納之理由，顯有判決不備理由之違法云云。惟按事實認定乃事實審法院之職權，若其事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，而未違背論理法則、經驗法則或證據法則，縱其證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事實之認定異於該當事人之主張者，亦不得謂為原判決有違背法令之情形。又證明待證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限，倘綜合各種情狀及資料能證明一定之間接事實或輔助事實，再由此項間接事實或輔助事實，根據經驗法則（指由社會生活累積之經驗歸納所得之法則，並非個人主觀上之推測）及論理法則（亦稱邏輯律，係一種有效思考推論法則）之研判及推理作用，得以推論待證事實存在之證據（間接證據或情況證據），亦均包括在內。易言之，認定待證事實所憑之證據，不限於直接證據，即綜合各種間接證據或情況證據，本於推理作用，為認定待證事實之基礎，如無違背一般經驗法則及論理法則，尚非法所不許。就上訴人清洗電鍍液之過濾機（製程：鍍鎳槽）內濾心時，確實有產生廢（污）水，並於防溢堤設有引流口，未妥善收集廢（污）水，廢（污）水經由廠內收集溝流至廠外側溝等情，經原審當庭勘驗被上訴人稽查當日所拍攝之錄影影片，並依法訊問被上訴人所屬稽查人員楊恒偉、廖桑榆後，依調查證據之辯論結果，論明影片1係被上訴人在系爭採樣口採集上訴人工廠所排出之廢（污）水，確實發現有「青綠色」的廢（污）水汩汩流出；另影片2所拍攝過濾機下方的排水溝，亦確實置放有多只麻布袋作為吸水之用，分別有錄影光碟及勘驗筆錄在卷可稽，證人楊恒偉、廖桑榆乃是當日參與稽查之人員，稽查過程為其親自見聞，其經法定具結程序後為相關陳述，自足以擔保其證詞內容之真實性及憑信性，當可採為證據，其證詞內容，與上開經上訴人所屬人員於稽查採樣當時會同並簽名確認無誤之稽查紀錄、現場稽查照片等件相符，本件既經證人結證後證述上訴人廠區確實有青綠色廢（污）水流出之情事，且其指述內容並未違反經驗法則、論理法則，自難以現場錄影內容不夠清晰逕行論斷上訴人未有放流廢（污）水之行為等情，已明確論述其認定事實之依據及得心證之理由，並就上訴人之主張，何以不足採取，分別予以指駁甚明。上訴意旨雖以前詞爭執，無非執其於原審已提出、業經原判決論駁不採之主張，及對原審認定事實、取捨證據之職權行使事項再為爭議，並非可採。
　㈤上訴意旨主張被上訴人檢送之採集廢水影片，並無採樣後封緘（或加蓋子），並貼標籤記載係採集自上訴人排放之廢水之相關資料，而原審所援引之水污染稽查紀錄、稽查當日封緘後採樣瓶照片、被上訴人環境檢驗科檢驗結果等，均未能證明送檢之廢水係上訴人排放之廢水，原判決認定本件送驗之廢（污）水為稽查當日上訴人排放之廢（污）水，該認定事實違反論理法則或經驗法則云云。但查，原判決業已論明
　　送檢之廢污水部分，被上訴人稽查採樣均依法定方式處理，亦依規定於採樣瓶封緘、保存、送驗及紀錄等，稽查過程並拍照攝影，且經上訴人代表人董湖萬到場確認無誤後簽名，此有水污染稽查紀錄、稽查當日封緘後之採樣瓶照片、被上訴人環境檢驗科檢驗結果等件在卷足憑，而該採樣編號22-W-1091082，與稽查紀錄之稽查編號相同，亦與檢驗結果之送樣編號相符，足證本件送驗之廢（污）水為稽查當日採樣之廢（污）水等情，核與卷內事證並無不符，無違背證據法則、論理法則或經驗法則等情事。上訴意旨無非重述其在原審業經提出而為原判決摒棄不採之主張，並執其個人主觀之見解，就原審所為論斷、證據取捨及事實認定職權之行使為指摘，洵非足採。
　㈥上訴意旨主張縱認定本件有排放廢（污）水，應以上訴人自行產生之廢（污）水量（Q=72）有違反上開規定而認定該規模，如合併非上訴人處理而係受託處理之廢（污）水量計算規模，並加計點數，即係處罰上訴人未違反水污法之行為，顯違反水污法第66條之1法律授權之目的，而裁罰準則第2條第3款規定顯違反法律保留原則，原判決未說明為何被上訴人得處罰合併計算受託處理之總廢（污）水量（Q=76）之規模，並加計點數，而增加處罰非上訴人所為之行為，顯有判決不適用法規，並有判決不備理由之違法云云。惟按水污法第66條之1第2項授權訂定之裁罰準則第2條規定：「違反本法規定者，罰鍰額度除依下列規定附表一至附表八所列情事裁處外，依行政罰法第18條第1項規定，應審酌違反本法義務行為應受責難程度、所生影響，並得考量受處罰者之資力。……。三、前二款以外之事業或污水下水道系統適用附表三。……。八、違反本法各條款對應之處分基數，適用附表八。」第3條規定：「（第1項）前條附表一至附表五罰鍰額度計算公式規定如下：罰鍰額度＝處分點數×處分基數。（第2項）前項處分點數為違規態樣點數加計加重點數扣除減輕點數；處分基數係指依附表八所列處分依據與違規者分類對應之處分基數。……。（第4項）前2項罰鍰額度之計算取至新臺幣元，小數點後無條件捨去。」第5條第1項規定：「依第3條計算所得之罰鍰額度逾該法定罰鍰額上限者，以該法定罰鍰額上限裁處之，不足該法定罰鍰額下限者，以該法定罰鍰額下限裁處之。」附表三、事業（不含畜牧業）、污水下水道系統（不含社區及其他指定地區或場所專用污水下水道系統）規定：「壹、違規態樣點數：一、基本點數：違規對象類型：（一）規模（Q）：以廢（污）水量（Q）認定；規模或影響類型：事業：……。3、依規定應申請水污染防治措施計畫或水污染防治許可證（文件）：廢（污）水量：……。100≦Q＜300：……。嚴重違規點數：4。……；（二）影響（未涉及排放行為者，本項不予記點。）：1、排放於地面水體（優先以許可登記之承受水體認定；……。）：各級排水路或其他水體：丙類；點數：3。……；三、涉及超過管制標準限值或未經許可稀釋行為點數：（一）超過管制標準限值之濃度（以應符合之管制標準限值認定）：……。4、有害健康物質（C1）（以超過應符合之管制標準限值倍數最高之水質項目認定）：……；僅超過管制標準（A）……。10倍≦C1＜20倍：72；違反本法第7條第1項及其他條文，從重依本法第7條第1項處分（B）：B＝A×1.2。……。貳、加重或減輕點數事項：……。二、應減輕點數（合計最多減輕點數不得超過總點數百分之80）：……。（二）受處分事業於陳述意見時提出經常僱用員工數未滿1百人之證明文件，且其自本次違反之日起，往前回溯1年內無違反相同條款者：總點數×（－0.2）。……。（四）稽查配合度良好：總點數×（－0.1）。（五）3年首次違規且未涉及本法第73條：總點數×（－0.2）……。（七）受處分對象於陳述意見時提出環境改善作法經主管機關認定者：總點數×（-0.05）……。備註一：違規對象之規模，其廢（污）水量依下列規定認定：……。（二）取得水污染防治措施計畫或水污染防治許可證（文件），且屬有效期間內者：1、應取得排放水污染防治許可證（文件）者，以核准之廢（污）水排放量認定。……。備註四：嚴重違規包含下列情形之一：（一）違反本法第7條第1項或第32條第1項之管制標準有下列情形之一：1.排放廢（污）水中污染物濃度為各該管制標準限值5倍以上（但不包含氫離子濃度指數、大腸桿菌群及水溫）。……。備註七：超過應符合之管制標準限值倍數最高之水質項目認定，其計算方式為：（稽查採樣之檢測值－應符合之管制標準限值）/應符合之管制標準限值=倍數。」附表八、違反本法各條款之處分基數規定：「違反條文：第7條第1項……；處分依據：第40條第1項；違規者分類：……畜牧業以外之事業：……。嚴重違規：60,000……。備註一：嚴重違規包含下列情形之一……：（一）違反本法第7條第1項或第32條第1項之管制標準有下列情形之一：1.排放廢（污）水中污染物濃度為各該管制標準限值5倍以上（但不包含氫離子濃度指數、大腸桿菌群及水溫）。」核以上規定，業已綜合考量違規行為態樣、情節輕重、所生影響等因素所為之裁量基準，復規定除依附表一至附表八之裁量基準外，仍應依行政罰法第18條第1項規定，審酌違反義務行為應受責難程度、所生影響，並得考量受處罰者之資力、所得利益等情節，為罰鍰之加重減輕，與水污法及行政罰法第18條第1項規定亦無牴觸，無違平等及比例原則，得予援用。原判決已論明上訴人申請核發之許可證有效期限自108年7月8日起至113年7月7日止，尚於有效期間內，許可證頁次15所載之被上訴人核准廢（污）水排放量為148立方公尺/日，包括自行產生之廢（污）水量72立方公尺/日及受託處理之總廢（污）水量76立方公尺/日，於違規態樣點數計算上，裁罰準則附表三備註一已明定於許可證有效期間內之廢（污）水排放量以受核准之排放量認定其規模，雖廢（污）水排放量有自行產生及受託處理之別，亦不影響規模之認定，被上訴人依裁罰準則附表三備註一（二）1.認定上訴人於違規態樣點數之基本點數中應加計上訴人自行產生及受託處理之廢（污）水量以定其規模，並無違誤等情。經核原判決已詳述其得心證之理由，且就上訴人之主張，何以不足採取，亦詳予論駁甚明，並無不適用法規或不備理由之違法情事。上訴意旨無非重述其在原審業經主張而為原判決摒棄不採之陳詞，執其一己主觀之見解，再予爭執，尚無可採。
　㈦依行政訴訟法第307條之1規定準用民事訴訟法第476條第2項規定，本院係法律審，固應以事實審判決確定之事實為法律判斷之基礎，惟事實審言詞辯論筆錄已記載當事人陳述之事實，而法院於判決中如未予認定，亦與言詞辯論之目的不符，為達公平裁判及訴訟經濟目的，民事訴訟法第476條第2項乃明定言詞辯論筆錄記載當事人陳述之事實，法律審法院得斟酌之。原判決就上訴人違章行為之主觀歸責事由，究屬故意或過失，漏未交代論明；惟據原審言詞辯論筆錄所載，原審審判長問：「認定原告應予裁罰是認定有故意或過失？是那一種型態？認為有何主觀責任？」被上訴人訴訟代理人答稱：「從溝渠鑿深、防溢堤打洞跡象來看，原告的安排是故意排放廢水不處理。」上訴人訴訟代理人答稱：「……廠內溝渠並非做排放廢水之用，而是原告工廠屋頂有破洞會滴水……。」另參以原判決就上訴人主張其清洗過濾機並無疏漏廢（污）水，而是工廠屋頂破洞，加上屋頂有灑水設施，屋頂漏水到工廠地面乙節，已依勘驗結果論明開啟灑水系統約半小時，勘驗結果沒有水流向水溝，勘驗時在過濾機屋頂上方，均無任何因灑水設施而造成的漏水，證人（即稽查人員）楊恒偉及廖桑榆亦證稱：「（問：當天現場過濾機屋頂有無滴水？）證人廖桑榆答：只有外面有。證人楊恒偉答：沒有發現。」足證上訴人此部分主張並非事實等情（原判決第13頁第15至23行）。又被上訴人於現場稽查時，發現上訴人將鍍鎳區防溢堤打穿設置引流口，有稽查紀錄及照片附原審卷（原審卷第170頁、第176頁）等情，亦為原審依法認定之事實。綜情以觀，被上訴人主張上訴人主觀上應是故意排放廢水，應屬可採。從而，原判決認被上訴人以上訴人同時違反水污法第7條第1項及第28條第1項前段規定，應從重依違反水污法第7條第1項規定處罰，爰依同法第40條第1項規定及上開裁罰準則，裁處2,521,800元罰鍰，並無不合，且其裁量權之行使並無逾越法定限度及裁量基準，亦無裁量濫用之情事，乃維持原處分及訴願決定，判決駁回上訴人於原審之訴之結論，核無違誤，仍應予維持。
五、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情形，上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  曹  瑞  卿
                              法官　王　俊　雄
                              法官　侯　志　融
                              法官　鍾　啟　煒
                              法官　許　瑞　助


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日
                               書記官 章　舒　涵
　

最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第564號

上  訴  人  光甫實業股份有限公司



代  表  人  董湖萬              

                          送達代收人  楊秉禾            



訴訟代理人  林福興  律師

被 上訴 人  臺中市政府環境保護局



代  表  人  陳宏益              

訴訟代理人  吳佶諭  律師

上列當事人間水污染防治法事件，上訴人對於中華民國111年6月

2日臺中高等行政法院110年度訴字第221號判決，提起上訴，本

院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人於臺中市○○區○○路000巷00號設廠從事電鍍業，領有

    被上訴人核發之廢（污）水排放地面水體許可證（證號：中

    市府環水許字第11465-06號，有效期間：自民國108年7月8

    日起至113年7月7日止，下稱許可證）。經被上訴人於109年

    6月3日派員前往稽查，發現上訴人清洗電鍍液之過濾機（製

    程：鍍鎳槽，下稱過濾機）內濾心時疏漏廢（污）水，未妥

    善收集廢（污）水致疏漏至公共溝渠，經被上訴人於廢（污

    ）水疏漏至溝渠處採樣檢測結果，鎳測值為14.1mg/L，被上

    訴人認定上訴人所排放廢（污）水不符合放流水標準所定限

    值1.0mg/L，且有疏漏廢（污）水致污染溝渠水體，同時違

    反水污染防治法（下稱水污法）第7條第1項及第28條第1項

    前段規定，依改制前行政院環境保護署（112年8月22日改制

    為環境部，下稱環保署）108年1月14日環署水字第10800037

    65號函釋（下稱108年1月14日函釋）意旨，從重依違反第7

    條規定處分，故依水污法第40條第1項暨違反水污法罰鍰額

    度裁罰準則（下稱裁罰準則）相關規定，以109年8月31日中

    市環水字第1090097188號函附裁處書（下稱前處分）從重裁

    處新臺幣（下同）2,386,800元。惟前處分經臺中市政府109

    年12月25日府授法訴字第1090306594號訴願決定（下稱前訴

    願決定）以被上訴人計算處分點數似有疑慮為由撤銷，由被

    上訴人另為適法之處分。被上訴人復據前訴願決定意旨，另

    於110年2月2日以中市環水字第1100010938號函附裁處書（

    下稱原處分）對上訴人重新裁處2,521,800元。上訴人不服

    ，提起訴願（另裁處上訴人環保權責人員許良安環境講習2

    小時部分，並未提起訴願及行政訴訟），經臺中市政府110

    年7月1日府授法訴字第1100164404號訴願決定（下稱訴願決

    定）駁回，遂提起本件行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處

    分均撤銷。經臺中高等行政法院（下稱原審）110年度訴字

    第221號判決（下稱原判決）駁回，上訴人不服，提起本件

    上訴，並聲明：原判決廢棄，訴願決定及原處分均撤銷。

二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審之答辯及聲明，均引用原

    判決所載。　　

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：　

　㈠被上訴人採樣地點適當，採樣之廢（污）水屬上訴人工廠所

    排出之作業廢（污）水且並無自他廠匯流廢（污）水之情形

    ：

  ⒈被上訴人於109年6月3日派員稽查時，發現上訴人清洗電鍍液

    之過濾機（製程：鍍鎳槽）內濾心時疏漏廢（污）水，未妥

    善收集廢（污）水致疏漏至公共溝渠，經被上訴人於廢（污

    ）水疏漏至溝渠處採樣檢測結果，鎳測值為14.1mg/L，認定

    上訴人所排放廢（污）水不符合放流水標準所定限值1.0mg/

    L，且有疏漏廢（污）水致污染溝渠水體。原審至現場勘驗

    結果，並無上訴人所稱「他廠匯入廢（污）水」之問題。上

    訴人訴稱採樣點有上開地下儲槽及他廠匯入之廢（污）水，

    應不得以系爭採樣點收集之廢（污）水認定係上訴人工廠所

    排放云云，應與事實不符。又原審勘驗時在過濾機屋頂上方

    ，均無任何因灑水設施而造成的漏水，況上訴人設廠從事電

    鍍業，該工廠範圍內均屬其作業環境，在作業環境內，任何

    作業行為所產生與物接觸，含有污染物之廢（污）水，依水

    污染防治措施及檢測申報管理辦法第3條第1項第1款規定，

    均屬於作業廢（污）水，上訴人以屋頂冷卻灑水系統置辯，

    仍無法免除上訴人依據水污法第7條，有將作業廢（污）水

    妥善收集處理後，符合放流水標準始得以排放之義務。

　⒉原審當庭勘驗被上訴人稽查當日所拍攝之錄影影片，其中影

    片1係被上訴人在系爭採樣口採集上訴人工廠所排出之廢（

    污）水，確實發現有「青綠色」的廢（污）水流出；影片2

    所拍攝過濾機下方的排水溝，亦確實置放有多只麻布袋作為

    吸水之用。證人楊恒偉、廖桑榆乃是當日參與稽查之人員，

    稽查過程為其親自見聞，其經法定具結程序後為相關陳述，

    自足以擔保其證詞內容之真實性及憑信性，當可採為證據。

    又其證詞內容，與經上訴人所屬人員於稽查採樣當時會同並

    簽名確認無誤之稽查紀錄、現場稽查照片等件相符。至影片

    2雖無法清晰辨識廠內水溝的廢（污）水確為「青綠色」，

    但影像內容或因光線，或因錄影設備解析度不足等原因受限

    ，致無法清楚辨識水流色澤，並不能據此排除上訴人確實排

    出「青綠色」廢（污）水之可能性。本件既經證人結證後證

    述上訴人廠區確實有青綠色廢（污）水流出之情事，

　　且錄影光碟影片1內容已可確認從上訴人廠區內流出之廢（

    污）水確實為「青綠色」，亦可佐證上開證人所言非虛，

  　自難以現場錄影內容不夠清晰逕行論斷上訴人未有放流廢（

    污）水之行為。

　⒊被上訴人稽查採樣，乃係考量上訴人廠內溝渠可能未必排出

    廠外，或可能於收集後做相關處理，因此循排放路徑尋找源

    頭，其後發現本件廢（污）水來源確實是上訴人清洗電鍍液

    之過濾機（製程：鍍鎳槽）內濾心時疏漏廢（污）水，未妥

    善收集廢（污）水所致。又上訴人清洗過濾機內濾心確實會

    產生廢（污）水，業經上訴人於原處分裁處前陳述意見時坦

    承確實有因清洗過濾機造成疏漏之情形（參見原處分卷第69

    至75頁），並因此於防溢堤設有引流口，致廢（污）水經由

    廠內收集溝流至廠外側溝。而被上訴人採樣位置為上訴人廠

    內收集溝匯流至廠外溝渠前交界位置，在採樣點之前僅有上

    訴人作業區之廢（污）水進入，並無匯流其他廢（污）水及

    上訴人所稱地下儲槽匯入之廢（污）水。經被上訴人於廢（

    污）水疏漏至溝渠處採樣檢測結果，鎳測值為14.1mg/L，已

    超過放流水標準所定限值1.0mg/L，並污染溝渠水體。又該

    送檢之廢污水部分，被上訴人稽查採樣均依法定方式處理，

    亦依規定於採樣瓶封緘、保存、送驗及紀錄等，稽查過程並

    拍照攝影，且經上訴人代表人到場確認無誤後簽名。而該採

    樣編號22-W-1091082，與稽查紀錄之稽查編號相同，亦與檢

    驗結果之送樣編號相符，足證本件送驗之廢（污）水為稽查

    當日採樣之廢（污）水。

　⒋綜上，被上訴人稽查所見之廢（污）水並非因上訴人廠區屋

    頂灑水所生，且被上訴人採樣地點並未有其他廠區及地下儲

    槽匯入廢（污）水之可能，被上訴人採樣地點適當，上訴人

    工廠確實有疏漏超過放流水標準所定限值作業廢（污）水之

    情況。

  ㈡上訴人工廠確實有疏漏超過放流水標準所定限值作業廢（污

    ）水之情形，並經由廠內收集溝流至廠外側溝，其「疏漏」

    自已該當同法第7條第1項之「排放」行為：依上訴人許可證

    廢（污）水產生與水污染防治措施流向示意圖所示，鍍鎳槽

    （含鎳過濾機）係屬製程一部分，雖非水污法第28條第1項

    及水污法施行細則第13條之1所稱之「輸送或貯存設備」，

    但其清洗過濾機濾心所疏漏之廢（污）水，經由廠內收集溝

    、防溢堤流至廠外側溝，該收集溝、防溢堤即屬水污法施行

    細則第13條之1第1項第1款所謂「廢（污）水收集、排放之

    溝渠」而屬輸送設備，上訴人清洗過濾機濾心時本應採取維

    護及防範措施，但經被上訴人稽查發現卻將鍍鎳區防溢堤打

    穿設置引流口，有稽查紀錄及照片在卷足憑（原審卷第170

    頁、第176頁），使產生之廢（污）水疏漏流至收集溝流至

    廠外側溝，自已違反水污法第28條第1項前段之規定。

  ㈢上訴人申請核發之許可證有效期限自108年7月8日起至113年7

    月7日止，尚於有效期間內。許可證頁次15所載之被上訴人

    核准廢（污）水排放量為148立方公尺/日，包括自行產生之

    廢（污）水量72立方公尺/日及受託處理之總廢（污）水量7

    6立方公尺/日，於違規態樣點數計算上，裁罰準則附表三備

    註一已明定於許可證有效期間內之廢（污）水排放量以受核

    准之排放量認定其規模，雖廢（污）水排放量有自行產生及

    受託處理之別，亦不影響規模之認定。被上訴人依裁罰準則

    附表三備註一㈡1.認定上訴人於違規態樣點數之基本點數中

    應加計上訴人自行產生及受託處理之廢（污）水量以定其規

    模，並無違誤。

  ㈣原處分對上訴人重新裁處2,521,800元，並無違誤：　

　⒈環保署108年1月14日函釋：「說明：一、對於畜牧業以外之

    事業或污水下水道系統，其輸送或貯存設備有疏漏廢（污）

    水致污染水體且排放之廢（污）水未符合管制標準者，已同

    時違反水污染防治法（以下簡稱本法）第7條及第28條規定

    ，本署105年12月6日環署水字第1050099946號函釋說明三敘

    明，若經認定為上述同時違反本法第7條及第28條規定，屬

    一行為或具有關聯性，應從重依違反本法第7條處分。……。

    」上開函釋係主管機關本於統一解釋法令之職權，為執行水

    污法第7條及第28條規定所為之解釋性行政規則，因未增加

    法律所無之限制，更無違反前揭行政罰法意旨，依司法院釋

    字第287號解釋意旨，應自所解釋法律之生效日起有其適用

    。查上訴人為畜牧業以外之事業，其清洗電鍍液之過濾機（

    製程：鍍鎳槽）內濾心時疏漏廢（污）水，未妥善收集廢（

    污）水致疏漏排放至溝渠，且排放之廢水未符合放流水標準

    第2條第1項第1款第5目附表五所定限值（金屬基本工業：鎳

    限值1.0mg/L），核屬同時違反水污法第7條第1項及第28條

    第1項前段規定，依行政罰法第24條第1項規定及上揭

　　環保署108年1月14日函釋，應從重依違反水污法第7條第1項

    處分。

  ⒉被上訴人以109年6月11日檢測數據，核認上訴人符合裁罰準

    則第3條附表三、事業（不含畜牧業）、污水下水道系統（

    不含社區及其他指定地區或場所專用污水下水道系統）計算

    裁處金額。而本件鎳之檢測值為14.1mg/L，顯逾放流水標準

    第2條第1項第1款第5目附表五所定限值（金屬基本工業：鎳

    1.0mg/L，〔（14.1-1.0）/1.0=13.1〕）超過13.1倍，應屬嚴

    重違規。

  ⒊依裁罰準則附表八，被上訴人計算本件罰鍰額度＝處分點數（

    42.03）×處分基數（60,000元）＝2,521,800元。又原審斟酌

    上訴人上開違章行為之應受責難程度、所生影響，及上訴人

    公司之資本總額為700萬元，及其107年度營業收入總額，依

    法調整後金額23,788,899元，營業淨利自行依法調整後金額

    1,665,669元，全年所得額1,667,589元，課稅所得額1,667,

    589元；108年度營業收入總額自行依法調整30,243,197元，

    營業淨利自行依法調整後金額為2,113,768元，全年所得額

    依法自行調整金額為2,116,402元，課稅所得額為2,116,402

    元；109年度營業收入總額，自行依法調整金額為22,356,27

    9元，營業淨利自行調整後金額1,562,875元，全年所得額自

    行依法調整後金額1,564,137元，課稅所得額自行依法調整

    後金額1,564,137元，營運正常，收入不在少數等各節，認

    原處分以上訴人違反水污法第7條第1項規定，依同法第40條

    第1項規定及上開裁罰準則，裁處2,521,800元罰鍰，並無不

    合，且其裁量權之行使並無逾越法定限度及裁量基準，亦無

    裁量濫用之情事。

  ㈤綜上所述，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合

    ，上訴人訴請撤銷為無理由等詞，乃判決駁回上訴人之訴。

四、本院經核原判決駁回上訴人於原審之訴之結論，並無違誤。

    茲就上訴意旨補充論斷於下：　

　㈠按水污法之立法意旨，係為防治水污染，確保水資源之清潔

    ，維護生態體系，改善生活環境，增進國民健康之目的而制

    定之專業環保法規，依其規定，其就事業排放之廢（污）水

    ，採取事前許可申請之管制措施，以預防人為經濟活動對環

    境所可能造成危害之風險。水污法第2條規定：「本法專用

    名詞定義如下：……。二、地面水體：指存在於河川、海洋、

    湖潭、水庫、池塘、灌溉渠道、各級排水路或其他體系內全

    部或部分之水。……。七、事業：指公司、工廠、礦場、廢水

    代處理業、畜牧業或其他經中央主管機關指定之事業。八、

    廢水：指事業於製造、操作、自然資源開發過程中或作業環

    境所產生含有污染物之水。……。十、廢（污）水處理設施：

    指廢（污）水為符合本法管制標準，而以物理、化學或生物

    方法處理之設施。……。十三、放流口：指廢（污）水進入承

    受水體前，依法設置之固定放流設施。十四、放流水：指進

    入承受水體前之廢（污）水。……。十八、放流水標準：指對

    放流水品質或其成分之規定限度。」第7條規定：「（第1項

    ）事業、污水下水道系統或建築物污水處理設施，排放廢（

    污）水於地面水體者，應符合放流水標準。（第2項）前項

    放流水標準，由中央主管機關會商相關目的事業主管機關定

    之，其內容應包括適用範圍、管制方式、項目、濃度或總量

    限值、研訂基準及其他應遵行之事項。直轄市、縣（市）主

    管機關得視轄區內環境特殊或需特予保護之水體，就排放總

    量或濃度、管制項目或方式，增訂或加嚴轄內之放流水標準

    ，報請中央主管機關會商相關目的事業主管機關後核定之。

    」第28條第1項規定：「事業或污水下水道系統設置之輸送

    或貯存設備，有疏漏污染物或廢（污）水至水體之虞者，應

    採取維護及防範措施；其有疏漏致污染水體者，應立即採取

    緊急應變措施，並於事故發生後3小時內，通知當地主管機

    關。主管機關應命其採取必要之防治措施，情節嚴重者，並

    令其停業或部分或全部停工。」第40條第1項規定：「事業

    或污水下水道系統排放廢（污）水，違反第7條第1項或第8

    條規定者，處新臺幣6萬元以上2千萬元以下罰鍰，並通知限

    期改善，屆期仍未完成改善者，按次處罰；情節重大者，得

    令其停工或停業；必要時，並得廢止其水污染防治許可證（

    文件）或勒令歇業。」第51條第2項規定：「違反第28條第1

    項規定者，處新臺幣1萬元以上6百萬元以下罰鍰，並通知限

    期補正或改善，屆期仍未補正或完成改善者，按次處罰；必

    要時，並得廢止其水污染防治許可證（文件）或勒令歇業。

    」第66條之1規定：「（第1項）依本法處罰鍰者，其額度應

    依污染特性及違規情節裁處。（第2項）前項裁罰準則由中

    央主管機關定之。」

  ㈡次按水污法第7條第1項係立法者基於水污法之立法目的，考

    量水體之涵容能力，乃要求事業、污水下水道系統或建築物

    污水處理設施，排放廢（污）水於地面水體者，應符合放流

    水標準，並於第2項授權中央主管機關會同相關目的事業主

    管機關制定放流水標準，因此將事業廢（污）水排入、逸散

    、流布於承受水體均應受此標準規範，各該可能超過水體之

    涵容能力的行為態樣，均應屬該條「排放」文義所涵蓋之範

    圍。又依水污法第7條第2項授權訂定之放流水標準第2條第1

    項第1款第5目規定：「事業、污水下水道系統及建築物污水

    處理設施之放流水標準，其水質項目及限值之規定如下：一

    、事業（五）金屬基本工業、金屬表面處理業、電鍍業和印

    刷電路板製造業適用附表五。」附表五、金屬基本工業、金

    屬表面處理業、電鍍業和印刷電路板製造業放流水水質項目

    及限值規定：「項目：鎳/中華民國106年12月25日前完成建

    造、建造中或已完成工程招標者，限值：1.0（mg/L）……。

    」又依水污法第74條授權訂定之水污法施行細則第13條之1

    規定：「（第1項）本法第28條第1項所稱輸送或貯存設備，

    指下列設備：一、廢（污）水收集、貯存、處理或排放之單

    元、桶槽、泵浦、閥門、管線及溝渠。二、輸送或貯存原料

    、中間產物、產品、副產品、油品、藥劑、廢棄物之設備。

    （第2項）本法第28條第1項所稱之疏漏，包含溢流、滲漏或

    洩漏。」經核前開放流水標準、水污法施行細則等相關規定

    ，均係由水污法授權訂定，未逾授權範圍，與母法規定及立

    法意旨無違，俾適用法律更臻明確，自得為執法機關所援用

    。

　㈢經查，上訴人領有被上訴人核發廢（污）水排放許可證，被

    上訴人於109年6月3日派員前往稽查時，發現上訴人清洗過

    濾機內濾心時疏漏廢（污）水，未妥善收集廢（污）水致疏

    漏至廠外溝渠，被上訴人於廢（污）水疏漏至溝渠處採樣檢

    測結果之鎳測值為14.1mg/L，認定上訴人所排放廢（污）水

    不符合放流水標準所定限值1.0mg/L，且有疏漏廢（污）水

    致污染溝渠水體，經被上訴人於110年2月2日對上訴人重新

    裁處2,521,800元罰鍰等情，為原審依調查證據之辯論結果

    所確定之事實，核與卷內證據相符。原判決據以論明被上訴

    人採樣地點適當，採樣之廢（污）水屬上訴人工廠所排出之

    作業廢（污）水且並無自他廠匯流廢（污）水之情形，上訴

    人之過濾機疏漏廢（污）水經由廠內收集溝流至廠外側溝，

    仍屬水污法第28條第1項之行為，且其「疏漏」亦該當同法

    第7條第1項之「排放」行為，核屬同時違反水污法第7條第1

    項及第28條第1項前段規定，應從重依違反水污法第7條第1

    項規定處罰，爰依同法第40條第1項規定及上開裁罰準則，

    重新裁處上訴人2,521,800元罰鍰，並無不合等情，於法核

    無違誤。原判決業敘明其判斷之依據及得心證之理由，並就

    上訴人在原審之論據，何以不足採取，分別予以指駁，並無

    違反證據法則、經驗法則或論理法則等情事。原判決因而駁

    回上訴人在原審之訴，認事用法並無違誤，經核並無判決違

    背法令之情形。

　㈣上訴意旨主張被上訴人檢送之採集本件廢水影片，並無「青

    綠色」的廢（污）水流出，原審認錄影光碟影片1內容已可

    確認從上訴人廠區內流出之廢（污）水確實為青綠色，顯與

    影片1內容不同，原審一方面認為影片2無法清晰辨識廠內水

    溝的廢（污）水確為青綠色，卻又認為影片1排出之廢（污

    ）水為青綠色，二者矛盾；又被上訴人檢送109年6月3日稽

    查之廠內影片，並無過濾機滴漏廢水以及過濾機下方之廠內

    溝渠有水流動之跡象，對於上訴人過濾機並無疏漏廢水之證

    據，原判決未說明不採納之理由，顯有判決不備理由之違法

    云云。惟按事實認定乃事實審法院之職權，若其事實之認定

    已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，而未違背論理法則、

    經驗法則或證據法則，縱其證據之取捨與當事人所希冀者不

    同，致其事實之認定異於該當事人之主張者，亦不得謂為原

    判決有違背法令之情形。又證明待證事實之證據資料，並不

    以可直接單獨證明之直接證據為限，倘綜合各種情狀及資料

    能證明一定之間接事實或輔助事實，再由此項間接事實或輔

    助事實，根據經驗法則（指由社會生活累積之經驗歸納所得

    之法則，並非個人主觀上之推測）及論理法則（亦稱邏輯律

    ，係一種有效思考推論法則）之研判及推理作用，得以推論

    待證事實存在之證據（間接證據或情況證據），亦均包括在

    內。易言之，認定待證事實所憑之證據，不限於直接證據，

    即綜合各種間接證據或情況證據，本於推理作用，為認定待

    證事實之基礎，如無違背一般經驗法則及論理法則，尚非法

    所不許。就上訴人清洗電鍍液之過濾機（製程：鍍鎳槽）內

    濾心時，確實有產生廢（污）水，並於防溢堤設有引流口，

    未妥善收集廢（污）水，廢（污）水經由廠內收集溝流至廠

    外側溝等情，經原審當庭勘驗被上訴人稽查當日所拍攝之錄

    影影片，並依法訊問被上訴人所屬稽查人員楊恒偉、廖桑榆

    後，依調查證據之辯論結果，論明影片1係被上訴人在系爭

    採樣口採集上訴人工廠所排出之廢（污）水，確實發現有「

    青綠色」的廢（污）水汩汩流出；另影片2所拍攝過濾機下

    方的排水溝，亦確實置放有多只麻布袋作為吸水之用，分別

    有錄影光碟及勘驗筆錄在卷可稽，證人楊恒偉、廖桑榆乃是

    當日參與稽查之人員，稽查過程為其親自見聞，其經法定具

    結程序後為相關陳述，自足以擔保其證詞內容之真實性及憑

    信性，當可採為證據，其證詞內容，與上開經上訴人所屬人

    員於稽查採樣當時會同並簽名確認無誤之稽查紀錄、現場稽

    查照片等件相符，本件既經證人結證後證述上訴人廠區確實

    有青綠色廢（污）水流出之情事，且其指述內容並未違反經

    驗法則、論理法則，自難以現場錄影內容不夠清晰逕行論斷

    上訴人未有放流廢（污）水之行為等情，已明確論述其認定

    事實之依據及得心證之理由，並就上訴人之主張，何以不足

    採取，分別予以指駁甚明。上訴意旨雖以前詞爭執，無非執

    其於原審已提出、業經原判決論駁不採之主張，及對原審認

    定事實、取捨證據之職權行使事項再為爭議，並非可採。

　㈤上訴意旨主張被上訴人檢送之採集廢水影片，並無採樣後封

    緘（或加蓋子），並貼標籤記載係採集自上訴人排放之廢水

    之相關資料，而原審所援引之水污染稽查紀錄、稽查當日封

    緘後採樣瓶照片、被上訴人環境檢驗科檢驗結果等，均未能

    證明送檢之廢水係上訴人排放之廢水，原判決認定本件送驗

    之廢（污）水為稽查當日上訴人排放之廢（污）水，該認定

    事實違反論理法則或經驗法則云云。但查，原判決業已論明

　　送檢之廢污水部分，被上訴人稽查採樣均依法定方式處理，

    亦依規定於採樣瓶封緘、保存、送驗及紀錄等，稽查過程並

    拍照攝影，且經上訴人代表人董湖萬到場確認無誤後簽名，

    此有水污染稽查紀錄、稽查當日封緘後之採樣瓶照片、被上

    訴人環境檢驗科檢驗結果等件在卷足憑，而該採樣編號22-W

    -1091082，與稽查紀錄之稽查編號相同，亦與檢驗結果之送

    樣編號相符，足證本件送驗之廢（污）水為稽查當日採樣之

    廢（污）水等情，核與卷內事證並無不符，無違背證據法則

    、論理法則或經驗法則等情事。上訴意旨無非重述其在原審

    業經提出而為原判決摒棄不採之主張，並執其個人主觀之見

    解，就原審所為論斷、證據取捨及事實認定職權之行使為指

    摘，洵非足採。

　㈥上訴意旨主張縱認定本件有排放廢（污）水，應以上訴人自

    行產生之廢（污）水量（Q=72）有違反上開規定而認定該規

    模，如合併非上訴人處理而係受託處理之廢（污）水量計算

    規模，並加計點數，即係處罰上訴人未違反水污法之行為，

    顯違反水污法第66條之1法律授權之目的，而裁罰準則第2條

    第3款規定顯違反法律保留原則，原判決未說明為何被上訴

    人得處罰合併計算受託處理之總廢（污）水量（Q=76）之規

    模，並加計點數，而增加處罰非上訴人所為之行為，顯有判

    決不適用法規，並有判決不備理由之違法云云。惟按水污法

    第66條之1第2項授權訂定之裁罰準則第2條規定：「違反本

    法規定者，罰鍰額度除依下列規定附表一至附表八所列情事

    裁處外，依行政罰法第18條第1項規定，應審酌違反本法義

    務行為應受責難程度、所生影響，並得考量受處罰者之資力

    。……。三、前二款以外之事業或污水下水道系統適用附表三

    。……。八、違反本法各條款對應之處分基數，適用附表八。

    」第3條規定：「（第1項）前條附表一至附表五罰鍰額度計

    算公式規定如下：罰鍰額度＝處分點數×處分基數。（第2項

    ）前項處分點數為違規態樣點數加計加重點數扣除減輕點數

    ；處分基數係指依附表八所列處分依據與違規者分類對應之

    處分基數。……。（第4項）前2項罰鍰額度之計算取至新臺幣

    元，小數點後無條件捨去。」第5條第1項規定：「依第3條

    計算所得之罰鍰額度逾該法定罰鍰額上限者，以該法定罰鍰

    額上限裁處之，不足該法定罰鍰額下限者，以該法定罰鍰額

    下限裁處之。」附表三、事業（不含畜牧業）、污水下水道

    系統（不含社區及其他指定地區或場所專用污水下水道系統

    ）規定：「壹、違規態樣點數：一、基本點數：違規對象類

    型：（一）規模（Q）：以廢（污）水量（Q）認定；規模或

    影響類型：事業：……。3、依規定應申請水污染防治措施計

    畫或水污染防治許可證（文件）：廢（污）水量：……。100≦

    Q＜300：……。嚴重違規點數：4。……；（二）影響（未涉及排

    放行為者，本項不予記點。）：1、排放於地面水體（優先

    以許可登記之承受水體認定；……。）：各級排水路或其他水

    體：丙類；點數：3。……；三、涉及超過管制標準限值或未

    經許可稀釋行為點數：（一）超過管制標準限值之濃度（以

    應符合之管制標準限值認定）：……。4、有害健康物質（C1

    ）（以超過應符合之管制標準限值倍數最高之水質項目認定

    ）：……；僅超過管制標準（A）……。10倍≦C1＜20倍：72；違

    反本法第7條第1項及其他條文，從重依本法第7條第1項處分

    （B）：B＝A×1.2。……。貳、加重或減輕點數事項：……。二、

    應減輕點數（合計最多減輕點數不得超過總點數百分之80）

    ：……。（二）受處分事業於陳述意見時提出經常僱用員工數

    未滿1百人之證明文件，且其自本次違反之日起，往前回溯1

    年內無違反相同條款者：總點數×（－0.2）。……。（四）稽

    查配合度良好：總點數×（－0.1）。（五）3年首次違規且未

    涉及本法第73條：總點數×（－0.2）……。（七）受處分對象

    於陳述意見時提出環境改善作法經主管機關認定者：總點數

    ×（-0.05）……。備註一：違規對象之規模，其廢（污）水量

    依下列規定認定：……。（二）取得水污染防治措施計畫或水

    污染防治許可證（文件），且屬有效期間內者：1、應取得

    排放水污染防治許可證（文件）者，以核准之廢（污）水排

    放量認定。……。備註四：嚴重違規包含下列情形之一：（一

    ）違反本法第7條第1項或第32條第1項之管制標準有下列情

    形之一：1.排放廢（污）水中污染物濃度為各該管制標準限

    值5倍以上（但不包含氫離子濃度指數、大腸桿菌群及水溫

    ）。……。備註七：超過應符合之管制標準限值倍數最高之水

    質項目認定，其計算方式為：（稽查採樣之檢測值－應符合

    之管制標準限值）/應符合之管制標準限值=倍數。」附表八

    、違反本法各條款之處分基數規定：「違反條文：第7條第1

    項……；處分依據：第40條第1項；違規者分類：……畜牧業以

    外之事業：……。嚴重違規：60,000……。備註一：嚴重違規包

    含下列情形之一……：（一）違反本法第7條第1項或第32條第

    1項之管制標準有下列情形之一：1.排放廢（污）水中污染

    物濃度為各該管制標準限值5倍以上（但不包含氫離子濃度

    指數、大腸桿菌群及水溫）。」核以上規定，業已綜合考量

    違規行為態樣、情節輕重、所生影響等因素所為之裁量基準

    ，復規定除依附表一至附表八之裁量基準外，仍應依行政罰

    法第18條第1項規定，審酌違反義務行為應受責難程度、所

    生影響，並得考量受處罰者之資力、所得利益等情節，為罰

    鍰之加重減輕，與水污法及行政罰法第18條第1項規定亦無

    牴觸，無違平等及比例原則，得予援用。原判決已論明上訴

    人申請核發之許可證有效期限自108年7月8日起至113年7月7

    日止，尚於有效期間內，許可證頁次15所載之被上訴人核准

    廢（污）水排放量為148立方公尺/日，包括自行產生之廢（

    污）水量72立方公尺/日及受託處理之總廢（污）水量76立

    方公尺/日，於違規態樣點數計算上，裁罰準則附表三備註

    一已明定於許可證有效期間內之廢（污）水排放量以受核准

    之排放量認定其規模，雖廢（污）水排放量有自行產生及受

    託處理之別，亦不影響規模之認定，被上訴人依裁罰準則附

    表三備註一（二）1.認定上訴人於違規態樣點數之基本點數

    中應加計上訴人自行產生及受託處理之廢（污）水量以定其

    規模，並無違誤等情。經核原判決已詳述其得心證之理由，

    且就上訴人之主張，何以不足採取，亦詳予論駁甚明，並無

    不適用法規或不備理由之違法情事。上訴意旨無非重述其在

    原審業經主張而為原判決摒棄不採之陳詞，執其一己主觀之

    見解，再予爭執，尚無可採。

　㈦依行政訴訟法第307條之1規定準用民事訴訟法第476條第2項

    規定，本院係法律審，固應以事實審判決確定之事實為法律

    判斷之基礎，惟事實審言詞辯論筆錄已記載當事人陳述之事

    實，而法院於判決中如未予認定，亦與言詞辯論之目的不符

    ，為達公平裁判及訴訟經濟目的，民事訴訟法第476條第2項

    乃明定言詞辯論筆錄記載當事人陳述之事實，法律審法院得

    斟酌之。原判決就上訴人違章行為之主觀歸責事由，究屬故

    意或過失，漏未交代論明；惟據原審言詞辯論筆錄所載，原

    審審判長問：「認定原告應予裁罰是認定有故意或過失？是

    那一種型態？認為有何主觀責任？」被上訴人訴訟代理人答

    稱：「從溝渠鑿深、防溢堤打洞跡象來看，原告的安排是故

    意排放廢水不處理。」上訴人訴訟代理人答稱：「……廠內溝

    渠並非做排放廢水之用，而是原告工廠屋頂有破洞會滴水……

    。」另參以原判決就上訴人主張其清洗過濾機並無疏漏廢（

    污）水，而是工廠屋頂破洞，加上屋頂有灑水設施，屋頂漏

    水到工廠地面乙節，已依勘驗結果論明開啟灑水系統約半小

    時，勘驗結果沒有水流向水溝，勘驗時在過濾機屋頂上方，

    均無任何因灑水設施而造成的漏水，證人（即稽查人員）楊

    恒偉及廖桑榆亦證稱：「（問：當天現場過濾機屋頂有無滴

    水？）證人廖桑榆答：只有外面有。證人楊恒偉答：沒有發

    現。」足證上訴人此部分主張並非事實等情（原判決第13頁

    第15至23行）。又被上訴人於現場稽查時，發現上訴人將鍍

    鎳區防溢堤打穿設置引流口，有稽查紀錄及照片附原審卷（

    原審卷第170頁、第176頁）等情，亦為原審依法認定之事實

    。綜情以觀，被上訴人主張上訴人主觀上應是故意排放廢水

    ，應屬可採。從而，原判決認被上訴人以上訴人同時違反水

    污法第7條第1項及第28條第1項前段規定，應從重依違反水

    污法第7條第1項規定處罰，爰依同法第40條第1項規定及上

    開裁罰準則，裁處2,521,800元罰鍰，並無不合，且其裁量

    權之行使並無逾越法定限度及裁量基準，亦無裁量濫用之情

    事，乃維持原處分及訴願決定，判決駁回上訴人於原審之訴

    之結論，核無違誤，仍應予維持。

五、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情形，上訴論

    旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  曹  瑞  卿

                              法官　王　俊　雄

                              法官　侯　志　融

                              法官　鍾　啟　煒

                              法官　許　瑞　助



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日

                               書記官 章　舒　涵

　




最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第564號

上  訴  人  光甫實業股份有限公司



代  表  人  董湖萬              

                          送達代收人  楊秉禾            



訴訟代理人  林福興  律師

被 上訴 人  臺中市政府環境保護局



代  表  人  陳宏益              

訴訟代理人  吳佶諭  律師

上列當事人間水污染防治法事件，上訴人對於中華民國111年6月2日臺中高等行政法院110年度訴字第221號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人於臺中市○○區○○路000巷00號設廠從事電鍍業，領有被上訴人核發之廢（污）水排放地面水體許可證（證號：中市府環水許字第11465-06號，有效期間：自民國108年7月8日起至113年7月7日止，下稱許可證）。經被上訴人於109年6月3日派員前往稽查，發現上訴人清洗電鍍液之過濾機（製程：鍍鎳槽，下稱過濾機）內濾心時疏漏廢（污）水，未妥善收集廢（污）水致疏漏至公共溝渠，經被上訴人於廢（污）水疏漏至溝渠處採樣檢測結果，鎳測值為14.1mg/L，被上訴人認定上訴人所排放廢（污）水不符合放流水標準所定限值1.0mg/L，且有疏漏廢（污）水致污染溝渠水體，同時違反水污染防治法（下稱水污法）第7條第1項及第28條第1項前段規定，依改制前行政院環境保護署（112年8月22日改制為環境部，下稱環保署）108年1月14日環署水字第1080003765號函釋（下稱108年1月14日函釋）意旨，從重依違反第7條規定處分，故依水污法第40條第1項暨違反水污法罰鍰額度裁罰準則（下稱裁罰準則）相關規定，以109年8月31日中市環水字第1090097188號函附裁處書（下稱前處分）從重裁處新臺幣（下同）2,386,800元。惟前處分經臺中市政府109年12月25日府授法訴字第1090306594號訴願決定（下稱前訴願決定）以被上訴人計算處分點數似有疑慮為由撤銷，由被上訴人另為適法之處分。被上訴人復據前訴願決定意旨，另於110年2月2日以中市環水字第1100010938號函附裁處書（下稱原處分）對上訴人重新裁處2,521,800元。上訴人不服，提起訴願（另裁處上訴人環保權責人員許良安環境講習2小時部分，並未提起訴願及行政訴訟），經臺中市政府110年7月1日府授法訴字第1100164404號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，遂提起本件行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經臺中高等行政法院（下稱原審）110年度訴字第221號判決（下稱原判決）駁回，上訴人不服，提起本件上訴，並聲明：原判決廢棄，訴願決定及原處分均撤銷。

二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審之答辯及聲明，均引用原

    判決所載。　　

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：　

　㈠被上訴人採樣地點適當，採樣之廢（污）水屬上訴人工廠所排出之作業廢（污）水且並無自他廠匯流廢（污）水之情形：

  ⒈被上訴人於109年6月3日派員稽查時，發現上訴人清洗電鍍液之過濾機（製程：鍍鎳槽）內濾心時疏漏廢（污）水，未妥善收集廢（污）水致疏漏至公共溝渠，經被上訴人於廢（污）水疏漏至溝渠處採樣檢測結果，鎳測值為14.1mg/L，認定上訴人所排放廢（污）水不符合放流水標準所定限值1.0mg/L，且有疏漏廢（污）水致污染溝渠水體。原審至現場勘驗結果，並無上訴人所稱「他廠匯入廢（污）水」之問題。上訴人訴稱採樣點有上開地下儲槽及他廠匯入之廢（污）水，應不得以系爭採樣點收集之廢（污）水認定係上訴人工廠所排放云云，應與事實不符。又原審勘驗時在過濾機屋頂上方，均無任何因灑水設施而造成的漏水，況上訴人設廠從事電鍍業，該工廠範圍內均屬其作業環境，在作業環境內，任何作業行為所產生與物接觸，含有污染物之廢（污）水，依水污染防治措施及檢測申報管理辦法第3條第1項第1款規定，均屬於作業廢（污）水，上訴人以屋頂冷卻灑水系統置辯，仍無法免除上訴人依據水污法第7條，有將作業廢（污）水妥善收集處理後，符合放流水標準始得以排放之義務。

　⒉原審當庭勘驗被上訴人稽查當日所拍攝之錄影影片，其中影

    片1係被上訴人在系爭採樣口採集上訴人工廠所排出之廢（污）水，確實發現有「青綠色」的廢（污）水流出；影片2所拍攝過濾機下方的排水溝，亦確實置放有多只麻布袋作為吸水之用。證人楊恒偉、廖桑榆乃是當日參與稽查之人員，稽查過程為其親自見聞，其經法定具結程序後為相關陳述，自足以擔保其證詞內容之真實性及憑信性，當可採為證據。又其證詞內容，與經上訴人所屬人員於稽查採樣當時會同並簽名確認無誤之稽查紀錄、現場稽查照片等件相符。至影片2雖無法清晰辨識廠內水溝的廢（污）水確為「青綠色」，但影像內容或因光線，或因錄影設備解析度不足等原因受限，致無法清楚辨識水流色澤，並不能據此排除上訴人確實排出「青綠色」廢（污）水之可能性。本件既經證人結證後證述上訴人廠區確實有青綠色廢（污）水流出之情事，

　　且錄影光碟影片1內容已可確認從上訴人廠區內流出之廢（污）水確實為「青綠色」，亦可佐證上開證人所言非虛，

  　自難以現場錄影內容不夠清晰逕行論斷上訴人未有放流廢（污）水之行為。

　⒊被上訴人稽查採樣，乃係考量上訴人廠內溝渠可能未必排出廠外，或可能於收集後做相關處理，因此循排放路徑尋找源頭，其後發現本件廢（污）水來源確實是上訴人清洗電鍍液之過濾機（製程：鍍鎳槽）內濾心時疏漏廢（污）水，未妥善收集廢（污）水所致。又上訴人清洗過濾機內濾心確實會產生廢（污）水，業經上訴人於原處分裁處前陳述意見時坦承確實有因清洗過濾機造成疏漏之情形（參見原處分卷第69至75頁），並因此於防溢堤設有引流口，致廢（污）水經由廠內收集溝流至廠外側溝。而被上訴人採樣位置為上訴人廠內收集溝匯流至廠外溝渠前交界位置，在採樣點之前僅有上訴人作業區之廢（污）水進入，並無匯流其他廢（污）水及上訴人所稱地下儲槽匯入之廢（污）水。經被上訴人於廢（污）水疏漏至溝渠處採樣檢測結果，鎳測值為14.1mg/L，已超過放流水標準所定限值1.0mg/L，並污染溝渠水體。又該送檢之廢污水部分，被上訴人稽查採樣均依法定方式處理，亦依規定於採樣瓶封緘、保存、送驗及紀錄等，稽查過程並拍照攝影，且經上訴人代表人到場確認無誤後簽名。而該採樣編號22-W-1091082，與稽查紀錄之稽查編號相同，亦與檢驗結果之送樣編號相符，足證本件送驗之廢（污）水為稽查當日採樣之廢（污）水。

　⒋綜上，被上訴人稽查所見之廢（污）水並非因上訴人廠區屋頂灑水所生，且被上訴人採樣地點並未有其他廠區及地下儲槽匯入廢（污）水之可能，被上訴人採樣地點適當，上訴人工廠確實有疏漏超過放流水標準所定限值作業廢（污）水之情況。

  ㈡上訴人工廠確實有疏漏超過放流水標準所定限值作業廢（污）水之情形，並經由廠內收集溝流至廠外側溝，其「疏漏」自已該當同法第7條第1項之「排放」行為：依上訴人許可證廢（污）水產生與水污染防治措施流向示意圖所示，鍍鎳槽（含鎳過濾機）係屬製程一部分，雖非水污法第28條第1項及水污法施行細則第13條之1所稱之「輸送或貯存設備」，但其清洗過濾機濾心所疏漏之廢（污）水，經由廠內收集溝、防溢堤流至廠外側溝，該收集溝、防溢堤即屬水污法施行細則第13條之1第1項第1款所謂「廢（污）水收集、排放之溝渠」而屬輸送設備，上訴人清洗過濾機濾心時本應採取維護及防範措施，但經被上訴人稽查發現卻將鍍鎳區防溢堤打穿設置引流口，有稽查紀錄及照片在卷足憑（原審卷第170頁、第176頁），使產生之廢（污）水疏漏流至收集溝流至廠外側溝，自已違反水污法第28條第1項前段之規定。

  ㈢上訴人申請核發之許可證有效期限自108年7月8日起至113年7月7日止，尚於有效期間內。許可證頁次15所載之被上訴人核准廢（污）水排放量為148立方公尺/日，包括自行產生之廢（污）水量72立方公尺/日及受託處理之總廢（污）水量76立方公尺/日，於違規態樣點數計算上，裁罰準則附表三備註一已明定於許可證有效期間內之廢（污）水排放量以受核准之排放量認定其規模，雖廢（污）水排放量有自行產生及受託處理之別，亦不影響規模之認定。被上訴人依裁罰準則附表三備註一㈡1.認定上訴人於違規態樣點數之基本點數中應加計上訴人自行產生及受託處理之廢（污）水量以定其規模，並無違誤。

  ㈣原處分對上訴人重新裁處2,521,800元，並無違誤：　

　⒈環保署108年1月14日函釋：「說明：一、對於畜牧業以外之事業或污水下水道系統，其輸送或貯存設備有疏漏廢（污）水致污染水體且排放之廢（污）水未符合管制標準者，已同時違反水污染防治法（以下簡稱本法）第7條及第28條規定，本署105年12月6日環署水字第1050099946號函釋說明三敘明，若經認定為上述同時違反本法第7條及第28條規定，屬一行為或具有關聯性，應從重依違反本法第7條處分。……。」上開函釋係主管機關本於統一解釋法令之職權，為執行水污法第7條及第28條規定所為之解釋性行政規則，因未增加法律所無之限制，更無違反前揭行政罰法意旨，依司法院釋字第287號解釋意旨，應自所解釋法律之生效日起有其適用。查上訴人為畜牧業以外之事業，其清洗電鍍液之過濾機（製程：鍍鎳槽）內濾心時疏漏廢（污）水，未妥善收集廢（污）水致疏漏排放至溝渠，且排放之廢水未符合放流水標準第2條第1項第1款第5目附表五所定限值（金屬基本工業：鎳限值1.0mg/L），核屬同時違反水污法第7條第1項及第28條第1項前段規定，依行政罰法第24條第1項規定及上揭

　　環保署108年1月14日函釋，應從重依違反水污法第7條第1項處分。

  ⒉被上訴人以109年6月11日檢測數據，核認上訴人符合裁罰準則第3條附表三、事業（不含畜牧業）、污水下水道系統（不含社區及其他指定地區或場所專用污水下水道系統）計算裁處金額。而本件鎳之檢測值為14.1mg/L，顯逾放流水標準第2條第1項第1款第5目附表五所定限值（金屬基本工業：鎳1.0mg/L，〔（14.1-1.0）/1.0=13.1〕）超過13.1倍，應屬嚴重違規。

  ⒊依裁罰準則附表八，被上訴人計算本件罰鍰額度＝處分點數（42.03）×處分基數（60,000元）＝2,521,800元。又原審斟酌上訴人上開違章行為之應受責難程度、所生影響，及上訴人公司之資本總額為700萬元，及其107年度營業收入總額，依法調整後金額23,788,899元，營業淨利自行依法調整後金額1,665,669元，全年所得額1,667,589元，課稅所得額1,667,589元；108年度營業收入總額自行依法調整30,243,197元，營業淨利自行依法調整後金額為2,113,768元，全年所得額依法自行調整金額為2,116,402元，課稅所得額為2,116,402元；109年度營業收入總額，自行依法調整金額為22,356,279元，營業淨利自行調整後金額1,562,875元，全年所得額自行依法調整後金額1,564,137元，課稅所得額自行依法調整後金額1,564,137元，營運正常，收入不在少數等各節，認原處分以上訴人違反水污法第7條第1項規定，依同法第40條第1項規定及上開裁罰準則，裁處2,521,800元罰鍰，並無不合，且其裁量權之行使並無逾越法定限度及裁量基準，亦無裁量濫用之情事。

  ㈤綜上所述，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，上訴人訴請撤銷為無理由等詞，乃判決駁回上訴人之訴。

四、本院經核原判決駁回上訴人於原審之訴之結論，並無違誤。茲就上訴意旨補充論斷於下：　

　㈠按水污法之立法意旨，係為防治水污染，確保水資源之清潔，維護生態體系，改善生活環境，增進國民健康之目的而制定之專業環保法規，依其規定，其就事業排放之廢（污）水，採取事前許可申請之管制措施，以預防人為經濟活動對環境所可能造成危害之風險。水污法第2條規定：「本法專用名詞定義如下：……。二、地面水體：指存在於河川、海洋、湖潭、水庫、池塘、灌溉渠道、各級排水路或其他體系內全部或部分之水。……。七、事業：指公司、工廠、礦場、廢水代處理業、畜牧業或其他經中央主管機關指定之事業。八、廢水：指事業於製造、操作、自然資源開發過程中或作業環境所產生含有污染物之水。……。十、廢（污）水處理設施：指廢（污）水為符合本法管制標準，而以物理、化學或生物方法處理之設施。……。十三、放流口：指廢（污）水進入承受水體前，依法設置之固定放流設施。十四、放流水：指進入承受水體前之廢（污）水。……。十八、放流水標準：指對放流水品質或其成分之規定限度。」第7條規定：「（第1項）事業、污水下水道系統或建築物污水處理設施，排放廢（污）水於地面水體者，應符合放流水標準。（第2項）前項放流水標準，由中央主管機關會商相關目的事業主管機關定之，其內容應包括適用範圍、管制方式、項目、濃度或總量限值、研訂基準及其他應遵行之事項。直轄市、縣（市）主管機關得視轄區內環境特殊或需特予保護之水體，就排放總量或濃度、管制項目或方式，增訂或加嚴轄內之放流水標準，報請中央主管機關會商相關目的事業主管機關後核定之。」第28條第1項規定：「事業或污水下水道系統設置之輸送或貯存設備，有疏漏污染物或廢（污）水至水體之虞者，應採取維護及防範措施；其有疏漏致污染水體者，應立即採取緊急應變措施，並於事故發生後3小時內，通知當地主管機關。主管機關應命其採取必要之防治措施，情節嚴重者，並令其停業或部分或全部停工。」第40條第1項規定：「事業或污水下水道系統排放廢（污）水，違反第7條第1項或第8條規定者，處新臺幣6萬元以上2千萬元以下罰鍰，並通知限期改善，屆期仍未完成改善者，按次處罰；情節重大者，得令其停工或停業；必要時，並得廢止其水污染防治許可證（文件）或勒令歇業。」第51條第2項規定：「違反第28條第1項規定者，處新臺幣1萬元以上6百萬元以下罰鍰，並通知限期補正或改善，屆期仍未補正或完成改善者，按次處罰；必要時，並得廢止其水污染防治許可證（文件）或勒令歇業。」第66條之1規定：「（第1項）依本法處罰鍰者，其額度應依污染特性及違規情節裁處。（第2項）前項裁罰準則由中央主管機關定之。」

  ㈡次按水污法第7條第1項係立法者基於水污法之立法目的，考量水體之涵容能力，乃要求事業、污水下水道系統或建築物污水處理設施，排放廢（污）水於地面水體者，應符合放流水標準，並於第2項授權中央主管機關會同相關目的事業主管機關制定放流水標準，因此將事業廢（污）水排入、逸散、流布於承受水體均應受此標準規範，各該可能超過水體之涵容能力的行為態樣，均應屬該條「排放」文義所涵蓋之範圍。又依水污法第7條第2項授權訂定之放流水標準第2條第1項第1款第5目規定：「事業、污水下水道系統及建築物污水處理設施之放流水標準，其水質項目及限值之規定如下：一、事業（五）金屬基本工業、金屬表面處理業、電鍍業和印刷電路板製造業適用附表五。」附表五、金屬基本工業、金屬表面處理業、電鍍業和印刷電路板製造業放流水水質項目及限值規定：「項目：鎳/中華民國106年12月25日前完成建造、建造中或已完成工程招標者，限值：1.0（mg/L）……。」又依水污法第74條授權訂定之水污法施行細則第13條之1規定：「（第1項）本法第28條第1項所稱輸送或貯存設備，指下列設備：一、廢（污）水收集、貯存、處理或排放之單元、桶槽、泵浦、閥門、管線及溝渠。二、輸送或貯存原料、中間產物、產品、副產品、油品、藥劑、廢棄物之設備。（第2項）本法第28條第1項所稱之疏漏，包含溢流、滲漏或洩漏。」經核前開放流水標準、水污法施行細則等相關規定，均係由水污法授權訂定，未逾授權範圍，與母法規定及立法意旨無違，俾適用法律更臻明確，自得為執法機關所援用。

　㈢經查，上訴人領有被上訴人核發廢（污）水排放許可證，被上訴人於109年6月3日派員前往稽查時，發現上訴人清洗過濾機內濾心時疏漏廢（污）水，未妥善收集廢（污）水致疏漏至廠外溝渠，被上訴人於廢（污）水疏漏至溝渠處採樣檢測結果之鎳測值為14.1mg/L，認定上訴人所排放廢（污）水不符合放流水標準所定限值1.0mg/L，且有疏漏廢（污）水致污染溝渠水體，經被上訴人於110年2月2日對上訴人重新裁處2,521,800元罰鍰等情，為原審依調查證據之辯論結果所確定之事實，核與卷內證據相符。原判決據以論明被上訴人採樣地點適當，採樣之廢（污）水屬上訴人工廠所排出之作業廢（污）水且並無自他廠匯流廢（污）水之情形，上訴人之過濾機疏漏廢（污）水經由廠內收集溝流至廠外側溝，仍屬水污法第28條第1項之行為，且其「疏漏」亦該當同法第7條第1項之「排放」行為，核屬同時違反水污法第7條第1項及第28條第1項前段規定，應從重依違反水污法第7條第1項規定處罰，爰依同法第40條第1項規定及上開裁罰準則，重新裁處上訴人2,521,800元罰鍰，並無不合等情，於法核無違誤。原判決業敘明其判斷之依據及得心證之理由，並就上訴人在原審之論據，何以不足採取，分別予以指駁，並無違反證據法則、經驗法則或論理法則等情事。原判決因而駁回上訴人在原審之訴，認事用法並無違誤，經核並無判決違背法令之情形。

　㈣上訴意旨主張被上訴人檢送之採集本件廢水影片，並無「青綠色」的廢（污）水流出，原審認錄影光碟影片1內容已可確認從上訴人廠區內流出之廢（污）水確實為青綠色，顯與影片1內容不同，原審一方面認為影片2無法清晰辨識廠內水溝的廢（污）水確為青綠色，卻又認為影片1排出之廢（污）水為青綠色，二者矛盾；又被上訴人檢送109年6月3日稽查之廠內影片，並無過濾機滴漏廢水以及過濾機下方之廠內溝渠有水流動之跡象，對於上訴人過濾機並無疏漏廢水之證據，原判決未說明不採納之理由，顯有判決不備理由之違法云云。惟按事實認定乃事實審法院之職權，若其事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，而未違背論理法則、經驗法則或證據法則，縱其證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事實之認定異於該當事人之主張者，亦不得謂為原判決有違背法令之情形。又證明待證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限，倘綜合各種情狀及資料能證明一定之間接事實或輔助事實，再由此項間接事實或輔助事實，根據經驗法則（指由社會生活累積之經驗歸納所得之法則，並非個人主觀上之推測）及論理法則（亦稱邏輯律，係一種有效思考推論法則）之研判及推理作用，得以推論待證事實存在之證據（間接證據或情況證據），亦均包括在內。易言之，認定待證事實所憑之證據，不限於直接證據，即綜合各種間接證據或情況證據，本於推理作用，為認定待證事實之基礎，如無違背一般經驗法則及論理法則，尚非法所不許。就上訴人清洗電鍍液之過濾機（製程：鍍鎳槽）內濾心時，確實有產生廢（污）水，並於防溢堤設有引流口，未妥善收集廢（污）水，廢（污）水經由廠內收集溝流至廠外側溝等情，經原審當庭勘驗被上訴人稽查當日所拍攝之錄影影片，並依法訊問被上訴人所屬稽查人員楊恒偉、廖桑榆後，依調查證據之辯論結果，論明影片1係被上訴人在系爭採樣口採集上訴人工廠所排出之廢（污）水，確實發現有「青綠色」的廢（污）水汩汩流出；另影片2所拍攝過濾機下方的排水溝，亦確實置放有多只麻布袋作為吸水之用，分別有錄影光碟及勘驗筆錄在卷可稽，證人楊恒偉、廖桑榆乃是當日參與稽查之人員，稽查過程為其親自見聞，其經法定具結程序後為相關陳述，自足以擔保其證詞內容之真實性及憑信性，當可採為證據，其證詞內容，與上開經上訴人所屬人員於稽查採樣當時會同並簽名確認無誤之稽查紀錄、現場稽查照片等件相符，本件既經證人結證後證述上訴人廠區確實有青綠色廢（污）水流出之情事，且其指述內容並未違反經驗法則、論理法則，自難以現場錄影內容不夠清晰逕行論斷上訴人未有放流廢（污）水之行為等情，已明確論述其認定事實之依據及得心證之理由，並就上訴人之主張，何以不足採取，分別予以指駁甚明。上訴意旨雖以前詞爭執，無非執其於原審已提出、業經原判決論駁不採之主張，及對原審認定事實、取捨證據之職權行使事項再為爭議，並非可採。

　㈤上訴意旨主張被上訴人檢送之採集廢水影片，並無採樣後封緘（或加蓋子），並貼標籤記載係採集自上訴人排放之廢水之相關資料，而原審所援引之水污染稽查紀錄、稽查當日封緘後採樣瓶照片、被上訴人環境檢驗科檢驗結果等，均未能證明送檢之廢水係上訴人排放之廢水，原判決認定本件送驗之廢（污）水為稽查當日上訴人排放之廢（污）水，該認定事實違反論理法則或經驗法則云云。但查，原判決業已論明

　　送檢之廢污水部分，被上訴人稽查採樣均依法定方式處理，亦依規定於採樣瓶封緘、保存、送驗及紀錄等，稽查過程並拍照攝影，且經上訴人代表人董湖萬到場確認無誤後簽名，此有水污染稽查紀錄、稽查當日封緘後之採樣瓶照片、被上訴人環境檢驗科檢驗結果等件在卷足憑，而該採樣編號22-W-1091082，與稽查紀錄之稽查編號相同，亦與檢驗結果之送樣編號相符，足證本件送驗之廢（污）水為稽查當日採樣之廢（污）水等情，核與卷內事證並無不符，無違背證據法則、論理法則或經驗法則等情事。上訴意旨無非重述其在原審業經提出而為原判決摒棄不採之主張，並執其個人主觀之見解，就原審所為論斷、證據取捨及事實認定職權之行使為指摘，洵非足採。

　㈥上訴意旨主張縱認定本件有排放廢（污）水，應以上訴人自行產生之廢（污）水量（Q=72）有違反上開規定而認定該規模，如合併非上訴人處理而係受託處理之廢（污）水量計算規模，並加計點數，即係處罰上訴人未違反水污法之行為，顯違反水污法第66條之1法律授權之目的，而裁罰準則第2條第3款規定顯違反法律保留原則，原判決未說明為何被上訴人得處罰合併計算受託處理之總廢（污）水量（Q=76）之規模，並加計點數，而增加處罰非上訴人所為之行為，顯有判決不適用法規，並有判決不備理由之違法云云。惟按水污法第66條之1第2項授權訂定之裁罰準則第2條規定：「違反本法規定者，罰鍰額度除依下列規定附表一至附表八所列情事裁處外，依行政罰法第18條第1項規定，應審酌違反本法義務行為應受責難程度、所生影響，並得考量受處罰者之資力。……。三、前二款以外之事業或污水下水道系統適用附表三。……。八、違反本法各條款對應之處分基數，適用附表八。」第3條規定：「（第1項）前條附表一至附表五罰鍰額度計算公式規定如下：罰鍰額度＝處分點數×處分基數。（第2項）前項處分點數為違規態樣點數加計加重點數扣除減輕點數；處分基數係指依附表八所列處分依據與違規者分類對應之處分基數。……。（第4項）前2項罰鍰額度之計算取至新臺幣元，小數點後無條件捨去。」第5條第1項規定：「依第3條計算所得之罰鍰額度逾該法定罰鍰額上限者，以該法定罰鍰額上限裁處之，不足該法定罰鍰額下限者，以該法定罰鍰額下限裁處之。」附表三、事業（不含畜牧業）、污水下水道系統（不含社區及其他指定地區或場所專用污水下水道系統）規定：「壹、違規態樣點數：一、基本點數：違規對象類型：（一）規模（Q）：以廢（污）水量（Q）認定；規模或影響類型：事業：……。3、依規定應申請水污染防治措施計畫或水污染防治許可證（文件）：廢（污）水量：……。100≦Q＜300：……。嚴重違規點數：4。……；（二）影響（未涉及排放行為者，本項不予記點。）：1、排放於地面水體（優先以許可登記之承受水體認定；……。）：各級排水路或其他水體：丙類；點數：3。……；三、涉及超過管制標準限值或未經許可稀釋行為點數：（一）超過管制標準限值之濃度（以應符合之管制標準限值認定）：……。4、有害健康物質（C1）（以超過應符合之管制標準限值倍數最高之水質項目認定）：……；僅超過管制標準（A）……。10倍≦C1＜20倍：72；違反本法第7條第1項及其他條文，從重依本法第7條第1項處分（B）：B＝A×1.2。……。貳、加重或減輕點數事項：……。二、應減輕點數（合計最多減輕點數不得超過總點數百分之80）：……。（二）受處分事業於陳述意見時提出經常僱用員工數未滿1百人之證明文件，且其自本次違反之日起，往前回溯1年內無違反相同條款者：總點數×（－0.2）。……。（四）稽查配合度良好：總點數×（－0.1）。（五）3年首次違規且未涉及本法第73條：總點數×（－0.2）……。（七）受處分對象於陳述意見時提出環境改善作法經主管機關認定者：總點數×（-0.05）……。備註一：違規對象之規模，其廢（污）水量依下列規定認定：……。（二）取得水污染防治措施計畫或水污染防治許可證（文件），且屬有效期間內者：1、應取得排放水污染防治許可證（文件）者，以核准之廢（污）水排放量認定。……。備註四：嚴重違規包含下列情形之一：（一）違反本法第7條第1項或第32條第1項之管制標準有下列情形之一：1.排放廢（污）水中污染物濃度為各該管制標準限值5倍以上（但不包含氫離子濃度指數、大腸桿菌群及水溫）。……。備註七：超過應符合之管制標準限值倍數最高之水質項目認定，其計算方式為：（稽查採樣之檢測值－應符合之管制標準限值）/應符合之管制標準限值=倍數。」附表八、違反本法各條款之處分基數規定：「違反條文：第7條第1項……；處分依據：第40條第1項；違規者分類：……畜牧業以外之事業：……。嚴重違規：60,000……。備註一：嚴重違規包含下列情形之一……：（一）違反本法第7條第1項或第32條第1項之管制標準有下列情形之一：1.排放廢（污）水中污染物濃度為各該管制標準限值5倍以上（但不包含氫離子濃度指數、大腸桿菌群及水溫）。」核以上規定，業已綜合考量違規行為態樣、情節輕重、所生影響等因素所為之裁量基準，復規定除依附表一至附表八之裁量基準外，仍應依行政罰法第18條第1項規定，審酌違反義務行為應受責難程度、所生影響，並得考量受處罰者之資力、所得利益等情節，為罰鍰之加重減輕，與水污法及行政罰法第18條第1項規定亦無牴觸，無違平等及比例原則，得予援用。原判決已論明上訴人申請核發之許可證有效期限自108年7月8日起至113年7月7日止，尚於有效期間內，許可證頁次15所載之被上訴人核准廢（污）水排放量為148立方公尺/日，包括自行產生之廢（污）水量72立方公尺/日及受託處理之總廢（污）水量76立方公尺/日，於違規態樣點數計算上，裁罰準則附表三備註一已明定於許可證有效期間內之廢（污）水排放量以受核准之排放量認定其規模，雖廢（污）水排放量有自行產生及受託處理之別，亦不影響規模之認定，被上訴人依裁罰準則附表三備註一（二）1.認定上訴人於違規態樣點數之基本點數中應加計上訴人自行產生及受託處理之廢（污）水量以定其規模，並無違誤等情。經核原判決已詳述其得心證之理由，且就上訴人之主張，何以不足採取，亦詳予論駁甚明，並無不適用法規或不備理由之違法情事。上訴意旨無非重述其在原審業經主張而為原判決摒棄不採之陳詞，執其一己主觀之見解，再予爭執，尚無可採。

　㈦依行政訴訟法第307條之1規定準用民事訴訟法第476條第2項規定，本院係法律審，固應以事實審判決確定之事實為法律判斷之基礎，惟事實審言詞辯論筆錄已記載當事人陳述之事實，而法院於判決中如未予認定，亦與言詞辯論之目的不符，為達公平裁判及訴訟經濟目的，民事訴訟法第476條第2項乃明定言詞辯論筆錄記載當事人陳述之事實，法律審法院得斟酌之。原判決就上訴人違章行為之主觀歸責事由，究屬故意或過失，漏未交代論明；惟據原審言詞辯論筆錄所載，原審審判長問：「認定原告應予裁罰是認定有故意或過失？是那一種型態？認為有何主觀責任？」被上訴人訴訟代理人答稱：「從溝渠鑿深、防溢堤打洞跡象來看，原告的安排是故意排放廢水不處理。」上訴人訴訟代理人答稱：「……廠內溝渠並非做排放廢水之用，而是原告工廠屋頂有破洞會滴水……。」另參以原判決就上訴人主張其清洗過濾機並無疏漏廢（污）水，而是工廠屋頂破洞，加上屋頂有灑水設施，屋頂漏水到工廠地面乙節，已依勘驗結果論明開啟灑水系統約半小時，勘驗結果沒有水流向水溝，勘驗時在過濾機屋頂上方，均無任何因灑水設施而造成的漏水，證人（即稽查人員）楊恒偉及廖桑榆亦證稱：「（問：當天現場過濾機屋頂有無滴水？）證人廖桑榆答：只有外面有。證人楊恒偉答：沒有發現。」足證上訴人此部分主張並非事實等情（原判決第13頁第15至23行）。又被上訴人於現場稽查時，發現上訴人將鍍鎳區防溢堤打穿設置引流口，有稽查紀錄及照片附原審卷（原審卷第170頁、第176頁）等情，亦為原審依法認定之事實。綜情以觀，被上訴人主張上訴人主觀上應是故意排放廢水，應屬可採。從而，原判決認被上訴人以上訴人同時違反水污法第7條第1項及第28條第1項前段規定，應從重依違反水污法第7條第1項規定處罰，爰依同法第40條第1項規定及上開裁罰準則，裁處2,521,800元罰鍰，並無不合，且其裁量權之行使並無逾越法定限度及裁量基準，亦無裁量濫用之情事，乃維持原處分及訴願決定，判決駁回上訴人於原審之訴之結論，核無違誤，仍應予維持。

五、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情形，上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  曹  瑞  卿

                              法官　王　俊　雄

                              法官　侯　志　融

                              法官　鍾　啟　煒

                              法官　許　瑞　助



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日

                               書記官 章　舒　涵

　



