B 8 7o 2 Ik T
111# &+ 5 % 833%-

&k A ERAT
oo A FRARAE
FlEE AR FERAGEN T2 PR AN FARIIET?
275 FEMAZ B EZRINNERFR#7F %915 7o)t &
A2 F3F 0 A T Ao

-1-' \\\Xr

PR
bR o
FEFHFE A D A f e
m d
-~ BRATEM AR F IR 2R U RN A A R
KT /z‘ f——P *E‘FJJJ'E_,'J’L}’]‘ ’ TKF\?'/Z": M)‘ll'—t—%L }%—_\E)}" f’l’ﬂ:(’ﬁF)'\
ZM P RBRARBAAMA T X HINE E FIE RS2
%’%uﬁg%kﬁéﬂ@’%@éi’ﬁn%»,”Mz

>

ol

M+

3
(=S S A Y ) S E
Brad g

7 N _', LR Ig N
A2 — & > ,—3%”‘

pa
a T

P 24315 F IR T FAT g * F AR

E L@ B R iE R 238 T & A
%4°Kﬁi‘+*%%wﬁaﬁﬁ

M-
N

f%\» o
=

PR T RCL) A PR Aok TR E 243 E R IR T 1Y
éHﬁﬂﬁ“%% Ak L pEo B R AE 3
&?ﬂ%iﬁ%’l%mwk%\ﬁ *ﬁmg;gﬁﬁé
200k 2 E P e A B2 g AR G P PR
ﬁ %¢¢%§’J%’vahmﬁﬁﬁ )2 F B
NOE e drrd (TR E B 243 0F B 2, 75 % 18
o bRk AL F o dhd £ L ET
WAL AT Y E Aok g IE R AP NN

b
et
g
_"‘ >



I

EHRE G EPF o TELIL S WIWEMAZ B LRI AR
2L ﬁiﬁ%’ﬂﬁﬁﬁﬁm§€%°
FRRALE AL A RI3ESY 260 11 T2 H

XING JI FOOD ; 7 # - 4p TRAFNFERFIRE TR F]13
AT S E PRARA MR A %3082 TokAL s A S fRiE R
%‘«‘f‘”‘;& LI IRIRZEP) S N ST NE< R B A o (R R A
TROFFR-RIFR KRR wEE &
FIsNfa ik ~ a3 AL~ o)), B wAR L 3T A ’%‘;Tf" » B2
M AEE A4 EDY 16P EF 532 % 0115457550
T (TREAEFE AoR IR ) B F A 94E
5P 16p 4= I8 W EIP 2 114#57 150 2k - FRFRAE R
106#2% 12p 7= {6 > 110& 10" 2N3W§H%§+M%%f;
e 107T# B E REAFF %95 F 2o 2 b 2 3 2 o
B AL BB e FRAE S 2 feig 2’&4‘: Ao(F B R
WII0&12 2P /e ) o ¥ F1 P B 22 25t 2 3 A
oo A fié—f%;igf:r I Z R REKEETE R
LA PR A o SR AL AR S E 1098 T 6P F T R
“%_ BFa 3R A 2 TR I A o b 3R A 301092107 8p i
GAFRAL06220 [2p A b #* © B3EF EF R
ES %iGSn+ FLA S22 T wAk L 3R A Y Gk B o
REMIFAFE 110262 28p ¢ ST %L0109063
28 A s 2 5 T % 011545755 T# 2 BXING JI FOO
Dy Bikdpie*» Thgix - A -flo- i i
LR IO RS IR F TR AN N & IRk T SR
<A A A R B B B o AR
THAAR TR T F HE2P o BT A2 e (TR
A e DRFAGRRURA MR AL A A D IR TR iR AL
FECIRT > B U] R B % 0115457555 T# 2
BIXING JI FOOD ; 7 #h4p = fe * 3¢ Tk ~ &dh ~ 4ok
LUV O R I A By L SRS L AN R B S =
Fodl o 2.4 3R A JT/’\:.—‘P" %01154575%. & 2 BXING JI FO

._\

v\\

H**



i

i

OD ) 7 Hhdn i % 3 Tojoln ~ ankh ~ 2 kAL ~ 8k akh
[ e

AL B o RITS A A2 s o REFEMA
R EER (THRG ) BRAES Uk F4c 4 D2 Soden

oo RS RF RS i—%‘ﬁbi?’r&ig B P EFA R R
Az b 3F oo

PR A R RAR Y PRA R DAL PR AR S A T A EE
%%ﬁgﬁﬂ‘%‘“%ﬁ%+ﬂ’@%ﬂﬁpm@“bu @
PR ABp L BUREZ O REF oV 2ES LR

b RB] 0 3 A IR 23R 5 P gRAE e 2 3106827 12
p7r= 0 ZEFREI068112 2P K22 AP Bey Lo @ (
THAMEOF ) R % ngﬁﬁaz AR B A8 TR
T S A FRREYFEIR o HAT HED 252 X S
A rr ek Hogs gral B2 %A&wpﬁiﬁﬁﬁaﬁiﬁjﬁﬁ
it r AR > THUBRNINT L RF PR T L
RN S I PE R B B SR =

Mﬁ’@JLbﬁmiﬂﬁwdﬁi'}i%%’ﬁ%Q%
J%&i¥%¥’£%ﬁ&éiﬁ41&ﬂ%& M FRAR

AT a;}a I FIRA LAY ,?‘:“;—'*ﬂf“?’f*ﬁﬁ‘?{i’kéﬁ‘?% e
kS o FERRELMAREZ L BLEZ -3
PR RIEEBRIPNF A BEET R B ERRELE SR
FEM G P BT M A 2 TR 2
= AR @ Rl B MK MR EREES Y2 B A
PR 0x PR AI0TELY 25 v R kA F AR Tk
‘*wéﬁﬁﬁgﬁw%’imTEMEuw’Jﬁ%Aaﬁﬁﬁ
RS ERES T CATE B TE SRk ST S o
FHRET FLATEHABRIE LA 410910
POP Y A X FHRWIEN G X F AR AR
A X AR Gk p w09 107 8p W 3E P R
i:i‘r«@~%&~zﬁ%&&wéﬁﬁ%\§@dﬁ§~
TR B R e R3E L TETEE 56305519
AR X PR A e R A Y Gl TR 2 GEp

o
&

A

\,\—3

S
L\')

S



J=4

VY IR R B EEORE R 22

PR RRRINEY caEF AT RAMEFAE

LaBr RELESEL S e FREd > g2t
S E LB R G IR AR R L

%ﬁﬁﬂé’iﬁﬁgéﬁ%ﬁﬁ@nﬁﬂL%ag

TREAG A FED AR 4 g2 EFE L okl

. . ,

%%°$ﬂ%%kﬁ’w @W#_%éng%o

%iﬁé’ifjﬁﬁn@%o@gmﬁgﬁpgg,

ME S (TICREIR R 52491 517w B~ 51045 ~ K3
$0951F ~ £T78i% > X F hra 2 o

= A ] 111 = 12 3 929
BB AIERY T e
FHEZT mOR ¥
27 B OE B
2T OF & 7
ESE = S | |
TR EEETE
2or ok B P o8 R Ok g B

Wt
{L‘3
=
p—
[E—
[E—y
e
[E—
DO
DO
DO

e
)
q-)
)
H
f
&=
‘1




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
111年度上字第833號
上  訴  人  興記有限公司                                
代  表  人  許家華律師(臨時管理人)       
被 上訴 人  經濟部智慧財產局




代  表  人  洪淑敏              
參  加  人  郭林初旭                                   
上列當事人間商標廢止註冊事件，上訴人對於中華民國111年7月27日智慧財產及商業法院110年度行商訴字第91號行政判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、依智慧財產案件審理法第32條規定對行政判決提起上訴者，除法律有特別規定外，依同法第1條規定，應適用行政訴訟法關於上訴審程序相關規定。又對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於智慧財產及商業法院行政判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對智慧財產及商業法院行政判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
二、上訴人之前負責人郭禮忠於民國93年8月26日以「興及圖
　　XING JI FOOD」商標，指定使用於當時商標法施行細則第13條所定商品及服務分類表第30類之「水餃、餛飩、麵條、意麵、拉麵、油麵、冷凍水餃、冷凍餛飩、雞蛋麵、蒸餃、烏龍麵、蔬菜麵、蕎麥麵、麵乾、麵、玉米麵、細麵條、義大利式麵條、餃子皮、麵糰」商品，向被上訴人申請註冊，經被上訴人審查，於94年5月16日准列為註冊第01154575號商標（下稱系爭商標，如原判決附圖所示），權利期間自94年5月16日起，並准予延展註冊至114年5月15日止。嗣郭禮忠於106年2月12日死亡後，110年10月21日經臺灣臺北地方法院以107年度重家財訴字第9號民事判決分割郭禮忠之遺產，將系爭商標原物分配予郭禮忠之配偶即參加人（上開判決已於110年12月2日確定）。另因上開判決分割郭禮忠之遺產前，繼承人無法協議行使郭禮忠之股東權，致無從選任董事代表上訴人，經臺灣臺北地方法院於109年7月6日選任許家華律師為上訴人之臨時管理人。上訴人旋於109年10月8日以系爭商標自106年2月12日起繼續停止使用已滿3年有違商標法第63條第1項第2款之規定，向被上訴人申請廢止其註冊。案經被上訴人審查，於110年6月28日以中台廢字第L01090632號商標廢止處分書為「第01154575號『興及圖XING JI FOOD』商標指定使用於『麵條、意麵、拉麵、油麵、雞蛋麵、烏龍麵、蔬菜麵、蕎麥麵、麵乾、麵、玉米麵、細麵條、義大利式麵條、餃子皮、麵糰』商品之註冊應予廢止。本件商標其餘指定使用商品之註冊，廢止不成立。」（下稱原處分）。上訴人就原處分關於廢止不成立部分不服，循序提起行政訴訟，並聲明：1.原處分關於註冊第01154575號「興及圖XING JI FOOD」商標指定使用於「水餃、餛飩、冷凍水餃、冷凍餛飩、蒸餃」商品廢止不成立部分及訴願決定，均撤銷。2.被上訴人就註冊第01154575號「興及圖XING JI FOOD」商標指定使用於「水餃、餛飩、冷凍水餃、冷凍餛飩、蒸餃」商品之註冊，應作成廢止成立之處分。案經智慧財產及商業法院（下稱原審）依職權裁定命參加人獨立參加訴訟。嗣經原審以原判決駁回上訴人之訴後，上訴人仍不服，提起上訴。
三、上訴人對原判決提起上訴主張：被上訴人及參加人並未舉證郭禮忠已與上訴人簽署授權契約，原審逕自認定郭禮忠可代表上訴人與自己簽訂授權契約，顯然違反公司法雙方代表禁止原則，有判決不備理由之違法；且郭禮忠已於106年2月12日死亡，無從授權106年11月2日設立之東門興記有限公司( 下稱東門興記公司)，原審認定東門興記公司相關銷售資料作為參加人商標使用證據，有判決不備理由之違法；又參加人以外其他郭禮忠之繼承人亦有對東門興記公司主張系爭商標使用過程違法，並據以提出刑事告訴，原審仍認為有效之商標使用證據，有判決理由矛盾之違法等語。
四、惟查，原判決已敘明：郭禮忠申請註冊系爭商標，係為經營上訴人事業使用，且郭禮忠為上訴人之原代表人，而郭禮忠生前確有以上訴人名義使用系爭商標於所販賣之水餃、冷凍水餃商品上，商標授權為財產權之處分，與委任契約以一方為他方處理事務為內容之勞務提供不同，商標授權非單純源於信任關係，且有繼續性質，故授權關係自不因郭禮忠之死亡而消滅，而係由其全體繼承人繼承商標授權契約之權利義務；又上訴人於107年1月至5月間仍有使用系爭商標於「水餃、冷凍水餃」商品，迄107年10月以前，上訴人在原門市依向來之方式繼續銷售及營業，亦無任何繼承人對於上訴人商標使用行為表示反對或異議等情，足見上訴人於109年10月8日申請廢止系爭商標前3年內為系爭商標之被授權人，且本件系爭商標於申請廢止日即109年10月8日前3年內，就所指定之「水餃、餛飩、冷凍水餃、冷凍餛飩、蒸餃」商品，並無繼續停止使用已滿3年之情形，即無商標法第63條第1項第2款之適用；又上訴人向被上訴人申請廢止商標之註冊，並另同時申請註冊商標，藉此獲得該商標權，與良善法秩序不符，實屬權利濫用，而違反誠實信用原則等語甚詳。上訴意旨雖以原判決違背法令為由，惟核其上訴理由，無非執其一己主觀見解，就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，並就原審已論斷或指駁不採其主張之理由，泛言原判決有不備理由或理由矛盾之違背法令，而非具體表明有何不適用法規或適用法規不當，或合於行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首揭規定及說明，應認其上訴為不合法。
五、據上論結，本件上訴為不合法。依智慧財產案件審理法第1條、行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111　 年　 12　  月　  22　 　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  陳　國　成　
                              法官　簡　慧　娟
                              法官　蔡　紹　良
                              法官　蔡　如　琪
                              法官　王　碧　芳


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉  倩  如

最  高  行  政  法  院  裁  定

111年度上字第833號

上  訴  人  興記有限公司                                

代  表  人  許家華律師(臨時管理人)       

被 上訴 人  經濟部智慧財產局





代  表  人  洪淑敏              

參  加  人  郭林初旭                                   

上列當事人間商標廢止註冊事件，上訴人對於中華民國111年7月

27日智慧財產及商業法院110年度行商訴字第91號行政判決，提

起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、依智慧財產案件審理法第32條規定對行政判決提起上訴者，

    除法律有特別規定外，依同法第1條規定，應適用行政訴訟

    法關於上訴審程序相關規定。又對於高等行政法院判決之上

    訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242

    條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或

    適用不當者，為違背法令；而判決有同條第2項所列各款情

    形之一者，為當然違背法令。是當事人對於智慧財產及商業

    法院行政判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以

    判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書

    應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文

    法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解

    釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判之字號或其

    內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時

    ，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴

    狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條

    規定不合時，即難認為已對智慧財產及商業法院行政判決之

    違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、上訴人之前負責人郭禮忠於民國93年8月26日以「興及圖

　　XING JI FOOD」商標，指定使用於當時商標法施行細則第13

    條所定商品及服務分類表第30類之「水餃、餛飩、麵條、意

    麵、拉麵、油麵、冷凍水餃、冷凍餛飩、雞蛋麵、蒸餃、烏

    龍麵、蔬菜麵、蕎麥麵、麵乾、麵、玉米麵、細麵條、義大

    利式麵條、餃子皮、麵糰」商品，向被上訴人申請註冊，經

    被上訴人審查，於94年5月16日准列為註冊第01154575號商

    標（下稱系爭商標，如原判決附圖所示），權利期間自94年

    5月16日起，並准予延展註冊至114年5月15日止。嗣郭禮忠

    於106年2月12日死亡後，110年10月21日經臺灣臺北地方法

    院以107年度重家財訴字第9號民事判決分割郭禮忠之遺產，

    將系爭商標原物分配予郭禮忠之配偶即參加人（上開判決已

    於110年12月2日確定）。另因上開判決分割郭禮忠之遺產前

    ，繼承人無法協議行使郭禮忠之股東權，致無從選任董事代

    表上訴人，經臺灣臺北地方法院於109年7月6日選任許家華

    律師為上訴人之臨時管理人。上訴人旋於109年10月8日以系

    爭商標自106年2月12日起繼續停止使用已滿3年有違商標法

    第63條第1項第2款之規定，向被上訴人申請廢止其註冊。案

    經被上訴人審查，於110年6月28日以中台廢字第L01090632

    號商標廢止處分書為「第01154575號『興及圖XING JI FOOD』

    商標指定使用於『麵條、意麵、拉麵、油麵、雞蛋麵、烏龍

    麵、蔬菜麵、蕎麥麵、麵乾、麵、玉米麵、細麵條、義大利

    式麵條、餃子皮、麵糰』商品之註冊應予廢止。本件商標其

    餘指定使用商品之註冊，廢止不成立。」（下稱原處分）。

    上訴人就原處分關於廢止不成立部分不服，循序提起行政訴

    訟，並聲明：1.原處分關於註冊第01154575號「興及圖XING

     JI FOOD」商標指定使用於「水餃、餛飩、冷凍水餃、冷凍

    餛飩、蒸餃」商品廢止不成立部分及訴願決定，均撤銷。2.

    被上訴人就註冊第01154575號「興及圖XING JI FOOD」商標

    指定使用於「水餃、餛飩、冷凍水餃、冷凍餛飩、蒸餃」商

    品之註冊，應作成廢止成立之處分。案經智慧財產及商業法

    院（下稱原審）依職權裁定命參加人獨立參加訴訟。嗣經原

    審以原判決駁回上訴人之訴後，上訴人仍不服，提起上訴。

三、上訴人對原判決提起上訴主張：被上訴人及參加人並未舉證

    郭禮忠已與上訴人簽署授權契約，原審逕自認定郭禮忠可代

    表上訴人與自己簽訂授權契約，顯然違反公司法雙方代表禁

    止原則，有判決不備理由之違法；且郭禮忠已於106年2月12

    日死亡，無從授權106年11月2日設立之東門興記有限公司( 

    下稱東門興記公司)，原審認定東門興記公司相關銷售資料

    作為參加人商標使用證據，有判決不備理由之違法；又參加

    人以外其他郭禮忠之繼承人亦有對東門興記公司主張系爭商

    標使用過程違法，並據以提出刑事告訴，原審仍認為有效之

    商標使用證據，有判決理由矛盾之違法等語。

四、惟查，原判決已敘明：郭禮忠申請註冊系爭商標，係為經營

    上訴人事業使用，且郭禮忠為上訴人之原代表人，而郭禮忠

    生前確有以上訴人名義使用系爭商標於所販賣之水餃、冷凍

    水餃商品上，商標授權為財產權之處分，與委任契約以一方

    為他方處理事務為內容之勞務提供不同，商標授權非單純源

    於信任關係，且有繼續性質，故授權關係自不因郭禮忠之死

    亡而消滅，而係由其全體繼承人繼承商標授權契約之權利義

    務；又上訴人於107年1月至5月間仍有使用系爭商標於「水

    餃、冷凍水餃」商品，迄107年10月以前，上訴人在原門市

    依向來之方式繼續銷售及營業，亦無任何繼承人對於上訴人

    商標使用行為表示反對或異議等情，足見上訴人於109年10

    月8日申請廢止系爭商標前3年內為系爭商標之被授權人，且

    本件系爭商標於申請廢止日即109年10月8日前3年內，就所

    指定之「水餃、餛飩、冷凍水餃、冷凍餛飩、蒸餃」商品，

    並無繼續停止使用已滿3年之情形，即無商標法第63條第1項

    第2款之適用；又上訴人向被上訴人申請廢止商標之註冊，

    並另同時申請註冊商標，藉此獲得該商標權，與良善法秩序

    不符，實屬權利濫用，而違反誠實信用原則等語甚詳。上訴

    意旨雖以原判決違背法令為由，惟核其上訴理由，無非執其

    一己主觀見解，就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指

    摘其為不當，並就原審已論斷或指駁不採其主張之理由，泛

    言原判決有不備理由或理由矛盾之違背法令，而非具體表明

    有何不適用法規或適用法規不當，或合於行政訴訟法第243

    條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已

    有具體之指摘。依首揭規定及說明，應認其上訴為不合法。

五、據上論結，本件上訴為不合法。依智慧財產案件審理法第1

    條、行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法

    第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111　 年　 12　  月　  22　 　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　蔡　紹　良

                              法官　蔡　如　琪

                              法官　王　碧　芳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉  倩  如




最  高  行  政  法  院  裁  定

111年度上字第833號

上  訴  人  興記有限公司                                

代  表  人  許家華律師(臨時管理人)       

被 上訴 人  經濟部智慧財產局





代  表  人  洪淑敏              

參  加  人  郭林初旭                                   

上列當事人間商標廢止註冊事件，上訴人對於中華民國111年7月27日智慧財產及商業法院110年度行商訴字第91號行政判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、依智慧財產案件審理法第32條規定對行政判決提起上訴者，除法律有特別規定外，依同法第1條規定，應適用行政訴訟法關於上訴審程序相關規定。又對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於智慧財產及商業法院行政判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對智慧財產及商業法院行政判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、上訴人之前負責人郭禮忠於民國93年8月26日以「興及圖

　　XING JI FOOD」商標，指定使用於當時商標法施行細則第13條所定商品及服務分類表第30類之「水餃、餛飩、麵條、意麵、拉麵、油麵、冷凍水餃、冷凍餛飩、雞蛋麵、蒸餃、烏龍麵、蔬菜麵、蕎麥麵、麵乾、麵、玉米麵、細麵條、義大利式麵條、餃子皮、麵糰」商品，向被上訴人申請註冊，經被上訴人審查，於94年5月16日准列為註冊第01154575號商標（下稱系爭商標，如原判決附圖所示），權利期間自94年5月16日起，並准予延展註冊至114年5月15日止。嗣郭禮忠於106年2月12日死亡後，110年10月21日經臺灣臺北地方法院以107年度重家財訴字第9號民事判決分割郭禮忠之遺產，將系爭商標原物分配予郭禮忠之配偶即參加人（上開判決已於110年12月2日確定）。另因上開判決分割郭禮忠之遺產前，繼承人無法協議行使郭禮忠之股東權，致無從選任董事代表上訴人，經臺灣臺北地方法院於109年7月6日選任許家華律師為上訴人之臨時管理人。上訴人旋於109年10月8日以系爭商標自106年2月12日起繼續停止使用已滿3年有違商標法第63條第1項第2款之規定，向被上訴人申請廢止其註冊。案經被上訴人審查，於110年6月28日以中台廢字第L01090632號商標廢止處分書為「第01154575號『興及圖XING JI FOOD』商標指定使用於『麵條、意麵、拉麵、油麵、雞蛋麵、烏龍麵、蔬菜麵、蕎麥麵、麵乾、麵、玉米麵、細麵條、義大利式麵條、餃子皮、麵糰』商品之註冊應予廢止。本件商標其餘指定使用商品之註冊，廢止不成立。」（下稱原處分）。上訴人就原處分關於廢止不成立部分不服，循序提起行政訴訟，並聲明：1.原處分關於註冊第01154575號「興及圖XING JI FOOD」商標指定使用於「水餃、餛飩、冷凍水餃、冷凍餛飩、蒸餃」商品廢止不成立部分及訴願決定，均撤銷。2.被上訴人就註冊第01154575號「興及圖XING JI FOOD」商標指定使用於「水餃、餛飩、冷凍水餃、冷凍餛飩、蒸餃」商品之註冊，應作成廢止成立之處分。案經智慧財產及商業法院（下稱原審）依職權裁定命參加人獨立參加訴訟。嗣經原審以原判決駁回上訴人之訴後，上訴人仍不服，提起上訴。

三、上訴人對原判決提起上訴主張：被上訴人及參加人並未舉證郭禮忠已與上訴人簽署授權契約，原審逕自認定郭禮忠可代表上訴人與自己簽訂授權契約，顯然違反公司法雙方代表禁止原則，有判決不備理由之違法；且郭禮忠已於106年2月12日死亡，無從授權106年11月2日設立之東門興記有限公司( 下稱東門興記公司)，原審認定東門興記公司相關銷售資料作為參加人商標使用證據，有判決不備理由之違法；又參加人以外其他郭禮忠之繼承人亦有對東門興記公司主張系爭商標使用過程違法，並據以提出刑事告訴，原審仍認為有效之商標使用證據，有判決理由矛盾之違法等語。

四、惟查，原判決已敘明：郭禮忠申請註冊系爭商標，係為經營上訴人事業使用，且郭禮忠為上訴人之原代表人，而郭禮忠生前確有以上訴人名義使用系爭商標於所販賣之水餃、冷凍水餃商品上，商標授權為財產權之處分，與委任契約以一方為他方處理事務為內容之勞務提供不同，商標授權非單純源於信任關係，且有繼續性質，故授權關係自不因郭禮忠之死亡而消滅，而係由其全體繼承人繼承商標授權契約之權利義務；又上訴人於107年1月至5月間仍有使用系爭商標於「水餃、冷凍水餃」商品，迄107年10月以前，上訴人在原門市依向來之方式繼續銷售及營業，亦無任何繼承人對於上訴人商標使用行為表示反對或異議等情，足見上訴人於109年10月8日申請廢止系爭商標前3年內為系爭商標之被授權人，且本件系爭商標於申請廢止日即109年10月8日前3年內，就所指定之「水餃、餛飩、冷凍水餃、冷凍餛飩、蒸餃」商品，並無繼續停止使用已滿3年之情形，即無商標法第63條第1項第2款之適用；又上訴人向被上訴人申請廢止商標之註冊，並另同時申請註冊商標，藉此獲得該商標權，與良善法秩序不符，實屬權利濫用，而違反誠實信用原則等語甚詳。上訴意旨雖以原判決違背法令為由，惟核其上訴理由，無非執其一己主觀見解，就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，並就原審已論斷或指駁不採其主張之理由，泛言原判決有不備理由或理由矛盾之違背法令，而非具體表明有何不適用法規或適用法規不當，或合於行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首揭規定及說明，應認其上訴為不合法。

五、據上論結，本件上訴為不合法。依智慧財產案件審理法第1條、行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111　 年　 12　  月　  22　 　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　蔡　紹　良

                              法官　蔡　如　琪

                              法官　王　碧　芳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉  倩  如



