111# &+ F % 86950

AR AIA ETRR R
WA B AT RO B

A A [/;7?%\513

Y = A -‘éﬁ l?’g‘;;;:

Fm AL A R
PHEEARIMIREEERT R A FARELLIL
E#912TPp 3223 & Aol B3 - F 512524 > 4z
F3r o MR AdeT o

FFEB W o

FIFETFRE D PR A f
m g

—‘$%4%i,OOWOO&OO&m%%%,'(Tﬁ}i
28) 2 PmEHE0O0 OO0OFOQO®E00E 0005 (A 7%
REFEwE > THELALESF) > LARIIEDY 29P R

: R @%“’vﬂﬂ?%&@ﬁ#%@rﬁﬂﬂ>5:ﬁa
TR RuE ze > A3 AI01&112 27Tp %

F % 1016541135054 B % — Fefi s & - H % %“Uv A
Frr102#37 250 R RE e E o AR M Y P Ak
SRRAY YRR R A S AP E A ﬁﬁ,
febd &> L0106 176p 8% 5% 1 F %10565553300%5:
S (T AR S ) POBHE TR BeE e (E 0 00000000)
koo fEF] R A]06# 9 A FEEAE E T I RE

|



iR At Fat106E97 8p wAk 3 A D R A

FoRkF oo HAO8E]1 Y 12p ¢ B F ,fﬁ—‘f-'ii‘ﬁf;'i:i? b
g F o 101E120 219#;’17‘@»45' FEEETRTL RN B
TR ,]}u,% S EyER IR L B R 3T s v} ’ *f@/f@» % 7T
PR o AL FFA AAN]0TE3Y 23 U F R ‘.‘éf";}l %3107305
028005 304 b 37 A A= g R f4e 4 BoRE R b £ 2 4 chdp
B RRR iaééﬁz?%fln v B R e AR e bR A T
10726% 19p & I35k » @423 X3 R F{ATIHFD
PRI SRR AT R 0 B ¥ (TR l‘m('”ﬁa-)%'
%)10741 RIFF #4305L 245w ; F A ke b 37> G A
1098 B F 5 T218L 043  #r h3{ - %2> ¥
e P G RL Rs EE (RFT P Y) 0
,sw,\%z%,ullOﬁ /i?fri FRI2EHA(THERI)A)S ¥ H
COREAE & S -

SN P ALRRAKRE B P IFRA T RAAN R ERE 395
R P A

ZCRFHEPAFHRLZDAERZEF > 1

() %4 A e 25109267 2P w0 AR AU PTE B AT PRETERF 1

IERCAEEAE NS SR ) AL S S A
E'J}fﬂ/&%@/”\ﬁ}’fi B A AT PRETRPF OB E 20 A s A AR
FEA PR S Ay %i*filf’“zfé‘é%‘ﬁ?%?#ito%ﬁuv&%«u

P2 AT RE e T R R s P TR

“ﬂ tw
Qu

\*:t\

\}

)gf
P &??ﬁﬁ’:ﬁ&&wﬁﬁaém?ﬁﬁ’EW%%Ai%
T RE BT 4 éLr“Jf)’gﬁ ELJ%'E@\ T Flwe fh g sy
zZoefim mwAR Rk 2T a0 PR A g PR s 2
L AE ,ﬂ VRS %ﬂf—* #fai\%‘réd o Hirmgga| v om
E 2 2 FPME AT RY FHARFLREEE > &
EalEE2ZFa/EE 0 % - IFE ﬁﬁﬂﬁ LE Fh- KR
ZodHhEFEd PREAEREZ AT AF

&:%:wﬂ%ﬁﬁﬁm@%é EZRERE~HPH ok



I~ k2 FFIZERT L HEFEAP o f AFRIR
AT PRETRIF L RUE e B A SR A F 0 RIB
FoMEFAFRINTIEARILTIAREFR Y Y G E
RN R R EFRANE R KA
3 A

B A 72 RFT H TRRF L R E o2 ok :

CHPRETRRE L R L S - R F RGP kY

100267 16p B & % # 2. A% o1 fat 7508
) ol

(T FTRPF I RUE e “5$“M#%i»%%aég
A SR o RO ERET EAEA N E L LY o
oAk bR A R E G AR PR T A TR T 2 40 R T

ETIRS

LAY - PR A2 s 0 pELILG PiEIE o A e
40102730 25p F Y RS DR F L TR F
P2 101#87 29p B b % # 2 fRpF 1 R g o799z 5815 % 158
SrE OB B PR FHARUREE NG E IR R
PRPBEHAEES IR F A W2 E 7
SN R ,/f‘ 1014&8 SBEE&T’ 16201012127 21 P 44
. . i%g&—ﬁ%&,ﬁbﬁL%ﬁ:/\
2R E R E oo ZA St
o

2 <

o

RS

>~
o

p
ek
(e
[u—
-h_‘\
(S}
Pim]
DO
©
3
T
>

»

|

—_
o
R

2= 2N > R LR I
N i

AN =

“r;sﬁf;& ’ Pﬁ%f,’iﬁ’ttﬁii%%?lolﬁw 8P i &3tz
1

be A %“101455’J 29 %ﬁf— ?- SRR o] ol N2 e Fe
hts 1%57@%% é@ i 414 7 5516 52T L

TRMSE W
i E*E—’Tiﬁ’ Mﬁzaﬁ% 2 A »si\:fp\ Lo A‘,, 3B RG2S A S
NAE S R MR TASRE L AL E 0 A o
B ;’%A;»E’z‘u\:AF'H\i’fp» ;{T‘U,AJ/J_%% ,;/?_p :



ZABEE PRl ERE P vEA TR S kL2
oA S EER RS IRT S L R

jﬁ%?f%iﬁ@%—Ffﬁﬁ %Ehi
o) S4e £ de D EES TR 2 2 R F BT

¢

) F 3Nz
FARFRF RO BREPMANTF LTI RRLI S 2 ES
VTR L R R TR AR UBEIER R > mERE
#IAR2PROPFZLRPRETSE o ) REA TR P2
FHREEEROR AT LTS A BRpTR LS 2
RAERFDEHRUER BAHNELSINEIRERLT 2
TR AR L ez kS RiE Y e EEL
T 1 R sedr® ¢ S22 BRI AR 0 2 R RY S
Pl Y HFEFRBM G ANER AT ER L
B OPRTRES L R E e R Y 0 R Y RE S RO IR AR
ZRREAPTEL SR UE E T ERFRY | 2 B
BEFTALL  Z2bmdy o WA o S 4 Y TR L R
EE - R AP R FERS SRS R By PR
AR E PR ROEFI0ZR T g ATy B A B
EERRLT ORBRIGARAGAFELL 2 2HT] R
AR A - RS L B NS RS ARSI
AR AT S A TRE LR Y Hhp REE o FL
oo FFAZ Ak TR R e ﬁFf&m%ﬁﬂmgﬁ

EATE AR 2B AARE 0 R - JRE ﬁﬁﬁy i & 2

A B8 % - ﬁ”%ﬁﬁi)@m:tz\@/&ﬁ\” b A
TR L RuE e i W REE fr}i@:‘@””’ﬂvfwa
Az T HMGBAR TR B R E > RFIAEF R, 28



T E A o A G REW R ATE RS 0 B AT
ﬁ’@ﬁ&?i%,ﬁ@wiﬁ&iﬁﬁiﬁo

P N 5

(99267 2p B &F 1 fE My R3iERT T (%1
F) P EANRITES 4P %G MF R AFel R B
BEBBEE P R k2 R ERTE ‘
AEBEFR2EN > w33 P PHBIERYEE
@g%wﬁﬁkamﬁi’wz%%lm;%%%\%S%#utz%
Fleo (%27) S ELBPHBRBE L E2 T LX) K
MHARTHIHREE L IR BEE LM I RE
2% oS P e ($33F) w2785 M MIF L2 EA
B G PRIEE F 5242 5 i#i%ﬁg "f{ﬂfﬂiiét‘%‘ii
LF ~ Fe v B L2 i~ AR ERY S N2 H i ipH
¥ ﬁ,zaﬂﬂi'?ﬁw&ggvﬁJﬁgﬁwﬁg{;o ...... -
gt i o GASTT100267 16 B 2 3 F 2 TR RLE ¢
yEE BhiER T TR F w1 R xh%%ﬁﬂf“ SPE >
101 #62 2p mi '™ 7] 2 o w1 ff7feds 2 3 2
FRMAEDNY G BE-NEFE - CTRFLIRERY
2 oo -~ RIEMAPNITESY 4 wAFE A EFHE S b 2
%W¢ﬁ°i‘i$#w@wmﬁ@ PR HEY

CAREFAERLERE R A EB

J‘

T

K TRATEP e A 2R RE TG B
PERAS R T Ao R B R B R
L S SR R R L 1k
Ao HLp) T 2], 2004 21 0 TR T G R B 1R
_:lz, I Y ¥ Y 25 N by, , ]
R A BRI b L SRR 2B TR B
?épﬁwo»\ww,aﬁ@(¢§Wﬂg54szg¢%
AR T MR R ) 2 A LRl B (Yl
%%wam%% ) o4 ~iEu B AL B (dezxr g4
: E AT *@g}f#%

- )



Foa wEht SR BT F 0 R 4 E MR
?Mé%%ﬁi%ﬁ?iiﬁﬁﬂ%ggﬁqgoi—~ﬁ
P L9 ?‘ﬁ&rﬁgiﬁ*‘*yx % ° | EN ER R I‘gl»a_:gc 4 4

/

N 8

7@ T}d']%—l]; s od B3 %Jggrﬁg%:«;gf i\.e' =4 X
7 @fﬁ:%&%ﬁ:—~ @ﬁ%i
\ LRI F R PRI R O BiRRA
‘§?%‘$ﬁ4ﬁﬁ‘iﬁﬁ%ﬁm B oFR g
Bl A u RS %éi%%%mﬁfﬁm#ﬂ*$?”w
T M ER A RHEE R E LT PR
DERARERE L ey w2 ﬂWH B KBRS
TArERPR2 L FRARPASED 2 2 0 2~ £
#Bfﬁi’ﬁﬂqéfi°%‘}%;‘3’}4:}%&4? AR E T
B e lfl o SR fR|E K2 R\ FH O BT EE
mvﬁoﬁ‘béké=%*ﬁﬁ#ﬁ$i T te fitiE AP
SHE2EPFAELTFLESL o - - bim%wﬁ%ﬁﬁ&
TP AMIEFZ 2 R0 B Rz @mm e 2o~
A= %151 % 648 %Lﬁwi et izt 4 A E M K

.—\

f"G

LT o A RN AE L BRI R SRR L
FowLEEFRY CE O RY GAMEE R R Ak
2% 81530101287 29p i ¢ $Lﬁ%£-r@¢%P%WF
Ta T A 0 KA F N s Y A
T 7

JHoE > E s A ae2. pACGRE A po¥ ;%‘}%!:.I FE B %
s EARI0IEZY 29 AyEE B IS T i

g 2 kit ¢ A Bt 101#82 29p ARz B 1
PAZBE 7 NS S ua b (EHTRALF2UE
]

it

|

:
Bz BEARL ) B HR2ERL: W
2B FH I Y G Aded 2D o Y 5R
iyﬂﬁéﬁ’?ﬂ&ﬂﬂnwkﬁwﬁ:@%4@$%@
R R A RWM AR RE e T AvE G

o_Jﬁ%aﬁlm%EIHZZE@ \%71ffﬁﬂﬁﬁ%¢r¥3m§
FLBART > BY G PHRE L R E e e & 5104467 2



Bowoo TR ’é’;7’%:‘%%?1034'13’5189ﬁ21%§7¥%51’+
o oY AN - Nﬁ@ﬁﬁ%ﬁvh7ﬂ“’ﬂ@%k
101#622p s 2 21042672 2p = (HAiE p 5 A%
i>’iuﬁ“&?1ﬁ%aﬁréﬁﬁﬁ%$@
FIRAS > d B A F RN e Se Y F A kT
e BN PABBEY P E R EFE o (
ARRTP FIEAEL)
CWW{_ﬁ#&L£ ZPEE FOIE FImd - PR
FANE - AP RKREL 22 ﬁm(%%ﬁm %
PRATHT101£6" 29 > 103#37 18p B L Faf &

r\ 5‘ W}
=i
-

Rat
“
J %

"TLE104#67 2P ) = EA%E: 1fy‘+%¢ﬁa
%l?%%ﬁﬂﬁﬁ’%ﬁﬁﬁ%lﬁﬁﬁi HEF AR
BAGAFE  $-RMERAILZAFA-HLE > PETHE

97-&3’314Baw“5£ MEFA2 AFAFP AHHFES BB
AR E R PR TEE e A F L R T AFRE Y 3T
iﬁ-wﬂﬂﬁkﬁﬁﬁiéﬁoJ?%,y%iﬁﬁwﬁ
LY A IFRE L REE R RERAREL TR
MEFARAFIL AT A-HEE 4N HER

AR AR IFE e A1 SR EK %
ﬁﬁiﬁE'J&%Ea@ FERG B kA kD IR
7 AR L RLY R PRIREE LR

VIERAS AR DG E O BN *F&ﬁéﬁﬁ»

% FRI O ORETEE B R RE

(E)& %4 4 %30 101#57 28p £ 32374 F F Tﬁ)i*,l‘sa‘i’i%i
AL AETRR L RER Y - FEF A2 Y i £0101
ﬁ5929aﬁwﬁggxﬂ,:¢ifwg EUE A S RO A AT R
CES R ETIRE MBI kbR pREE Y2 B
PR AY YRR RE el b - PR F A L R
PIF101# 112 27p 3@ % — F%"“ﬁ}i%ﬁ y St A F 2 102# 3
T20P TR RLE T s WAAPM v E el 2R A Y oyt



LR

%lﬂ}zri—iiﬁ

44

KIEE

@@Kl—’ﬁ:& v o=

£1 e b AR 7 AA10285% 200 X312 > #0106
12 6P

L s 1 g 32 (%5.00000000) =4 5 &

L %ﬁf‘# 2 %;?-EE»‘J R g

w1038 2o /T*iEB 7R
3= 24 L’rt'i—,ﬁl‘i}’a,@»

=]
\\
~\

*

-6-‘\

»
»

Ol =\
[E—

4

—3‘[;,

1
&

f-

"
N
[N

3

iy
Pl
—\

Ao

|

T DN
3 8

Sk

A

*=

(Q, ‘1‘1 ﬂ} (w.
—=\

I

Ay

-

|

ETIRS

-\

=101 #87 8p Eﬁﬁa ETiRl
R pEER St A 101 &5 2

o

—

2

b

] 74

RS N BT o LR FAr A
FTHLTRR 1 ORCE 7
&E’ﬂfﬁﬂﬂOO&Galﬁﬂﬁz

2%k - E LR o
TPEE FD
c Fe dUE AT A

WmﬁPﬁ&mﬁﬁﬁgﬁﬁ
205 ERETE PR E S - PR F A2

%N

s 43102830 250 7 ¢ ok

YPE2 101#87 29p i .ﬂ%#

F1la 6 2 & R4
% F TIEP SR né'ﬁa?
m By v P’»—’FA

R

>

7»
i\
-
>~

ép}

w%‘%ﬁﬁ#%mﬂﬁ\fijzﬁﬂ

AT A A o I R

s o@wu R E RS E LY
\z%‘{fﬁf—' ‘
ﬁ?o@l

th2 75 e s A 4w AT
P 2}\4 A101#572 29
LoxE 4 g2 97 }s’h‘i’“ > ¥

*101#57 2

-L‘T"ﬁ i Ul I G S TR
PEEEN BETHRR T
q 15k}



H

A T I B - S VA TP L NI -]
i «\\)
-0

o= oG M
% T o8 @
DN s
~ (""} “ "U\(
‘ﬁm‘- o > -nqy
mﬂ%ﬁgw
g b (7
W SR (" -
c“ e 7
8:‘ N N‘:
¥ v =
*mﬁ G
ﬁ l__\ :_‘
m?{

F i
RN
[ >
= =
¥ w

_-‘13\
h}\_ —2&

s~

i}
5 X
it %r:

2% g,rlfi:é»ﬁjf o Ao E R 2T S B
TEE R #4% AEFHILE 55% 2P S FHp
y % ;s%\yffﬁﬁg:g: A AT ;f_-ﬂz% B RTLPEF
~347 5E,W1Hﬁﬁ7 Lﬁ%ﬁé%vqi

AR ha P g o Ao s A g
,ﬁpiﬁ% R EIASTTE TR s
AR AT RS B RE 0 RE T R F 5
SORIEERR L s R R T L

4
o\
av
gmh,

=
R

Y

.
~ ~

o
i
‘?
E%
E
?

[e]

T
o
s
jpan}
[Phad
—=\

CEBRONTINEFERT KA RFEALELNF
Bk HP CEA T AR LT FRE BEHENEY
NEFVHERRIZER iR AL I B2 KT EHH R R
Pl R LRI RE AT L LRI A
ForERESE SN A Z Y FRL G RGN  2
ME g3 E Rt AT5Y PRRPEI e » 7§
BE O A AR LT TS £ B R
KRY 2 B REFFALL > DA - pA
A% EAAARR F S A E WP S Bz pofiir
A HBRA S R ERE T FATRD LY S ERZ B
p%ﬁ%&—piaﬁ#vvrﬁEAOj;%Aﬁ%ﬁ#tﬂi%
BRHRERFVIE T AL EF TR (KT s

)bﬁalﬁiﬁﬁiﬁéﬁa%ﬁﬂﬁiwﬁ%m*ﬂ
BAEEF2 T AN BEEF ) SRR
@Mﬁiﬂﬁiééiii’iﬁiﬁ ER: o - LA
TERURE AR R E iR S R 2T T M
ﬁ%i%J’%&,F$ A E - FERLFAEE

A R FPes b w A ,r/,;}g,,@;dpe B A G N 47% ﬁ
Lo TEEF AR SR AR 2 F 2 FE o
Ron LERBEAEL 2B T A FRENT K2 %

5w -



PEzE Az gyt X kh o 4 & ﬁ%—b%i\;é#g
BERHURE LR REFEATE D Rl b B o RAE
; % Iz 2_iEE =

/w
4t
e
£ S S
-
i
-
b=
.
oA
ETIRS \

d

> EI‘}D}%' JLb mc’i’:‘a‘?\;ﬁl{ ‘ =

L%zé’llz‘#’ﬁ RETEFFRBEHRLEE > AAGHARLIEL R
% LEER CEBFHRIFEEFRTA LA D AT

11‘%5’1’%@&?&5?&1}1 *?’iALazz»""giAfﬂs%
AR PEER s AR Y R RAAE R
RIS IMAZFIF LA FABRHAGFE L2 8
BB AI00£117 28p Fro g (THALE
) 5 HEIES SMRAEALANINELI2Y 24p FR AL

FAEERET EFE2L 2INTNF 23250
ﬁﬁji%&°imawxméﬁﬂimjﬁﬂ’ﬁw 5
B~ E B F R > ST X2 FT67
%~ %0467 & ?’;’3761"* ZIE FRL pEME A B

A4

%
L EE S RS FEE R EEL I E G £

-
N
ik
» Iﬂ\t\h-
4
N
B

e g A )109E & £ —i%%%%iJLu‘ih¢4
REZEDR 2 AL BE T B A~ B Aol F
ALz aEEE Ak A ER LSS G R
ACFUBEIA (LEP I FAGFRERSA ~ FiR
BUH pE2S o 53R o BT BT AP IR AR
i*r‘é%‘rﬁﬁ.ﬁﬁ G - _Q;%— y R I I 4
5 ¥ " R
"

i+ )
FE* RE FTOTIE ~ % 9467% 2

= =
S+ =N
L o TG
: v
W@ ¥

-k TELIFFTLEIEFLF T R HE
223 A A E Ji—hhrgg;,g%z » R IRA RN X g g
Eo T AR

o @R FHBRLH K
Ao B kS22 TF s R BERP O A
2 T 2 i

R
> F s= % Sy 51
B AT AE



FRA I 0 PR AW REPE AL TR e L
FRg MBI LfE, AR IEREB AT LA
1127272 14p §HF 2 2 v 4743010021
OBMB%@amié#ii?Jﬁ%%A’i%&%&%
A e R R B RE RA FLRLR L B dndf R 21k R
PR AT A% A (7R ;%MNVWE%LN

=N ‘1 - - <
Y 9 Y 2 #‘# o
EE 2 2 0 TR AL

PHATARFAAGGERELET AT (THEFED
PO EL R LG LR TR e e 13
AFRIS AT FAEP kX B2 A S PR A
BOP AR AERL T ITEIFRRRFL e v ot
FEHATI R RPRP Y o TR R P w Y
Fro ARG ARRFRER 0 P AR FARE RS A
IR L R e 0 K A LR s PRE R e A R S T
F2F b Vwhias AT pRRES T RE R 2
T’%%?£W%ﬁiﬁw’?iiliﬁmﬁFﬁp%ﬁ
: SN

<

7

10467 10 p g
&ﬁﬁﬁﬁﬁlﬂtgﬁﬁ—wgﬁﬁ;%1ﬁﬁLag¢Jf&Aﬁk'
ETVTR SARAA T FE R F104860 10p & (RF
107T# 773 %4305 5 154197 ) 247 A R &ET? TP 3
TEFLF R 10465484500%%@ (RF107TE R7F 543050
E1%417TE ) 537 # > VA FROPGp (Tei b 374
G LA TR L e e H - IR Y s PR o I 2R 2R A
ERPELTRYY G VRS G PEFE T E RPN
Frcp AL RRT 7 o SR F10TE RFF 5430502
m R A R ARt R A R 2 %
EER Y R



26

10

BB AFERY T e

At
N
kg
e

e

B oo

EEm: N S S

free Aun fun

A A
4 S S~

At

N
[

26

10

112

a2
>

12




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"四、本院按：","dom_id":"b16044795903544"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
111年度上字第869號
上  訴  人  吳阿蘭                                     


訴訟代理人  張瑋珊  律師
被 上訴 人  高雄市政府經濟發展局


代  表  人  廖泰翔              
參  加  人  梅子工場有限公司




代  表  人  黃雅琪              
訴訟代理人  林堯順  律師
上列當事人間有關工廠登記事務事件，上訴人對於中華民國111年9月27日高雄高等行政法院110年度訴更一字第12號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、參加人就坐落ＯＯ市ＯＯ區ＯＯ段1009地號土地（下稱系爭土地）之門牌編號○○市○○區○○街000巷0○0號（未辦理保存登記建物，下稱系爭建物），以民國101年5月29日臨時工廠登記申請書，向被上訴人申請辦理「梅子公司二廠」臨時工廠登記，經被上訴人以101年11月27日高市府經工工字第10165411350號函核准通過第一階段審查。其後參加人續以102年3月25日臨時工廠登記申請書，檢附相關文件向被上訴人申請辦理第二階段審查，經被上訴人核准其通過第二階段審查，並以106年1月6日高市經發工字第10565553300號函（下稱原處分）核准其臨時工廠登記（編號：00000000）在案。嗣因上訴人於106年9月初透過經濟部商業司工廠登記案件進度查知上情而於106年9月8日向被上訴人提出撤銷許可請求書，以其於98年11月12日已取得系爭建物之事實上處分權，並於101年12月21日拍定取得系爭土地所有權，其未同意他人就系爭建物辦理臨時工廠登記為由，對原處分表示不服。被上訴人僅於107年3月23日以高市經發工字第10730502800號函復上訴人起訴請求參加人遷讓返還系爭建物的相關民事訴訟，均獲敗訴判決，且部分已判決確定。上訴人於107年6月19日提出訴願，遭決定不受理，遂提起行政訴訟，訴請撤銷訴願決定及原處分。經高雄高等行政法院(下稱原審)107年度訴字第430號判決駁回；上訴人提起上訴，經本院109年度上字第721號判決廢棄，發回原審更為審理，並追加備位聲明訴請確認原處分違法（原審另以裁定駁回），仍經原審以110年度訴更一字第12號判決(下稱原判決)駁回其訴，乃提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張及被上訴人暨參加人於原審之答辯，均引用原判決所載。　　
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
  ㈠參加人既已於109年6月2日以前在原處分所核准補辦臨時工廠登記之範圍內向被上訴人提出辦理特定工廠登記之申請，則原處分就核准參加人補辦臨時工廠登記之規制效力於被上訴人核准參加人辦理特定工廠登記時仍然存在。參加人得以臨登轉特登之方式通過特定工廠登記，亦係因原處分核准臨時工廠登記所致；倘原處分因違法而經撤銷，則參加人之特定工廠登記亦將失所附麗，足見原處分並不因前揭有效期間之記載而無回復原狀之可能，上訴人仍有訴請撤銷原處分之法律上利益，其以先位聲明提起撤銷訴訟，其訴訟類型並無錯誤。
  ㈡地方主管機關對未登記工廠申請補辦臨時工廠登記事件，係採兩階段之審查程序，第一階段審查程序主要在審查一般要件，初步篩選不符要件或顯然無法核准補辦登記之未登記工廠；第二階段審查程序則在審查是否符合環保、消防、水利、水土保持等法律規定，各有其審查項目。而未登記工廠申請補辦臨時工廠登記時，建築物或廠地非自有者，則應於第一階段審查時提出所有權人同意書或租賃契約；申請人若未能提出該文件，則不符合前揭形式要件規定，地方主管機關自不應許可其臨時工廠登記之申請。參加人於向被上訴人申請辦理臨時工廠登記之第一階段審查當時，已依申請時即100年6月16日修正發布之未登記工廠補辦臨時工廠登記辦法（下稱臨時工廠登記辦法）第5條第10款規定，就非自有建築物或廠地，提出當時所有權人蔡幼所出具之同意書。從而，被上訴人依其審查當時證據資料所顯示之所有權狀態所為核准通過第一階段審查之處分，自難認有何違誤。而參加人於102年3月25日續行申請辦理第二階段審查，亦未逾申請時之101年8月29日修正發布之臨時工廠登記辦法第8條第1項所定6個月期限，則被上訴人據以受理並於審查前揭各法定項目後核准其通過第二階段審查，於法即無不合。
　㈢系爭土地係於101年8月8日遭查封，後於101年12月21日始由上訴人以拍賣為原因登記為系爭土地所有權人，此觀上訴人提出之系爭土地登記第一類謄本及異動索引即明。足見參加人於101年5月29日提出第一階段申請時，蔡幼仍為系爭土地之所有權人，且蔡幼係在系爭土地於101年8月8日遭查封之前即於101年5月28日已出具土地建物使用同意書，自難認參加人於101年5月29日檢具蔡幼所出具前揭同意書提出臨時工廠登記第一階段之申請時有何強制執行法第51條第2項所定之情形。且按納稅義務人之房屋稅籍證明書或繳款書僅得證明房屋稅之納稅義務人及其繳納人，尚不得徒憑上訴人所提出系爭房屋稅之繳納資料逕認其為系爭建物之所有權人。綜觀上訴人與參加人間民事訴訟，不論判決結果係上訴人已敗訴確定部分，或經上訴最高法院而尚未確定部分，上訴人均係主張其為系爭建物之事實上處分權人，惟均受敗訴判決；而就相同爭點，上訴人在本件訴訟中亦未能提出足夠證據使原審形成其已該當系爭建物所有權（或事實上處分權）移轉之主觀要件及交付占有之客觀要件之心證而認定其為系爭建物之所有權人或已取得事實上處分權；況且參加人縱使通過臨時工廠登記辦法所定兩階段之審查程序，亦僅係得以辦理臨時工廠登記或據以續行辦理特定工廠登記，並不因被上訴人之審查結果或原處分之作成而改變系爭土地或系爭建物之私權歸屬，上訴人仍得經由民事訴訟程序實現其當有之私法上權利。從而，被上訴人依其第一階段審查當時系爭建物所有權狀態核准通過第一階段審查，尚難認有何瑕疵可指。
　㈣參加人提出蔡幼所開立之同意書固以打字方式記載「茲因梅子工廠有限公司二廠，擬在本人所有之下列區段土地及建物申請臨時工廠登記，作為金屬製造業工業設施使用，確經蔡幼1人完全同意，特立此同意書為憑。」然證人即受託申辦業者黃聖博就該同意書之作成情形及證人蔡幼就該同意書之內容等證詞前後對照以觀，證人對於蔡幼出具上開同意書之真意為將系爭土地及系爭建物提供參加人申請食品製造業之臨時工廠登記所用乙節之證述情詞互核相符，且衡酌蔡幼與參加人之經營者間具有親屬關係，其出具同意書供參加人作為申辦臨時工廠登記使用，亦與常情無違，故被上訴人認定該同意書所載「作為金屬製造業工業設施使用」乃屬誤植，符合當事人真意，並非無據。從而，參加人申請臨時工廠登記第一階段審查時，就非自有建築物或廠地，既已依當時臨時工廠登記辦法第5條第10款規定，經當時所有權人蔡幼出具書面同意書，則被上訴人依其審查當時土地及建物所有權狀態核准第一階段審查，繼而於經過第二階段審查完成後作成原處分許可參加人臨時工廠登記申請自無違誤。綜上所述，上訴人之主張，並不可採。被上訴人依臨時工廠登記辦法所定兩階段之審查程序，於第一階段審查程序就一般要件為審查後，再經第二階段審查程序而作成原處分許可參加人臨時工廠登記申請，尚無違誤；訴願決定以上訴人並非原處分之利害關係人而不受理，雖有未合，然因維持原處分之結論並無不同，故上訴人請求撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回等語，而駁回上訴人在原審之訴。
四、本院按：
　㈠99年6月2日修正公布工廠管理輔導法第34條規定：「（第1項）中華民國97年3月14日前既有低污染之未登記工廠，其符合環境保護、消防、水利、水土保持等法律規定者，得於本法修正施行後2年內，向地方主管機關繳交登記回饋金，申請補辦臨時工廠登記，不受第15條第2款、第3款規定之限制。（第2項）為避免擴增環境污染及危害公共安全，經依前項規定補辦臨時登記之工廠，其事業主體及工廠登記事項之變更，應予限制。（第3項）前2項有關低污染之認定基準、補辦臨時登記之程序、事業主體及工廠登記事項變更之限制、登記回饋金之數額、繳交程序與使用方式及其他相關事項之辦法，由中央主管機關會商有關機關定之。……。」依此授權，經濟部於100年6月16日修正發布之臨時工廠登記辦法第5條規定：「未登記工廠申請補辦臨時工廠登記時，應於101年6月2日前檢附下列文件，向工廠所在地之地方主管機關提出申請，供第一階段審查：一、臨時工廠登記申請書。二、第3條所列於97年3月14日前從事物品製造、加工之證明文件。三、主要產品製造流程圖。四、公司或商業登記證明文件。五、工廠負責人身分證影本；如為華僑或外國人，檢附在臺設定居所證明文件。六、建築物配置平面簡圖及建築物面積計算表；如領有使用執照者，必要時，併附使用執照清冊。七、最近3個月內土地登記簿謄本及地籍圖謄本，其比例尺不小於1,200分之1。但能以電子處理方式取得者，免予檢附；如為都市計畫範圍內之土地，另檢附土地使用分區證明。八、廠地位置圖（套繪於2萬5千分之1經建版地形圖，標示出廠地位置）及土地使用現況配置圖（另附土地清冊及現場照片）。九、機器設備配置圖（加註使用電力容量、熱能），得與第6款之建築物配置平面簡圖合併繪製。十、建築物或廠地非自有者，檢附所有權人同意書或租賃契約；如建築物或廠地屬國有者，檢附申請人與財政部國有財產局各分支機構訂定之國有基地租賃契約書。十一、其他中央主管機關規定之文件。」第8條規定：「申請案件未經駁回而有下列情形，由地方主管機關於通知函記載申請人應檢附下列規定文件，進行第二階段審查：一、屬低污染事業且為環保法令管制之事業種類、範圍及規模者，應依環境影響評估、水污染防治、空氣污染防治、廢棄物清理之類別，分別檢附環境保護主管機關出具之各項核准或許可證明文件。二、出具地方消防主管機關核發符合各類場所消防安全設備設置標準、公共危險物品及可燃性高壓氣體設置標準暨安全管理辦法之審查查驗核准或證明文件。三、合法水源相關證明文件。四、廢污水排注許可或同意文件。五、位於山坡地範圍，經認定須擬具水土保持計畫者，應檢附核定證明文件。六、已達供公眾使用建築物標準者，應檢附建築物結構安全證明書或鑑定報告書。七、屬本法第15條第5款規定有設廠標準之工廠，應檢附符合標準之證明文件。八、屬本法第15條第6款規定產品者，應檢附該法令主管機關出具之許可文件。」而為課以未登記工廠依限完成補辦登記之責，避免業者持觀望心態，致申請補辦登記案件懸而未決，該第8條於101年8月29日修正第1項規定：「申請案件未經駁回而有下列情形，由地方主管機關於通知函記載申請人應檢附下列規定文件，於通知之日起6個月內申請第二階段審查。但於中華民國101年8月29日本辦法修正施行前通過第一階段審查之案件，申請人應於101年8月29日本辦法修正施行日起6個月內申請第二階段審查」（該條項原規定第2階段審查應提出之文件未修正），並增訂第2項規定：「前項文件之檢附與申請期限，申請人如有正當理由，得申請展延之，但以1次為限，且展延期間不得超過30日；申請人逾期未申請者，地方主管機關不予補辦臨時工廠登記，並通知申請人。」嗣配合103年1月22日修正公布工廠管理輔導法第34條第1項規定，將申請補辦臨時工廠登記期限延長為104年6月2日前，臨時工廠登記辦法於103年3月18日修正發布第5條規定，將申請人於第一階段應提送審查文件之期限，由原規定101年6月2日前修正為104年6月2日前（其餘條文內容未變更），並修正第8條第1項規定：「申請案件未經駁回而有下列情形，由地方主管機關於通知函記載申請人應檢附下列規定文件，於通知之日起6個月內申請第二階段審查。」（其餘規定內容均未變更）
　㈡揆諸上揭規定及該辦法第5條立法理由載明：「一、明定申請人於第一階段審查時應提送之文件及期限（按99年10月26日原規定期限為101年6月2日，103年3月18日修正時延長期限為104年6月2日）二、為考量未登記工廠之申請成本及地方主管機關行政效率，將補辦臨時工廠登記之申請及審查程序分為兩階段，第一階段主要在審查一般要件，即是否符合97年3月14日前既有低污染之未登記工廠，初步篩選不符要件或顯然無法核准補辦登記之未登記工廠，故於本辦法中訂定第一階段申請人應提送之文件。」可知，地方主管機關對未登記工廠申請補辦臨時工廠登記事件，係採兩階段之審查程序，第一階段審查程序主要在審查一般要件，初步篩選不符要件或顯然無法核准補辦登記之未登記工廠；第二階段審查程序則在審查是否符合環保、消防、水利、水土保持等法律規定，各有其審查項目。而未登記工廠申請補辦臨時工廠登記時，建築物或廠地非自有者，應於第一階段審查時提出所有權人同意書或租賃契約；否則，不應許可其臨時工廠登記之申請。
　㈢查參加人係於101年5月28日委託訴外人黃聖博就系爭土地上系爭建物辦理臨時工廠登記第一階段審查之申請，並於101年5月29日檢附當日列印之土地登記謄本、訴外人即所有權人蔡幼同年月28日出具之土地、建物使用同意書等文件，向被上訴人申請辦理臨時工廠登記之第一階段審查；被上訴人則於101年11月27日通過第一階段審查；參加人續以102年3月25日臨時工廠登記申請書檢附相關文件向被上訴人申請辦理第二階段審查；被上訴人於102年5月20日受理，並於106年1月6日核准其臨時工廠登記（編號00000000）等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據資料相符。足見，參加人向被上訴人申請辦理臨時工廠登記之第一階段審查當時，已依申請時即100年6月16日修正發布之臨時工廠登記辦法第5條第10款規定，就非自有建築物或廠地，提出當時所有權人蔡幼所出具之同意書。原判決因認被上訴人依其審查當時證據資料所顯示之所有權狀態所為核准通過第一階段審查之處分，自難認有何違誤。而參加人於102年3月25日續行申請辦理第二階段審查，亦未逾申請時之101年8月29日修正發布之臨時工廠登記辦法第8條第1項所定6個月期限，則被上訴人據以受理並於審查前揭各法定項目後核准其通過第二階段審查，於法即無不合等情，而駁回上訴人於原審之訴，並無違誤。　　
　㈣次按實施查封後，債務人就查封物所為移轉、設定負擔或其他有礙執行效果之行為，對於債權人不生效力，強制執行法第51條第2項固定有明文。準此，債務人就查封物所為移轉、設定負擔或其他有礙執行效果之行為係在實施查封前所為，尚無該規定之適用。原判決論明：參加人於101年5月29日提出第一階段申請時，蔡幼仍為系爭土地之所有權人，且蔡幼係在系爭土地於101年8月8日遭查封之前即於101年5月28日已出具土地建物使用同意書，自難認參加人於101年5月29日檢具蔡幼所出具前揭同意書提出臨時工廠登記第一階段之申請時有何強制執行法第51條第2項所定之情形。被上訴人依其審查當時證據資料所顯示之所有權狀態所為核准通過第一階段審查之處分，自難認有何違誤等情，揆諸前揭規定及說明，於法尚無不合。上訴意旨主張上訴人已於101年8月8日查封系爭土地，並於同年12月21日登記為系爭土地之所有權人，訴外人蔡幼對系爭土地提供使用權同意書屬對查封物所為設定負擔或有礙執行效果之行為，對於上訴人不生效力，被上訴人竟於101年11月27日通過參加人第一階段之臨時工廠登記審查，於法有違，原判決有不適用強制執行法第51條第2項規定之違法云云，並無可採。
  ㈤事實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實異於當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。又按房屋稅單係國家為達課稅目的而核發，如為未保存登記之建物，非可僅依房屋稅納稅義務人斷定其事實上處分權之歸屬。而不動產事實上處分權之讓與，既與所有權讓與得藉由登記外觀查明有別，則是否事實上處分權之讓與即應就各該主、客觀約定等情節綜合認定。經查，原審依調查證據之辯論結果，論明：證人即受託申辦業者黃聖博及蔡幼對於蔡幼出具上開同意書之真意為將系爭土地及系爭建物提供參加人申請食品製造業之臨時工廠登記所用乙節之證述情詞互核相符，且衡酌蔡幼與參加人之經營者間具有前揭親屬關係，其出具同意書供參加人作為申辦臨時工廠登記使用，亦與常情無違，故被上訴人認定該同意書所載「作為金屬製造業工業設施使用」乃屬誤植，符合當事人真意，並非無據。納稅義務人之房屋稅籍證明書或繳款書僅得證明房屋稅之納稅義務人及其繳納人，尚不得徒憑上訴人所提出系爭房屋稅之繳納資料逕認其為系爭建物之所有權人。上訴人亦未能提出足夠證據使原審形成其已該當系爭建物所有權（或事實上處分權）移轉之主觀要件及交付占有之客觀要件之心證而認定其為系爭建物之所有權人或已取得事實上處分權等情，已詳述得心證之理由及法律上意見，並就上訴人主張同意書上所載「金屬製造業」非屬臨時工廠登記辦法第2條第2款所稱「低污染事業」，不應准許參加人通過第一階段之審查等節，何以不足採取，分別予以指駁甚明，經核與卷內證據尚無不合，亦無違反論理法則、經驗法則或理由不備之情事。上訴意旨主張證人蔡幼之證詞不可採，訴外人黃雅琪於另案之說明可證上訴人之質疑並非空穴來風，系爭同意書所載產業類別金屬製造業，非屬低污染事業，原處分自屬違法。原判決未說明不可採之處，有違證據法則及判決不備理由之違法云云，就原判決已經詳為論駁之事項，復執陳詞為爭議，指摘原判決有認定事實不憑證據之違法，無非係其主觀見解及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，並無可採。
　㈥末按尚未向地政機關辦理所有權登記之建物，非不得為讓與之標的，讓與人負有交付其物於受讓人之義務，受讓人因受領交付而取得事實上處分權。查上訴人另案提起民事訴訟主張蔡幼之子陳志杰因積欠上訴人多筆借款均未清償，其乃與
　　蔡幼、陳志杰於100年11月28日簽立切結書（下稱系爭切結書），約定蔡幼、陳志杰如未於100年12月24日償還本息，即須無條件將其曾簽署過之全部契約書上之土地及建物均移轉讓與上訴人。詎陳志杰、蔡幼逾期未依約還款，爰依系爭切結書、不當得利、共同侵權行為、類推適用民法第767條、第946條準用第761條第2項等規定，請求陳志杰、蔡幼騰空返還系爭建物等語，經臺灣高等法院高雄分院(下稱高雄高分院)109年度重上更一字第38號民事判決以系爭切結書內容為真正，且系爭切結書所約定陳志杰、蔡幼未如期清償本息之條件業已成就，上訴人自得依系爭切結書請求陳志杰、蔡幼移轉交付系爭建物。認上訴人請求陳志杰、蔡幼遷讓交付系爭建物，為有理由，應予准許，並敘明上訴人依系爭切結書而為遷讓交付系爭房屋之請求，既屬可採，並已達其請求之目的，則其另主張依不當得利、共同侵權行為、類推適用民法第767條、第946條準用第761條第2項等規定所為同一請求，即無再予審究之必要等語在案。可知，依上開高雄高分院民事判決所確認者，係上訴人本於系爭切結書之約定，得請求陳志杰、蔡幼遷讓交付系爭建物，並未認定上訴人已取得系爭建物之事實上處分權，則依上開說明，在陳志杰、蔡幼未履行系爭切結書之約定，將系爭建物遷讓交付上訴人以前，上訴人尚無從取得系爭建物之事實上處分權。上訴意旨以其主觀之見解，主張上開高雄高分院民事判決已於112年2月14日經最高法院裁定駁回確定，是上訴人於100年10月24日起便為系爭建物之事實上處分權人，上訴人就此部分係已受勝訴判決確定而非敗訴之判決，指摘原判決有誤解上開民事判決結果及未適用行政訴訟法第125條第1項規定之違法云云，亦無足採。
　㈦上訴人另主張訴外人沛興國際企業有限公司（下稱沛興公司）曾以系爭同意書，就系爭建物申請臨時工廠登記，上訴人發現後向被上訴人表明系爭土地之所有權人為上訴人，沛興公司不得以系爭同意書作為辦理臨時工廠登記之文件。被上訴人即不同意沛興公司之申請，退件要求沛興公司撤回申請。本件亦有相同背景事實，何以被上訴人未要求參加人撤回臨時工廠登記申請，反而以原處分核准通過參加人第二階段之審查，可知原處分並未遵守相同事物，於無正當理由之下，不得為差別待遇之原則，實有違平等原則及行政自我拘束原則云云。惟查，沛興公司係於104年6月10日函請被上訴人註銷臨時工廠登記第一階段申請之核准，經被上訴人於同年7月7日函復准予所請，有沛興公司104年6月10日函（原審107年度訴字第430號卷1第419頁）及被上訴人同年7月7日高市經發工字第10465484500號函（原審107年度訴字第430號卷1第417頁）在卷可稽，可見，沛興公司係自行向被上訴人請求註銷臨時工廠登記第一階段申請之核准，並非被上訴人
　　要求沛興公司撤回申請，尚難認原處分有何違反平等原則及行政自我拘束原則可言，此亦經原審107年度訴字第430號判決論明綦詳，是上訴人據此指摘原判決有判決不備理由之違法云云，委無足採。　　
　㈧綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情形，上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112　 年　　10　  月　　26  　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳
                              法官　曹　瑞　卿
                              法官　梁　哲　瑋
　　　　　　　　　　　　　　　法官  李  君  豪
                              法官　林　惠　瑜
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　郁　芳

最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第869號

上  訴  人  吳阿蘭                                     



訴訟代理人  張瑋珊  律師

被 上訴 人  高雄市政府經濟發展局



代  表  人  廖泰翔              

參  加  人  梅子工場有限公司





代  表  人  黃雅琪              

訴訟代理人  林堯順  律師

上列當事人間有關工廠登記事務事件，上訴人對於中華民國111

年9月27日高雄高等行政法院110年度訴更一字第12號判決，提起

上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、參加人就坐落ＯＯ市ＯＯ區ＯＯ段1009地號土地（下稱系爭土地）

    之門牌編號○○市○○區○○街000巷0○0號（未辦理保存登記建物

    ，下稱系爭建物），以民國101年5月29日臨時工廠登記申請

    書，向被上訴人申請辦理「梅子公司二廠」臨時工廠登記，

    經被上訴人以101年11月27日高市府經工工字第10165411350

    號函核准通過第一階段審查。其後參加人續以102年3月25日

    臨時工廠登記申請書，檢附相關文件向被上訴人申請辦理第

    二階段審查，經被上訴人核准其通過第二階段審查，並以10

    6年1月6日高市經發工字第10565553300號函（下稱原處分）

    核准其臨時工廠登記（編號：00000000）在案。嗣因上訴人

    於106年9月初透過經濟部商業司工廠登記案件進度查知上情

    而於106年9月8日向被上訴人提出撤銷許可請求書，以其於9

    8年11月12日已取得系爭建物之事實上處分權，並於101年12

    月21日拍定取得系爭土地所有權，其未同意他人就系爭建物

    辦理臨時工廠登記為由，對原處分表示不服。被上訴人僅於

    107年3月23日以高市經發工字第10730502800號函復上訴人

    起訴請求參加人遷讓返還系爭建物的相關民事訴訟，均獲敗

    訴判決，且部分已判決確定。上訴人於107年6月19日提出訴

    願，遭決定不受理，遂提起行政訴訟，訴請撤銷訴願決定及

    原處分。經高雄高等行政法院(下稱原審)107年度訴字第430

    號判決駁回；上訴人提起上訴，經本院109年度上字第721號

    判決廢棄，發回原審更為審理，並追加備位聲明訴請確認原

    處分違法（原審另以裁定駁回），仍經原審以110年度訴更

    一字第12號判決(下稱原判決)駁回其訴，乃提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及被上訴人暨參加人於原審之答辯，均引用

    原判決所載。　　

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

  ㈠參加人既已於109年6月2日以前在原處分所核准補辦臨時工廠

    登記之範圍內向被上訴人提出辦理特定工廠登記之申請，則

    原處分就核准參加人補辦臨時工廠登記之規制效力於被上訴

    人核准參加人辦理特定工廠登記時仍然存在。參加人得以臨

    登轉特登之方式通過特定工廠登記，亦係因原處分核准臨時

    工廠登記所致；倘原處分因違法而經撤銷，則參加人之特定

    工廠登記亦將失所附麗，足見原處分並不因前揭有效期間之

    記載而無回復原狀之可能，上訴人仍有訴請撤銷原處分之法

    律上利益，其以先位聲明提起撤銷訴訟，其訴訟類型並無錯

    誤。

  ㈡地方主管機關對未登記工廠申請補辦臨時工廠登記事件，係

    採兩階段之審查程序，第一階段審查程序主要在審查一般要

    件，初步篩選不符要件或顯然無法核准補辦登記之未登記工

    廠；第二階段審查程序則在審查是否符合環保、消防、水利

    、水土保持等法律規定，各有其審查項目。而未登記工廠申

    請補辦臨時工廠登記時，建築物或廠地非自有者，則應於第

    一階段審查時提出所有權人同意書或租賃契約；申請人若未

    能提出該文件，則不符合前揭形式要件規定，地方主管機關

    自不應許可其臨時工廠登記之申請。參加人於向被上訴人申

    請辦理臨時工廠登記之第一階段審查當時，已依申請時即10

    0年6月16日修正發布之未登記工廠補辦臨時工廠登記辦法（

    下稱臨時工廠登記辦法）第5條第10款規定，就非自有建築

    物或廠地，提出當時所有權人蔡幼所出具之同意書。從而，

    被上訴人依其審查當時證據資料所顯示之所有權狀態所為核

    准通過第一階段審查之處分，自難認有何違誤。而參加人於

    102年3月25日續行申請辦理第二階段審查，亦未逾申請時之

    101年8月29日修正發布之臨時工廠登記辦法第8條第1項所定

    6個月期限，則被上訴人據以受理並於審查前揭各法定項目

    後核准其通過第二階段審查，於法即無不合。

　㈢系爭土地係於101年8月8日遭查封，後於101年12月21日始由

    上訴人以拍賣為原因登記為系爭土地所有權人，此觀上訴人

    提出之系爭土地登記第一類謄本及異動索引即明。足見參加

    人於101年5月29日提出第一階段申請時，蔡幼仍為系爭土地

    之所有權人，且蔡幼係在系爭土地於101年8月8日遭查封之

    前即於101年5月28日已出具土地建物使用同意書，自難認參

    加人於101年5月29日檢具蔡幼所出具前揭同意書提出臨時工

    廠登記第一階段之申請時有何強制執行法第51條第2項所定

    之情形。且按納稅義務人之房屋稅籍證明書或繳款書僅得證

    明房屋稅之納稅義務人及其繳納人，尚不得徒憑上訴人所提

    出系爭房屋稅之繳納資料逕認其為系爭建物之所有權人。綜

    觀上訴人與參加人間民事訴訟，不論判決結果係上訴人已敗

    訴確定部分，或經上訴最高法院而尚未確定部分，上訴人均

    係主張其為系爭建物之事實上處分權人，惟均受敗訴判決；

    而就相同爭點，上訴人在本件訴訟中亦未能提出足夠證據使

    原審形成其已該當系爭建物所有權（或事實上處分權）移轉

    之主觀要件及交付占有之客觀要件之心證而認定其為系爭建

    物之所有權人或已取得事實上處分權；況且參加人縱使通過

    臨時工廠登記辦法所定兩階段之審查程序，亦僅係得以辦理

    臨時工廠登記或據以續行辦理特定工廠登記，並不因被上訴

    人之審查結果或原處分之作成而改變系爭土地或系爭建物之

    私權歸屬，上訴人仍得經由民事訴訟程序實現其當有之私法

    上權利。從而，被上訴人依其第一階段審查當時系爭建物所

    有權狀態核准通過第一階段審查，尚難認有何瑕疵可指。

　㈣參加人提出蔡幼所開立之同意書固以打字方式記載「茲因梅

    子工廠有限公司二廠，擬在本人所有之下列區段土地及建物

    申請臨時工廠登記，作為金屬製造業工業設施使用，確經蔡

    幼1人完全同意，特立此同意書為憑。」然證人即受託申辦

    業者黃聖博就該同意書之作成情形及證人蔡幼就該同意書之

    內容等證詞前後對照以觀，證人對於蔡幼出具上開同意書之

    真意為將系爭土地及系爭建物提供參加人申請食品製造業之

    臨時工廠登記所用乙節之證述情詞互核相符，且衡酌蔡幼與

    參加人之經營者間具有親屬關係，其出具同意書供參加人作

    為申辦臨時工廠登記使用，亦與常情無違，故被上訴人認定

    該同意書所載「作為金屬製造業工業設施使用」乃屬誤植，

    符合當事人真意，並非無據。從而，參加人申請臨時工廠登

    記第一階段審查時，就非自有建築物或廠地，既已依當時臨

    時工廠登記辦法第5條第10款規定，經當時所有權人蔡幼出

    具書面同意書，則被上訴人依其審查當時土地及建物所有權

    狀態核准第一階段審查，繼而於經過第二階段審查完成後作

    成原處分許可參加人臨時工廠登記申請自無違誤。綜上所述

    ，上訴人之主張，並不可採。被上訴人依臨時工廠登記辦法

    所定兩階段之審查程序，於第一階段審查程序就一般要件為

    審查後，再經第二階段審查程序而作成原處分許可參加人臨

    時工廠登記申請，尚無違誤；訴願決定以上訴人並非原處分

    之利害關係人而不受理，雖有未合，然因維持原處分之結論

    並無不同，故上訴人請求撤銷訴願決定及原處分，為無理由

    ，應予駁回等語，而駁回上訴人在原審之訴。

四、本院按：

　㈠99年6月2日修正公布工廠管理輔導法第34條規定：「（第1項

    ）中華民國97年3月14日前既有低污染之未登記工廠，其符

    合環境保護、消防、水利、水土保持等法律規定者，得於本

    法修正施行後2年內，向地方主管機關繳交登記回饋金，申

    請補辦臨時工廠登記，不受第15條第2款、第3款規定之限制

    。（第2項）為避免擴增環境污染及危害公共安全，經依前

    項規定補辦臨時登記之工廠，其事業主體及工廠登記事項之

    變更，應予限制。（第3項）前2項有關低污染之認定基準、

    補辦臨時登記之程序、事業主體及工廠登記事項變更之限制

    、登記回饋金之數額、繳交程序與使用方式及其他相關事項

    之辦法，由中央主管機關會商有關機關定之。……。」依此授

    權，經濟部於100年6月16日修正發布之臨時工廠登記辦法第

    5條規定：「未登記工廠申請補辦臨時工廠登記時，應於101

    年6月2日前檢附下列文件，向工廠所在地之地方主管機關提

    出申請，供第一階段審查：一、臨時工廠登記申請書。二、

    第3條所列於97年3月14日前從事物品製造、加工之證明文件

    。三、主要產品製造流程圖。四、公司或商業登記證明文件

    。五、工廠負責人身分證影本；如為華僑或外國人，檢附在

    臺設定居所證明文件。六、建築物配置平面簡圖及建築物面

    積計算表；如領有使用執照者，必要時，併附使用執照清冊

    。七、最近3個月內土地登記簿謄本及地籍圖謄本，其比例

    尺不小於1,200分之1。但能以電子處理方式取得者，免予檢

    附；如為都市計畫範圍內之土地，另檢附土地使用分區證明

    。八、廠地位置圖（套繪於2萬5千分之1經建版地形圖，標

    示出廠地位置）及土地使用現況配置圖（另附土地清冊及現

    場照片）。九、機器設備配置圖（加註使用電力容量、熱能

    ），得與第6款之建築物配置平面簡圖合併繪製。十、建築

    物或廠地非自有者，檢附所有權人同意書或租賃契約；如建

    築物或廠地屬國有者，檢附申請人與財政部國有財產局各分

    支機構訂定之國有基地租賃契約書。十一、其他中央主管機

    關規定之文件。」第8條規定：「申請案件未經駁回而有下

    列情形，由地方主管機關於通知函記載申請人應檢附下列規

    定文件，進行第二階段審查：一、屬低污染事業且為環保法

    令管制之事業種類、範圍及規模者，應依環境影響評估、水

    污染防治、空氣污染防治、廢棄物清理之類別，分別檢附環

    境保護主管機關出具之各項核准或許可證明文件。二、出具

    地方消防主管機關核發符合各類場所消防安全設備設置標準

    、公共危險物品及可燃性高壓氣體設置標準暨安全管理辦法

    之審查查驗核准或證明文件。三、合法水源相關證明文件。

    四、廢污水排注許可或同意文件。五、位於山坡地範圍，經

    認定須擬具水土保持計畫者，應檢附核定證明文件。六、已

    達供公眾使用建築物標準者，應檢附建築物結構安全證明書

    或鑑定報告書。七、屬本法第15條第5款規定有設廠標準之

    工廠，應檢附符合標準之證明文件。八、屬本法第15條第6

    款規定產品者，應檢附該法令主管機關出具之許可文件。」

    而為課以未登記工廠依限完成補辦登記之責，避免業者持觀

    望心態，致申請補辦登記案件懸而未決，該第8條於101年8

    月29日修正第1項規定：「申請案件未經駁回而有下列情形

    ，由地方主管機關於通知函記載申請人應檢附下列規定文件

    ，於通知之日起6個月內申請第二階段審查。但於中華民國1

    01年8月29日本辦法修正施行前通過第一階段審查之案件，

    申請人應於101年8月29日本辦法修正施行日起6個月內申請

    第二階段審查」（該條項原規定第2階段審查應提出之文件

    未修正），並增訂第2項規定：「前項文件之檢附與申請期

    限，申請人如有正當理由，得申請展延之，但以1次為限，

    且展延期間不得超過30日；申請人逾期未申請者，地方主管

    機關不予補辦臨時工廠登記，並通知申請人。」嗣配合103

    年1月22日修正公布工廠管理輔導法第34條第1項規定，將申

    請補辦臨時工廠登記期限延長為104年6月2日前，臨時工廠

    登記辦法於103年3月18日修正發布第5條規定，將申請人於

    第一階段應提送審查文件之期限，由原規定101年6月2日前

    修正為104年6月2日前（其餘條文內容未變更），並修正第8

    條第1項規定：「申請案件未經駁回而有下列情形，由地方

    主管機關於通知函記載申請人應檢附下列規定文件，於通知

    之日起6個月內申請第二階段審查。」（其餘規定內容均未

    變更）

　㈡揆諸上揭規定及該辦法第5條立法理由載明：「一、明定申請

    人於第一階段審查時應提送之文件及期限（按99年10月26日

    原規定期限為101年6月2日，103年3月18日修正時延長期限

    為104年6月2日）二、為考量未登記工廠之申請成本及地方

    主管機關行政效率，將補辦臨時工廠登記之申請及審查程序

    分為兩階段，第一階段主要在審查一般要件，即是否符合97

    年3月14日前既有低污染之未登記工廠，初步篩選不符要件

    或顯然無法核准補辦登記之未登記工廠，故於本辦法中訂定

    第一階段申請人應提送之文件。」可知，地方主管機關對未

    登記工廠申請補辦臨時工廠登記事件，係採兩階段之審查程

    序，第一階段審查程序主要在審查一般要件，初步篩選不符

    要件或顯然無法核准補辦登記之未登記工廠；第二階段審查

    程序則在審查是否符合環保、消防、水利、水土保持等法律

    規定，各有其審查項目。而未登記工廠申請補辦臨時工廠登

    記時，建築物或廠地非自有者，應於第一階段審查時提出所

    有權人同意書或租賃契約；否則，不應許可其臨時工廠登記

    之申請。

　㈢查參加人係於101年5月28日委託訴外人黃聖博就系爭土地上

    系爭建物辦理臨時工廠登記第一階段審查之申請，並於101

    年5月29日檢附當日列印之土地登記謄本、訴外人即所有權

    人蔡幼同年月28日出具之土地、建物使用同意書等文件，向

    被上訴人申請辦理臨時工廠登記之第一階段審查；被上訴人

    則於101年11月27日通過第一階段審查；參加人續以102年3

    月25日臨時工廠登記申請書檢附相關文件向被上訴人申請辦

    理第二階段審查；被上訴人於102年5月20日受理，並於106

    年1月6日核准其臨時工廠登記（編號00000000）等情，為原

    審依法確定之事實，核與卷內證據資料相符。足見，參加人

    向被上訴人申請辦理臨時工廠登記之第一階段審查當時，已

    依申請時即100年6月16日修正發布之臨時工廠登記辦法第5

    條第10款規定，就非自有建築物或廠地，提出當時所有權人

    蔡幼所出具之同意書。原判決因認被上訴人依其審查當時證

    據資料所顯示之所有權狀態所為核准通過第一階段審查之處

    分，自難認有何違誤。而參加人於102年3月25日續行申請辦

    理第二階段審查，亦未逾申請時之101年8月29日修正發布之

    臨時工廠登記辦法第8條第1項所定6個月期限，則被上訴人

    據以受理並於審查前揭各法定項目後核准其通過第二階段審

    查，於法即無不合等情，而駁回上訴人於原審之訴，並無違

    誤。　　

　㈣次按實施查封後，債務人就查封物所為移轉、設定負擔或其

    他有礙執行效果之行為，對於債權人不生效力，強制執行法

    第51條第2項固定有明文。準此，債務人就查封物所為移轉

    、設定負擔或其他有礙執行效果之行為係在實施查封前所為

    ，尚無該規定之適用。原判決論明：參加人於101年5月29日

    提出第一階段申請時，蔡幼仍為系爭土地之所有權人，且蔡

    幼係在系爭土地於101年8月8日遭查封之前即於101年5月28

    日已出具土地建物使用同意書，自難認參加人於101年5月29

    日檢具蔡幼所出具前揭同意書提出臨時工廠登記第一階段之

    申請時有何強制執行法第51條第2項所定之情形。被上訴人

    依其審查當時證據資料所顯示之所有權狀態所為核准通過第

    一階段審查之處分，自難認有何違誤等情，揆諸前揭規定及

    說明，於法尚無不合。上訴意旨主張上訴人已於101年8月8

    日查封系爭土地，並於同年12月21日登記為系爭土地之所有

    權人，訴外人蔡幼對系爭土地提供使用權同意書屬對查封物

    所為設定負擔或有礙執行效果之行為，對於上訴人不生效力

    ，被上訴人竟於101年11月27日通過參加人第一階段之臨時

    工廠登記審查，於法有違，原判決有不適用強制執行法第51

    條第2項規定之違法云云，並無可採。

  ㈤事實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調

    查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌

    全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據

    法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實

    異於當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。又

    按房屋稅單係國家為達課稅目的而核發，如為未保存登記之

    建物，非可僅依房屋稅納稅義務人斷定其事實上處分權之歸

    屬。而不動產事實上處分權之讓與，既與所有權讓與得藉由

    登記外觀查明有別，則是否事實上處分權之讓與即應就各該

    主、客觀約定等情節綜合認定。經查，原審依調查證據之辯

    論結果，論明：證人即受託申辦業者黃聖博及蔡幼對於蔡幼

    出具上開同意書之真意為將系爭土地及系爭建物提供參加人

    申請食品製造業之臨時工廠登記所用乙節之證述情詞互核相

    符，且衡酌蔡幼與參加人之經營者間具有前揭親屬關係，其

    出具同意書供參加人作為申辦臨時工廠登記使用，亦與常情

    無違，故被上訴人認定該同意書所載「作為金屬製造業工業

    設施使用」乃屬誤植，符合當事人真意，並非無據。納稅義

    務人之房屋稅籍證明書或繳款書僅得證明房屋稅之納稅義務

    人及其繳納人，尚不得徒憑上訴人所提出系爭房屋稅之繳納

    資料逕認其為系爭建物之所有權人。上訴人亦未能提出足夠

    證據使原審形成其已該當系爭建物所有權（或事實上處分權

    ）移轉之主觀要件及交付占有之客觀要件之心證而認定其為

    系爭建物之所有權人或已取得事實上處分權等情，已詳述得

    心證之理由及法律上意見，並就上訴人主張同意書上所載「

    金屬製造業」非屬臨時工廠登記辦法第2條第2款所稱「低污

    染事業」，不應准許參加人通過第一階段之審查等節，何以

    不足採取，分別予以指駁甚明，經核與卷內證據尚無不合，

    亦無違反論理法則、經驗法則或理由不備之情事。上訴意旨

    主張證人蔡幼之證詞不可採，訴外人黃雅琪於另案之說明可

    證上訴人之質疑並非空穴來風，系爭同意書所載產業類別金

    屬製造業，非屬低污染事業，原處分自屬違法。原判決未說

    明不可採之處，有違證據法則及判決不備理由之違法云云，

    就原判決已經詳為論駁之事項，復執陳詞為爭議，指摘原判

    決有認定事實不憑證據之違法，無非係其主觀見解及就原審

    認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，並無可採。

　㈥末按尚未向地政機關辦理所有權登記之建物，非不得為讓與

    之標的，讓與人負有交付其物於受讓人之義務，受讓人因受

    領交付而取得事實上處分權。查上訴人另案提起民事訴訟主

    張蔡幼之子陳志杰因積欠上訴人多筆借款均未清償，其乃與

　　蔡幼、陳志杰於100年11月28日簽立切結書（下稱系爭切結

    書），約定蔡幼、陳志杰如未於100年12月24日償還本息，

    即須無條件將其曾簽署過之全部契約書上之土地及建物均移

    轉讓與上訴人。詎陳志杰、蔡幼逾期未依約還款，爰依系爭

    切結書、不當得利、共同侵權行為、類推適用民法第767條

    、第946條準用第761條第2項等規定，請求陳志杰、蔡幼騰

    空返還系爭建物等語，經臺灣高等法院高雄分院(下稱高雄

    高分院)109年度重上更一字第38號民事判決以系爭切結書內

    容為真正，且系爭切結書所約定陳志杰、蔡幼未如期清償本

    息之條件業已成就，上訴人自得依系爭切結書請求陳志杰、

    蔡幼移轉交付系爭建物。認上訴人請求陳志杰、蔡幼遷讓交

    付系爭建物，為有理由，應予准許，並敘明上訴人依系爭切

    結書而為遷讓交付系爭房屋之請求，既屬可採，並已達其請

    求之目的，則其另主張依不當得利、共同侵權行為、類推適

    用民法第767條、第946條準用第761條第2項等規定所為同一

    請求，即無再予審究之必要等語在案。可知，依上開高雄高

    分院民事判決所確認者，係上訴人本於系爭切結書之約定，

    得請求陳志杰、蔡幼遷讓交付系爭建物，並未認定上訴人已

    取得系爭建物之事實上處分權，則依上開說明，在陳志杰、

    蔡幼未履行系爭切結書之約定，將系爭建物遷讓交付上訴人

    以前，上訴人尚無從取得系爭建物之事實上處分權。上訴意

    旨以其主觀之見解，主張上開高雄高分院民事判決已於112

    年2月14日經最高法院裁定駁回確定，是上訴人於100年10月

    24日起便為系爭建物之事實上處分權人，上訴人就此部分係

    已受勝訴判決確定而非敗訴之判決，指摘原判決有誤解上開

    民事判決結果及未適用行政訴訟法第125條第1項規定之違法

    云云，亦無足採。

　㈦上訴人另主張訴外人沛興國際企業有限公司（下稱沛興公司

    ）曾以系爭同意書，就系爭建物申請臨時工廠登記，上訴人

    發現後向被上訴人表明系爭土地之所有權人為上訴人，沛興

    公司不得以系爭同意書作為辦理臨時工廠登記之文件。被上

    訴人即不同意沛興公司之申請，退件要求沛興公司撤回申請

    。本件亦有相同背景事實，何以被上訴人未要求參加人撤回

    臨時工廠登記申請，反而以原處分核准通過參加人第二階段

    之審查，可知原處分並未遵守相同事物，於無正當理由之下

    ，不得為差別待遇之原則，實有違平等原則及行政自我拘束

    原則云云。惟查，沛興公司係於104年6月10日函請被上訴人

    註銷臨時工廠登記第一階段申請之核准，經被上訴人於同年

    7月7日函復准予所請，有沛興公司104年6月10日函（原審10

    7年度訴字第430號卷1第419頁）及被上訴人同年7月7日高市

    經發工字第10465484500號函（原審107年度訴字第430號卷1

    第417頁）在卷可稽，可見，沛興公司係自行向被上訴人請

    求註銷臨時工廠登記第一階段申請之核准，並非被上訴人

　　要求沛興公司撤回申請，尚難認原處分有何違反平等原則及

    行政自我拘束原則可言，此亦經原審107年度訴字第430號判

    決論明綦詳，是上訴人據此指摘原判決有判決不備理由之違

    法云云，委無足採。　　

　㈧綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情形，上訴論

    旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112　 年　　10　  月　　26  　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

                              法官　曹　瑞　卿

                              法官　梁　哲　瑋

　　　　　　　　　　　　　　　法官  李  君  豪

                              法官　林　惠　瑜

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　郁　芳




最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第869號

上  訴  人  吳阿蘭                                     



訴訟代理人  張瑋珊  律師

被 上訴 人  高雄市政府經濟發展局



代  表  人  廖泰翔              

參  加  人  梅子工場有限公司





代  表  人  黃雅琪              

訴訟代理人  林堯順  律師

上列當事人間有關工廠登記事務事件，上訴人對於中華民國111年9月27日高雄高等行政法院110年度訴更一字第12號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、參加人就坐落ＯＯ市ＯＯ區ＯＯ段1009地號土地（下稱系爭土地）之門牌編號○○市○○區○○街000巷0○0號（未辦理保存登記建物，下稱系爭建物），以民國101年5月29日臨時工廠登記申請書，向被上訴人申請辦理「梅子公司二廠」臨時工廠登記，經被上訴人以101年11月27日高市府經工工字第10165411350號函核准通過第一階段審查。其後參加人續以102年3月25日臨時工廠登記申請書，檢附相關文件向被上訴人申請辦理第二階段審查，經被上訴人核准其通過第二階段審查，並以106年1月6日高市經發工字第10565553300號函（下稱原處分）核准其臨時工廠登記（編號：00000000）在案。嗣因上訴人於106年9月初透過經濟部商業司工廠登記案件進度查知上情而於106年9月8日向被上訴人提出撤銷許可請求書，以其於98年11月12日已取得系爭建物之事實上處分權，並於101年12月21日拍定取得系爭土地所有權，其未同意他人就系爭建物辦理臨時工廠登記為由，對原處分表示不服。被上訴人僅於107年3月23日以高市經發工字第10730502800號函復上訴人起訴請求參加人遷讓返還系爭建物的相關民事訴訟，均獲敗訴判決，且部分已判決確定。上訴人於107年6月19日提出訴願，遭決定不受理，遂提起行政訴訟，訴請撤銷訴願決定及原處分。經高雄高等行政法院(下稱原審)107年度訴字第430號判決駁回；上訴人提起上訴，經本院109年度上字第721號判決廢棄，發回原審更為審理，並追加備位聲明訴請確認原處分違法（原審另以裁定駁回），仍經原審以110年度訴更一字第12號判決(下稱原判決)駁回其訴，乃提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及被上訴人暨參加人於原審之答辯，均引用原判決所載。　　

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

  ㈠參加人既已於109年6月2日以前在原處分所核准補辦臨時工廠登記之範圍內向被上訴人提出辦理特定工廠登記之申請，則原處分就核准參加人補辦臨時工廠登記之規制效力於被上訴人核准參加人辦理特定工廠登記時仍然存在。參加人得以臨登轉特登之方式通過特定工廠登記，亦係因原處分核准臨時工廠登記所致；倘原處分因違法而經撤銷，則參加人之特定工廠登記亦將失所附麗，足見原處分並不因前揭有效期間之記載而無回復原狀之可能，上訴人仍有訴請撤銷原處分之法律上利益，其以先位聲明提起撤銷訴訟，其訴訟類型並無錯誤。

  ㈡地方主管機關對未登記工廠申請補辦臨時工廠登記事件，係採兩階段之審查程序，第一階段審查程序主要在審查一般要件，初步篩選不符要件或顯然無法核准補辦登記之未登記工廠；第二階段審查程序則在審查是否符合環保、消防、水利、水土保持等法律規定，各有其審查項目。而未登記工廠申請補辦臨時工廠登記時，建築物或廠地非自有者，則應於第一階段審查時提出所有權人同意書或租賃契約；申請人若未能提出該文件，則不符合前揭形式要件規定，地方主管機關自不應許可其臨時工廠登記之申請。參加人於向被上訴人申請辦理臨時工廠登記之第一階段審查當時，已依申請時即100年6月16日修正發布之未登記工廠補辦臨時工廠登記辦法（下稱臨時工廠登記辦法）第5條第10款規定，就非自有建築物或廠地，提出當時所有權人蔡幼所出具之同意書。從而，被上訴人依其審查當時證據資料所顯示之所有權狀態所為核准通過第一階段審查之處分，自難認有何違誤。而參加人於102年3月25日續行申請辦理第二階段審查，亦未逾申請時之101年8月29日修正發布之臨時工廠登記辦法第8條第1項所定6個月期限，則被上訴人據以受理並於審查前揭各法定項目後核准其通過第二階段審查，於法即無不合。

　㈢系爭土地係於101年8月8日遭查封，後於101年12月21日始由上訴人以拍賣為原因登記為系爭土地所有權人，此觀上訴人提出之系爭土地登記第一類謄本及異動索引即明。足見參加人於101年5月29日提出第一階段申請時，蔡幼仍為系爭土地之所有權人，且蔡幼係在系爭土地於101年8月8日遭查封之前即於101年5月28日已出具土地建物使用同意書，自難認參加人於101年5月29日檢具蔡幼所出具前揭同意書提出臨時工廠登記第一階段之申請時有何強制執行法第51條第2項所定之情形。且按納稅義務人之房屋稅籍證明書或繳款書僅得證明房屋稅之納稅義務人及其繳納人，尚不得徒憑上訴人所提出系爭房屋稅之繳納資料逕認其為系爭建物之所有權人。綜觀上訴人與參加人間民事訴訟，不論判決結果係上訴人已敗訴確定部分，或經上訴最高法院而尚未確定部分，上訴人均係主張其為系爭建物之事實上處分權人，惟均受敗訴判決；而就相同爭點，上訴人在本件訴訟中亦未能提出足夠證據使原審形成其已該當系爭建物所有權（或事實上處分權）移轉之主觀要件及交付占有之客觀要件之心證而認定其為系爭建物之所有權人或已取得事實上處分權；況且參加人縱使通過臨時工廠登記辦法所定兩階段之審查程序，亦僅係得以辦理臨時工廠登記或據以續行辦理特定工廠登記，並不因被上訴人之審查結果或原處分之作成而改變系爭土地或系爭建物之私權歸屬，上訴人仍得經由民事訴訟程序實現其當有之私法上權利。從而，被上訴人依其第一階段審查當時系爭建物所有權狀態核准通過第一階段審查，尚難認有何瑕疵可指。

　㈣參加人提出蔡幼所開立之同意書固以打字方式記載「茲因梅子工廠有限公司二廠，擬在本人所有之下列區段土地及建物申請臨時工廠登記，作為金屬製造業工業設施使用，確經蔡幼1人完全同意，特立此同意書為憑。」然證人即受託申辦業者黃聖博就該同意書之作成情形及證人蔡幼就該同意書之內容等證詞前後對照以觀，證人對於蔡幼出具上開同意書之真意為將系爭土地及系爭建物提供參加人申請食品製造業之臨時工廠登記所用乙節之證述情詞互核相符，且衡酌蔡幼與參加人之經營者間具有親屬關係，其出具同意書供參加人作為申辦臨時工廠登記使用，亦與常情無違，故被上訴人認定該同意書所載「作為金屬製造業工業設施使用」乃屬誤植，符合當事人真意，並非無據。從而，參加人申請臨時工廠登記第一階段審查時，就非自有建築物或廠地，既已依當時臨時工廠登記辦法第5條第10款規定，經當時所有權人蔡幼出具書面同意書，則被上訴人依其審查當時土地及建物所有權狀態核准第一階段審查，繼而於經過第二階段審查完成後作成原處分許可參加人臨時工廠登記申請自無違誤。綜上所述，上訴人之主張，並不可採。被上訴人依臨時工廠登記辦法所定兩階段之審查程序，於第一階段審查程序就一般要件為審查後，再經第二階段審查程序而作成原處分許可參加人臨時工廠登記申請，尚無違誤；訴願決定以上訴人並非原處分之利害關係人而不受理，雖有未合，然因維持原處分之結論並無不同，故上訴人請求撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回等語，而駁回上訴人在原審之訴。

四、本院按：

　㈠99年6月2日修正公布工廠管理輔導法第34條規定：「（第1項）中華民國97年3月14日前既有低污染之未登記工廠，其符合環境保護、消防、水利、水土保持等法律規定者，得於本法修正施行後2年內，向地方主管機關繳交登記回饋金，申請補辦臨時工廠登記，不受第15條第2款、第3款規定之限制。（第2項）為避免擴增環境污染及危害公共安全，經依前項規定補辦臨時登記之工廠，其事業主體及工廠登記事項之變更，應予限制。（第3項）前2項有關低污染之認定基準、補辦臨時登記之程序、事業主體及工廠登記事項變更之限制、登記回饋金之數額、繳交程序與使用方式及其他相關事項之辦法，由中央主管機關會商有關機關定之。……。」依此授權，經濟部於100年6月16日修正發布之臨時工廠登記辦法第5條規定：「未登記工廠申請補辦臨時工廠登記時，應於101年6月2日前檢附下列文件，向工廠所在地之地方主管機關提出申請，供第一階段審查：一、臨時工廠登記申請書。二、第3條所列於97年3月14日前從事物品製造、加工之證明文件。三、主要產品製造流程圖。四、公司或商業登記證明文件。五、工廠負責人身分證影本；如為華僑或外國人，檢附在臺設定居所證明文件。六、建築物配置平面簡圖及建築物面積計算表；如領有使用執照者，必要時，併附使用執照清冊。七、最近3個月內土地登記簿謄本及地籍圖謄本，其比例尺不小於1,200分之1。但能以電子處理方式取得者，免予檢附；如為都市計畫範圍內之土地，另檢附土地使用分區證明。八、廠地位置圖（套繪於2萬5千分之1經建版地形圖，標示出廠地位置）及土地使用現況配置圖（另附土地清冊及現場照片）。九、機器設備配置圖（加註使用電力容量、熱能），得與第6款之建築物配置平面簡圖合併繪製。十、建築物或廠地非自有者，檢附所有權人同意書或租賃契約；如建築物或廠地屬國有者，檢附申請人與財政部國有財產局各分支機構訂定之國有基地租賃契約書。十一、其他中央主管機關規定之文件。」第8條規定：「申請案件未經駁回而有下列情形，由地方主管機關於通知函記載申請人應檢附下列規定文件，進行第二階段審查：一、屬低污染事業且為環保法令管制之事業種類、範圍及規模者，應依環境影響評估、水污染防治、空氣污染防治、廢棄物清理之類別，分別檢附環境保護主管機關出具之各項核准或許可證明文件。二、出具地方消防主管機關核發符合各類場所消防安全設備設置標準、公共危險物品及可燃性高壓氣體設置標準暨安全管理辦法之審查查驗核准或證明文件。三、合法水源相關證明文件。四、廢污水排注許可或同意文件。五、位於山坡地範圍，經認定須擬具水土保持計畫者，應檢附核定證明文件。六、已達供公眾使用建築物標準者，應檢附建築物結構安全證明書或鑑定報告書。七、屬本法第15條第5款規定有設廠標準之工廠，應檢附符合標準之證明文件。八、屬本法第15條第6款規定產品者，應檢附該法令主管機關出具之許可文件。」而為課以未登記工廠依限完成補辦登記之責，避免業者持觀望心態，致申請補辦登記案件懸而未決，該第8條於101年8月29日修正第1項規定：「申請案件未經駁回而有下列情形，由地方主管機關於通知函記載申請人應檢附下列規定文件，於通知之日起6個月內申請第二階段審查。但於中華民國101年8月29日本辦法修正施行前通過第一階段審查之案件，申請人應於101年8月29日本辦法修正施行日起6個月內申請第二階段審查」（該條項原規定第2階段審查應提出之文件未修正），並增訂第2項規定：「前項文件之檢附與申請期限，申請人如有正當理由，得申請展延之，但以1次為限，且展延期間不得超過30日；申請人逾期未申請者，地方主管機關不予補辦臨時工廠登記，並通知申請人。」嗣配合103年1月22日修正公布工廠管理輔導法第34條第1項規定，將申請補辦臨時工廠登記期限延長為104年6月2日前，臨時工廠登記辦法於103年3月18日修正發布第5條規定，將申請人於第一階段應提送審查文件之期限，由原規定101年6月2日前修正為104年6月2日前（其餘條文內容未變更），並修正第8條第1項規定：「申請案件未經駁回而有下列情形，由地方主管機關於通知函記載申請人應檢附下列規定文件，於通知之日起6個月內申請第二階段審查。」（其餘規定內容均未變更）

　㈡揆諸上揭規定及該辦法第5條立法理由載明：「一、明定申請人於第一階段審查時應提送之文件及期限（按99年10月26日原規定期限為101年6月2日，103年3月18日修正時延長期限為104年6月2日）二、為考量未登記工廠之申請成本及地方主管機關行政效率，將補辦臨時工廠登記之申請及審查程序分為兩階段，第一階段主要在審查一般要件，即是否符合97年3月14日前既有低污染之未登記工廠，初步篩選不符要件或顯然無法核准補辦登記之未登記工廠，故於本辦法中訂定第一階段申請人應提送之文件。」可知，地方主管機關對未登記工廠申請補辦臨時工廠登記事件，係採兩階段之審查程序，第一階段審查程序主要在審查一般要件，初步篩選不符要件或顯然無法核准補辦登記之未登記工廠；第二階段審查程序則在審查是否符合環保、消防、水利、水土保持等法律規定，各有其審查項目。而未登記工廠申請補辦臨時工廠登記時，建築物或廠地非自有者，應於第一階段審查時提出所有權人同意書或租賃契約；否則，不應許可其臨時工廠登記之申請。

　㈢查參加人係於101年5月28日委託訴外人黃聖博就系爭土地上系爭建物辦理臨時工廠登記第一階段審查之申請，並於101年5月29日檢附當日列印之土地登記謄本、訴外人即所有權人蔡幼同年月28日出具之土地、建物使用同意書等文件，向被上訴人申請辦理臨時工廠登記之第一階段審查；被上訴人則於101年11月27日通過第一階段審查；參加人續以102年3月25日臨時工廠登記申請書檢附相關文件向被上訴人申請辦理第二階段審查；被上訴人於102年5月20日受理，並於106年1月6日核准其臨時工廠登記（編號00000000）等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據資料相符。足見，參加人向被上訴人申請辦理臨時工廠登記之第一階段審查當時，已依申請時即100年6月16日修正發布之臨時工廠登記辦法第5條第10款規定，就非自有建築物或廠地，提出當時所有權人蔡幼所出具之同意書。原判決因認被上訴人依其審查當時證據資料所顯示之所有權狀態所為核准通過第一階段審查之處分，自難認有何違誤。而參加人於102年3月25日續行申請辦理第二階段審查，亦未逾申請時之101年8月29日修正發布之臨時工廠登記辦法第8條第1項所定6個月期限，則被上訴人據以受理並於審查前揭各法定項目後核准其通過第二階段審查，於法即無不合等情，而駁回上訴人於原審之訴，並無違誤。　　

　㈣次按實施查封後，債務人就查封物所為移轉、設定負擔或其他有礙執行效果之行為，對於債權人不生效力，強制執行法第51條第2項固定有明文。準此，債務人就查封物所為移轉、設定負擔或其他有礙執行效果之行為係在實施查封前所為，尚無該規定之適用。原判決論明：參加人於101年5月29日提出第一階段申請時，蔡幼仍為系爭土地之所有權人，且蔡幼係在系爭土地於101年8月8日遭查封之前即於101年5月28日已出具土地建物使用同意書，自難認參加人於101年5月29日檢具蔡幼所出具前揭同意書提出臨時工廠登記第一階段之申請時有何強制執行法第51條第2項所定之情形。被上訴人依其審查當時證據資料所顯示之所有權狀態所為核准通過第一階段審查之處分，自難認有何違誤等情，揆諸前揭規定及說明，於法尚無不合。上訴意旨主張上訴人已於101年8月8日查封系爭土地，並於同年12月21日登記為系爭土地之所有權人，訴外人蔡幼對系爭土地提供使用權同意書屬對查封物所為設定負擔或有礙執行效果之行為，對於上訴人不生效力，被上訴人竟於101年11月27日通過參加人第一階段之臨時工廠登記審查，於法有違，原判決有不適用強制執行法第51條第2項規定之違法云云，並無可採。

  ㈤事實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實異於當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。又按房屋稅單係國家為達課稅目的而核發，如為未保存登記之建物，非可僅依房屋稅納稅義務人斷定其事實上處分權之歸屬。而不動產事實上處分權之讓與，既與所有權讓與得藉由登記外觀查明有別，則是否事實上處分權之讓與即應就各該主、客觀約定等情節綜合認定。經查，原審依調查證據之辯論結果，論明：證人即受託申辦業者黃聖博及蔡幼對於蔡幼出具上開同意書之真意為將系爭土地及系爭建物提供參加人申請食品製造業之臨時工廠登記所用乙節之證述情詞互核相符，且衡酌蔡幼與參加人之經營者間具有前揭親屬關係，其出具同意書供參加人作為申辦臨時工廠登記使用，亦與常情無違，故被上訴人認定該同意書所載「作為金屬製造業工業設施使用」乃屬誤植，符合當事人真意，並非無據。納稅義務人之房屋稅籍證明書或繳款書僅得證明房屋稅之納稅義務人及其繳納人，尚不得徒憑上訴人所提出系爭房屋稅之繳納資料逕認其為系爭建物之所有權人。上訴人亦未能提出足夠證據使原審形成其已該當系爭建物所有權（或事實上處分權）移轉之主觀要件及交付占有之客觀要件之心證而認定其為系爭建物之所有權人或已取得事實上處分權等情，已詳述得心證之理由及法律上意見，並就上訴人主張同意書上所載「金屬製造業」非屬臨時工廠登記辦法第2條第2款所稱「低污染事業」，不應准許參加人通過第一階段之審查等節，何以不足採取，分別予以指駁甚明，經核與卷內證據尚無不合，亦無違反論理法則、經驗法則或理由不備之情事。上訴意旨主張證人蔡幼之證詞不可採，訴外人黃雅琪於另案之說明可證上訴人之質疑並非空穴來風，系爭同意書所載產業類別金屬製造業，非屬低污染事業，原處分自屬違法。原判決未說明不可採之處，有違證據法則及判決不備理由之違法云云，就原判決已經詳為論駁之事項，復執陳詞為爭議，指摘原判決有認定事實不憑證據之違法，無非係其主觀見解及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，並無可採。

　㈥末按尚未向地政機關辦理所有權登記之建物，非不得為讓與之標的，讓與人負有交付其物於受讓人之義務，受讓人因受領交付而取得事實上處分權。查上訴人另案提起民事訴訟主張蔡幼之子陳志杰因積欠上訴人多筆借款均未清償，其乃與

　　蔡幼、陳志杰於100年11月28日簽立切結書（下稱系爭切結書），約定蔡幼、陳志杰如未於100年12月24日償還本息，即須無條件將其曾簽署過之全部契約書上之土地及建物均移轉讓與上訴人。詎陳志杰、蔡幼逾期未依約還款，爰依系爭切結書、不當得利、共同侵權行為、類推適用民法第767條、第946條準用第761條第2項等規定，請求陳志杰、蔡幼騰空返還系爭建物等語，經臺灣高等法院高雄分院(下稱高雄高分院)109年度重上更一字第38號民事判決以系爭切結書內容為真正，且系爭切結書所約定陳志杰、蔡幼未如期清償本息之條件業已成就，上訴人自得依系爭切結書請求陳志杰、蔡幼移轉交付系爭建物。認上訴人請求陳志杰、蔡幼遷讓交付系爭建物，為有理由，應予准許，並敘明上訴人依系爭切結書而為遷讓交付系爭房屋之請求，既屬可採，並已達其請求之目的，則其另主張依不當得利、共同侵權行為、類推適用民法第767條、第946條準用第761條第2項等規定所為同一請求，即無再予審究之必要等語在案。可知，依上開高雄高分院民事判決所確認者，係上訴人本於系爭切結書之約定，得請求陳志杰、蔡幼遷讓交付系爭建物，並未認定上訴人已取得系爭建物之事實上處分權，則依上開說明，在陳志杰、蔡幼未履行系爭切結書之約定，將系爭建物遷讓交付上訴人以前，上訴人尚無從取得系爭建物之事實上處分權。上訴意旨以其主觀之見解，主張上開高雄高分院民事判決已於112年2月14日經最高法院裁定駁回確定，是上訴人於100年10月24日起便為系爭建物之事實上處分權人，上訴人就此部分係已受勝訴判決確定而非敗訴之判決，指摘原判決有誤解上開民事判決結果及未適用行政訴訟法第125條第1項規定之違法云云，亦無足採。

　㈦上訴人另主張訴外人沛興國際企業有限公司（下稱沛興公司）曾以系爭同意書，就系爭建物申請臨時工廠登記，上訴人發現後向被上訴人表明系爭土地之所有權人為上訴人，沛興公司不得以系爭同意書作為辦理臨時工廠登記之文件。被上訴人即不同意沛興公司之申請，退件要求沛興公司撤回申請。本件亦有相同背景事實，何以被上訴人未要求參加人撤回臨時工廠登記申請，反而以原處分核准通過參加人第二階段之審查，可知原處分並未遵守相同事物，於無正當理由之下，不得為差別待遇之原則，實有違平等原則及行政自我拘束原則云云。惟查，沛興公司係於104年6月10日函請被上訴人註銷臨時工廠登記第一階段申請之核准，經被上訴人於同年7月7日函復准予所請，有沛興公司104年6月10日函（原審107年度訴字第430號卷1第419頁）及被上訴人同年7月7日高市經發工字第10465484500號函（原審107年度訴字第430號卷1第417頁）在卷可稽，可見，沛興公司係自行向被上訴人請求註銷臨時工廠登記第一階段申請之核准，並非被上訴人

　　要求沛興公司撤回申請，尚難認原處分有何違反平等原則及行政自我拘束原則可言，此亦經原審107年度訴字第430號判決論明綦詳，是上訴人據此指摘原判決有判決不備理由之違法云云，委無足採。　　

　㈧綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情形，上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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