
最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第907號

上  訴  人  Meir Avganim                         

訴訟代理人  熊誦梅  律師

被 上訴 人  經濟部                               

代  表  人  王美花             

參  加  人  英格馬有限公司

代  表  人  蘇明隆             

訴訟代理人  吳中仁  律師

上列當事人間發明專利舉發事件，上訴人對於中華民國111年9月

23日智慧財產及商業法院111年度行專訴字第18號行政判決，提

起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人前於民國101年12月26日以「梯形安全插槽的安全

鎖」向被上訴人所屬智慧財產局（下稱智慧局）申請發明專

利，並以同年1月12日及8月23日申請之美國第61/585849號

及第61/692465號專利案主張優先權，於103年12月29日經核

准發給發明第0000000號專利證書（下稱系爭專利）。嗣參

加人以系爭專利請求項1、2及4違反核准時專利法第22條第2

項及第26條第2項規定提起舉發，上訴人則於109年10月28日

提出系爭專利說明書及申請專利範圍更正本（更正請求項

4）。案經智慧局審查，以110年7月9日（110）智專三㈠040

78字第11020657500號專利舉發審定書為「109年10月28日之

更正事項，准予更正」、「請求項1至2舉發成立，應予撤

銷」、「請求項4舉發不成立」之處分（下稱原處分）。參

加人不服前揭准予更正及舉發不成立部分之處分，提起訴
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願，被上訴人於111年1月21日以經訴字第11006310310號訴

願決定書為「原處分關於『請求項4舉發不成立』部分撤

銷，由原處分機關於6個月內另為適法之處分。原處分關於

『109年10月28日之更正事項，准予更正』部分訴願駁回」

之決定，上訴人不服前揭撤銷原處分之部分決定，循序提起

行政訴訟，並聲明：訴願決定關於「原處分關於『請求項4

舉發不成立』部分撤銷，由原處分機關於6個月內另為適法

之處分」部分撤銷。經智慧財產及商業法院（下稱原審）以

111年度行專訴字第18號行政判決（下稱原判決）駁回其訴

後，提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及被上訴人暨參加人於原審之答辯，均引用

原判決所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

  ㈠系爭專利所欲解決的問題，係習知技術之矩形安全插槽，係

3x7毫米並且具有一可旋轉之T形條閉鎖元件，例如，閉鎖元

件20造成許多複雜的問題，不夠堅固而且在某方面容易破

裂。習知技術機械裝置的另一項缺點係為閉鎖元件20必須在

該件器械側面24的後面旋轉，因而妨礙到其他內部組件。系

爭專利原公告之申請專利範圍共計19項，上訴人於109年10

月28日提出說明書及請求項之更正，經智慧局審定准予更

正。專利審查基準第五篇第一章4.2「爭點整理」規定：

「舉發之審查採職權原則，故應先就當事人之爭執進行爭點

整理，以利雙方當事人攻防程序之進行及確立證據調查的範

圍。爭點整理，係在舉發聲明範圍內，依舉發理由及舉發證

據決定爭點；如有合併審查，仍依各舉發案之舉發聲明、理

由及證據分別進行爭點整理，與一般各案之爭點整理相同。

爭點整理，可確立後續之審查事項及證據調查之範圍；超出

爭點範圍外之審定理由會被認為訴外審查之違法，未審酌之

爭點構成漏未審酌之違法，爭點範圍內得依職權調查證據，

且審定後同一爭點有一事不再理之適用等」；同篇章4.2.1

「爭點認定之態樣」規定：「爭點係由請求項、舉發理由
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（包括舉發事由）及證據三者所構成，其中之一不同，即屬

不同爭點」。依此，舉發之審查以爭點為單位，任一爭點未

予審查者即屬漏未審酌。

　㈡本件參加人110年1月7日專利舉發補充理由書第33頁載明

「該請求項4記載段落『…，一〔滑動裝置〕，係連接該鎖

銷，用以使該鎖銷滑動以進出該凹腔；以及一〔閉鎖裝

置〕，藉以閉鎖該鎖體本體內之該滑動裝置，以防止該可滑

動鎖銷從凹腔回縮』中之滑動裝置與閉鎖裝置皆未見於發明

說明（實施方式）及圖式，致證據1（按即系爭專利）請求

項4難為發明說明及圖式支持，自有違核准時專利法第26條

第2項之規定」等語，可知參加人於舉發階段確已對於本件

爭點為前揭主張，原處分機關就本件爭點並未作實體審查，

有漏未審酌之瑕疵。

　㈢系爭專利更正後請求項4之記載內容既與系爭專利請求項1不

完全相同，各該請求項是否違反專利法第26條第2項規定，

自非相同爭點，雖系爭專利請求項1於另件舉發案經原處分

機關審定並未違反專利法第26條第2項，並經原審109年度行

專訴字第54號行政判決維持，仍無法作為系爭專利更正後請

求項4未違反專利法第26條第2項之理由，亦無一事不再理之

適用，上訴人所為主張不足採。原處分機關漏未審酌本件爭

點，已如前述，被上訴人就此實體技術爭議，責由原處分機

關進行審查，並指定於6個月之相當期間另為適法之處分，

核係於被上訴人法定權限內，視本件情節所為之決定，於法

並無不合等語，乃判決駁回上訴人在原審之訴。　　　　　

四、本院查：

　㈠按核准時專利法第26條第2項規定：「申請專利範圍應界定

申請專利之發明；其得包括一項以上之請求項，各請求項應

以明確、簡潔之方式記載，且必須為說明書所支持。」次按

專利舉發案件採爭點主義，故核准之專利有無違反專利法規

定，僅就舉發人所述理由依其所舉之引證資料審查。又專利

審查基準第五篇第一章4.2「爭點整理」規定：「舉發之審
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查採職權原則，故應先就當事人之爭執進行爭點整理，以利

雙方當事人攻防程序之進行及確立證據調查的範圍。爭點整

理，係在舉發聲明範圍內，依舉發理由及舉發證據決定爭

點；如有合併審查，仍依各舉發案之舉發聲明、理由及證據

分別進行爭點整理，與一般各案之爭點整理相同。爭點整

理，可確立後續之審查事項及證據調查之範圍；超出爭點範

圍外之審定理由會被認為訴外審查之違法，未審酌之爭點構

成漏未審酌之違法，爭點範圍內得依職權調查證據，且審定

後同一爭點有一事不再理之適用等」；同篇章4.2.1「爭點

認定之態樣」規定：「爭點係由請求項、舉發理由（包括舉

發事由）及證據三者所構成，其中之一不同，即屬不同爭

點」依此，爭點包括請求項、舉發理由（包括舉發事由）及

證據，其中之一不同，即屬不同爭點。舉發之審查採職權原

則，在舉發聲明範圍內，依舉發理由及舉發證據進行爭點整

理，並依爭點調查證據及審查，未審酌之爭點構成漏未審酌

之違法。

　㈡再按，事實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或

如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定

已斟酌全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則

或證據法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定

的事實異於當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情

形。所謂判決不備理由，係指判決全然未記載理由，或雖有

判決理由，但其所載理由不明瞭或不完備，不足使人知其主

文所由成立之依據等情形。經查，本件參加人110年1月7日

專利舉發補充理由書第33頁載明「該請求項4記載段落

『…，一〔滑動裝置〕，係連接該鎖銷，用以使該鎖銷滑動

以進出該凹腔；以及一〔閉鎖裝置〕，藉以閉鎖該鎖體本體

內之該滑動裝置，以防止該可滑動鎖銷從凹腔回縮』中之滑

動裝置與閉鎖裝置皆未見於發明說明（實施方式）及圖式，

致證據1（按即系爭專利）請求項4難為發明說明及圖式支

持，自有違核准時專利法第26條第2項之規定」等語（舉發
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卷一第266頁及其反面），為原審依法確定之事實，核與卷

內證據尚無不符。原判決並論明：參加人於舉發階段確已對

於本件爭點為前揭主張，原處分機關就本件爭點並未作實體

審查，有漏未審酌之瑕疵等情，已詳述得心證之理由，復就

上訴人主張系爭專利請求項4並無違反專利法第26條第2項規

定，且參加人舉發理由書並未提及本件爭點，專利舉發補充

理由書亦未明確列為爭點，僅於該理由書第33頁以40餘字記

載，縱原處分未明列此爭點，對判斷結果亦不生影響；系爭

專利請求項4經原處分核准更正，則該更正必亦符合專利法

其他核准專利事由，訴願決定書肯認請求項4之更正符合專

利法第67條，同時認原處分漏未審酌本件爭點，顯然前後矛

盾；系爭專利請求項1於另件舉發案業經原處分機關審定並

未違反專利法第26條第2項，並經原審109年度行專訴字第54

號行政判決維持，而系爭專利更正後請求項4與系爭專利請

求項1之閉鎖裝置及滑動裝置的技術特徵相同，舉發人以相

同爭點再次提起舉發，有一事不再理之適用等節，何以不足

採取，分別詳予指駁，並無違反論理法則、經驗法則、證據

法則或理由不備之情事。上訴意旨主張系爭專利請求項4並

無違反專利法第26條第2項規定，為智慧局職務上所明知之

事實，且舉發人109年5月29日舉發理由書並未提及有此爭

點，且於110年1月7日舉發補充理由書中第33頁最後1行至第

34頁第1行，以40餘字空泛記載，則智慧局必係認為此部分

非爭執事項，無必要列為本案之爭點。原判決並未詳論何以

經專利法第67條核准更正與是否違反專利法第26條第2項無

涉等節，就原判決已詳為論駁之事項，再執陳詞為爭議，指

摘原判決未詳予調查及不適用法規、不備理由之違法云云，

無非係其個人之主觀見解及就原審認定事實、證據取捨之職

權行使事項為指摘，並無可採。

　㈢綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴

論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理

由，應予駁回。
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五、據上論結，本件上訴為無理由。依智慧財產案件審理法第1

條及行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　蕭　惠　芳

                              法官　曹　瑞　卿

                              法官　梁　哲　瑋

                              法官　林　惠　瑜

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林  郁  芳
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    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
111年度上字第907號
上  訴  人  Meir Avganim                         


訴訟代理人  熊誦梅  律師
被 上訴 人  經濟部                                
代  表  人  王美花              
參  加  人  英格馬有限公司


代  表  人  蘇明隆              
訴訟代理人  吳中仁  律師
上列當事人間發明專利舉發事件，上訴人對於中華民國111年9月23日智慧財產及商業法院111年度行專訴字第18號行政判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人前於民國101年12月26日以「梯形安全插槽的安全鎖」向被上訴人所屬智慧財產局（下稱智慧局）申請發明專利，並以同年1月12日及8月23日申請之美國第61/585849號及第61/692465號專利案主張優先權，於103年12月29日經核准發給發明第0000000號專利證書（下稱系爭專利）。嗣參加人以系爭專利請求項1、2及4違反核准時專利法第22條第2項及第26條第2項規定提起舉發，上訴人則於109年10月28日提出系爭專利說明書及申請專利範圍更正本（更正請求項4）。案經智慧局審查，以110年7月9日（110）智專三㈠04078字第11020657500號專利舉發審定書為「109年10月28日之更正事項，准予更正」、「請求項1至2舉發成立，應予撤銷」、「請求項4舉發不成立」之處分（下稱原處分）。參加人不服前揭准予更正及舉發不成立部分之處分，提起訴願，被上訴人於111年1月21日以經訴字第11006310310號訴願決定書為「原處分關於『請求項4舉發不成立』部分撤銷，由原處分機關於6個月內另為適法之處分。原處分關於『109年10月28日之更正事項，准予更正』部分訴願駁回」之決定，上訴人不服前揭撤銷原處分之部分決定，循序提起行政訴訟，並聲明：訴願決定關於「原處分關於『請求項4舉發不成立』部分撤銷，由原處分機關於6個月內另為適法之處分」部分撤銷。經智慧財產及商業法院（下稱原審）以111年度行專訴字第18號行政判決（下稱原判決）駁回其訴後，提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張及被上訴人暨參加人於原審之答辯，均引用原判決所載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
  ㈠系爭專利所欲解決的問題，係習知技術之矩形安全插槽，係3x7毫米並且具有一可旋轉之T形條閉鎖元件，例如，閉鎖元件20造成許多複雜的問題，不夠堅固而且在某方面容易破裂。習知技術機械裝置的另一項缺點係為閉鎖元件20必須在該件器械側面24的後面旋轉，因而妨礙到其他內部組件。系爭專利原公告之申請專利範圍共計19項，上訴人於109年10月28日提出說明書及請求項之更正，經智慧局審定准予更正。專利審查基準第五篇第一章4.2「爭點整理」規定：「舉發之審查採職權原則，故應先就當事人之爭執進行爭點整理，以利雙方當事人攻防程序之進行及確立證據調查的範圍。爭點整理，係在舉發聲明範圍內，依舉發理由及舉發證據決定爭點；如有合併審查，仍依各舉發案之舉發聲明、理由及證據分別進行爭點整理，與一般各案之爭點整理相同。爭點整理，可確立後續之審查事項及證據調查之範圍；超出爭點範圍外之審定理由會被認為訴外審查之違法，未審酌之爭點構成漏未審酌之違法，爭點範圍內得依職權調查證據，且審定後同一爭點有一事不再理之適用等」；同篇章4.2.1「爭點認定之態樣」規定：「爭點係由請求項、舉發理由（包括舉發事由）及證據三者所構成，其中之一不同，即屬不同爭點」。依此，舉發之審查以爭點為單位，任一爭點未予審查者即屬漏未審酌。
　㈡本件參加人110年1月7日專利舉發補充理由書第33頁載明「該請求項4記載段落『…，一〔滑動裝置〕，係連接該鎖銷，用以使該鎖銷滑動以進出該凹腔；以及一〔閉鎖裝置〕，藉以閉鎖該鎖體本體內之該滑動裝置，以防止該可滑動鎖銷從凹腔回縮』中之滑動裝置與閉鎖裝置皆未見於發明說明（實施方式）及圖式，致證據1（按即系爭專利）請求項4難為發明說明及圖式支持，自有違核准時專利法第26條第2項之規定」等語，可知參加人於舉發階段確已對於本件爭點為前揭主張，原處分機關就本件爭點並未作實體審查，有漏未審酌之瑕疵。
　㈢系爭專利更正後請求項4之記載內容既與系爭專利請求項1不完全相同，各該請求項是否違反專利法第26條第2項規定，自非相同爭點，雖系爭專利請求項1於另件舉發案經原處分機關審定並未違反專利法第26條第2項，並經原審109年度行專訴字第54號行政判決維持，仍無法作為系爭專利更正後請求項4未違反專利法第26條第2項之理由，亦無一事不再理之適用，上訴人所為主張不足採。原處分機關漏未審酌本件爭點，已如前述，被上訴人就此實體技術爭議，責由原處分機關進行審查，並指定於6個月之相當期間另為適法之處分，核係於被上訴人法定權限內，視本件情節所為之決定，於法並無不合等語，乃判決駁回上訴人在原審之訴。　　　　　
四、本院查：
　㈠按核准時專利法第26條第2項規定：「申請專利範圍應界定申請專利之發明；其得包括一項以上之請求項，各請求項應以明確、簡潔之方式記載，且必須為說明書所支持。」次按專利舉發案件採爭點主義，故核准之專利有無違反專利法規定，僅就舉發人所述理由依其所舉之引證資料審查。又專利審查基準第五篇第一章4.2「爭點整理」規定：「舉發之審查採職權原則，故應先就當事人之爭執進行爭點整理，以利雙方當事人攻防程序之進行及確立證據調查的範圍。爭點整理，係在舉發聲明範圍內，依舉發理由及舉發證據決定爭點；如有合併審查，仍依各舉發案之舉發聲明、理由及證據分別進行爭點整理，與一般各案之爭點整理相同。爭點整理，可確立後續之審查事項及證據調查之範圍；超出爭點範圍外之審定理由會被認為訴外審查之違法，未審酌之爭點構成漏未審酌之違法，爭點範圍內得依職權調查證據，且審定後同一爭點有一事不再理之適用等」；同篇章4.2.1「爭點認定之態樣」規定：「爭點係由請求項、舉發理由（包括舉發事由）及證據三者所構成，其中之一不同，即屬不同爭點」依此，爭點包括請求項、舉發理由（包括舉發事由）及證據，其中之一不同，即屬不同爭點。舉發之審查採職權原則，在舉發聲明範圍內，依舉發理由及舉發證據進行爭點整理，並依爭點調查證據及審查，未審酌之爭點構成漏未審酌之違法。
　㈡再按，事實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實異於當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。所謂判決不備理由，係指判決全然未記載理由，或雖有判決理由，但其所載理由不明瞭或不完備，不足使人知其主文所由成立之依據等情形。經查，本件參加人110年1月7日專利舉發補充理由書第33頁載明「該請求項4記載段落『…，一〔滑動裝置〕，係連接該鎖銷，用以使該鎖銷滑動以進出該凹腔；以及一〔閉鎖裝置〕，藉以閉鎖該鎖體本體內之該滑動裝置，以防止該可滑動鎖銷從凹腔回縮』中之滑動裝置與閉鎖裝置皆未見於發明說明（實施方式）及圖式，致證據1（按即系爭專利）請求項4難為發明說明及圖式支持，自有違核准時專利法第26條第2項之規定」等語（舉發卷一第266頁及其反面），為原審依法確定之事實，核與卷內證據尚無不符。原判決並論明：參加人於舉發階段確已對於本件爭點為前揭主張，原處分機關就本件爭點並未作實體審查，有漏未審酌之瑕疵等情，已詳述得心證之理由，復就上訴人主張系爭專利請求項4並無違反專利法第26條第2項規定，且參加人舉發理由書並未提及本件爭點，專利舉發補充理由書亦未明確列為爭點，僅於該理由書第33頁以40餘字記載，縱原處分未明列此爭點，對判斷結果亦不生影響；系爭專利請求項4經原處分核准更正，則該更正必亦符合專利法其他核准專利事由，訴願決定書肯認請求項4之更正符合專利法第67條，同時認原處分漏未審酌本件爭點，顯然前後矛盾；系爭專利請求項1於另件舉發案業經原處分機關審定並未違反專利法第26條第2項，並經原審109年度行專訴字第54號行政判決維持，而系爭專利更正後請求項4與系爭專利請求項1之閉鎖裝置及滑動裝置的技術特徵相同，舉發人以相同爭點再次提起舉發，有一事不再理之適用等節，何以不足採取，分別詳予指駁，並無違反論理法則、經驗法則、證據法則或理由不備之情事。上訴意旨主張系爭專利請求項4並無違反專利法第26條第2項規定，為智慧局職務上所明知之事實，且舉發人109年5月29日舉發理由書並未提及有此爭點，且於110年1月7日舉發補充理由書中第33頁最後1行至第34頁第1行，以40餘字空泛記載，則智慧局必係認為此部分非爭執事項，無必要列為本案之爭點。原判決並未詳論何以經專利法第67條核准更正與是否違反專利法第26條第2項無涉等節，就原判決已詳為論駁之事項，再執陳詞為爭議，指摘原判決未詳予調查及不適用法規、不備理由之違法云云，無非係其個人之主觀見解及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，並無可採。
　㈢綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依智慧財產案件審理法第1條及行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  胡　方　新　
                              法官　蕭　惠　芳
                              法官　曹　瑞　卿
                              法官　梁　哲　瑋
                              法官　林　惠　瑜


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林  郁  芳

最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第907號

上  訴  人  Meir Avganim                         



訴訟代理人  熊誦梅  律師

被 上訴 人  經濟部                                

代  表  人  王美花              

參  加  人  英格馬有限公司



代  表  人  蘇明隆              

訴訟代理人  吳中仁  律師

上列當事人間發明專利舉發事件，上訴人對於中華民國111年9月

23日智慧財產及商業法院111年度行專訴字第18號行政判決，提

起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人前於民國101年12月26日以「梯形安全插槽的安全鎖

    」向被上訴人所屬智慧財產局（下稱智慧局）申請發明專利

    ，並以同年1月12日及8月23日申請之美國第61/585849號及

    第61/692465號專利案主張優先權，於103年12月29日經核准

    發給發明第0000000號專利證書（下稱系爭專利）。嗣參加

    人以系爭專利請求項1、2及4違反核准時專利法第22條第2項

    及第26條第2項規定提起舉發，上訴人則於109年10月28日提

    出系爭專利說明書及申請專利範圍更正本（更正請求項4）

    。案經智慧局審查，以110年7月9日（110）智專三㈠04078字

    第11020657500號專利舉發審定書為「109年10月28日之更正

    事項，准予更正」、「請求項1至2舉發成立，應予撤銷」、

    「請求項4舉發不成立」之處分（下稱原處分）。參加人不

    服前揭准予更正及舉發不成立部分之處分，提起訴願，被上

    訴人於111年1月21日以經訴字第11006310310號訴願決定書

    為「原處分關於『請求項4舉發不成立』部分撤銷，由原處分

    機關於6個月內另為適法之處分。原處分關於『109年10月28

    日之更正事項，准予更正』部分訴願駁回」之決定，上訴人

    不服前揭撤銷原處分之部分決定，循序提起行政訴訟，並聲

    明：訴願決定關於「原處分關於『請求項4舉發不成立』部分

    撤銷，由原處分機關於6個月內另為適法之處分」部分撤銷

    。經智慧財產及商業法院（下稱原審）以111年度行專訴字

    第18號行政判決（下稱原判決）駁回其訴後，提起本件上訴

    。

二、上訴人起訴主張及被上訴人暨參加人於原審之答辯，均引用

    原判決所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

  ㈠系爭專利所欲解決的問題，係習知技術之矩形安全插槽，係3

    x7毫米並且具有一可旋轉之T形條閉鎖元件，例如，閉鎖元

    件20造成許多複雜的問題，不夠堅固而且在某方面容易破裂

    。習知技術機械裝置的另一項缺點係為閉鎖元件20必須在該

    件器械側面24的後面旋轉，因而妨礙到其他內部組件。系爭

    專利原公告之申請專利範圍共計19項，上訴人於109年10月2

    8日提出說明書及請求項之更正，經智慧局審定准予更正。

    專利審查基準第五篇第一章4.2「爭點整理」規定：「舉發

    之審查採職權原則，故應先就當事人之爭執進行爭點整理，

    以利雙方當事人攻防程序之進行及確立證據調查的範圍。爭

    點整理，係在舉發聲明範圍內，依舉發理由及舉發證據決定

    爭點；如有合併審查，仍依各舉發案之舉發聲明、理由及證

    據分別進行爭點整理，與一般各案之爭點整理相同。爭點整

    理，可確立後續之審查事項及證據調查之範圍；超出爭點範

    圍外之審定理由會被認為訴外審查之違法，未審酌之爭點構

    成漏未審酌之違法，爭點範圍內得依職權調查證據，且審定

    後同一爭點有一事不再理之適用等」；同篇章4.2.1「爭點

    認定之態樣」規定：「爭點係由請求項、舉發理由（包括舉

    發事由）及證據三者所構成，其中之一不同，即屬不同爭點

    」。依此，舉發之審查以爭點為單位，任一爭點未予審查者

    即屬漏未審酌。

　㈡本件參加人110年1月7日專利舉發補充理由書第33頁載明「該

    請求項4記載段落『…，一〔滑動裝置〕，係連接該鎖銷，用以

    使該鎖銷滑動以進出該凹腔；以及一〔閉鎖裝置〕，藉以閉鎖

    該鎖體本體內之該滑動裝置，以防止該可滑動鎖銷從凹腔回

    縮』中之滑動裝置與閉鎖裝置皆未見於發明說明（實施方式

    ）及圖式，致證據1（按即系爭專利）請求項4難為發明說明

    及圖式支持，自有違核准時專利法第26條第2項之規定」等

    語，可知參加人於舉發階段確已對於本件爭點為前揭主張，

    原處分機關就本件爭點並未作實體審查，有漏未審酌之瑕疵

    。

　㈢系爭專利更正後請求項4之記載內容既與系爭專利請求項1不

    完全相同，各該請求項是否違反專利法第26條第2項規定，

    自非相同爭點，雖系爭專利請求項1於另件舉發案經原處分

    機關審定並未違反專利法第26條第2項，並經原審109年度行

    專訴字第54號行政判決維持，仍無法作為系爭專利更正後請

    求項4未違反專利法第26條第2項之理由，亦無一事不再理之

    適用，上訴人所為主張不足採。原處分機關漏未審酌本件爭

    點，已如前述，被上訴人就此實體技術爭議，責由原處分機

    關進行審查，並指定於6個月之相當期間另為適法之處分，

    核係於被上訴人法定權限內，視本件情節所為之決定，於法

    並無不合等語，乃判決駁回上訴人在原審之訴。　　　　　

四、本院查：

　㈠按核准時專利法第26條第2項規定：「申請專利範圍應界定申

    請專利之發明；其得包括一項以上之請求項，各請求項應以

    明確、簡潔之方式記載，且必須為說明書所支持。」次按專

    利舉發案件採爭點主義，故核准之專利有無違反專利法規定

    ，僅就舉發人所述理由依其所舉之引證資料審查。又專利審

    查基準第五篇第一章4.2「爭點整理」規定：「舉發之審查

    採職權原則，故應先就當事人之爭執進行爭點整理，以利雙

    方當事人攻防程序之進行及確立證據調查的範圍。爭點整理

    ，係在舉發聲明範圍內，依舉發理由及舉發證據決定爭點；

    如有合併審查，仍依各舉發案之舉發聲明、理由及證據分別

    進行爭點整理，與一般各案之爭點整理相同。爭點整理，可

    確立後續之審查事項及證據調查之範圍；超出爭點範圍外之

    審定理由會被認為訴外審查之違法，未審酌之爭點構成漏未

    審酌之違法，爭點範圍內得依職權調查證據，且審定後同一

    爭點有一事不再理之適用等」；同篇章4.2.1「爭點認定之

    態樣」規定：「爭點係由請求項、舉發理由（包括舉發事由

    ）及證據三者所構成，其中之一不同，即屬不同爭點」依此

    ，爭點包括請求項、舉發理由（包括舉發事由）及證據，其

    中之一不同，即屬不同爭點。舉發之審查採職權原則，在舉

    發聲明範圍內，依舉發理由及舉發證據進行爭點整理，並依

    爭點調查證據及審查，未審酌之爭點構成漏未審酌之違法。

　㈡再按，事實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或

    如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定

    已斟酌全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則

    或證據法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定

    的事實異於當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情

    形。所謂判決不備理由，係指判決全然未記載理由，或雖有

    判決理由，但其所載理由不明瞭或不完備，不足使人知其主

    文所由成立之依據等情形。經查，本件參加人110年1月7日

    專利舉發補充理由書第33頁載明「該請求項4記載段落『…，

    一〔滑動裝置〕，係連接該鎖銷，用以使該鎖銷滑動以進出該

    凹腔；以及一〔閉鎖裝置〕，藉以閉鎖該鎖體本體內之該滑動

    裝置，以防止該可滑動鎖銷從凹腔回縮』中之滑動裝置與閉

    鎖裝置皆未見於發明說明（實施方式）及圖式，致證據1（

    按即系爭專利）請求項4難為發明說明及圖式支持，自有違

    核准時專利法第26條第2項之規定」等語（舉發卷一第266頁

    及其反面），為原審依法確定之事實，核與卷內證據尚無不

    符。原判決並論明：參加人於舉發階段確已對於本件爭點為

    前揭主張，原處分機關就本件爭點並未作實體審查，有漏未

    審酌之瑕疵等情，已詳述得心證之理由，復就上訴人主張系

    爭專利請求項4並無違反專利法第26條第2項規定，且參加人

    舉發理由書並未提及本件爭點，專利舉發補充理由書亦未明

    確列為爭點，僅於該理由書第33頁以40餘字記載，縱原處分

    未明列此爭點，對判斷結果亦不生影響；系爭專利請求項4

    經原處分核准更正，則該更正必亦符合專利法其他核准專利

    事由，訴願決定書肯認請求項4之更正符合專利法第67條，

    同時認原處分漏未審酌本件爭點，顯然前後矛盾；系爭專利

    請求項1於另件舉發案業經原處分機關審定並未違反專利法

    第26條第2項，並經原審109年度行專訴字第54號行政判決維

    持，而系爭專利更正後請求項4與系爭專利請求項1之閉鎖裝

    置及滑動裝置的技術特徵相同，舉發人以相同爭點再次提起

    舉發，有一事不再理之適用等節，何以不足採取，分別詳予

    指駁，並無違反論理法則、經驗法則、證據法則或理由不備

    之情事。上訴意旨主張系爭專利請求項4並無違反專利法第2

    6條第2項規定，為智慧局職務上所明知之事實，且舉發人10

    9年5月29日舉發理由書並未提及有此爭點，且於110年1月7

    日舉發補充理由書中第33頁最後1行至第34頁第1行，以40餘

    字空泛記載，則智慧局必係認為此部分非爭執事項，無必要

    列為本案之爭點。原判決並未詳論何以經專利法第67條核准

    更正與是否違反專利法第26條第2項無涉等節，就原判決已

    詳為論駁之事項，再執陳詞為爭議，指摘原判決未詳予調查

    及不適用法規、不備理由之違法云云，無非係其個人之主觀

    見解及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，

    並無可採。

　㈢綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴

    論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理

    由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依智慧財產案件審理法第1

    條及行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　蕭　惠　芳

                              法官　曹　瑞　卿

                              法官　梁　哲　瑋

                              法官　林　惠　瑜



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林  郁  芳




最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第907號

上  訴  人  Meir Avganim                         



訴訟代理人  熊誦梅  律師

被 上訴 人  經濟部                                

代  表  人  王美花              

參  加  人  英格馬有限公司



代  表  人  蘇明隆              

訴訟代理人  吳中仁  律師

上列當事人間發明專利舉發事件，上訴人對於中華民國111年9月23日智慧財產及商業法院111年度行專訴字第18號行政判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人前於民國101年12月26日以「梯形安全插槽的安全鎖」向被上訴人所屬智慧財產局（下稱智慧局）申請發明專利，並以同年1月12日及8月23日申請之美國第61/585849號及第61/692465號專利案主張優先權，於103年12月29日經核准發給發明第0000000號專利證書（下稱系爭專利）。嗣參加人以系爭專利請求項1、2及4違反核准時專利法第22條第2項及第26條第2項規定提起舉發，上訴人則於109年10月28日提出系爭專利說明書及申請專利範圍更正本（更正請求項4）。案經智慧局審查，以110年7月9日（110）智專三㈠04078字第11020657500號專利舉發審定書為「109年10月28日之更正事項，准予更正」、「請求項1至2舉發成立，應予撤銷」、「請求項4舉發不成立」之處分（下稱原處分）。參加人不服前揭准予更正及舉發不成立部分之處分，提起訴願，被上訴人於111年1月21日以經訴字第11006310310號訴願決定書為「原處分關於『請求項4舉發不成立』部分撤銷，由原處分機關於6個月內另為適法之處分。原處分關於『109年10月28日之更正事項，准予更正』部分訴願駁回」之決定，上訴人不服前揭撤銷原處分之部分決定，循序提起行政訴訟，並聲明：訴願決定關於「原處分關於『請求項4舉發不成立』部分撤銷，由原處分機關於6個月內另為適法之處分」部分撤銷。經智慧財產及商業法院（下稱原審）以111年度行專訴字第18號行政判決（下稱原判決）駁回其訴後，提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及被上訴人暨參加人於原審之答辯，均引用原判決所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

  ㈠系爭專利所欲解決的問題，係習知技術之矩形安全插槽，係3x7毫米並且具有一可旋轉之T形條閉鎖元件，例如，閉鎖元件20造成許多複雜的問題，不夠堅固而且在某方面容易破裂。習知技術機械裝置的另一項缺點係為閉鎖元件20必須在該件器械側面24的後面旋轉，因而妨礙到其他內部組件。系爭專利原公告之申請專利範圍共計19項，上訴人於109年10月28日提出說明書及請求項之更正，經智慧局審定准予更正。專利審查基準第五篇第一章4.2「爭點整理」規定：「舉發之審查採職權原則，故應先就當事人之爭執進行爭點整理，以利雙方當事人攻防程序之進行及確立證據調查的範圍。爭點整理，係在舉發聲明範圍內，依舉發理由及舉發證據決定爭點；如有合併審查，仍依各舉發案之舉發聲明、理由及證據分別進行爭點整理，與一般各案之爭點整理相同。爭點整理，可確立後續之審查事項及證據調查之範圍；超出爭點範圍外之審定理由會被認為訴外審查之違法，未審酌之爭點構成漏未審酌之違法，爭點範圍內得依職權調查證據，且審定後同一爭點有一事不再理之適用等」；同篇章4.2.1「爭點認定之態樣」規定：「爭點係由請求項、舉發理由（包括舉發事由）及證據三者所構成，其中之一不同，即屬不同爭點」。依此，舉發之審查以爭點為單位，任一爭點未予審查者即屬漏未審酌。

　㈡本件參加人110年1月7日專利舉發補充理由書第33頁載明「該請求項4記載段落『…，一〔滑動裝置〕，係連接該鎖銷，用以使該鎖銷滑動以進出該凹腔；以及一〔閉鎖裝置〕，藉以閉鎖該鎖體本體內之該滑動裝置，以防止該可滑動鎖銷從凹腔回縮』中之滑動裝置與閉鎖裝置皆未見於發明說明（實施方式）及圖式，致證據1（按即系爭專利）請求項4難為發明說明及圖式支持，自有違核准時專利法第26條第2項之規定」等語，可知參加人於舉發階段確已對於本件爭點為前揭主張，原處分機關就本件爭點並未作實體審查，有漏未審酌之瑕疵。

　㈢系爭專利更正後請求項4之記載內容既與系爭專利請求項1不完全相同，各該請求項是否違反專利法第26條第2項規定，自非相同爭點，雖系爭專利請求項1於另件舉發案經原處分機關審定並未違反專利法第26條第2項，並經原審109年度行專訴字第54號行政判決維持，仍無法作為系爭專利更正後請求項4未違反專利法第26條第2項之理由，亦無一事不再理之適用，上訴人所為主張不足採。原處分機關漏未審酌本件爭點，已如前述，被上訴人就此實體技術爭議，責由原處分機關進行審查，並指定於6個月之相當期間另為適法之處分，核係於被上訴人法定權限內，視本件情節所為之決定，於法並無不合等語，乃判決駁回上訴人在原審之訴。　　　　　

四、本院查：

　㈠按核准時專利法第26條第2項規定：「申請專利範圍應界定申請專利之發明；其得包括一項以上之請求項，各請求項應以明確、簡潔之方式記載，且必須為說明書所支持。」次按專利舉發案件採爭點主義，故核准之專利有無違反專利法規定，僅就舉發人所述理由依其所舉之引證資料審查。又專利審查基準第五篇第一章4.2「爭點整理」規定：「舉發之審查採職權原則，故應先就當事人之爭執進行爭點整理，以利雙方當事人攻防程序之進行及確立證據調查的範圍。爭點整理，係在舉發聲明範圍內，依舉發理由及舉發證據決定爭點；如有合併審查，仍依各舉發案之舉發聲明、理由及證據分別進行爭點整理，與一般各案之爭點整理相同。爭點整理，可確立後續之審查事項及證據調查之範圍；超出爭點範圍外之審定理由會被認為訴外審查之違法，未審酌之爭點構成漏未審酌之違法，爭點範圍內得依職權調查證據，且審定後同一爭點有一事不再理之適用等」；同篇章4.2.1「爭點認定之態樣」規定：「爭點係由請求項、舉發理由（包括舉發事由）及證據三者所構成，其中之一不同，即屬不同爭點」依此，爭點包括請求項、舉發理由（包括舉發事由）及證據，其中之一不同，即屬不同爭點。舉發之審查採職權原則，在舉發聲明範圍內，依舉發理由及舉發證據進行爭點整理，並依爭點調查證據及審查，未審酌之爭點構成漏未審酌之違法。

　㈡再按，事實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實異於當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。所謂判決不備理由，係指判決全然未記載理由，或雖有判決理由，但其所載理由不明瞭或不完備，不足使人知其主文所由成立之依據等情形。經查，本件參加人110年1月7日專利舉發補充理由書第33頁載明「該請求項4記載段落『…，一〔滑動裝置〕，係連接該鎖銷，用以使該鎖銷滑動以進出該凹腔；以及一〔閉鎖裝置〕，藉以閉鎖該鎖體本體內之該滑動裝置，以防止該可滑動鎖銷從凹腔回縮』中之滑動裝置與閉鎖裝置皆未見於發明說明（實施方式）及圖式，致證據1（按即系爭專利）請求項4難為發明說明及圖式支持，自有違核准時專利法第26條第2項之規定」等語（舉發卷一第266頁及其反面），為原審依法確定之事實，核與卷內證據尚無不符。原判決並論明：參加人於舉發階段確已對於本件爭點為前揭主張，原處分機關就本件爭點並未作實體審查，有漏未審酌之瑕疵等情，已詳述得心證之理由，復就上訴人主張系爭專利請求項4並無違反專利法第26條第2項規定，且參加人舉發理由書並未提及本件爭點，專利舉發補充理由書亦未明確列為爭點，僅於該理由書第33頁以40餘字記載，縱原處分未明列此爭點，對判斷結果亦不生影響；系爭專利請求項4經原處分核准更正，則該更正必亦符合專利法其他核准專利事由，訴願決定書肯認請求項4之更正符合專利法第67條，同時認原處分漏未審酌本件爭點，顯然前後矛盾；系爭專利請求項1於另件舉發案業經原處分機關審定並未違反專利法第26條第2項，並經原審109年度行專訴字第54號行政判決維持，而系爭專利更正後請求項4與系爭專利請求項1之閉鎖裝置及滑動裝置的技術特徵相同，舉發人以相同爭點再次提起舉發，有一事不再理之適用等節，何以不足採取，分別詳予指駁，並無違反論理法則、經驗法則、證據法則或理由不備之情事。上訴意旨主張系爭專利請求項4並無違反專利法第26條第2項規定，為智慧局職務上所明知之事實，且舉發人109年5月29日舉發理由書並未提及有此爭點，且於110年1月7日舉發補充理由書中第33頁最後1行至第34頁第1行，以40餘字空泛記載，則智慧局必係認為此部分非爭執事項，無必要列為本案之爭點。原判決並未詳論何以經專利法第67條核准更正與是否違反專利法第26條第2項無涉等節，就原判決已詳為論駁之事項，再執陳詞為爭議，指摘原判決未詳予調查及不適用法規、不備理由之違法云云，無非係其個人之主觀見解及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，並無可採。

　㈢綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依智慧財產案件審理法第1條及行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　蕭　惠　芳

                              法官　曹　瑞　卿

                              法官　梁　哲　瑋

                              法官　林　惠　瑜



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林  郁  芳



