1114 & & 3 5295
BER 2K

oA 4 3
R RIE A F
P 2

~& A 344

[
o~
e
o~
=

>~
.
[
P>=3
5
4
=\
pL)
>
=4

i %/\ L4
FAFEARSTRASZEE L FRLENY FAR]IEE6Y
9p Arel09# & F 5847524 » A3 Frearmiz %2731 % 1
Brlaas s 4GB EFT L2 ERVA)ED o HAL F2
FUE N S PR

= 27 ) = R = 27 , = = 27
TARGGFROT S HEHFTARFF AT~ Ean? Ry
FRF R AR AR 2 '

~dependent Power Producer » THIPPEF) o & @J,i"#lﬁ“
FAv A BITHEE T £ % (Power Purchase Agreement »
PPA) - E’—E!-A?ﬁfl‘QPPA”LF?T’L—iEg—%ﬁ, FPHETA WL
e e BFALAE RN b 8% NORIPPR F s Ry
%ﬁ@:@ﬁw%4 f@ﬁ%zi%’ﬂ&¢Wﬁ@%k
- AR 557 J\l"” W2 RpPFLTEH o HE3N
%@?}973 FA=3 101#107 o 441 R BTS2 48R
¥ETE L e Y PO

‘9"@%‘%:&5%' FF2ZER 2 NREERFE =
T Eg | ‘\Hsy IBiG 21 4 B R 4 f;z“r;ﬁga "% PPA %

\\

m

N

4t

v M



Fo e ENBEERPNFRIF2ZETHN 0 EF TLF (T
10422 4p g aifE~ » T ) T2 525 14iF% 178 8
EFRL2ZBHRT R iEFLESIE R S 5278 540
20 102#37 15P 2 reF % 10203550 ks 3 (7 LR )
FEFRLZABERIPPE S b s Ed 2 xﬂi\’}ﬁ%*’
Tt REFEZBEFTE Té\‘%‘]%\ﬁﬁﬁ 97IPP%
FPR o AR 0 STRR A TR s M *”‘J%“M\%ﬁéﬂ
B FAMET S s o BH T HRNAVE L F R
%ﬁﬁﬁp-mézm BAckrdrm o SE M B E s
(TR B 1R)1028 BT 8 1T018 2] 5 (T AL B 4
AT E RAAS BRI LER2ZEF 20T 28]
ERIERETE SR 2 (7NN EERLET
PR FdAx b3 0 EAFRI04E B 23 % 3465 )4 R o %}J
Lo gw { 2o RAEREZ2IRI04ERFL - F 5 TOEY
<Tﬁi—*%dﬂﬁﬁ%@f ¥R R s MOTIREE R %

R T AL *1471;“1:?%1; & Bk 2n g £ 7L RN
AR A %7%;3;4* i ifi%: o S ARI0TE B A F 55095084
(T fE™rgd L)/%\ﬂaﬂi FHAO BT F o FERS
107+ }i?’%i = F 5 118LHACT R % L)a‘;fzﬁvi =iy
AT E R MR ETEFRAER TR 147 %1

ﬁ%iﬂ@%ﬁﬁ@zﬁé%&:ﬁ%ﬁﬁ%%ﬁ’ﬁﬂi
50 S AR109E B 3 5 8ATH N A (T AR AR TE A ) BB

FHARR IR VYEFRLE A -FF oL FRED
JR M RAE R A TR %273 % 198 % 14 ~ % 14

(MW EF S 2 ERI)FED > e
L3 h24eri kg i (- )F Ay
R v HEAT R A AE R A APER > AR EERA
TR B LT S HE B REN AT 2T F T

TEEF L EEYZ N Y Fﬁ@fiw‘ﬂ B2 B2~ 9pIPP%
FEG R RLM ’7?~Fu~1’ FFE R -k 0 R B 2 AR
YL EFLAH A RERD FRIAFFIA LI EF

Do



I

4

ﬁﬁ%a%%%MMMﬁaamwﬁiyﬁzﬁi»%%%%
BF¥—°’\ B AT RiEF TR 52600 % 378 AR
Ln@r Mt R F AR PR 2 o R R
BG4 0 RAETHARUE ST 29 5 LA
@’}afﬂx %3‘/‘ 2 EF 0@ Ak FICGRWE R 206301%
ﬁﬁf%k‘f%9ﬁ“lm ~F 27 s %2090 R 37X F - F AR
B MEFREE LD 22 R g Wﬁlﬁ?ﬁ%a
EFEd o (Z)RNEFWEFAT60F % 278 2 28 (Frero 2
ZALFARAST] o R R ISR E) R F T RS LTy
i&ﬁaﬁi 7mv,%zwgrmwﬂ% L2 &
L~ Eap WH B2 Bk FrereiE %307
2] %2254{@%21& ~ %1891 % 158 ~ %33 %2 %2091 %3
R T ERE G BEEE o X RAE TN L A
sEoEn T Ey-#gr | 2EFE2ER2ATE

-

/z"LFL?‘f %;ﬁ‘ﬁ-ﬂ%id "?
R R T J—JI*% 7 FRh 25 @y
’%fﬁ"ﬁp@'ﬁia« [ i "

T ﬁ}i’»\@
o

FRMBTNHAZELFEIRAFE O RARN S R
1ﬂé’ﬂﬁﬂﬁﬁé%%11*m%@ﬁ%#§%°
EFARER D (C )RR 4y D A v 2R g
St Bk R IPPRF RS GRS M G iR F g5
FlR ERTLEEI2ZHE RFHAART BE w22
2R ST S AH S py R ETE ST ER 2R
FE R AR T reerenid %2000 1A p 5 HlA o ThA
Rg2lidmez 35  THFZRZEEFH2ZETF A 582
BB R LA RAE LA R A B 25408 2 5 2500
R

g

)

i
;“I_ % —=\ 1—3\4_

%ﬁsmﬁﬁﬁﬁﬁf

=y
4y
(w

2 AL F R TERE %E*Bﬁiﬁ RS
MG PRy BRE 2 N TR A
R %ﬁ%%’é@,“iumgﬂbg ERpT =

PR R EY A g Ak il 0 AL F R HY
RFEE Az 2 e T2 B H A RS F o LT R



Ay A MEE A £ RBEFIFBAME) 0 T E FRGERZ
FRABEFIE S 14K RETLLFRETPEF > T adinre

o~ AR g

(- )#112#82 15p B **» (72 FreehR 2 (T HB & (7rr
2 )% (7 o A v"ﬁxr’s fﬂﬁ:/z Fo> Mm% {Tiem ABEZE
2 ood B TIUE R (""P B ERERE A A
FFm )% E o P % f‘ ;fr)% NE (T % 191E % 118

/z‘*ﬁa&?‘}i%;ﬁﬂJii
w;;#m;v @i?{iﬂ ’f,’fﬁ#%/,%z/p"éi'""

2

3 i
TRCRRRE R 2D0E w1 AR T
¥

KB A

z‘

; » JRFE L :‘*zt'vfg} LTHPMIPP#'%%;‘_“E‘_?’?\

FMPFF a2 2% ;*g*@» B BEAL 234 R e g

Sheh o B HBE R PG A2 74 0 BB KRR

$2p o A IPPE K g s S 4 B TPPAY
53 3 e Lr

@%ﬁiﬁy$ﬁ4?43%4%?f’EmWM%hIW
FHNETAART®A G FEFRE LRGP > # e S
CHBAEHFRTREAETE R EAARET Y



IREE A o 4e A f;f%ppA GE 2 SRAR S R ﬁfi@f“fﬁ
blERRle L IPPEXA RS T 5 2 #e $ode & i 406
PRl 2 A (R 3ORFEB 1B 57 2 T iy Fig 42
FooXEI AR w R R (- FHAERd 2z
)G A LMY B 3 AR IPPEF 2§ F

ZPPAY) T2 87 918 > ¥od feb fde L

 E AR R TETHESDT A | - B TA
PR FEA BT 2 R PR A o AR Sk
a2 R R ARG AT A UARSG S H -

'

BR2@RRe AT ) AR 2Z QT BETPR AN

BlAg GBE- T4 % LIPPEF k2 T4 EF FR

Mo e S AV RS RIPPR H R LTS el 4 8

ALE-BE o Em&NL RS - F IR B4R o A PP

FENB 2RSS EAFE LA P S LR DR

=T : Sk AL iE R
s

5 =

R PIPPEFREZT S AR > 2 S VAT
BANLIPPEFRERSEHE LI HEZTHR L 2

»&%%@ir%WJLﬁTfim%ﬁﬂ%ﬁLvmﬁ%
FLFETA ALY AP G R A HE > B IPP
R R SR SV RS R ol EAENCS SR S
jﬂ%%ﬁﬁz%\z?ﬁ%%g~ﬂﬁ1%£%§i
H oo 2BMATERL M R A D IPPEY AT 4 mF ALY
AR IR S X 2 T R 0 RS AR -
PrpE > P HE2 T4 AREG FAE @B ERT T
REBL 55 ¢ > m L5 RIHmEM %o F BPPAZ K
TOM R R LR G B R

Pl AR RN FHEERL - A 5 TN
L IPP¥ % ¥ § v%ﬁw* 2 PPAN % > B2 e ) RRBREEL 2
;4 TERE Y 3;?94 xéc YT ‘:Eﬁ 306 & F’&)]’J’F&‘,? Fr kol
PIOBERI B AR TEE R AR 4] > L LPPAR

F_&
tﬂ
)
E)

N

wﬁ

\

N\

‘I
FREGHEGHR OFRE CAFLLR T EE S
AR REREFRL TR 7 e & IPPEK



4‘:%%41'%&2  RZAFFEFERZ LT T AHT Rt

: &@zgiwﬁ’a$HW% e
PAY) R EAMR ~ BT ;ﬁﬁﬁlﬁ
T2 M ﬁwﬁM£ﬁ‘m?%iﬂ&

i A 5 B2 3%

iﬂ%,HW%%ﬁgjﬁﬁiﬂiﬁi%%O-h%?ﬂ
\ % %o
7%
A - T ﬁ%&#ﬂ aﬁ&ﬁbé%ké&
7 VIR 2SSk ZR 2 s fic A B[PPE
ﬁfﬁ%ﬁv&%ﬁwf@szAwﬁ » TR G R ﬂﬁf7?
o o R R F AT Mg w HE-2 ik R K @L%EF
% ERERRNZ (- FHAR5E ﬁanLPPAf”
HE R G e i%t/k%)]-}w—ﬁ_l_ %ﬂ, .
FoENEHNEHER: L &

Tfi

£

(w

N

A
ol
I (el
S
e L
f‘m

i
TmR
4y

bt
ETR

B
B
E
L

N
N
B
T\'\
xz»_&
Z‘m
a
=i
7T
3
i
=)
“
=
_‘1
o
S
Rt
Ay
\l“
£
T
/ﬂ}
S
I
4

r‘ﬁ
%H%i%ﬁﬁﬁﬁﬁ?%$

2604 % 3R L T RAERZIAHT B R X2 LM B0
T ik 32k iR TR 525

¢ B
2 5250 % 1&R T FRAETY AN (FIRE 2
TP RHAAH o KR FITERE 52638 i %189
s F209% 23 MEF TR B2 R TR
T $d o MTE RAEE AT TR ERE G &



FRASHE > BB FrTE R B 5’?;2&??1}'{?’%?’2;‘% a:307ﬁ£11'%m;;@

R E W M‘476,$%h2i§%£ 2.0 A2y B EIPPE
ﬂ’f ?Tﬁezﬁ.gg:g ‘lﬁ’ﬁlﬁ:El’%‘”\%z’k %*F’%ﬁrﬁi%m

.aﬁéﬁﬁhH%i%ghéﬁf*@%?;@%$MBﬁ
F R G2 GRS | R 2 9F
B X

_U
.
ook g W (*

G AEIPPE X F w;‘g;-@  =PPATE BB %> & jEd 7
2w b iFitless S REIPPEFEEEg S
WMEFTHER - REFAE - FLREI R 'R > pH L
[PP 3 & Fé&fﬁi*ﬁ &g’ TEEH LA R HFETHNL
I P-T (ES U LIRS %E’v/* w2 9RIPPRE # 299+ &
EIOOE&%?%EH i;‘?—ﬂ 3 F ‘MmfrIQ%’f—,ﬂéﬁ’%éf B4
Fleh 274 g —,ﬂ’*??_"’HB%’UL EHRPNF T
F2 BHEAT N2 e z;um*':‘ I

¥
IR
AR E B %’Uc4_%5:'IPP?£ p96#& B 4
N ,
_

N

f@ff@ itz = A\ e %f%aw
L\
'



PR LA gk R A IPPE
iﬁifﬁélﬁﬁ’}-{@’fﬁg\%bﬁ P
Lo 5w ATl o RARE AP &
RESIHERFALEAD > IHTLFRE BF - F2
EPTgorif * 2 RN ENZERL MEPERR
WP ook AR E R R R HR g G T A
P FR g LRAEFD ;2%47611;%22 B R (TR S 2
MEARASHY » R F R 2 $30TiE 2 1R e A FEY 2 5 R
SR E RN S)E o ﬁ%dﬁ#?éi‘ﬁi%i?
mt’%umime% FRZER N CERANEZ
WH 52 8 EF 7z 30721~ %2540% 5 1
B~ %1891 %138 ~ %37 % %2090F F 3R T i ER

TEE e P RBEEEI SR LR R PR TR R
P ey T gk LR S &%;9”1 ZREEED T

(T )iFresra 2 210 %37 A 2 #3505 § 7o a2 i
A H2T3EF 1 92 %14ﬁ%1‘5} B2 PR—‘,;‘ 19 &
- e S Fm? e T T iizEgd HUE
FERBEFIRZIRTAETLER 5 2 A#H S H3053 7%
E Pz B AN FFTHFE R 2T3E R 13 5953 % 14%
id Epa PR FlZEE D GEREE S AR TR T
AR m’z;‘;e FR®? iR EF 0 R YL F 7 A2
d Z &) i Ty o FHrRd RBEFIGEIREE B
¥ g B f’fﬂ’/I/z otk (T pesran 2 % 30712 18
FATOE R 2T BE 3 F TS #FRFA L F 4

Wz g 0 iEa R FFTERE F2090F ¥ 13k ’

H o RAAHE R A ﬁxrs FAFGE e p (TRLEINA 0 F]ZE

MBEERZRIAEETZET & AH §F A A0FE0A

30 ® (T2 )i A3 2 52730 % 178 % 144 %

o 2 S SR TR S e S - e §i275ﬁ’+§?1iﬁ*ﬁﬁ;’ d B3

FrREREE e AL @’*ﬁ@ﬁk«]j—iéﬁim@%?

il R R AMEZE R > REFRIEE L IPPEAH

TS TS
\l“ -
e ,An
s e
N} m@
oy 3l mle
(s
S
P
P~
[Ty
(
P

P

|



£ ENEFEND LA R AEFRE
F2MEFLER - W LG ARFERE F213EF]

d o iR PEP o RSB AREE ]
FFTEFLBEFIBFI4FERTL T R Ji—i}uiz - e
%iﬁﬁﬁﬁﬁiﬁmﬁjiﬂ%ié’nﬁﬁr P
/T&L:s'f?i Lo gk iz A KA MR A E T A BP R
A RAE D EHEES S i'iﬁvié’—,—b%%‘éi T _H| -2 B&ﬁﬂ‘f

N &

a&a %ﬁo*&
2T o [PPE S
SR a3 [PPE

d 22 bhiFite s ;s

=t 'mh‘;x? a‘ ‘?}
(‘r‘}

o

ok k_
pot
ey
| —
|
-
5
==
)t:m
:2(\
A
-
=
o
=
il
wOSR
&
Ay

ELR e
=8
AQ ~my
hat (%ﬁ‘:

N
(Q
(e
W
ek
B =)
I
o
\
C
o
xa
R e 1= ohy y
N
j¢
\l“
F
(“
mh
A
%
= S
gl Wﬁ W
i
| W oS

ﬁﬂt%ﬁ
s 'R

fﬁ‘ﬁ’ﬁv;ﬁg}% %’zwx

4 xﬁ%muiiﬁg'JLmd
¥ag & B o

()L R FhLARARIINAT Frcgrmiz 52731F 5 198

%1”£‘14ﬂ(wﬁﬁﬁw‘é‘ LMA)Ed o Aok 2

L F2F HaELFEY  RKIBY o YLEFRE f@ﬁa

H#mﬁkﬂ%ﬁaﬁuiﬁﬁ%p/ WH B P TR



14

TARASTHER PIPPEF RS T E G R TR MG
A A AR F2T3EN I F 1452 L B E 4 30
Ao AREFIERE THRIBERFERL,BZEFIUIA

B F TGRS I o et AP o

Bt thits AL B35 RIEY o ik FreRmE ¥ 2180

F27 ~ HOBIEH I B 0 Hidded v o
&

= EX B 112 2 : 20 2
B ArUERY 2 e
FHEET OB R O¥
I A B
ER - -
ERAE S
FE O3 R R

10




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"二、再審原告起訴主張略以：(一...","dom_id":"b16003965830771"},{"module":"四、本院查：","dom_id":"b16003965830773"},{"module":"五、據上論結，本件再審之訴為無...","dom_id":"b16003965830774"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
111年度再字第29號
再 審原 告  長生電力股份有限公司
代  表  人  王長生              
訴訟代理人  湯東穎  律師
再 審被 告  公平交易委員會
代  表  人  李鎂                
輔助參加人  台灣電力股份有限公司
代  表  人  曾文生              
上列當事人間公平交易法事件，再審原告對於中華民國111年6月9日本院109年度上字第847號判決，本於行政訴訟法第273條第1項第1款、第14款(關於聯合行為之合意部分)事由，提起再審之訴，本院判決如下：
　　主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理  由
一、再審原告與麥寮汽電股份有限公司、和平電力股份有限公司、新桃電力股份有限公司、國光電力股份有限公司、嘉惠電力股份有限公司、森霸電力股份有限公司、星能電力股份有限公司、星元電力股份有限公司等共9家民營發電業者(In-dependent Power Producer，下稱IPP業者），分別與輔助參加人簽訂購售電合約（Power Purchase Agreement，下稱PPA)，由其等依PPA所訂定之購售電費率計價售電予輔助參加人。再審被告主動立案調查結果，以9家IPP業者係經政府特許成立向輔助參加人供應電力之事業，其彼此間係處於同一產銷階段，為具有水平競爭關係之國內發電業者。其等於民國97年間起至101年10月止逾4年期間，藉所組成之臺灣民營發電業協進會(下稱協進會)集會，達成彼此不與輔助參加人完成調整購售電費率之合意，相互約束事業活動，而為「以拖待變」方式聯合拒絕與輔助參加人協商調降PPA費率，已足以影響國內發電市場之供需功能，違反行為時（即104年2月4日修正前條文，下同）公平交易法第14條第1項聯合行為之禁制規定，依同法第41條第1項前段、第2項等規定，以102年3月15日公處字第102035號處分書(下稱原處分)命再審原告及其他8家IPP業者自原處分送達之次日起，應立即停止前開違法之聯合行為，並分別裁處罰鍰。9家IPP業者不服，提起訴願，經訴願決定將原處分關於罰鍰部分撤銷，由再審被告另為適法之處分，並駁回其餘部分訴願。再審原告就訴願駁回部分不服，提起撤銷訴訟，經臺北高等行政法院(下稱原審法院)102年度訴字第1701號判決(下稱前審判決)訴願決定及原處分關於認定再審原告違反公平交易法第14條第1項規定及命停止該違法行為部分均撤銷；再審被告不服，提起上訴，經本院104年度判字第346號判決廢棄前審判決，發回更審，復經原審法院104年度訴更一字第75號判決(下稱更一審判決)撤銷訴願決定及原處分關於認定再審原告違反公平交易法第14條第1項規定及命停止該違法行為部分；再審被告再提起上訴，經本院107年度判字第509號判決(下稱本院發回判決)廢棄更一審判決，發回更審。嗣經原審法院107年度訴更二字第111號判決(下稱原審判決)撤銷訴願決定及原處分關於認定再審原告違反公平交易法第14條第1項規定及命停止該違法行為部分；再審被告仍不服，提起上訴，經本院109年度上字第847號判決(下稱原確定判決)將原審判決廢棄，並駁回再審原告在第一審之訴。再審原告不服，以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款、第14款(關於聯合行為之合意部分)事由，提起本件再審之訴。
二、再審原告起訴主張略以：(一)有關本件地理市場之界定，本院發回判決所指應調查事實尚未明瞭，原確定判決違法就本案地理市場自為認定，已涉及與原審判決不同之事實認定，並非僅為法律上之判斷；另有關產品市場之界定、9家IPP業者間有無水平競爭關係之認定，原確定判決未以原審判決認定之事實為基礎，而係違法自行認定事實並自為判決，違反行政訴訟法第254條第1項及第259條第1款之規定，適用法規顯有錯誤。又原審判決並未違反行政訴訟法第260條第3項規定，原確定判決指摘原審判決違反上述規定云云，適用法規顯有錯誤。此外，原確定判決既以自為認定之事實為判決基礎，有行使事實審職權之事實，而未依行政訴訟法第263條準用同法第189條第1項、第2項、第209條第3項等第一審程序有關事實認定及理由記載之規定，亦有消極不適用法規之再審事由。(二)民事訴訟法第476條第2項規定與行政訴訟法之性質相牴觸，原確定判決逕斟酌原審言詞辯論筆錄所載當事人對爭執事實之陳述，據以認定「IPP業者聯合行為之合意方式、合意內容及對市場之影響」違反行政訴訟法第307條之1、第254條第1項、第189條第1項、第3項及第209條第3項規定，適用法規顯有錯誤等語。又原確定判決關於聯合行為之認定，對於「合約一體適用」之事實及證據全未考量，有足以影響於判決之重要證物漏未審酌，復未說明不予採納之理由，亦有判決理由不備之適用法規顯有錯誤等語。
三、再審被告則以：(一)原確定判決屢屢指出本院發回判決意旨已就市場界定、IPP業者間具有競爭關係、能量費率為競爭因素等認定為法律上之判斷，原審判決未依上開發回判決之法律上判斷為判決基礎，自有判決違背法令應予廢棄，且原確定判決依行政訴訟法第259條第1款規定自為判決，係基於原審判決確定之事實，並斟酌依法得斟酌之事實而為裁判，再審原告指摘原確定判決違反行政訴訟法第254條及第259條規定，有適用法規顯有錯誤之再審事由，實不足採。至再審原告主張與原確定判決就本案市場界定及競爭關係等法律上見解之歧異，非得謂為原確定判決有適用法規顯有錯誤之情形，是再審原告所述與再審要件自有未合。(二)再審原告並無指明有何證物係原審判決漏未審酌，以致於原確定判決未能依該項證物作為裁判基礎，且足以影響判決結果之情事，核其所述僅是重申其所持歷審主張為指摘，是再審原告對於原確定判決之法律上判斷因不符其主觀期待，泛言原確定判決有足以影響於判決之重要證物漏未斟酌，亦與行政訴訟法第273條第1項第14款規定之再審要件不符等語，資為抗辯。
四、本院查：
(一)按112年8月15日修正施行之行政訴訟法(下稱修正行政訴訟法)施行前已繫屬於最高行政法院，而施行後尚未終結之事件，由最高行政法院依舊法(即修正行政訴訟法施行前之行政訴訟法)審理，同日施行之行政訴訟法施行法第19條第1項定有明文。本件再審之訴於修正行政訴訟法施行前已繫屬本院，於施行後尚未終結，依上開規定，應由本院依舊法審理，合先敘明。
(二)依行政訴訟法第273條第1項第1款規定，確定判決有「適用法規顯有錯誤者」之事由，固得提起再審之訴。惟所謂「適用法規顯有錯誤」，係指原確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸而言，並不包括判決不備理由之情形在內。至於事實之認定或法律上見解之歧異，再審原告對之縱有爭執，要難謂為適用法規顯有錯誤，而據為再審之理由。又行政訴訟法第259條第1款規定：「經廢棄原判決而有下列各款情形之一者，最高行政法院應就該事件自為判決：一、因基於確定之事實或依法得斟酌之事實，不適用法規或適用不當廢棄原判決，而事件已可依該事實為裁判。」而同法第254條第1項所謂「最高行政法院應以高等行政法院判決確定之事實為判決基礎」，係指判決之基本事實而言，至於該事實應如何以法律涵攝，則係法律適用之問題。
(三)經查，原確定判決係基於原審判決所確認IPP業者係經經濟部特許成立之民營發電廠，其等產生之電力只能躉售予輔助參加人，再由其併同自身生產之電力，售與終端使用者如企業及家戶。又IPP業者依與輔助參加人簽訂PPA約定，直接供給電能至輔助參加人電力系統之變電所；暨依PPA約定，IPP業者出售電力產品區分為保證時段及非保證時段，輔助參加人對前者給付容量電費及能量電費，後者僅支付能量電費，以及輔助參加人依據PPA約定之經濟調度、優良電業運行慣例等原則向各IPP業者調度發電；且輔助參加人曾於96年間就關於燃料(費率)調整機制修訂為按即時反映調整機制之事實，並援引本院發回判決所為廢棄更一審判決理由之法律上判斷，敘明：1.關於市場界定部分：本件IPP業者之營業區域及連結輔助參加人電力系統之變電所，雖各不相同，惟我國本島係屬單一電力網，各IPP業者所供應之電力具有替代性，輔助參加人可容易將IPP業者提供之電力輸配送至臺灣本島任一區域，故以臺灣本島構成一地理市場範圍。而IPP業者出售之電力僅止於發電予輔助參加人之階段，並於完成供電至PPA約定之變電所後，均由輔助參加人統籌輸配送電力，是本件應以「發電階段的電力」為一特定產品市場範圍，原處分就本件市場之界定，核屬有據。本院發回判決已指明本件市場之界定須考量需求替代性，以我國本島為單一電力網，各IPP業者提供之電力特性相同，輔助參加人是否容易於各IPP業者間選擇或轉換交易對象為市場界定方法，乃原審未依本院發回判決指示之方法審查市場界定，逕悖於發電市場電力產品之特性、未自需求替代性論斷，遽以IPP業者所屬之發電市場應界定為躉售批發之次級發電市場，即有判決不適用法規、適用法規不當、理由不備及矛盾之違法。2.關於競爭關係部分：IPP業者在電力供需體系中，係相當於輔助參加人之上游電力供應廠商，彼此間處於同一產銷階段，且其等之電力產品具有替代性，得以透過較有利價格爭取更多交易機會，而具有水平競爭關係。上開PPA契約有關保證時段及非保證時段之約定，其區別應僅是交易價格不同，而均為契約內容與條件之一部分；至於輔助參加人與各IPP業者所簽訂25年期限之PPA內容，雖已約定保證時段之售電時數及電費，但輔助參加人前曾於96年間就關於燃料(費率)調整機制修訂定為按即時反映調整機制，足見PPA內容於契約期間價格，仍有協商、調整之空間，且當輔助參加人所需電力超過保證時段之電量時，亦有額外向各IPP業者加購電力之必要，致非保證時段之交易數量亦未固定，殊非簽約後即無法變動購電數量及價格，而謂IPP業者彼此間無競爭關係；又依PPA約定之經濟調度、優良電業運行慣例等原則可知，能量費率之高低，確為輔助參加人是否優先調度購電之重要考量因素，是以，能量費率實為非保證時段之競爭因素，IPP業者確具有潛在之水平競爭關係。本院發回判決已闡述依經濟調度原則、優良電業運行慣例，能量費率之高低，確為輔助參加人是否優先調度購電之重要考量因素，並論明更一審判決將保證時段與非保證時段劃分為不同產品市場，係有違交易習慣及經驗法則；及輔助參加人與IPP業者就所訂定長期契約之PPA內容，並非沒有協商、調整之可能。惟原審悖於本院發回判決之法律上判斷，否定能量費率為競爭因素，仍持被廢棄之更一審判決見解，且無視PPA契約期間，輔助參加人曾就燃料(費率)調整機制為修訂之事實，逕以簽約後價格已固定、數量由輔助參加人調度，遽認依據各IPP業者與輔助參加人簽訂之PPA契約規範，IPP業者彼此間並無水平競爭關係，即有判決不適用法規、適用法規不當及理由不備之違法等語甚詳。經核其論斷並無與本案應適用之法規相違背，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。又原確定判決認定本件市場界定應以臺灣本島為地理市場及發電階段的電力為產品市場範圍，且IPP業者彼此間具有水平競爭關係，係依據原審判決所確定之事實涵攝於法律而為之論斷，並未另行認定事實而自為判決。再審意旨以原審判決並未違反行政訴訟法第260條第3項規定；原確定判決對於市場界定及競爭關係之認定，係違法自行認定事實並自為判決，違反行政訴訟法第254條第1項及第259條第1款規定；暨原確定判決以自行認定之事實為判決基礎，而未依行政訴訟法第263條準用同法第189條、第209條等有關事實認定及理由記載之規定，亦屬消極不適用法規等由，所為原確定判決有「適用法規顯有錯誤」事由之主張，依上述規定及說明，核屬其主觀之歧異意見，並無可採。
(四)又查，原確定判決業已論明最高行政法院係法律審，固應以事實審判決確定之事實為判決基礎，惟事實審言詞辯論筆錄已記載當事人陳述之事實，而法院於判決中如未予認定，亦與言詞辯論之目的不符，為達公平裁判及訴訟經濟目的，民事訴訟法第476條第2項乃明定言詞辯論筆錄記載當事人陳述之事實，法律審法院得斟酌之，該項規定與行政訴訟性質不相牴觸，最高行政法院自得依行政訴訟法第307條之1規定準用民事訴訟法第476條第2項規定準用之。本件有關各IPP業者利用協進會集會，達成不與輔助參加人協商調整購售電費率之合意行為及對市場之影響一節，於原審言詞辯論期日再審被告已就協進會之會議時間、參與成員、決議內容及9家IPP業者如何為合意行為為具體陳明，再審原告及其他8家IPP業者就此所為之陳述，原確定判決自得斟酌據以為裁判。而謂本件IPP業者實際上可藉協商更改PPA價量關係，而藉由不同之交易條件組合互為競爭，惟各IPP業者透過協進會達成聯合行為合意，採取一致性行動，避免競爭風險，自屬限制IPP業者間與競爭有關之事業活動，足生使市場供需功能受到影響之危險。又包括再審原告在內之9家IPP業者在99年度與100年度於發電市場市占有率總和近19%，且其等售與輔助參加人之電力更占其外購電力76%，足見其等對國內發電市場之供給具不可或缺之地位，輔助參加人對於IPP業者具有依賴性，且觀諸輔助參加人與IPP業者自96年間開始進行協商之過程，益可見IPP業者於實質上確有談判議約力量，並不因輔助參加人是否為其等所指之獨占綜合電業而居於較劣之地位。再審被告認定再審原告及其他IPP業者因意思聯絡，達成一致拒絕輔助參加人要求調整PPA費率，相互拘束事業活動之合意，違反公平交易法第14條第1項本文規定，以原處分命再審原告自原處分送達之次日起，應立即停止前開違法之聯合行為，洵屬合法等語甚明，並敘明因本件事實已臻明確，且兩造已就本件市場界定、IPP業者間是否有水平競爭關係，及是否構成聯合行為，足以影響市場功能之爭點，為充分攻防，原確定判決自為判決，並不會對兩造造成突襲，爰將原審判決廢棄，並駁回再審原告在第一審之訴。經核並無所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。再審意旨主張民事訴訟法第476條第2項規定與行政訴訟法之性質相牴觸，依行政訴訟法第307條之1規定不得準用之，原確定判決逕斟酌原審言詞辯論筆錄所載當事人對爭執事實之陳述，據以認定IPP業者聯合行為之合意方式、合意內容及對市場之影響，違反行政訴訟法第307條之1、第254條第1項、第189條第1項、第3項及第209條第3項規定，適用法規顯有錯誤云云，核屬其法律上之歧異見解，依上述規定及說明，尚與所謂「適用法規顯有錯誤」之再審事由有間。
(五)行政訴訟法第275條第3項規定，對於最高行政法院之判決，本於第273條第1項第9款至第14款事由聲明不服者，仍專屬原高等行政法院管轄。係因最高行政法院為法律審，其以事實審高等行政法院所確定之事實為判決基礎，對於最高行政法院之判決，本於行政訴訟法第273條第1項第9款至第14款事由聲明不服者，因該等事由係動搖高等行政法院所確定之事實，最高行政法院既不能認定事實，無法判斷再審有無理由及原判決是否正當，因此仍應由原高等行政法院管轄。惟對於最高行政法院依行政訴訟法第307條之1準用民事訴訟法第476條第2項規定，斟酌高等行政法院言詞辯論筆錄當事人陳述之事實，進而依行政訴訟法第259條第1款規定自為判決者，其判決基礎事實，由最高行政法院自行認定部分，因非以高等行政法院判決確定之事實為基礎，當事人如因該部分對於最高行政法院判決，本於同法第273條第1項第14款事由聲明不服，即應適用行政訴訟法第275條第1項規定，由最高行政法院管轄。本件再審原告就原確定判決依法斟酌原審言詞辯論期日當事人陳述之事實，認再審原告與其他IPP業者利用協進會集會，達成拒絕與輔助參加人協商調整購售電費率之聯合行為合意一節，主張有行政訴訟法第273條第1項第14款之再審事由，依上說明，仍應專屬本院管轄。惟查，行政訴訟法第273條第1項第14款規定「原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者」之再審事由，係指原確定判決有就當事人已提出之證物未加以斟酌，或經當事人聲明證據而不予調查，且該等證物經斟酌足以動搖原確定判決之基礎者而言。原確定判決已論明輔助參加人與各IPP業者所簽訂長期契約PPA內容，雖已約定保證時段之售電時數及電費，但仍有協商、調整之空間，且當輔助參加人所需電力超過保證時段之電量時，亦有額外向各IPP業者加購電力之必要，致非保證時段之交易數量亦未固定，殊非簽約後即無法變動購電數量及價格。故在本件實際交易電量及平均價格並未確定之狀況下，IPP業者對交易數量及價格自仍有決定或影響之空間，而謂IPP業者實際上可藉協商更改PPA價量關係，而藉由不同之交易條件組合互為競爭等語甚詳，並指明原審判決逕以簽約後價格已固定、數量由輔助參加人調度，曲解修約購售電費率亦係各IPP業者一體適用，遂認IPP業者無從變動價格與數量而不具競爭關係，有判決適用法規不當及理由不備之違法在案，尚無就足以影響於判決之重要證據漏未斟酌之情形。再審原告復執陳詞，主張在經濟部能源局及輔助參加人依「合約一體適用原則」主導修約原則下，不可能發生原確定判決所稱「IPP業者實際上可藉協商更改PPA價量關係，而藉由不同之交易條件組合互為競爭」之情形，執以指摘原確定判決顯有足以影響於判決之重要證據漏未斟酌，復未說明不予採納之理由，亦有不依證據認定事實及判決理由不備之適用法規顯有錯誤等語，均無足取。
(六)綜上，再審原告主張原確定判決有行政訴訟法第273條第1項
    第1款及第14款(關於聯合行為之合意部分)事由，提起本件再審之訴，顯無再審理由，應予駁回。另再審原告就原確定判決認本件市場界定應以臺灣本島為地理市場及發電階段的電力為產品市場範圍，且IPP業者彼此間具有水平競爭關係部分，主張有行政訴訟法第273條第1項第14款之再審事由部分，本院無管轄權，另裁定移送原審法院臺北高等行政法院高等行政訴訟庭審理，附此敘明。　　
五、據上論結，本件再審之訴為無理由。依行政訴訟法第278條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　20　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳
　　　　　　　　　　　　      法官  許  瑞  助
　　　　　　　　　　　　　　　法官　張  國  勳
                              法官　梁  哲  瑋
                              法官　李  君  豪


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　　



最  高  行  政  法  院  判  決

111年度再字第29號

再 審原 告  長生電力股份有限公司

代  表  人  王長生              

訴訟代理人  湯東穎  律師

再 審被 告  公平交易委員會

代  表  人  李鎂                

輔助參加人  台灣電力股份有限公司

代  表  人  曾文生              

上列當事人間公平交易法事件，再審原告對於中華民國111年6月

9日本院109年度上字第847號判決，本於行政訴訟法第273條第1

項第1款、第14款(關於聯合行為之合意部分)事由，提起再審之

訴，本院判決如下：

　　主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理  由

一、再審原告與麥寮汽電股份有限公司、和平電力股份有限公司

    、新桃電力股份有限公司、國光電力股份有限公司、嘉惠電

    力股份有限公司、森霸電力股份有限公司、星能電力股份有

    限公司、星元電力股份有限公司等共9家民營發電業者(In-d

    ependent Power Producer，下稱IPP業者），分別與輔助參

    加人簽訂購售電合約（Power Purchase Agreement，下稱PP

    A)，由其等依PPA所訂定之購售電費率計價售電予輔助參加

    人。再審被告主動立案調查結果，以9家IPP業者係經政府特

    許成立向輔助參加人供應電力之事業，其彼此間係處於同一

    產銷階段，為具有水平競爭關係之國內發電業者。其等於民

    國97年間起至101年10月止逾4年期間，藉所組成之臺灣民營

    發電業協進會(下稱協進會)集會，達成彼此不與輔助參加人

    完成調整購售電費率之合意，相互約束事業活動，而為「以

    拖待變」方式聯合拒絕與輔助參加人協商調降PPA費率，已

    足以影響國內發電市場之供需功能，違反行為時（即104年2

    月4日修正前條文，下同）公平交易法第14條第1項聯合行為

    之禁制規定，依同法第41條第1項前段、第2項等規定，以10

    2年3月15日公處字第102035號處分書(下稱原處分)命再審原

    告及其他8家IPP業者自原處分送達之次日起，應立即停止前

    開違法之聯合行為，並分別裁處罰鍰。9家IPP業者不服，提

    起訴願，經訴願決定將原處分關於罰鍰部分撤銷，由再審被

    告另為適法之處分，並駁回其餘部分訴願。再審原告就訴願

    駁回部分不服，提起撤銷訴訟，經臺北高等行政法院(下稱

    原審法院)102年度訴字第1701號判決(下稱前審判決)訴願決

    定及原處分關於認定再審原告違反公平交易法第14條第1項

    規定及命停止該違法行為部分均撤銷；再審被告不服，提起

    上訴，經本院104年度判字第346號判決廢棄前審判決，發回

    更審，復經原審法院104年度訴更一字第75號判決(下稱更一

    審判決)撤銷訴願決定及原處分關於認定再審原告違反公平

    交易法第14條第1項規定及命停止該違法行為部分；再審被

    告再提起上訴，經本院107年度判字第509號判決(下稱本院

    發回判決)廢棄更一審判決，發回更審。嗣經原審法院107年

    度訴更二字第111號判決(下稱原審判決)撤銷訴願決定及原

    處分關於認定再審原告違反公平交易法第14條第1項規定及

    命停止該違法行為部分；再審被告仍不服，提起上訴，經本

    院109年度上字第847號判決(下稱原確定判決)將原審判決廢

    棄，並駁回再審原告在第一審之訴。再審原告不服，以原確

    定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款、第14款(關於聯合

    行為之合意部分)事由，提起本件再審之訴。

二、再審原告起訴主張略以：(一)有關本件地理市場之界定，本

    院發回判決所指應調查事實尚未明瞭，原確定判決違法就本

    案地理市場自為認定，已涉及與原審判決不同之事實認定，

    並非僅為法律上之判斷；另有關產品市場之界定、9家IPP業

    者間有無水平競爭關係之認定，原確定判決未以原審判決認

    定之事實為基礎，而係違法自行認定事實並自為判決，違反

    行政訴訟法第254條第1項及第259條第1款之規定，適用法規

    顯有錯誤。又原審判決並未違反行政訴訟法第260條第3項規

    定，原確定判決指摘原審判決違反上述規定云云，適用法規

    顯有錯誤。此外，原確定判決既以自為認定之事實為判決基

    礎，有行使事實審職權之事實，而未依行政訴訟法第263條

    準用同法第189條第1項、第2項、第209條第3項等第一審程

    序有關事實認定及理由記載之規定，亦有消極不適用法規之

    再審事由。(二)民事訴訟法第476條第2項規定與行政訴訟法

    之性質相牴觸，原確定判決逕斟酌原審言詞辯論筆錄所載當

    事人對爭執事實之陳述，據以認定「IPP業者聯合行為之合

    意方式、合意內容及對市場之影響」違反行政訴訟法第307

    條之1、第254條第1項、第189條第1項、第3項及第209條第3

    項規定，適用法規顯有錯誤等語。又原確定判決關於聯合行

    為之認定，對於「合約一體適用」之事實及證據全未考量，

    有足以影響於判決之重要證物漏未審酌，復未說明不予採納

    之理由，亦有判決理由不備之適用法規顯有錯誤等語。

三、再審被告則以：(一)原確定判決屢屢指出本院發回判決意旨

    已就市場界定、IPP業者間具有競爭關係、能量費率為競爭

    因素等認定為法律上之判斷，原審判決未依上開發回判決之

    法律上判斷為判決基礎，自有判決違背法令應予廢棄，且原

    確定判決依行政訴訟法第259條第1款規定自為判決，係基於

    原審判決確定之事實，並斟酌依法得斟酌之事實而為裁判，

    再審原告指摘原確定判決違反行政訴訟法第254條及第259條

    規定，有適用法規顯有錯誤之再審事由，實不足採。至再審

    原告主張與原確定判決就本案市場界定及競爭關係等法律上

    見解之歧異，非得謂為原確定判決有適用法規顯有錯誤之情

    形，是再審原告所述與再審要件自有未合。(二)再審原告並

    無指明有何證物係原審判決漏未審酌，以致於原確定判決未

    能依該項證物作為裁判基礎，且足以影響判決結果之情事，

    核其所述僅是重申其所持歷審主張為指摘，是再審原告對於

    原確定判決之法律上判斷因不符其主觀期待，泛言原確定判

    決有足以影響於判決之重要證物漏未斟酌，亦與行政訴訟法

    第273條第1項第14款規定之再審要件不符等語，資為抗辯。

四、本院查：

(一)按112年8月15日修正施行之行政訴訟法(下稱修正行政訴訟

    法)施行前已繫屬於最高行政法院，而施行後尚未終結之事

    件，由最高行政法院依舊法(即修正行政訴訟法施行前之行

    政訴訟法)審理，同日施行之行政訴訟法施行法第19條第1項

    定有明文。本件再審之訴於修正行政訴訟法施行前已繫屬本

    院，於施行後尚未終結，依上開規定，應由本院依舊法審理

    ，合先敘明。

(二)依行政訴訟法第273條第1項第1款規定，確定判決有「適用

    法規顯有錯誤者」之事由，固得提起再審之訴。惟所謂「適

    用法規顯有錯誤」，係指原確定判決所適用之法規顯然不合

    於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭

    裁判意旨有所牴觸而言，並不包括判決不備理由之情形在內

    。至於事實之認定或法律上見解之歧異，再審原告對之縱有

    爭執，要難謂為適用法規顯有錯誤，而據為再審之理由。又

    行政訴訟法第259條第1款規定：「經廢棄原判決而有下列各

    款情形之一者，最高行政法院應就該事件自為判決：一、因

    基於確定之事實或依法得斟酌之事實，不適用法規或適用不

    當廢棄原判決，而事件已可依該事實為裁判。」而同法第25

    4條第1項所謂「最高行政法院應以高等行政法院判決確定之

    事實為判決基礎」，係指判決之基本事實而言，至於該事實

    應如何以法律涵攝，則係法律適用之問題。

(三)經查，原確定判決係基於原審判決所確認IPP業者係經經濟

    部特許成立之民營發電廠，其等產生之電力只能躉售予輔助

    參加人，再由其併同自身生產之電力，售與終端使用者如企

    業及家戶。又IPP業者依與輔助參加人簽訂PPA約定，直接供

    給電能至輔助參加人電力系統之變電所；暨依PPA約定，IPP

    業者出售電力產品區分為保證時段及非保證時段，輔助參加

    人對前者給付容量電費及能量電費，後者僅支付能量電費，

    以及輔助參加人依據PPA約定之經濟調度、優良電業運行慣

    例等原則向各IPP業者調度發電；且輔助參加人曾於96年間

    就關於燃料(費率)調整機制修訂為按即時反映調整機制之事

    實，並援引本院發回判決所為廢棄更一審判決理由之法律上

    判斷，敘明：1.關於市場界定部分：本件IPP業者之營業區

    域及連結輔助參加人電力系統之變電所，雖各不相同，惟我

    國本島係屬單一電力網，各IPP業者所供應之電力具有替代

    性，輔助參加人可容易將IPP業者提供之電力輸配送至臺灣

    本島任一區域，故以臺灣本島構成一地理市場範圍。而IPP

    業者出售之電力僅止於發電予輔助參加人之階段，並於完成

    供電至PPA約定之變電所後，均由輔助參加人統籌輸配送電

    力，是本件應以「發電階段的電力」為一特定產品市場範圍

    ，原處分就本件市場之界定，核屬有據。本院發回判決已指

    明本件市場之界定須考量需求替代性，以我國本島為單一電

    力網，各IPP業者提供之電力特性相同，輔助參加人是否容

    易於各IPP業者間選擇或轉換交易對象為市場界定方法，乃

    原審未依本院發回判決指示之方法審查市場界定，逕悖於發

    電市場電力產品之特性、未自需求替代性論斷，遽以IPP業

    者所屬之發電市場應界定為躉售批發之次級發電市場，即有

    判決不適用法規、適用法規不當、理由不備及矛盾之違法。

    2.關於競爭關係部分：IPP業者在電力供需體系中，係相當

    於輔助參加人之上游電力供應廠商，彼此間處於同一產銷階

    段，且其等之電力產品具有替代性，得以透過較有利價格爭

    取更多交易機會，而具有水平競爭關係。上開PPA契約有關

    保證時段及非保證時段之約定，其區別應僅是交易價格不同

    ，而均為契約內容與條件之一部分；至於輔助參加人與各IP

    P業者所簽訂25年期限之PPA內容，雖已約定保證時段之售電

    時數及電費，但輔助參加人前曾於96年間就關於燃料(費率)

    調整機制修訂定為按即時反映調整機制，足見PPA內容於契

    約期間價格，仍有協商、調整之空間，且當輔助參加人所需

    電力超過保證時段之電量時，亦有額外向各IPP業者加購電

    力之必要，致非保證時段之交易數量亦未固定，殊非簽約後

    即無法變動購電數量及價格，而謂IPP業者彼此間無競爭關

    係；又依PPA約定之經濟調度、優良電業運行慣例等原則可

    知，能量費率之高低，確為輔助參加人是否優先調度購電之

    重要考量因素，是以，能量費率實為非保證時段之競爭因素

    ，IPP業者確具有潛在之水平競爭關係。本院發回判決已闡

    述依經濟調度原則、優良電業運行慣例，能量費率之高低，

    確為輔助參加人是否優先調度購電之重要考量因素，並論明

    更一審判決將保證時段與非保證時段劃分為不同產品市場，

    係有違交易習慣及經驗法則；及輔助參加人與IPP業者就所

    訂定長期契約之PPA內容，並非沒有協商、調整之可能。惟

    原審悖於本院發回判決之法律上判斷，否定能量費率為競爭

    因素，仍持被廢棄之更一審判決見解，且無視PPA契約期間

    ，輔助參加人曾就燃料(費率)調整機制為修訂之事實，逕以

    簽約後價格已固定、數量由輔助參加人調度，遽認依據各IP

    P業者與輔助參加人簽訂之PPA契約規範，IPP業者彼此間並

    無水平競爭關係，即有判決不適用法規、適用法規不當及理

    由不備之違法等語甚詳。經核其論斷並無與本案應適用之法

    規相違背，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁

    判意旨有所牴觸之情形。又原確定判決認定本件市場界定應

    以臺灣本島為地理市場及發電階段的電力為產品市場範圍，

    且IPP業者彼此間具有水平競爭關係，係依據原審判決所確

    定之事實涵攝於法律而為之論斷，並未另行認定事實而自為

    判決。再審意旨以原審判決並未違反行政訴訟法第260條第3

    項規定；原確定判決對於市場界定及競爭關係之認定，係違

    法自行認定事實並自為判決，違反行政訴訟法第254條第1項

    及第259條第1款規定；暨原確定判決以自行認定之事實為判

    決基礎，而未依行政訴訟法第263條準用同法第189條、第20

    9條等有關事實認定及理由記載之規定，亦屬消極不適用法

    規等由，所為原確定判決有「適用法規顯有錯誤」事由之主

    張，依上述規定及說明，核屬其主觀之歧異意見，並無可採

    。

(四)又查，原確定判決業已論明最高行政法院係法律審，固應以

    事實審判決確定之事實為判決基礎，惟事實審言詞辯論筆錄

    已記載當事人陳述之事實，而法院於判決中如未予認定，亦

    與言詞辯論之目的不符，為達公平裁判及訴訟經濟目的，民

    事訴訟法第476條第2項乃明定言詞辯論筆錄記載當事人陳述

    之事實，法律審法院得斟酌之，該項規定與行政訴訟性質不

    相牴觸，最高行政法院自得依行政訴訟法第307條之1規定準

    用民事訴訟法第476條第2項規定準用之。本件有關各IPP業

    者利用協進會集會，達成不與輔助參加人協商調整購售電費

    率之合意行為及對市場之影響一節，於原審言詞辯論期日再

    審被告已就協進會之會議時間、參與成員、決議內容及9家I

    PP業者如何為合意行為為具體陳明，再審原告及其他8家IPP

    業者就此所為之陳述，原確定判決自得斟酌據以為裁判。而

    謂本件IPP業者實際上可藉協商更改PPA價量關係，而藉由不

    同之交易條件組合互為競爭，惟各IPP業者透過協進會達成

    聯合行為合意，採取一致性行動，避免競爭風險，自屬限制

    IPP業者間與競爭有關之事業活動，足生使市場供需功能受

    到影響之危險。又包括再審原告在內之9家IPP業者在99年度

    與100年度於發電市場市占有率總和近19%，且其等售與輔助

    參加人之電力更占其外購電力76%，足見其等對國內發電市

    場之供給具不可或缺之地位，輔助參加人對於IPP業者具有

    依賴性，且觀諸輔助參加人與IPP業者自96年間開始進行協

    商之過程，益可見IPP業者於實質上確有談判議約力量，並

    不因輔助參加人是否為其等所指之獨占綜合電業而居於較劣

    之地位。再審被告認定再審原告及其他IPP業者因意思聯絡

    ，達成一致拒絕輔助參加人要求調整PPA費率，相互拘束事

    業活動之合意，違反公平交易法第14條第1項本文規定，以

    原處分命再審原告自原處分送達之次日起，應立即停止前開

    違法之聯合行為，洵屬合法等語甚明，並敘明因本件事實已

    臻明確，且兩造已就本件市場界定、IPP業者間是否有水平

    競爭關係，及是否構成聯合行為，足以影響市場功能之爭點

    ，為充分攻防，原確定判決自為判決，並不會對兩造造成突

    襲，爰將原審判決廢棄，並駁回再審原告在第一審之訴。經

    核並無所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚

    有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。再

    審意旨主張民事訴訟法第476條第2項規定與行政訴訟法之性

    質相牴觸，依行政訴訟法第307條之1規定不得準用之，原確

    定判決逕斟酌原審言詞辯論筆錄所載當事人對爭執事實之陳

    述，據以認定IPP業者聯合行為之合意方式、合意內容及對

    市場之影響，違反行政訴訟法第307條之1、第254條第1項、

    第189條第1項、第3項及第209條第3項規定，適用法規顯有

    錯誤云云，核屬其法律上之歧異見解，依上述規定及說明，

    尚與所謂「適用法規顯有錯誤」之再審事由有間。

(五)行政訴訟法第275條第3項規定，對於最高行政法院之判決，

    本於第273條第1項第9款至第14款事由聲明不服者，仍專屬

    原高等行政法院管轄。係因最高行政法院為法律審，其以事

    實審高等行政法院所確定之事實為判決基礎，對於最高行政

    法院之判決，本於行政訴訟法第273條第1項第9款至第14款

    事由聲明不服者，因該等事由係動搖高等行政法院所確定之

    事實，最高行政法院既不能認定事實，無法判斷再審有無理

    由及原判決是否正當，因此仍應由原高等行政法院管轄。惟

    對於最高行政法院依行政訴訟法第307條之1準用民事訴訟法

    第476條第2項規定，斟酌高等行政法院言詞辯論筆錄當事人

    陳述之事實，進而依行政訴訟法第259條第1款規定自為判決

    者，其判決基礎事實，由最高行政法院自行認定部分，因非

    以高等行政法院判決確定之事實為基礎，當事人如因該部分

    對於最高行政法院判決，本於同法第273條第1項第14款事由

    聲明不服，即應適用行政訴訟法第275條第1項規定，由最高

    行政法院管轄。本件再審原告就原確定判決依法斟酌原審言

    詞辯論期日當事人陳述之事實，認再審原告與其他IPP業者

    利用協進會集會，達成拒絕與輔助參加人協商調整購售電費

    率之聯合行為合意一節，主張有行政訴訟法第273條第1項第

    14款之再審事由，依上說明，仍應專屬本院管轄。惟查，行

    政訴訟法第273條第1項第14款規定「原判決就足以影響於判

    決之重要證物漏未斟酌者」之再審事由，係指原確定判決有

    就當事人已提出之證物未加以斟酌，或經當事人聲明證據而

    不予調查，且該等證物經斟酌足以動搖原確定判決之基礎者

    而言。原確定判決已論明輔助參加人與各IPP業者所簽訂長

    期契約PPA內容，雖已約定保證時段之售電時數及電費，但

    仍有協商、調整之空間，且當輔助參加人所需電力超過保證

    時段之電量時，亦有額外向各IPP業者加購電力之必要，致

    非保證時段之交易數量亦未固定，殊非簽約後即無法變動購

    電數量及價格。故在本件實際交易電量及平均價格並未確定

    之狀況下，IPP業者對交易數量及價格自仍有決定或影響之

    空間，而謂IPP業者實際上可藉協商更改PPA價量關係，而藉

    由不同之交易條件組合互為競爭等語甚詳，並指明原審判決

    逕以簽約後價格已固定、數量由輔助參加人調度，曲解修約

    購售電費率亦係各IPP業者一體適用，遂認IPP業者無從變動

    價格與數量而不具競爭關係，有判決適用法規不當及理由不

    備之違法在案，尚無就足以影響於判決之重要證據漏未斟酌

    之情形。再審原告復執陳詞，主張在經濟部能源局及輔助參

    加人依「合約一體適用原則」主導修約原則下，不可能發生

    原確定判決所稱「IPP業者實際上可藉協商更改PPA價量關係

    ，而藉由不同之交易條件組合互為競爭」之情形，執以指摘

    原確定判決顯有足以影響於判決之重要證據漏未斟酌，復未

    說明不予採納之理由，亦有不依證據認定事實及判決理由不

    備之適用法規顯有錯誤等語，均無足取。

(六)綜上，再審原告主張原確定判決有行政訴訟法第273條第1項

    第1款及第14款(關於聯合行為之合意部分)事由，提起本件

    再審之訴，顯無再審理由，應予駁回。另再審原告就原確定

    判決認本件市場界定應以臺灣本島為地理市場及發電階段的

    電力為產品市場範圍，且IPP業者彼此間具有水平競爭關係

    部分，主張有行政訴訟法第273條第1項第14款之再審事由部

    分，本院無管轄權，另裁定移送原審法院臺北高等行政法院

    高等行政訴訟庭審理，附此敘明。　　

五、據上論結，本件再審之訴為無理由。依行政訴訟法第278條

    第2項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　20　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　      法官  許  瑞  助

　　　　　　　　　　　　　　　法官　張  國  勳

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　李  君  豪



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　　






最  高  行  政  法  院  判  決

111年度再字第29號

再 審原 告  長生電力股份有限公司

代  表  人  王長生              

訴訟代理人  湯東穎  律師

再 審被 告  公平交易委員會

代  表  人  李鎂                

輔助參加人  台灣電力股份有限公司

代  表  人  曾文生              

上列當事人間公平交易法事件，再審原告對於中華民國111年6月9日本院109年度上字第847號判決，本於行政訴訟法第273條第1項第1款、第14款(關於聯合行為之合意部分)事由，提起再審之訴，本院判決如下：

　　主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理  由

一、再審原告與麥寮汽電股份有限公司、和平電力股份有限公司、新桃電力股份有限公司、國光電力股份有限公司、嘉惠電力股份有限公司、森霸電力股份有限公司、星能電力股份有限公司、星元電力股份有限公司等共9家民營發電業者(In-dependent Power Producer，下稱IPP業者），分別與輔助參加人簽訂購售電合約（Power Purchase Agreement，下稱PPA)，由其等依PPA所訂定之購售電費率計價售電予輔助參加人。再審被告主動立案調查結果，以9家IPP業者係經政府特許成立向輔助參加人供應電力之事業，其彼此間係處於同一產銷階段，為具有水平競爭關係之國內發電業者。其等於民國97年間起至101年10月止逾4年期間，藉所組成之臺灣民營發電業協進會(下稱協進會)集會，達成彼此不與輔助參加人完成調整購售電費率之合意，相互約束事業活動，而為「以拖待變」方式聯合拒絕與輔助參加人協商調降PPA費率，已足以影響國內發電市場之供需功能，違反行為時（即104年2月4日修正前條文，下同）公平交易法第14條第1項聯合行為之禁制規定，依同法第41條第1項前段、第2項等規定，以102年3月15日公處字第102035號處分書(下稱原處分)命再審原告及其他8家IPP業者自原處分送達之次日起，應立即停止前開違法之聯合行為，並分別裁處罰鍰。9家IPP業者不服，提起訴願，經訴願決定將原處分關於罰鍰部分撤銷，由再審被告另為適法之處分，並駁回其餘部分訴願。再審原告就訴願駁回部分不服，提起撤銷訴訟，經臺北高等行政法院(下稱原審法院)102年度訴字第1701號判決(下稱前審判決)訴願決定及原處分關於認定再審原告違反公平交易法第14條第1項規定及命停止該違法行為部分均撤銷；再審被告不服，提起上訴，經本院104年度判字第346號判決廢棄前審判決，發回更審，復經原審法院104年度訴更一字第75號判決(下稱更一審判決)撤銷訴願決定及原處分關於認定再審原告違反公平交易法第14條第1項規定及命停止該違法行為部分；再審被告再提起上訴，經本院107年度判字第509號判決(下稱本院發回判決)廢棄更一審判決，發回更審。嗣經原審法院107年度訴更二字第111號判決(下稱原審判決)撤銷訴願決定及原處分關於認定再審原告違反公平交易法第14條第1項規定及命停止該違法行為部分；再審被告仍不服，提起上訴，經本院109年度上字第847號判決(下稱原確定判決)將原審判決廢棄，並駁回再審原告在第一審之訴。再審原告不服，以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款、第14款(關於聯合行為之合意部分)事由，提起本件再審之訴。

二、再審原告起訴主張略以：(一)有關本件地理市場之界定，本院發回判決所指應調查事實尚未明瞭，原確定判決違法就本案地理市場自為認定，已涉及與原審判決不同之事實認定，並非僅為法律上之判斷；另有關產品市場之界定、9家IPP業者間有無水平競爭關係之認定，原確定判決未以原審判決認定之事實為基礎，而係違法自行認定事實並自為判決，違反行政訴訟法第254條第1項及第259條第1款之規定，適用法規顯有錯誤。又原審判決並未違反行政訴訟法第260條第3項規定，原確定判決指摘原審判決違反上述規定云云，適用法規顯有錯誤。此外，原確定判決既以自為認定之事實為判決基礎，有行使事實審職權之事實，而未依行政訴訟法第263條準用同法第189條第1項、第2項、第209條第3項等第一審程序有關事實認定及理由記載之規定，亦有消極不適用法規之再審事由。(二)民事訴訟法第476條第2項規定與行政訴訟法之性質相牴觸，原確定判決逕斟酌原審言詞辯論筆錄所載當事人對爭執事實之陳述，據以認定「IPP業者聯合行為之合意方式、合意內容及對市場之影響」違反行政訴訟法第307條之1、第254條第1項、第189條第1項、第3項及第209條第3項規定，適用法規顯有錯誤等語。又原確定判決關於聯合行為之認定，對於「合約一體適用」之事實及證據全未考量，有足以影響於判決之重要證物漏未審酌，復未說明不予採納之理由，亦有判決理由不備之適用法規顯有錯誤等語。

三、再審被告則以：(一)原確定判決屢屢指出本院發回判決意旨已就市場界定、IPP業者間具有競爭關係、能量費率為競爭因素等認定為法律上之判斷，原審判決未依上開發回判決之法律上判斷為判決基礎，自有判決違背法令應予廢棄，且原確定判決依行政訴訟法第259條第1款規定自為判決，係基於原審判決確定之事實，並斟酌依法得斟酌之事實而為裁判，再審原告指摘原確定判決違反行政訴訟法第254條及第259條規定，有適用法規顯有錯誤之再審事由，實不足採。至再審原告主張與原確定判決就本案市場界定及競爭關係等法律上見解之歧異，非得謂為原確定判決有適用法規顯有錯誤之情形，是再審原告所述與再審要件自有未合。(二)再審原告並無指明有何證物係原審判決漏未審酌，以致於原確定判決未能依該項證物作為裁判基礎，且足以影響判決結果之情事，核其所述僅是重申其所持歷審主張為指摘，是再審原告對於原確定判決之法律上判斷因不符其主觀期待，泛言原確定判決有足以影響於判決之重要證物漏未斟酌，亦與行政訴訟法第273條第1項第14款規定之再審要件不符等語，資為抗辯。

四、本院查：

(一)按112年8月15日修正施行之行政訴訟法(下稱修正行政訴訟法)施行前已繫屬於最高行政法院，而施行後尚未終結之事件，由最高行政法院依舊法(即修正行政訴訟法施行前之行政訴訟法)審理，同日施行之行政訴訟法施行法第19條第1項定有明文。本件再審之訴於修正行政訴訟法施行前已繫屬本院，於施行後尚未終結，依上開規定，應由本院依舊法審理，合先敘明。

(二)依行政訴訟法第273條第1項第1款規定，確定判決有「適用法規顯有錯誤者」之事由，固得提起再審之訴。惟所謂「適用法規顯有錯誤」，係指原確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸而言，並不包括判決不備理由之情形在內。至於事實之認定或法律上見解之歧異，再審原告對之縱有爭執，要難謂為適用法規顯有錯誤，而據為再審之理由。又行政訴訟法第259條第1款規定：「經廢棄原判決而有下列各款情形之一者，最高行政法院應就該事件自為判決：一、因基於確定之事實或依法得斟酌之事實，不適用法規或適用不當廢棄原判決，而事件已可依該事實為裁判。」而同法第254條第1項所謂「最高行政法院應以高等行政法院判決確定之事實為判決基礎」，係指判決之基本事實而言，至於該事實應如何以法律涵攝，則係法律適用之問題。

(三)經查，原確定判決係基於原審判決所確認IPP業者係經經濟部特許成立之民營發電廠，其等產生之電力只能躉售予輔助參加人，再由其併同自身生產之電力，售與終端使用者如企業及家戶。又IPP業者依與輔助參加人簽訂PPA約定，直接供給電能至輔助參加人電力系統之變電所；暨依PPA約定，IPP業者出售電力產品區分為保證時段及非保證時段，輔助參加人對前者給付容量電費及能量電費，後者僅支付能量電費，以及輔助參加人依據PPA約定之經濟調度、優良電業運行慣例等原則向各IPP業者調度發電；且輔助參加人曾於96年間就關於燃料(費率)調整機制修訂為按即時反映調整機制之事實，並援引本院發回判決所為廢棄更一審判決理由之法律上判斷，敘明：1.關於市場界定部分：本件IPP業者之營業區域及連結輔助參加人電力系統之變電所，雖各不相同，惟我國本島係屬單一電力網，各IPP業者所供應之電力具有替代性，輔助參加人可容易將IPP業者提供之電力輸配送至臺灣本島任一區域，故以臺灣本島構成一地理市場範圍。而IPP業者出售之電力僅止於發電予輔助參加人之階段，並於完成供電至PPA約定之變電所後，均由輔助參加人統籌輸配送電力，是本件應以「發電階段的電力」為一特定產品市場範圍，原處分就本件市場之界定，核屬有據。本院發回判決已指明本件市場之界定須考量需求替代性，以我國本島為單一電力網，各IPP業者提供之電力特性相同，輔助參加人是否容易於各IPP業者間選擇或轉換交易對象為市場界定方法，乃原審未依本院發回判決指示之方法審查市場界定，逕悖於發電市場電力產品之特性、未自需求替代性論斷，遽以IPP業者所屬之發電市場應界定為躉售批發之次級發電市場，即有判決不適用法規、適用法規不當、理由不備及矛盾之違法。2.關於競爭關係部分：IPP業者在電力供需體系中，係相當於輔助參加人之上游電力供應廠商，彼此間處於同一產銷階段，且其等之電力產品具有替代性，得以透過較有利價格爭取更多交易機會，而具有水平競爭關係。上開PPA契約有關保證時段及非保證時段之約定，其區別應僅是交易價格不同，而均為契約內容與條件之一部分；至於輔助參加人與各IPP業者所簽訂25年期限之PPA內容，雖已約定保證時段之售電時數及電費，但輔助參加人前曾於96年間就關於燃料(費率)調整機制修訂定為按即時反映調整機制，足見PPA內容於契約期間價格，仍有協商、調整之空間，且當輔助參加人所需電力超過保證時段之電量時，亦有額外向各IPP業者加購電力之必要，致非保證時段之交易數量亦未固定，殊非簽約後即無法變動購電數量及價格，而謂IPP業者彼此間無競爭關係；又依PPA約定之經濟調度、優良電業運行慣例等原則可知，能量費率之高低，確為輔助參加人是否優先調度購電之重要考量因素，是以，能量費率實為非保證時段之競爭因素，IPP業者確具有潛在之水平競爭關係。本院發回判決已闡述依經濟調度原則、優良電業運行慣例，能量費率之高低，確為輔助參加人是否優先調度購電之重要考量因素，並論明更一審判決將保證時段與非保證時段劃分為不同產品市場，係有違交易習慣及經驗法則；及輔助參加人與IPP業者就所訂定長期契約之PPA內容，並非沒有協商、調整之可能。惟原審悖於本院發回判決之法律上判斷，否定能量費率為競爭因素，仍持被廢棄之更一審判決見解，且無視PPA契約期間，輔助參加人曾就燃料(費率)調整機制為修訂之事實，逕以簽約後價格已固定、數量由輔助參加人調度，遽認依據各IPP業者與輔助參加人簽訂之PPA契約規範，IPP業者彼此間並無水平競爭關係，即有判決不適用法規、適用法規不當及理由不備之違法等語甚詳。經核其論斷並無與本案應適用之法規相違背，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。又原確定判決認定本件市場界定應以臺灣本島為地理市場及發電階段的電力為產品市場範圍，且IPP業者彼此間具有水平競爭關係，係依據原審判決所確定之事實涵攝於法律而為之論斷，並未另行認定事實而自為判決。再審意旨以原審判決並未違反行政訴訟法第260條第3項規定；原確定判決對於市場界定及競爭關係之認定，係違法自行認定事實並自為判決，違反行政訴訟法第254條第1項及第259條第1款規定；暨原確定判決以自行認定之事實為判決基礎，而未依行政訴訟法第263條準用同法第189條、第209條等有關事實認定及理由記載之規定，亦屬消極不適用法規等由，所為原確定判決有「適用法規顯有錯誤」事由之主張，依上述規定及說明，核屬其主觀之歧異意見，並無可採。

(四)又查，原確定判決業已論明最高行政法院係法律審，固應以事實審判決確定之事實為判決基礎，惟事實審言詞辯論筆錄已記載當事人陳述之事實，而法院於判決中如未予認定，亦與言詞辯論之目的不符，為達公平裁判及訴訟經濟目的，民事訴訟法第476條第2項乃明定言詞辯論筆錄記載當事人陳述之事實，法律審法院得斟酌之，該項規定與行政訴訟性質不相牴觸，最高行政法院自得依行政訴訟法第307條之1規定準用民事訴訟法第476條第2項規定準用之。本件有關各IPP業者利用協進會集會，達成不與輔助參加人協商調整購售電費率之合意行為及對市場之影響一節，於原審言詞辯論期日再審被告已就協進會之會議時間、參與成員、決議內容及9家IPP業者如何為合意行為為具體陳明，再審原告及其他8家IPP業者就此所為之陳述，原確定判決自得斟酌據以為裁判。而謂本件IPP業者實際上可藉協商更改PPA價量關係，而藉由不同之交易條件組合互為競爭，惟各IPP業者透過協進會達成聯合行為合意，採取一致性行動，避免競爭風險，自屬限制IPP業者間與競爭有關之事業活動，足生使市場供需功能受到影響之危險。又包括再審原告在內之9家IPP業者在99年度與100年度於發電市場市占有率總和近19%，且其等售與輔助參加人之電力更占其外購電力76%，足見其等對國內發電市場之供給具不可或缺之地位，輔助參加人對於IPP業者具有依賴性，且觀諸輔助參加人與IPP業者自96年間開始進行協商之過程，益可見IPP業者於實質上確有談判議約力量，並不因輔助參加人是否為其等所指之獨占綜合電業而居於較劣之地位。再審被告認定再審原告及其他IPP業者因意思聯絡，達成一致拒絕輔助參加人要求調整PPA費率，相互拘束事業活動之合意，違反公平交易法第14條第1項本文規定，以原處分命再審原告自原處分送達之次日起，應立即停止前開違法之聯合行為，洵屬合法等語甚明，並敘明因本件事實已臻明確，且兩造已就本件市場界定、IPP業者間是否有水平競爭關係，及是否構成聯合行為，足以影響市場功能之爭點，為充分攻防，原確定判決自為判決，並不會對兩造造成突襲，爰將原審判決廢棄，並駁回再審原告在第一審之訴。經核並無所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。再審意旨主張民事訴訟法第476條第2項規定與行政訴訟法之性質相牴觸，依行政訴訟法第307條之1規定不得準用之，原確定判決逕斟酌原審言詞辯論筆錄所載當事人對爭執事實之陳述，據以認定IPP業者聯合行為之合意方式、合意內容及對市場之影響，違反行政訴訟法第307條之1、第254條第1項、第189條第1項、第3項及第209條第3項規定，適用法規顯有錯誤云云，核屬其法律上之歧異見解，依上述規定及說明，尚與所謂「適用法規顯有錯誤」之再審事由有間。

(五)行政訴訟法第275條第3項規定，對於最高行政法院之判決，本於第273條第1項第9款至第14款事由聲明不服者，仍專屬原高等行政法院管轄。係因最高行政法院為法律審，其以事實審高等行政法院所確定之事實為判決基礎，對於最高行政法院之判決，本於行政訴訟法第273條第1項第9款至第14款事由聲明不服者，因該等事由係動搖高等行政法院所確定之事實，最高行政法院既不能認定事實，無法判斷再審有無理由及原判決是否正當，因此仍應由原高等行政法院管轄。惟對於最高行政法院依行政訴訟法第307條之1準用民事訴訟法第476條第2項規定，斟酌高等行政法院言詞辯論筆錄當事人陳述之事實，進而依行政訴訟法第259條第1款規定自為判決者，其判決基礎事實，由最高行政法院自行認定部分，因非以高等行政法院判決確定之事實為基礎，當事人如因該部分對於最高行政法院判決，本於同法第273條第1項第14款事由聲明不服，即應適用行政訴訟法第275條第1項規定，由最高行政法院管轄。本件再審原告就原確定判決依法斟酌原審言詞辯論期日當事人陳述之事實，認再審原告與其他IPP業者利用協進會集會，達成拒絕與輔助參加人協商調整購售電費率之聯合行為合意一節，主張有行政訴訟法第273條第1項第14款之再審事由，依上說明，仍應專屬本院管轄。惟查，行政訴訟法第273條第1項第14款規定「原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者」之再審事由，係指原確定判決有就當事人已提出之證物未加以斟酌，或經當事人聲明證據而不予調查，且該等證物經斟酌足以動搖原確定判決之基礎者而言。原確定判決已論明輔助參加人與各IPP業者所簽訂長期契約PPA內容，雖已約定保證時段之售電時數及電費，但仍有協商、調整之空間，且當輔助參加人所需電力超過保證時段之電量時，亦有額外向各IPP業者加購電力之必要，致非保證時段之交易數量亦未固定，殊非簽約後即無法變動購電數量及價格。故在本件實際交易電量及平均價格並未確定之狀況下，IPP業者對交易數量及價格自仍有決定或影響之空間，而謂IPP業者實際上可藉協商更改PPA價量關係，而藉由不同之交易條件組合互為競爭等語甚詳，並指明原審判決逕以簽約後價格已固定、數量由輔助參加人調度，曲解修約購售電費率亦係各IPP業者一體適用，遂認IPP業者無從變動價格與數量而不具競爭關係，有判決適用法規不當及理由不備之違法在案，尚無就足以影響於判決之重要證據漏未斟酌之情形。再審原告復執陳詞，主張在經濟部能源局及輔助參加人依「合約一體適用原則」主導修約原則下，不可能發生原確定判決所稱「IPP業者實際上可藉協商更改PPA價量關係，而藉由不同之交易條件組合互為競爭」之情形，執以指摘原確定判決顯有足以影響於判決之重要證據漏未斟酌，復未說明不予採納之理由，亦有不依證據認定事實及判決理由不備之適用法規顯有錯誤等語，均無足取。

(六)綜上，再審原告主張原確定判決有行政訴訟法第273條第1項

    第1款及第14款(關於聯合行為之合意部分)事由，提起本件再審之訴，顯無再審理由，應予駁回。另再審原告就原確定判決認本件市場界定應以臺灣本島為地理市場及發電階段的電力為產品市場範圍，且IPP業者彼此間具有水平競爭關係部分，主張有行政訴訟法第273條第1項第14款之再審事由部分，本院無管轄權，另裁定移送原審法院臺北高等行政法院高等行政訴訟庭審理，附此敘明。　　

五、據上論結，本件再審之訴為無理由。依行政訴訟法第278條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　20　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　      法官  許  瑞  助

　　　　　　　　　　　　　　　法官　張  國  勳

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　李  君  豪



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　　





