Ay

N m A

£ FK 4

X

111# & £ F %3050

% A kak
T o5 R
o e R
HEW EEF
2R R E SR

24 2

N :—\‘\-'7‘5 2N\ A 2] )\ =
gﬁygwta tﬂfmzsgwﬂxﬂé?

PR EARFLSTR
9p AFR109# B 5 % 850524 » A2 E B 2 3% 0 Afd|iddo

s

PaE e L g R 2 FEI1E6?

,“ é

LEFL RS W o
Lgwusrd LF R

L

PFR2ZSFRAARGF A7 - RAT S mpg A
P e T ARG AP S ATRT AR IR s Bk
TARPFRLF EHTARGF AP BT A %D
FRAFCEATIRGF AP ELIRAFE T EH(In

-dependent Power Producer = ™ FIPP% 5 ) - 4 &£ 4 &4
S A S R £ % (Power Purchase Agreement > ™ #i
PPA) > & H B &PPA* 72 2 & T 7 33 R & W %
e h o L FALABZEABER S NORIPPE K G FR

&



o3
o
K
G
)
Rl

%ﬁ#i@ﬁyiﬁ&%@ﬁJLi%’ﬁ%&
- AR ZE3 kTR Fﬁ@l'fiﬁ‘@w\%f?,;f
VHITEFAzI 1018107 L gAE YR oSz

FEREREE (T H%«E‘ﬁ)?:g e gt B
AR AR F‘?—% F2ZER AT NAFEEE
T Eg S ;\Eiybiﬁf‘é’ﬁ’ﬂ:ﬁ?* S AR AT
THALEZ) 00 LUEERPF T HL

EF A (TI04E24p B HIER 0 TR ) 2

F(THLTZ)FI4ESIAEBEF 5 1«%&‘&&’

FAIEF I B~ $27 FR T '/102&3” 15p =

1020355 s 2 (T s et R4 2 2 SﬂP

g@@ﬁ%&iﬁﬂﬁ’%i%@ﬂﬁ%@miﬁbﬁ

T W P R 8 o OFIPPE F 7 PR 0 AR 0 SRR T

Y- rﬁgfégwfsmgw vl £ FARE T R s

T Ew HRIRLrfE o L FRARFES ISR 42

TR KRB EFRZR(THERFZR)I02E R 37

FHRITIA I A2 2 R BT L FhE2EF O
T2 %14 S 1R T2 iR 322 (7 5 304 5504 5 £

FAL PR A o S AR104E B 2 F % 369502 4 A

A FrL R ORERTERINLERFL - F 58154

(THL - FHORYFRATE R MR TEFRE

S R li? REE B ZEEFLINA R

FAE LA I HARI0TE R 2 F F5605L 24T

H) ) B 3 g - FHA B F o FERT 2]

07T4# B3 { = F 112524 (7 fL R F 214 ) Fesdh 37 - 2

PR MY ET R R R LA ER ST 2 R 4ESIEARTE

Fizb 22 E T AL L R BARL AR FA IR B A

Fe109# B P F 58505054 Flm Fr T A ) R F AR

A OB TLERL A - F2F oL FRAEAIR LR

TG TR F2I3E R I R 1K T > A AR

2

o
2

o
-k
b

(\.'3

v
i

g
o~
TE 3 W RS
d~
[}

AR
)—U
)—U
o=

N 3\‘34
&= »
o
. L

%9,;,3:\—4*1

_U
v gk )
-

Tk
Y

N
»



R FRAAFARRE L (- )M R T MO RIPPE
FEF AR - KT S R RSN AL ue s T
AR FH AT 2ZER S AA AE TR AY
ﬁﬁ$%47%?ﬁ4ﬁﬁﬁ§ﬂ%%§1 PR 4 HE %
/_7\« - ]4 ’

AR

2,

f§,W%ﬁ%W%§%%£HM’ﬁ» ¥
; BT LB e IV ingp
ﬂﬁﬂ%%%#i%fwﬁ%ﬁkﬁ%aﬁwﬁx'
P REFHREZAETE SN L F
%§%UW%%aﬁk—%iwﬂi4g&aymLE—
4 A
P

Al

y
>

-

=

A

P
?fr\? e W

=

LS L

%ﬁ@maﬁi%%’%@%

SR RS R EF R E 5 Fagr
F2040E %138 ~ F200FE F 1R T » BT R 4IER
AR A B RDHIER U?—"L'fa%iﬁgﬁ*“#ﬁfﬁéﬁ 3T
T2 RIERRP] | MY AR ER N SN
ﬁot><iﬁé%ﬁ¥*wAﬁﬂMﬁaﬂ* L
B E RS UIESE > 2 AR 2] B - A
#ﬁ% RFEZTH AP FRITEFFRIZ2BEAL > BF
TICHFTE R 2D9EH 1 F 1A T e T R TIER T
R R EREG e (SRS R L F R
@Fa’%ﬁ»ﬁﬁ&sﬁﬂ?%rﬁﬁﬁﬁJiﬁﬁ’?
NEFFAAEHEMNEZFTEEYN o A

a8y : Frend i €7 5 RS S A g
AEE LM TE RUFERT] & @ ERNT &
Fo (2)RAEETLEAARRF L A2 9 £ Tk
AERR, C TRATEEERO, R BT F 2R HE
AW LN A I T RADNTZEE L ETFZ O EF F AR
LR E e o BF FIIFRE FOAERT Y ERET
GF e (I HRREITI|ATHE L FHRLL Z F 37 @HF0it



i

=)
N,

ZLMAE ) TERFHADETZLEF > RETLFRLEE
“*&%%Wﬁﬁbﬁéapa’%”iﬁﬁﬁéﬁé

\
N

)-‘

e

F204E 2 w0 P E R 5 30TiE 2 1 E Y AE R %476
ERERET L T W AR BEET
AR RAERI RS P R F A A % SR
TR GREM 2R AR w B2 E L g
B AR REL RS B2 R kR F N
T2 EFEFRZEEMZIEIFTA LR T ARl F R AT
EF TGRS % 20408 2 %25971;33%'&1%1 ° X R FE E
M IPPE S L § kTS M £ F 5
28R E N8, LR RATEY HEFE2 0%k ¥ A
I RETIAG RPEF TR ZF RE > RF 2R
B HRRAE R S A R Ak &
GEFRIApREZIIH AR %&4lﬁiﬁ¢wa

E R I Pk SR R Rk RN S

SR 2 e
Tz":/é")g‘ LN R f’TJT;C EORES 727 f’?/ %19,';5'{ Lﬁliﬁ 3:;4);
P2 o KNiZ TR %@f"ﬁQ%}%j\]‘%’



()58 RAETHA G R F 2 AT IPPE 4 i d

BR RS G TAOERE L - F 0 BF e 3%
TP A - Wé*ﬁi&i?émgﬁﬂmii
B AR ERAGF AERIRL) A A E R T RGE
FEfd e Ak z*- % 254 1% % 138 #73) rﬁxrs m}“z,z P;‘o},@lz
BE AN AT ET ééLé@J LL&

il

PEFF AL AFF TR LEE3 2T T B e

be A ,@_ggﬁpagg/ig_igg;; ,’g;_?,oz«eh,g’#

o x PP RSzt Sie 4 R STPPAN T

“ﬁ¥$%4?4ﬁ&‘%?%;‘$HW%i’WP
BEZERBREE 0 B R

"Z
/\"TJ—F]*’J‘;I FELRERELT ’?gﬂ FLHRET R
% J% P L5

R Rt S A RHEPPAY R SRR R  RAT EEFR
Bl E R & IPP%“—%;’%&@"? ;T offEt A A BN 06 Fé&
ﬁfﬁé*’?""f*ﬂ”(#’jﬁ AW BT RTEE A FBTI2

FooXES A RBEw R R { - AR 2R

RAE ApHE—- T4 %> L[PPYE
“’ﬁﬂﬁ%4?§%%m%.ﬁ%1?
N T BE-UES TN S LT S
'#?—'i’t'i%i’ ERELERRE S - T
SR APPAY T 2 BT ATMe 0 30d HEF Fde A AL B
3 ’K%I*fﬁ-'l TR R EROTA  E- FT AR 3’%%
il - )%'/*A\fﬂ\*ﬁﬁhﬁlx\ PRT I o Mg w ke
;}F]]:‘lgﬂ\li’ri;l%—vﬁli;g—i’ rﬁj\%a]@,u*\@qj\%ﬁﬁ_
T LIPPEXREL TS B o R < LT
x AL PP ﬂlmssza‘& B EHE RS ER T
2 RFAENMA I AT 2 F AT Fh L S EN



FRIPFRTAAFZEE S AP RFAEHE > gz 2 [PP
SRR S Y S - b SN S R
FAEAFEFER G ERTE B A2 F L
EoZ%éumiﬁﬁﬁM>1HP%iﬂﬁ o | O
f@})J\]"}? » R RS R - A
T i”ﬁ Rt B 11§
WeomEF o RTHRIM G - F BFPPAT Y
‘]i’ﬂ?pgjz@l#ik%gf%*é
‘ﬁwﬁﬁﬁﬁi—%é;i*ﬁﬂﬁh4ﬁ
2D E B L2 PPAR B o BE S ) T EEF AL
’ ,’gggﬁ‘gé gqét T :EE 306 & F,;'ﬁ‘jj‘k,ﬁﬁg e kgl
[ 37 T TR P B 0 APPAR
L B L TS BEE TP
FARRLLER 2] IR

R I S - L
if‘ s:alif%’ﬁi’ i IPP%# ot
RARCBRALTEEER M E
Tﬁ’léi:‘é B S AR T RARR

S

N

N
=
P‘\
e
1

0™ 4
LY
k)
DS
"
0
(w.

e

3 % T

- W S )
B e O
ol

[r \‘U\

N

YN

ok

L &
PR -1
Rk

<

P

i
o
e

AT TR OSE ah o

(w

[ L B R ﬂw
;
L‘.S

aSP
s T
g
o & Fn AY
3 - e
E:0y
Ve

T
'—U ~
= I
BN

¥
(w
.‘.v,.

ek
e L
flm n
I
=
il
“m

R 4 : g

LH % IPPRFrAEE T Bz kT

e R RGEAAR R - BAT EE

%Tﬁ’ﬁéﬁ?’ﬁ%t LT RALAR i?iﬁ_-@‘g

B = = A
P4

F%
3 A5

ﬁygckﬁmwﬁ
e FEE ﬂﬁfﬂ
&%ﬁ”%F%WJ \é;JH%,@

o] - %;uj‘i‘_:}zﬁ—x,ﬁ'— AL
N % 33 1]‘ i ““%}/ ‘J ’

F o5 éfﬂ%é%i%é“ ﬂh‘ﬁi



S NS F A LI
Brip W o D IPPEF G S G kT LM 4
2 ket w2 E BT B0 5 2%
Fap st FE
Foxz QRIPPE %

¢%ﬁizi?a%@g fﬁﬁ%’Wgééﬁmii

P%
s@F mﬂt P E R 2040 E F 198 ~ %2090 % 1A~ o LR
P UL L AR M B R
/%@IE—’JEZE'JJ 3;#1?;’ R e e 0 R ERTE

A h o RAETHAE L HP RS ARG EE > FRN
FFF AL EF RO AAH . BT R F 5 e
Qﬁ%i\‘}%i’\}‘ﬁiﬁii? » @ ogE Rt d v 2

B RERZ P hA 3 Lok
A 547605 %278 2 P 2% i nEA 4 e i\‘ié?jﬂ; A PR A
iia’ﬁéﬁﬁhﬁﬂmi’gﬁ%aﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁx
ST 0 BB AR fap R nE 5307 1R T8
LESER NN B m%~ﬁ%wﬁg&g SR E
S RPAFRLT I ZEAFEEHEHYFRE- &
%&%FF%WWBﬂ$%4Qﬁﬁ@§igﬁ%@‘%ﬁ
= f o ‘ém'5%3Wiﬂ%m; L EEMmp
A2 R4 2 HBERIPPE X3t 975 2 Mk » Bfr T2 4p
(RN E/ SR A I ﬁﬂiﬁHW%ﬁ?%J?%ﬁ%iﬁP
m% @%’*E@ZFLQ CRR I L 1

SN

ﬂ_ﬁﬁfﬁezﬁ-gxiﬁgﬁag AR P RMEEE W
im%&% § OB UHIPPE X B ks M2 R e



ii éﬂjﬁﬁﬁﬁiﬁiﬁﬁiﬂ?ﬁﬁliﬁfw#ﬁ%%
fv A ¥ IPP#-ﬁ—FL’ﬁfﬁiﬁ'ﬁt’fﬁ"b%ﬁ:p“ﬁézﬁ%&éi’lPP#iﬁ
5964%?“5%9&; T2 EA F7 LIPPEF 9 A
Fili 4 ,Inrﬁlﬁpéaut g'_\@;ﬂ &
? TED %.ﬁzszoﬂﬁﬁém*iﬁﬁéﬁﬁw
P“,‘i FlR LR > E - RIEF PSS 4 B K3 FPPA
73 w?$i$$wﬁ” LoER OTLE R 14053
lﬁiv%i’uﬁaéw%%@ﬁéﬁaéééia
A R TR bR REZELMEGFL A BEEEFAR
,E{m,}‘ﬂﬂ?"];k i'?‘;&ﬂg ’fﬁ‘iaij‘ﬁj\fiﬁii‘ﬂi‘
PPEXMLFF KTmEMB 2 LEHSWE 750 L
,"Z-Efﬁfirs?‘& 37 §E_La.§1\_ha j:;'fx;Aa\I{]’ﬁ » RAE T X4 p 5 2
3%’5’;% i;‘*)ﬁ'% 5—1’%}#’““5“ na

‘I‘*Xﬂ

;J
T IR
it
3—!

zgﬁﬁ~ammﬁﬁﬂ
?DT%ﬁgé,%qjo@_%i;}J‘% : 1;1—:1}{ ’i‘) = 5307

TH

| r ?‘E
o
\\'Q:B'
LTy
W
&
ey

F::

-
—=

Sk

ﬁ N

(Q

4i$f?%$%$é“IM$ mwﬂguzp%;%a
BREF F 5 oe L T”?&ikm#7$ e 7
f?é&@i’i?%'naaiﬁﬁﬁﬂ\:ia poa i R

I

w‘
’C

%%@&%Hiwﬁa7iﬁ’iﬂmﬁ%$4*

v
FEoOSERALA LB TREE FRASE LAY
FRIHEF L2 68 RIPPRF ANPPAR 92 4115
Fe - BEEEs TR FETH LR

5%ﬂﬁ$—ﬁ&iiw%“ﬂ%maaﬁ$%gr;,i

|

\ -\ ~ude —\ —\\ -\ -~
LTS T s R e

FLFF 0 % 20405 ~ % 2090% % IIE?’;!?I%”” NI

—\

s FEERT > PR EREEE R30TIEL 1B AT
T R ATOIE 5 298 2 F iE o ﬁ“éﬁifﬁﬁg\ ¥



CITE IS I s F%#i#&ii S e i
R HEF ZEFEI

(1 >:L FREY I&E}%'FL'JL’); ek B 21365 5 19

lEEd  HArAZLEzZ R oEaLlEEd 0 B

%—i%’%p 'TE‘J_E; o R T FLIFIRIE %278/',3‘.

%278 ~ FO98EF 1w B> H)iddrd 2 o
v 5 3 ®] 112 = 12 E 27 p
BB TR = e
$HE2T F A ¥
EIA N R
ZE S S 1
R | S
ESAR S
v A ® P B2 R o> a2 2
v = EN & 112 = 12 E 27 p
FwE ¥ P M




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
111年度再字第30號
再 審原 告  嘉惠電力股份有限公司




代  表  人  徐旭東              
訴訟代理人  黃台芬  律師
            范纈齡  律師
            鍾薰嫺  律師
再 審被 告  公平交易委員會




代  表  人  李鎂                
輔助參加人  台灣電力股份有限公司


代  表  人  曾文生              
上列當事人間公平交易法事件，再審原告對於中華民國111年6月9日本院109年度上字第850號判決，提起再審之訴，本院判決如下：
　　主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理  由
一、再審原告與麥寮汽電股份有限公司、長生電力股份有限公司、和平電力股份有限公司、新桃電力股份有限公司、國光電力股份有限公司、森霸電力股份有限公司、星能電力股份有限公司、星元電力股份有限公司等共9家民營發電業者(In-dependent Power Producer，下稱IPP業者），分別與輔助參加人簽訂購售電合約（Power Purchase Agreement，下稱PPA)，由其等依PPA所訂定之購售電費率計價售電予輔助參加人。再審被告主動立案調查結果，以9家IPP業者係經政府特許成立向輔助參加人供應電力之事業，其彼此間係處於同一產銷階段，為具有水平競爭關係之國內發電業者。其等於民國97年間起至101年10月止逾4年期間，藉所組成之臺灣民營發電業協進會(下稱協進會)集會，達成彼此不與輔助參加人完成調整購售電費率之合意，相互約束事業活動，而為「以拖待變」方式聯合拒絕與輔助參加人協商調降PPA費率（下稱系爭行為），已足以影響國內發電市場之供需功能，違反行為時（即104年2月4日修正前條文，下同）公平交易法(下稱公平法)第14條第1項聯合行為之禁制規定，依同法第41條第1項前段、第2項等規定，以102年3月15日公處字第102035號處分書(下稱原處分)命再審原告及其他8家IPP業者自原處分送達之次日起，應立即停止前開違法之聯合行為，並分別裁處罰鍰。9家IPP業者不服，提起訴願，經訴願決定將原處分關於罰鍰部分撤銷，由再審被告另為適法之處分，並駁回其餘部分訴願。再審原告就訴願駁回部分不服，提起撤銷訴訟，經臺北高等行政法院(下稱原審法院)102年度訴字第1714號判決訴願決定及原處分關於認定再審原告違反公平法第14條第1項規定及命停止該違法行為部分均撤銷；再審被告不服，提起上訴，經本院104年度判字第369號判決廢棄，發回更審，復經原審法院104年度訴更一字第81號判決(下稱更一審判決)撤銷訴願決定及原處分關於認定再審原告違反公平法第14條第1項規定及命停止該違法行為部分；再審被告再提起上訴，經本院107年度判字第560號判決(下稱本院發回判決)廢棄更一審判決，發回更審。嗣經原審法院107年度訴更二字第112號判決(下稱原審判決)撤銷訴願決定及原處分關於認定再審原告違反公平法第14條第1項規定及命停止該違法行為部分；再審被告仍不服，提起上訴，經本院109年度上字第850號判決(下稱原確定判決)將原審判決廢棄，並駁回再審原告在第一審之訴。再審原告不服，以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款事由，提起本件再審之訴。
二、再審原告起訴主張略以：(一)本件原確定判決關於9家IPP業者是否處於同一水平市場、彼此間有無競爭關係之認定，並未以原審判決所確定之事實為基礎，未經言詞辯論，未考量輔助參加人之輸電能力及線損等因素使各IPP業者間對其並無替代可能性，且各IPP業者受限於電業法及PPA，彼此間並無任意增加供應電力爭取交易機會之競爭可能性，非保證時段亦無降低費率爭取與輔助參加人交易而彼此競爭之機會，違法自行認定事實，依再審被告之主張即自為判決，認再審原告等9家IPP業者處於同一發電階段電力產品而地理上單一之水平市場，輔助參加人與各IPP業者依PPA約定，有各別協商變更之可能性，各IPP業者間仍具競爭關係，對再審原告造成突襲性裁判，侵害再審原告訴訟權利，違反行政訴訟法第254條第1項、第259條第1款規定，也與公平法第4條關於競爭關係、同法第5條及「公平交易委員會對於相關市場界定之處理原則」關於市場界定等要件不符，適用法規顯有錯誤。(二)系爭行為就輔助參加人對PPA約定購電費率之契約修正要求予以拒絕，乃基於私法契約所生之權利，無涉一般事業活動，原確定判決自行認定事實認成立聯合行為，違反行政訴訟法第259條第1項第1款規定，亦與公平法第7條規定不符，適用法規顯有錯誤。(三)原處分指摘系爭行為構成聯合行為，專指保證時段發電中有關「容量費率」之調整，與能量費率或非保證時段之發電量無關。而依PPA之約定，保證時段發電量，無論輔助參加人有無調度發電，均須依容量費率支付，不影響其購電對象及數量之決策，對市場供需並無影響，原確定判決卻認定系爭行為足以影響市場競爭而構成聯合行為，顯與公平法第14條規定有違，適用法規顯有錯誤。(四)原確定判決未依原審判決所確定之事實，稱「經濟調度原則」、「優良電業運行慣例」、能量費率之高低等，為輔助參加人是否優先調電之重要考量因素，能量費率為競爭因素云云，違反行政訴訟法第254條規定，適用法規顯有錯誤。(五)原確定判決僅斟酌再審被告於更二審言詞辯論程序之陳述，即反於原審判決認定之事實，認定再審原告與其他民營電廠業者間有聯合行為之合意，顯然違反行政訴訟法第254條之規定，且與同法第307條之1準用民事訴訟法第476條第2項規定意旨有違，適用法規顯有錯誤等語。
三、再審被告則以：原確定判決已指明原審判決對於本案市場界定及競爭關係之認定，有悖於本院發回判決之法律上判斷，自有判決違背法令應予廢棄，且原確定判決已依原審判決確定之事實及依法得斟酌之事實而為裁判，並無再審原告所述違反行政訴訟法第254條及第259條等規定之情事。又原確定判決確認IPP業者間具有水平競爭關係、能量費率為競爭因素等均屬法律之判斷，再審原告僅重申其歷審之主張，並未指出原確定判決有何違背司法院大法官解釋、憲法法庭裁判之情形，其認原確定判決適用諸多法規顯有錯誤之主張，或係事實認定相異之爭執，或僅與再審原告主觀見解有所歧異，非得謂為原確定判決有適用法規顯有錯誤之再審事由等語，資為抗辯。
四、本院查：
(一)112年8月15日修正施行之行政訴訟法(下稱修正行政訴訟法)施行前已繫屬於最高行政法院，而施行後尚未終結之事件，由最高行政法院依舊法(即修正行政訴訟法施行前之行政訴訟法)審理，同日施行之行政訴訟法施行法第19條第1項定有明文。本件再審之訴於修正行政訴訟法施行前已繫屬本院，於施行後尚未終結，依上開規定，應由本院依舊法（下稱行政訴訟法）審理，合先敘明。
(二)依行政訴訟法第273條第1項第1款規定，確定判決有「適用法規顯有錯誤者」之事由，固得提起再審之訴。惟所謂「適用法規顯有錯誤」，係指原確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸而言。至於事實之認定或法律上見解之歧異，再審原告對之縱有爭執，要難謂為適用法規顯有錯誤，而據為再審之理由。又行政訴訟法第259條第1款規定：「經廢棄原判決而有下列各款情形之一者，最高行政法院應就該事件自為判決：一、因基於確定之事實或依法得斟酌之事實，不適用法規或適用不當廢棄原判決，而事件已可依該事實為裁判。」而同法第254條第1項所謂「最高行政法院應以高等行政法院判決確定之事實為判決基礎」，係指判決之基本事實而言，至於該事實應如何以法律涵攝，則係法律適用之問題。
(三)經查，原確定判決係基於原審判決所確認IPP業者係由經濟部特許成立之民營發電廠，其等產生之電力只能躉售予輔助參加人，再由其併同自身生產之電力，售予終端使用者如企業及家戶。又IPP業者依與輔助參加人簽訂PPA約定，直接供給電能至輔助參加人電力系統之變電所；暨依PPA約定，IPP業者出售電力產品區分為保證時段及非保證時段，輔助參加人對前者給付容量電費及能量電費，後者僅支付能量電費，以及輔助參加人依據PPA約定之經濟調度、優良電業運行慣例等原則向各IPP業者調度發電；且輔助參加人曾於96年間就關於燃料(費率)調整機制修訂為按即時反映調整機制之事實，並援引本院發回判決所為廢棄更一審判決理由之法律上判斷，敘明：1.關於市場界定部分：本件IPP業者之營業區域及連結輔助參加人電力系統之變電所，雖各不相同，惟我國本島係屬單一電力網，各IPP業者所供應之電力具有替代性，輔助參加人可容易將IPP業者提供之電力輸配送至臺灣本島任一區域，故以臺灣本島構成一地理市場範圍。而IPP業者出售之電力僅止於發電予輔助參加人之階段，並於完成供電至PPA約定之變電所後，均由輔助參加人統籌輸配送電力，是本件應以「發電階段的電力」為一特定產品市場範圍，原處分就本件市場之界定，核屬有據。本院發回判決已指明本件市場之界定須考量需求替代性，以我國本島為單一電力網，各IPP業者提供之電力特性相同，輔助參加人是否容易於各IPP業者間選擇或轉換交易對象為市場界定方法，乃原審未依本院發回判決指示之方法審查市場界定，逕悖於發電市場電力產品之特性、未自需求替代性論斷，遽以IPP業者所屬之發電市場應界定為躉售批發之次級發電市場，即有判決不適用法規、適用法規不當、理由不備及矛盾之違法。2.關於競爭關係部分：IPP業者在電力供需體系中，係相當於輔助參加人之上游電力供應廠商，彼此間處於同一產銷階段，且其等之電力產品具有替代性，得以透過較有利價格爭取更多交易機會，而具有水平競爭關係。上開PPA契約有關保證時段及非保證時段之約定，其區別應僅是交易價格不同，而均為契約內容與條件之一部分；至於輔助參加人與各IPP業者所簽訂25年期限之PPA內容，雖已約定保證時段之售電時數及電費，但輔助參加人前曾於96年間就關於燃料(費率)調整機制修訂定為按即時反映調整機制，足見PPA內容於契約期間價格，仍有協商、調整之空間，且當輔助參加人所需電力超過保證時段之電量時，亦有額外向各IPP業者加購電力之必要，致非保證時段之交易數量亦未固定，殊非簽約後即無法變動購電數量及價格，而謂IPP業者彼此間無競爭關係；又依PPA約定之經濟調度、優良電業運行慣例等原則可知，能量費率之高低，確為輔助參加人是否優先調度購電之重要考量因素，是以，能量費率實為非保證時段之競爭因素，IPP業者確具有潛在之水平競爭關係。本院發回判決已闡述依經濟調度原則、優良電業運行慣例，能量費率之高低，確為輔助參加人是否優先調度購電之重要考量因素，並論明更一審判決將保證時段與非保證時段劃分為不同產品市場，係有違交易習慣及經驗法則；及輔助參加人與IPP業者就所訂定長期契約之PPA內容，並非沒有協商、調整之可能。惟原審悖於本院發回判決之法律上判斷，否定能量費率為競爭因素，仍持被廢棄之更一審判決見解，且無視PPA契約期間，輔助參加人曾就燃料(費率)調整機制為修訂之事實，逕以簽約後價格已固定、數量由輔助參加人調度，遽認依據各IPP業者與輔助參加人簽訂之PPA契約規範，IPP業者彼此間並無水平競爭關係，即有判決不適用法規、適用法規不當及理由不備之違法等語甚詳。經核其論斷並無與本案應適用之法規相違背，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。又原確定判決認定本件市場界定應以臺灣本島為地理市場及發電階段的電力為產品市場範圍，且IPP業者彼此間具有水平競爭關係，係依據原審判決所確定之事實涵攝於法律而為之論斷，並未另行認定事實而自為判決。再審意旨主張：原確定判決關於水平市場之界定及9家IPP業者彼此間有無競爭關係之認定，未依原審判決所確定之事實為基礎，未經言詞辯論，即違法自行認定事實，認再審原告等9家IPP業者處於同一水平市場，能量費率為競爭因素，9家IPP業者彼此間仍具競爭關係，逕而自為判決，違反行政訴訟法第254條第1項、第259條第1款、公平法第4條、同法第5條及「公平交易委員會對於相關市場界定之處理原則」等規定，適用法規顯有錯誤云云，依前開規定及說明，核屬其主觀之歧異意見，並無可採。
(四)又查，原確定判決業已論明最高行政法院係法律審，固應以事實審判決確定之事實為判決基礎，惟事實審言詞辯論筆錄已記載當事人陳述之事實，而法院於判決中如未予認定，亦與言詞辯論之目的不符，為達公平裁判及訴訟經濟目的，民事訴訟法第476條第2項乃明定言詞辯論筆錄記載當事人陳述之事實，法律審法院得斟酌之，該項規定與行政訴訟性質不相牴觸，最高行政法院自得依行政訴訟法第307條之1規定準用之。本件有關各IPP業者利用協進會集會，達成不與輔助參加人協商調整購售電費率之合意行為及對市場影響一節，於原審言詞辯論期日再審被告已就協進會之會議時間、參與成員、決議內容及9家IPP業者如何為合意行為為具體陳明，再審原告及其他8家IPP業者就此所為之陳述，原確定判決自得斟酌據以為裁判。而謂本件IPP業者實際上可藉協商更改PPA價量關係，而藉由不同之交易條件組合互為競爭，惟各IPP業者透過協進會達成聯合行為合意，採取一致性行動，避免競爭風險，自屬限制IPP業者間與競爭有關之事業活動，足生使市場供需功能受到影響之危險。又包括再審原告在內之9家IPP業者在99年度與100年度於發電市場市占有率總和近19%，且其等售與輔助參加人之電力更占其外購電力76%，足見其等對國內發電市場之供給具不可或缺之地位，輔助參加人對於IPP業者具有依賴性，且觀諸輔助參加人與IPP業者自96年間開始進行協商之過程，益可見IPP業者於實質上確有談判議約力量，並不因輔助參加人是否為其等所指之獨占綜合電業而居於較劣之地位。再審被告認定再審原告及其他IPP業者因意思聯絡，達成一致拒絕輔助參加人要求調整PPA費率，相互拘束事業活動之合意，違反公平交易法第14條第1項本文規定，以原處分命再審原告自原處分送達之次日起，應立即停止前開違法之聯合行為，洵屬合法等語甚明，進而指明因本件事實已臻明確，且兩造已就本件市場界定、IPP業者間是否有水平競爭關係，及是否構成聯合行為，足以影響市場功能之爭點，為充分攻防，原確定判決自為判決，並不會對兩造造成突襲，爰將原審判決廢棄，並駁回再審原告在第一審之訴。經核並無所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。再審意旨主張：依行政訴訟法第307條之1條準用民事訴訟法第476條第2項規定，法律審法院雖得斟酌事實審言詞辯論筆錄所記載當事人陳述之事實，但不得自行認定與事實審所認定全然相異之事實而自為判決，原確定判決未依原審判決所確定之事實，僅斟酌再審被告於更二審言詞辯論程序之陳述，即認定再審原告與其他民營電廠業者間有聯合行為之合意，就IPP業者基於PPA契約之權利行使行為，認屬一般事業活動，並將不影響市場供需功能之保證時段費率一併認定足以影響市場競爭而構成聯合行為，違反行政訴訟法第254條、第259條第1項第1款、公平法第7條、第14條等規定，並與行政訴訟法第307條之1準用民事訴訟法第476條第2項規定有違，適用法規顯有錯誤云云，核屬其法律上之歧異見解，依上述規定及說明，尚與所謂「適用法規顯有錯誤」之再審事由有間。
(五)綜上，再審原告主張原確定判決有行政訴訟法第273條第1項 第1款事由，提起本件再審之訴，顯無再審理由，應予駁回。
五、據上論結，本件再審之訴為無理由。依行政訴訟法第278條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭　惠　芳
                              法官　許  瑞  助
                              法官　李  君  豪
                              法官　林  淑  婷
                              法官　梁　哲　瑋


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日
                              書記官  曾  彥  碩
　



最  高  行  政  法  院  判  決

111年度再字第30號

再 審原 告  嘉惠電力股份有限公司





代  表  人  徐旭東              

訴訟代理人  黃台芬  律師

            范纈齡  律師

            鍾薰嫺  律師

再 審被 告  公平交易委員會





代  表  人  李鎂                

輔助參加人  台灣電力股份有限公司



代  表  人  曾文生              

上列當事人間公平交易法事件，再審原告對於中華民國111年6月

9日本院109年度上字第850號判決，提起再審之訴，本院判決如

下：

　　主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理  由

一、再審原告與麥寮汽電股份有限公司、長生電力股份有限公司

    、和平電力股份有限公司、新桃電力股份有限公司、國光電

    力股份有限公司、森霸電力股份有限公司、星能電力股份有

    限公司、星元電力股份有限公司等共9家民營發電業者(In-d

    ependent Power Producer，下稱IPP業者），分別與輔助參

    加人簽訂購售電合約（Power Purchase Agreement，下稱PP

    A)，由其等依PPA所訂定之購售電費率計價售電予輔助參加

    人。再審被告主動立案調查結果，以9家IPP業者係經政府特

    許成立向輔助參加人供應電力之事業，其彼此間係處於同一

    產銷階段，為具有水平競爭關係之國內發電業者。其等於民

    國97年間起至101年10月止逾4年期間，藉所組成之臺灣民營

    發電業協進會(下稱協進會)集會，達成彼此不與輔助參加人

    完成調整購售電費率之合意，相互約束事業活動，而為「以

    拖待變」方式聯合拒絕與輔助參加人協商調降PPA費率（下

    稱系爭行為），已足以影響國內發電市場之供需功能，違反

    行為時（即104年2月4日修正前條文，下同）公平交易法(下

    稱公平法)第14條第1項聯合行為之禁制規定，依同法第41條

    第1項前段、第2項等規定，以102年3月15日公處字第102035

    號處分書(下稱原處分)命再審原告及其他8家IPP業者自原處

    分送達之次日起，應立即停止前開違法之聯合行為，並分別

    裁處罰鍰。9家IPP業者不服，提起訴願，經訴願決定將原處

    分關於罰鍰部分撤銷，由再審被告另為適法之處分，並駁回

    其餘部分訴願。再審原告就訴願駁回部分不服，提起撤銷訴

    訟，經臺北高等行政法院(下稱原審法院)102年度訴字第171

    4號判決訴願決定及原處分關於認定再審原告違反公平法第1

    4條第1項規定及命停止該違法行為部分均撤銷；再審被告不

    服，提起上訴，經本院104年度判字第369號判決廢棄，發回

    更審，復經原審法院104年度訴更一字第81號判決(下稱更一

    審判決)撤銷訴願決定及原處分關於認定再審原告違反公平

    法第14條第1項規定及命停止該違法行為部分；再審被告再

    提起上訴，經本院107年度判字第560號判決(下稱本院發回

    判決)廢棄更一審判決，發回更審。嗣經原審法院107年度訴

    更二字第112號判決(下稱原審判決)撤銷訴願決定及原處分

    關於認定再審原告違反公平法第14條第1項規定及命停止該

    違法行為部分；再審被告仍不服，提起上訴，經本院109年

    度上字第850號判決(下稱原確定判決)將原審判決廢棄，並

    駁回再審原告在第一審之訴。再審原告不服，以原確定判決

    有行政訴訟法第273條第1項第1款事由，提起本件再審之訴

    。

二、再審原告起訴主張略以：(一)本件原確定判決關於9家IPP業

    者是否處於同一水平市場、彼此間有無競爭關係之認定，並

    未以原審判決所確定之事實為基礎，未經言詞辯論，未考量

    輔助參加人之輸電能力及線損等因素使各IPP業者間對其並

    無替代可能性，且各IPP業者受限於電業法及PPA，彼此間並

    無任意增加供應電力爭取交易機會之競爭可能性，非保證時

    段亦無降低費率爭取與輔助參加人交易而彼此競爭之機會，

    違法自行認定事實，依再審被告之主張即自為判決，認再審

    原告等9家IPP業者處於同一發電階段電力產品而地理上單一

    之水平市場，輔助參加人與各IPP業者依PPA約定，有各別協

    商變更之可能性，各IPP業者間仍具競爭關係，對再審原告

    造成突襲性裁判，侵害再審原告訴訟權利，違反行政訴訟法

    第254條第1項、第259條第1款規定，也與公平法第4條關於

    競爭關係、同法第5條及「公平交易委員會對於相關市場界

    定之處理原則」關於市場界定等要件不符，適用法規顯有錯

    誤。(二)系爭行為就輔助參加人對PPA約定購電費率之契約

    修正要求予以拒絕，乃基於私法契約所生之權利，無涉一般

    事業活動，原確定判決自行認定事實認成立聯合行為，違反

    行政訴訟法第259條第1項第1款規定，亦與公平法第7條規定

    不符，適用法規顯有錯誤。(三)原處分指摘系爭行為構成聯

    合行為，專指保證時段發電中有關「容量費率」之調整，與

    能量費率或非保證時段之發電量無關。而依PPA之約定，保

    證時段發電量，無論輔助參加人有無調度發電，均須依容量

    費率支付，不影響其購電對象及數量之決策，對市場供需並

    無影響，原確定判決卻認定系爭行為足以影響市場競爭而構

    成聯合行為，顯與公平法第14條規定有違，適用法規顯有錯

    誤。(四)原確定判決未依原審判決所確定之事實，稱「經濟

    調度原則」、「優良電業運行慣例」、能量費率之高低等，

    為輔助參加人是否優先調電之重要考量因素，能量費率為競

    爭因素云云，違反行政訴訟法第254條規定，適用法規顯有

    錯誤。(五)原確定判決僅斟酌再審被告於更二審言詞辯論程

    序之陳述，即反於原審判決認定之事實，認定再審原告與其

    他民營電廠業者間有聯合行為之合意，顯然違反行政訴訟法

    第254條之規定，且與同法第307條之1準用民事訴訟法第476

    條第2項規定意旨有違，適用法規顯有錯誤等語。

三、再審被告則以：原確定判決已指明原審判決對於本案市場界

    定及競爭關係之認定，有悖於本院發回判決之法律上判斷，

    自有判決違背法令應予廢棄，且原確定判決已依原審判決確

    定之事實及依法得斟酌之事實而為裁判，並無再審原告所述

    違反行政訴訟法第254條及第259條等規定之情事。又原確定

    判決確認IPP業者間具有水平競爭關係、能量費率為競爭因

    素等均屬法律之判斷，再審原告僅重申其歷審之主張，並未

    指出原確定判決有何違背司法院大法官解釋、憲法法庭裁判

    之情形，其認原確定判決適用諸多法規顯有錯誤之主張，或

    係事實認定相異之爭執，或僅與再審原告主觀見解有所歧異

    ，非得謂為原確定判決有適用法規顯有錯誤之再審事由等語

    ，資為抗辯。

四、本院查：

(一)112年8月15日修正施行之行政訴訟法(下稱修正行政訴訟法)

    施行前已繫屬於最高行政法院，而施行後尚未終結之事件，

    由最高行政法院依舊法(即修正行政訴訟法施行前之行政訴

    訟法)審理，同日施行之行政訴訟法施行法第19條第1項定有

    明文。本件再審之訴於修正行政訴訟法施行前已繫屬本院，

    於施行後尚未終結，依上開規定，應由本院依舊法（下稱行

    政訴訟法）審理，合先敘明。

(二)依行政訴訟法第273條第1項第1款規定，確定判決有「適用

    法規顯有錯誤者」之事由，固得提起再審之訴。惟所謂「適

    用法規顯有錯誤」，係指原確定判決所適用之法規顯然不合

    於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭

    裁判意旨有所牴觸而言。至於事實之認定或法律上見解之歧

    異，再審原告對之縱有爭執，要難謂為適用法規顯有錯誤，

    而據為再審之理由。又行政訴訟法第259條第1款規定：「經

    廢棄原判決而有下列各款情形之一者，最高行政法院應就該

    事件自為判決：一、因基於確定之事實或依法得斟酌之事實

    ，不適用法規或適用不當廢棄原判決，而事件已可依該事實

    為裁判。」而同法第254條第1項所謂「最高行政法院應以高

    等行政法院判決確定之事實為判決基礎」，係指判決之基本

    事實而言，至於該事實應如何以法律涵攝，則係法律適用之

    問題。

(三)經查，原確定判決係基於原審判決所確認IPP業者係由經濟

    部特許成立之民營發電廠，其等產生之電力只能躉售予輔助

    參加人，再由其併同自身生產之電力，售予終端使用者如企

    業及家戶。又IPP業者依與輔助參加人簽訂PPA約定，直接供

    給電能至輔助參加人電力系統之變電所；暨依PPA約定，IPP

    業者出售電力產品區分為保證時段及非保證時段，輔助參加

    人對前者給付容量電費及能量電費，後者僅支付能量電費，

    以及輔助參加人依據PPA約定之經濟調度、優良電業運行慣

    例等原則向各IPP業者調度發電；且輔助參加人曾於96年間

    就關於燃料(費率)調整機制修訂為按即時反映調整機制之事

    實，並援引本院發回判決所為廢棄更一審判決理由之法律上

    判斷，敘明：1.關於市場界定部分：本件IPP業者之營業區

    域及連結輔助參加人電力系統之變電所，雖各不相同，惟我

    國本島係屬單一電力網，各IPP業者所供應之電力具有替代

    性，輔助參加人可容易將IPP業者提供之電力輸配送至臺灣

    本島任一區域，故以臺灣本島構成一地理市場範圍。而IPP

    業者出售之電力僅止於發電予輔助參加人之階段，並於完成

    供電至PPA約定之變電所後，均由輔助參加人統籌輸配送電

    力，是本件應以「發電階段的電力」為一特定產品市場範圍

    ，原處分就本件市場之界定，核屬有據。本院發回判決已指

    明本件市場之界定須考量需求替代性，以我國本島為單一電

    力網，各IPP業者提供之電力特性相同，輔助參加人是否容

    易於各IPP業者間選擇或轉換交易對象為市場界定方法，乃

    原審未依本院發回判決指示之方法審查市場界定，逕悖於發

    電市場電力產品之特性、未自需求替代性論斷，遽以IPP業

    者所屬之發電市場應界定為躉售批發之次級發電市場，即有

    判決不適用法規、適用法規不當、理由不備及矛盾之違法。

    2.關於競爭關係部分：IPP業者在電力供需體系中，係相當

    於輔助參加人之上游電力供應廠商，彼此間處於同一產銷階

    段，且其等之電力產品具有替代性，得以透過較有利價格爭

    取更多交易機會，而具有水平競爭關係。上開PPA契約有關

    保證時段及非保證時段之約定，其區別應僅是交易價格不同

    ，而均為契約內容與條件之一部分；至於輔助參加人與各IP

    P業者所簽訂25年期限之PPA內容，雖已約定保證時段之售電

    時數及電費，但輔助參加人前曾於96年間就關於燃料(費率)

    調整機制修訂定為按即時反映調整機制，足見PPA內容於契

    約期間價格，仍有協商、調整之空間，且當輔助參加人所需

    電力超過保證時段之電量時，亦有額外向各IPP業者加購電

    力之必要，致非保證時段之交易數量亦未固定，殊非簽約後

    即無法變動購電數量及價格，而謂IPP業者彼此間無競爭關

    係；又依PPA約定之經濟調度、優良電業運行慣例等原則可

    知，能量費率之高低，確為輔助參加人是否優先調度購電之

    重要考量因素，是以，能量費率實為非保證時段之競爭因素

    ，IPP業者確具有潛在之水平競爭關係。本院發回判決已闡

    述依經濟調度原則、優良電業運行慣例，能量費率之高低，

    確為輔助參加人是否優先調度購電之重要考量因素，並論明

    更一審判決將保證時段與非保證時段劃分為不同產品市場，

    係有違交易習慣及經驗法則；及輔助參加人與IPP業者就所

    訂定長期契約之PPA內容，並非沒有協商、調整之可能。惟

    原審悖於本院發回判決之法律上判斷，否定能量費率為競爭

    因素，仍持被廢棄之更一審判決見解，且無視PPA契約期間

    ，輔助參加人曾就燃料(費率)調整機制為修訂之事實，逕以

    簽約後價格已固定、數量由輔助參加人調度，遽認依據各IP

    P業者與輔助參加人簽訂之PPA契約規範，IPP業者彼此間並

    無水平競爭關係，即有判決不適用法規、適用法規不當及理

    由不備之違法等語甚詳。經核其論斷並無與本案應適用之法

    規相違背，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁

    判意旨有所牴觸之情形。又原確定判決認定本件市場界定應

    以臺灣本島為地理市場及發電階段的電力為產品市場範圍，

    且IPP業者彼此間具有水平競爭關係，係依據原審判決所確

    定之事實涵攝於法律而為之論斷，並未另行認定事實而自為

    判決。再審意旨主張：原確定判決關於水平市場之界定及9

    家IPP業者彼此間有無競爭關係之認定，未依原審判決所確

    定之事實為基礎，未經言詞辯論，即違法自行認定事實，認

    再審原告等9家IPP業者處於同一水平市場，能量費率為競爭

    因素，9家IPP業者彼此間仍具競爭關係，逕而自為判決，違

    反行政訴訟法第254條第1項、第259條第1款、公平法第4條

    、同法第5條及「公平交易委員會對於相關市場界定之處理

    原則」等規定，適用法規顯有錯誤云云，依前開規定及說明

    ，核屬其主觀之歧異意見，並無可採。

(四)又查，原確定判決業已論明最高行政法院係法律審，固應以

    事實審判決確定之事實為判決基礎，惟事實審言詞辯論筆錄

    已記載當事人陳述之事實，而法院於判決中如未予認定，亦

    與言詞辯論之目的不符，為達公平裁判及訴訟經濟目的，民

    事訴訟法第476條第2項乃明定言詞辯論筆錄記載當事人陳述

    之事實，法律審法院得斟酌之，該項規定與行政訴訟性質不

    相牴觸，最高行政法院自得依行政訴訟法第307條之1規定準

    用之。本件有關各IPP業者利用協進會集會，達成不與輔助

    參加人協商調整購售電費率之合意行為及對市場影響一節，

    於原審言詞辯論期日再審被告已就協進會之會議時間、參與

    成員、決議內容及9家IPP業者如何為合意行為為具體陳明，

    再審原告及其他8家IPP業者就此所為之陳述，原確定判決自

    得斟酌據以為裁判。而謂本件IPP業者實際上可藉協商更改P

    PA價量關係，而藉由不同之交易條件組合互為競爭，惟各IP

    P業者透過協進會達成聯合行為合意，採取一致性行動，避

    免競爭風險，自屬限制IPP業者間與競爭有關之事業活動，

    足生使市場供需功能受到影響之危險。又包括再審原告在內

    之9家IPP業者在99年度與100年度於發電市場市占有率總和

    近19%，且其等售與輔助參加人之電力更占其外購電力76%，

    足見其等對國內發電市場之供給具不可或缺之地位，輔助參

    加人對於IPP業者具有依賴性，且觀諸輔助參加人與IPP業者

    自96年間開始進行協商之過程，益可見IPP業者於實質上確

    有談判議約力量，並不因輔助參加人是否為其等所指之獨占

    綜合電業而居於較劣之地位。再審被告認定再審原告及其他

    IPP業者因意思聯絡，達成一致拒絕輔助參加人要求調整PPA

    費率，相互拘束事業活動之合意，違反公平交易法第14條第

    1項本文規定，以原處分命再審原告自原處分送達之次日起

    ，應立即停止前開違法之聯合行為，洵屬合法等語甚明，進

    而指明因本件事實已臻明確，且兩造已就本件市場界定、IP

    P業者間是否有水平競爭關係，及是否構成聯合行為，足以

    影響市場功能之爭點，為充分攻防，原確定判決自為判決，

    並不會對兩造造成突襲，爰將原審判決廢棄，並駁回再審原

    告在第一審之訴。經核並無所適用之法規顯然不合於法律規

    定，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨

    有所牴觸之情形。再審意旨主張：依行政訴訟法第307條之1

    條準用民事訴訟法第476條第2項規定，法律審法院雖得斟酌

    事實審言詞辯論筆錄所記載當事人陳述之事實，但不得自行

    認定與事實審所認定全然相異之事實而自為判決，原確定判

    決未依原審判決所確定之事實，僅斟酌再審被告於更二審言

    詞辯論程序之陳述，即認定再審原告與其他民營電廠業者間

    有聯合行為之合意，就IPP業者基於PPA契約之權利行使行為

    ，認屬一般事業活動，並將不影響市場供需功能之保證時段

    費率一併認定足以影響市場競爭而構成聯合行為，違反行政

    訴訟法第254條、第259條第1項第1款、公平法第7條、第14

    條等規定，並與行政訴訟法第307條之1準用民事訴訟法第47

    6條第2項規定有違，適用法規顯有錯誤云云，核屬其法律上

    之歧異見解，依上述規定及說明，尚與所謂「適用法規顯有

    錯誤」之再審事由有間。

(五)綜上，再審原告主張原確定判決有行政訴訟法第273條第1項

     第1款事由，提起本件再審之訴，顯無再審理由，應予駁回

    。

五、據上論結，本件再審之訴為無理由。依行政訴訟法第278條

    第2項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭　惠　芳

                              法官　許  瑞  助

                              法官　李  君  豪

                              法官　林  淑  婷

                              法官　梁　哲　瑋



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                              書記官  曾  彥  碩

　






最  高  行  政  法  院  判  決

111年度再字第30號

再 審原 告  嘉惠電力股份有限公司





代  表  人  徐旭東              

訴訟代理人  黃台芬  律師

            范纈齡  律師

            鍾薰嫺  律師

再 審被 告  公平交易委員會





代  表  人  李鎂                

輔助參加人  台灣電力股份有限公司



代  表  人  曾文生              

上列當事人間公平交易法事件，再審原告對於中華民國111年6月9日本院109年度上字第850號判決，提起再審之訴，本院判決如下：

　　主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理  由

一、再審原告與麥寮汽電股份有限公司、長生電力股份有限公司、和平電力股份有限公司、新桃電力股份有限公司、國光電力股份有限公司、森霸電力股份有限公司、星能電力股份有限公司、星元電力股份有限公司等共9家民營發電業者(In-dependent Power Producer，下稱IPP業者），分別與輔助參加人簽訂購售電合約（Power Purchase Agreement，下稱PPA)，由其等依PPA所訂定之購售電費率計價售電予輔助參加人。再審被告主動立案調查結果，以9家IPP業者係經政府特許成立向輔助參加人供應電力之事業，其彼此間係處於同一產銷階段，為具有水平競爭關係之國內發電業者。其等於民國97年間起至101年10月止逾4年期間，藉所組成之臺灣民營發電業協進會(下稱協進會)集會，達成彼此不與輔助參加人完成調整購售電費率之合意，相互約束事業活動，而為「以拖待變」方式聯合拒絕與輔助參加人協商調降PPA費率（下稱系爭行為），已足以影響國內發電市場之供需功能，違反行為時（即104年2月4日修正前條文，下同）公平交易法(下稱公平法)第14條第1項聯合行為之禁制規定，依同法第41條第1項前段、第2項等規定，以102年3月15日公處字第102035號處分書(下稱原處分)命再審原告及其他8家IPP業者自原處分送達之次日起，應立即停止前開違法之聯合行為，並分別裁處罰鍰。9家IPP業者不服，提起訴願，經訴願決定將原處分關於罰鍰部分撤銷，由再審被告另為適法之處分，並駁回其餘部分訴願。再審原告就訴願駁回部分不服，提起撤銷訴訟，經臺北高等行政法院(下稱原審法院)102年度訴字第1714號判決訴願決定及原處分關於認定再審原告違反公平法第14條第1項規定及命停止該違法行為部分均撤銷；再審被告不服，提起上訴，經本院104年度判字第369號判決廢棄，發回更審，復經原審法院104年度訴更一字第81號判決(下稱更一審判決)撤銷訴願決定及原處分關於認定再審原告違反公平法第14條第1項規定及命停止該違法行為部分；再審被告再提起上訴，經本院107年度判字第560號判決(下稱本院發回判決)廢棄更一審判決，發回更審。嗣經原審法院107年度訴更二字第112號判決(下稱原審判決)撤銷訴願決定及原處分關於認定再審原告違反公平法第14條第1項規定及命停止該違法行為部分；再審被告仍不服，提起上訴，經本院109年度上字第850號判決(下稱原確定判決)將原審判決廢棄，並駁回再審原告在第一審之訴。再審原告不服，以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款事由，提起本件再審之訴。

二、再審原告起訴主張略以：(一)本件原確定判決關於9家IPP業者是否處於同一水平市場、彼此間有無競爭關係之認定，並未以原審判決所確定之事實為基礎，未經言詞辯論，未考量輔助參加人之輸電能力及線損等因素使各IPP業者間對其並無替代可能性，且各IPP業者受限於電業法及PPA，彼此間並無任意增加供應電力爭取交易機會之競爭可能性，非保證時段亦無降低費率爭取與輔助參加人交易而彼此競爭之機會，違法自行認定事實，依再審被告之主張即自為判決，認再審原告等9家IPP業者處於同一發電階段電力產品而地理上單一之水平市場，輔助參加人與各IPP業者依PPA約定，有各別協商變更之可能性，各IPP業者間仍具競爭關係，對再審原告造成突襲性裁判，侵害再審原告訴訟權利，違反行政訴訟法第254條第1項、第259條第1款規定，也與公平法第4條關於競爭關係、同法第5條及「公平交易委員會對於相關市場界定之處理原則」關於市場界定等要件不符，適用法規顯有錯誤。(二)系爭行為就輔助參加人對PPA約定購電費率之契約修正要求予以拒絕，乃基於私法契約所生之權利，無涉一般事業活動，原確定判決自行認定事實認成立聯合行為，違反行政訴訟法第259條第1項第1款規定，亦與公平法第7條規定不符，適用法規顯有錯誤。(三)原處分指摘系爭行為構成聯合行為，專指保證時段發電中有關「容量費率」之調整，與能量費率或非保證時段之發電量無關。而依PPA之約定，保證時段發電量，無論輔助參加人有無調度發電，均須依容量費率支付，不影響其購電對象及數量之決策，對市場供需並無影響，原確定判決卻認定系爭行為足以影響市場競爭而構成聯合行為，顯與公平法第14條規定有違，適用法規顯有錯誤。(四)原確定判決未依原審判決所確定之事實，稱「經濟調度原則」、「優良電業運行慣例」、能量費率之高低等，為輔助參加人是否優先調電之重要考量因素，能量費率為競爭因素云云，違反行政訴訟法第254條規定，適用法規顯有錯誤。(五)原確定判決僅斟酌再審被告於更二審言詞辯論程序之陳述，即反於原審判決認定之事實，認定再審原告與其他民營電廠業者間有聯合行為之合意，顯然違反行政訴訟法第254條之規定，且與同法第307條之1準用民事訴訟法第476條第2項規定意旨有違，適用法規顯有錯誤等語。

三、再審被告則以：原確定判決已指明原審判決對於本案市場界定及競爭關係之認定，有悖於本院發回判決之法律上判斷，自有判決違背法令應予廢棄，且原確定判決已依原審判決確定之事實及依法得斟酌之事實而為裁判，並無再審原告所述違反行政訴訟法第254條及第259條等規定之情事。又原確定判決確認IPP業者間具有水平競爭關係、能量費率為競爭因素等均屬法律之判斷，再審原告僅重申其歷審之主張，並未指出原確定判決有何違背司法院大法官解釋、憲法法庭裁判之情形，其認原確定判決適用諸多法規顯有錯誤之主張，或係事實認定相異之爭執，或僅與再審原告主觀見解有所歧異，非得謂為原確定判決有適用法規顯有錯誤之再審事由等語，資為抗辯。

四、本院查：

(一)112年8月15日修正施行之行政訴訟法(下稱修正行政訴訟法)施行前已繫屬於最高行政法院，而施行後尚未終結之事件，由最高行政法院依舊法(即修正行政訴訟法施行前之行政訴訟法)審理，同日施行之行政訴訟法施行法第19條第1項定有明文。本件再審之訴於修正行政訴訟法施行前已繫屬本院，於施行後尚未終結，依上開規定，應由本院依舊法（下稱行政訴訟法）審理，合先敘明。

(二)依行政訴訟法第273條第1項第1款規定，確定判決有「適用法規顯有錯誤者」之事由，固得提起再審之訴。惟所謂「適用法規顯有錯誤」，係指原確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸而言。至於事實之認定或法律上見解之歧異，再審原告對之縱有爭執，要難謂為適用法規顯有錯誤，而據為再審之理由。又行政訴訟法第259條第1款規定：「經廢棄原判決而有下列各款情形之一者，最高行政法院應就該事件自為判決：一、因基於確定之事實或依法得斟酌之事實，不適用法規或適用不當廢棄原判決，而事件已可依該事實為裁判。」而同法第254條第1項所謂「最高行政法院應以高等行政法院判決確定之事實為判決基礎」，係指判決之基本事實而言，至於該事實應如何以法律涵攝，則係法律適用之問題。

(三)經查，原確定判決係基於原審判決所確認IPP業者係由經濟部特許成立之民營發電廠，其等產生之電力只能躉售予輔助參加人，再由其併同自身生產之電力，售予終端使用者如企業及家戶。又IPP業者依與輔助參加人簽訂PPA約定，直接供給電能至輔助參加人電力系統之變電所；暨依PPA約定，IPP業者出售電力產品區分為保證時段及非保證時段，輔助參加人對前者給付容量電費及能量電費，後者僅支付能量電費，以及輔助參加人依據PPA約定之經濟調度、優良電業運行慣例等原則向各IPP業者調度發電；且輔助參加人曾於96年間就關於燃料(費率)調整機制修訂為按即時反映調整機制之事實，並援引本院發回判決所為廢棄更一審判決理由之法律上判斷，敘明：1.關於市場界定部分：本件IPP業者之營業區域及連結輔助參加人電力系統之變電所，雖各不相同，惟我國本島係屬單一電力網，各IPP業者所供應之電力具有替代性，輔助參加人可容易將IPP業者提供之電力輸配送至臺灣本島任一區域，故以臺灣本島構成一地理市場範圍。而IPP業者出售之電力僅止於發電予輔助參加人之階段，並於完成供電至PPA約定之變電所後，均由輔助參加人統籌輸配送電力，是本件應以「發電階段的電力」為一特定產品市場範圍，原處分就本件市場之界定，核屬有據。本院發回判決已指明本件市場之界定須考量需求替代性，以我國本島為單一電力網，各IPP業者提供之電力特性相同，輔助參加人是否容易於各IPP業者間選擇或轉換交易對象為市場界定方法，乃原審未依本院發回判決指示之方法審查市場界定，逕悖於發電市場電力產品之特性、未自需求替代性論斷，遽以IPP業者所屬之發電市場應界定為躉售批發之次級發電市場，即有判決不適用法規、適用法規不當、理由不備及矛盾之違法。2.關於競爭關係部分：IPP業者在電力供需體系中，係相當於輔助參加人之上游電力供應廠商，彼此間處於同一產銷階段，且其等之電力產品具有替代性，得以透過較有利價格爭取更多交易機會，而具有水平競爭關係。上開PPA契約有關保證時段及非保證時段之約定，其區別應僅是交易價格不同，而均為契約內容與條件之一部分；至於輔助參加人與各IPP業者所簽訂25年期限之PPA內容，雖已約定保證時段之售電時數及電費，但輔助參加人前曾於96年間就關於燃料(費率)調整機制修訂定為按即時反映調整機制，足見PPA內容於契約期間價格，仍有協商、調整之空間，且當輔助參加人所需電力超過保證時段之電量時，亦有額外向各IPP業者加購電力之必要，致非保證時段之交易數量亦未固定，殊非簽約後即無法變動購電數量及價格，而謂IPP業者彼此間無競爭關係；又依PPA約定之經濟調度、優良電業運行慣例等原則可知，能量費率之高低，確為輔助參加人是否優先調度購電之重要考量因素，是以，能量費率實為非保證時段之競爭因素，IPP業者確具有潛在之水平競爭關係。本院發回判決已闡述依經濟調度原則、優良電業運行慣例，能量費率之高低，確為輔助參加人是否優先調度購電之重要考量因素，並論明更一審判決將保證時段與非保證時段劃分為不同產品市場，係有違交易習慣及經驗法則；及輔助參加人與IPP業者就所訂定長期契約之PPA內容，並非沒有協商、調整之可能。惟原審悖於本院發回判決之法律上判斷，否定能量費率為競爭因素，仍持被廢棄之更一審判決見解，且無視PPA契約期間，輔助參加人曾就燃料(費率)調整機制為修訂之事實，逕以簽約後價格已固定、數量由輔助參加人調度，遽認依據各IPP業者與輔助參加人簽訂之PPA契約規範，IPP業者彼此間並無水平競爭關係，即有判決不適用法規、適用法規不當及理由不備之違法等語甚詳。經核其論斷並無與本案應適用之法規相違背，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。又原確定判決認定本件市場界定應以臺灣本島為地理市場及發電階段的電力為產品市場範圍，且IPP業者彼此間具有水平競爭關係，係依據原審判決所確定之事實涵攝於法律而為之論斷，並未另行認定事實而自為判決。再審意旨主張：原確定判決關於水平市場之界定及9家IPP業者彼此間有無競爭關係之認定，未依原審判決所確定之事實為基礎，未經言詞辯論，即違法自行認定事實，認再審原告等9家IPP業者處於同一水平市場，能量費率為競爭因素，9家IPP業者彼此間仍具競爭關係，逕而自為判決，違反行政訴訟法第254條第1項、第259條第1款、公平法第4條、同法第5條及「公平交易委員會對於相關市場界定之處理原則」等規定，適用法規顯有錯誤云云，依前開規定及說明，核屬其主觀之歧異意見，並無可採。

(四)又查，原確定判決業已論明最高行政法院係法律審，固應以事實審判決確定之事實為判決基礎，惟事實審言詞辯論筆錄已記載當事人陳述之事實，而法院於判決中如未予認定，亦與言詞辯論之目的不符，為達公平裁判及訴訟經濟目的，民事訴訟法第476條第2項乃明定言詞辯論筆錄記載當事人陳述之事實，法律審法院得斟酌之，該項規定與行政訴訟性質不相牴觸，最高行政法院自得依行政訴訟法第307條之1規定準用之。本件有關各IPP業者利用協進會集會，達成不與輔助參加人協商調整購售電費率之合意行為及對市場影響一節，於原審言詞辯論期日再審被告已就協進會之會議時間、參與成員、決議內容及9家IPP業者如何為合意行為為具體陳明，再審原告及其他8家IPP業者就此所為之陳述，原確定判決自得斟酌據以為裁判。而謂本件IPP業者實際上可藉協商更改PPA價量關係，而藉由不同之交易條件組合互為競爭，惟各IPP業者透過協進會達成聯合行為合意，採取一致性行動，避免競爭風險，自屬限制IPP業者間與競爭有關之事業活動，足生使市場供需功能受到影響之危險。又包括再審原告在內之9家IPP業者在99年度與100年度於發電市場市占有率總和近19%，且其等售與輔助參加人之電力更占其外購電力76%，足見其等對國內發電市場之供給具不可或缺之地位，輔助參加人對於IPP業者具有依賴性，且觀諸輔助參加人與IPP業者自96年間開始進行協商之過程，益可見IPP業者於實質上確有談判議約力量，並不因輔助參加人是否為其等所指之獨占綜合電業而居於較劣之地位。再審被告認定再審原告及其他IPP業者因意思聯絡，達成一致拒絕輔助參加人要求調整PPA費率，相互拘束事業活動之合意，違反公平交易法第14條第1項本文規定，以原處分命再審原告自原處分送達之次日起，應立即停止前開違法之聯合行為，洵屬合法等語甚明，進而指明因本件事實已臻明確，且兩造已就本件市場界定、IPP業者間是否有水平競爭關係，及是否構成聯合行為，足以影響市場功能之爭點，為充分攻防，原確定判決自為判決，並不會對兩造造成突襲，爰將原審判決廢棄，並駁回再審原告在第一審之訴。經核並無所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。再審意旨主張：依行政訴訟法第307條之1條準用民事訴訟法第476條第2項規定，法律審法院雖得斟酌事實審言詞辯論筆錄所記載當事人陳述之事實，但不得自行認定與事實審所認定全然相異之事實而自為判決，原確定判決未依原審判決所確定之事實，僅斟酌再審被告於更二審言詞辯論程序之陳述，即認定再審原告與其他民營電廠業者間有聯合行為之合意，就IPP業者基於PPA契約之權利行使行為，認屬一般事業活動，並將不影響市場供需功能之保證時段費率一併認定足以影響市場競爭而構成聯合行為，違反行政訴訟法第254條、第259條第1項第1款、公平法第7條、第14條等規定，並與行政訴訟法第307條之1準用民事訴訟法第476條第2項規定有違，適用法規顯有錯誤云云，核屬其法律上之歧異見解，依上述規定及說明，尚與所謂「適用法規顯有錯誤」之再審事由有間。

(五)綜上，再審原告主張原確定判決有行政訴訟法第273條第1項 第1款事由，提起本件再審之訴，顯無再審理由，應予駁回。

五、據上論結，本件再審之訴為無理由。依行政訴訟法第278條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭　惠　芳

                              法官　許  瑞  助

                              法官　李  君  豪

                              法官　林  淑  婷

                              法官　梁　哲　瑋



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                              書記官  曾  彥  碩

　





