
最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第838號

上  訴  人  行政院                                   

代  表  人  卓榮泰             

訴訟代理人  朱鍊                                       

            卓震宇             

            吳秉諺             

輔助參加人  新北市政府                               

代  表  人  侯友宜             

輔助參加人  國防部軍備局                           

代  表  人  林文祥               

訴訟代理人  李志澄  律師

            徐克銘  律師           

被 上訴 人  陳碧娥                                 

            陳謝寶蓮                                   

            陳建宏                                     

            陳政雄                                     

            陳美宏                                     

            陳  文                                     

            陳百聰                                     

            陳得師                                     

            陳錦泓             

共      同

訴訟代理人  洪巧玲  律師

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

04

05

06

07

08

09

10

1



上列當事人間確認徵收法律關係不存在事件，上訴人對於中華民

國111年8月18日臺北高等行政法院110年度訴字第1339號判決，

提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人之代表人原為蘇貞昌，嗣依序變更為陳建仁、卓榮

泰；輔助參加人國防部軍備局之代表人原為吳慶昌，嗣變更

為林文祥，茲均據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不

合。

二、本件事實經過：

(一)改制前聯合勤務總司令部（於民國91年改制為國防部聯合後

勤司令部、101年裁編，下稱聯勤總部）為建築兵工保養

廠，經上訴人42年8月25日台42內字第4943號令（下稱上訴

人42年8月25日令）核准徵收並先行使用改制前臺北縣新店

鎮（現為新北市新店區）大坪林段二十張小段（下同）10

7、108、109、110、111、112、113、114、115、116、30

1、305、306、307地號等14筆土地（下分稱其地號，合稱系

爭14筆土地），而由改制前臺北縣政府（下稱臺北縣政府，

現為輔助參加人新北市政府）以42年12月8日42北府達地二

字第5573號公告（下稱臺北縣政府42年12月8日公告)徵收並

分別通知土地所有權人。系爭14筆土地經改制前臺北縣新店

地政事務所（現為新北市新店地政事務所）63年5月17日收

件新地字第5953號登記案辦竣徵收移轉登記，所有權人為中

華民國，管理機關為陸軍總司令部（其中109、307地號機關

用地之管理機關現為輔助參加人國防部軍備局）。

(二)被上訴人於109年12月17日以繼承人身分，主張因未於徵收

公告期滿後15日內發給被繼承人陳泰山(下稱陳泰山)所有10

9、307地號土地（下稱系爭土地）徵收補償費，其徵收失效

等語。案經內政部110年9月15日土地徵收審議小組第228次
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會議決議：「應無徵收失效」後，由上訴人以110年10月5日

院授內地字第1100265003號函復輔助參加人新北市政府，再

由新北市政府以110年10月14日新北府地徵字第1101951333

號函轉知被上訴人。被上訴人不服，提起本件訴訟。經臺北

高等行政法院(下稱原審)裁定命國防部軍備局、新北市政府

輔助參加上訴人之訴訟，並以110年度訴字第1339號判決

（下稱原判決）確認上訴人以42年8月25日令核准徵收陳泰

山所有系爭土地之徵收法律關係不存在。上訴人不服，遂提

起本件上訴。

三、被上訴人起訴主張及上訴人於原審之答辯暨輔助參加人之陳

述，均引用原判決之記載。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

(一)按本院100年度1月份第1次庭長法官聯席會議㈠決議及100年

度判字第2006號判決意旨，本件被上訴人所爭執者，並非涉

及核准徵收之行政處分是否違法以致有公法上法律關係不存

在之爭執，自不得提起撤銷訴訟，而無行政訴訟法第6條第3

項規定之確認訴訟補充性原則之適用餘地。又本件被上訴人

主張系爭土地徵收補償費未合法發放，系爭土地之徵收法律

關係不存在，為上訴人所否認，則此項法律關係之存否既非

明確，被上訴人公法上之地位即因而有受侵害之危險，且此

項危險得以對於上訴人之確認判決除去，是被上訴人訴請確

認系爭土地之徵收法律關係不存在，具有行政訴訟法第6條

第1項規定之即受確認判決之法律上利益。

(二)由徵收時土地法第222條、第227條、第233條第1項、第235

條前段、第236條、第239條第3款、第247條及土地法施行法

第58條規定可知，發給補償地價之期限，均應嚴格遵守，否

則徵收土地核准案，即應失其效力（司法院釋字第110、42

5、516及652號解釋意旨參照）。本件陳泰山已領得系爭土

地之（部分）地價補償，且聯勤總部及臺北縣政府發給該地

價補償之時間尚難證明已經逾期，然系爭土地之地價補償未

足額發給，系爭土地之徵收核准案應失其效力：  
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  1.依臺北縣政府標準地價評議委員會（下稱地評會）43年5月1

8日會議紀錄及臺北縣政府43年6月4日（43)北府德地二字第

0004號函(下稱臺北縣政府43年6月4日函)，可知該委員會已

明確決議按市價每百臺斤新臺幣(下同)135元折算現金發

放，並計算出109、307地號土地部分應發給之地價補償費各

為21,824.18元、7,699.62元，需用土地機關即應按此金額

給付，而不得以自己調查所得之證據，逕行變更地評會決議

內容。然依國防部聯勤兵工保養總隊（下稱兵工總隊）43年

6月25日徵收土地發款紀錄(下稱43年6月25日發款紀錄)及臺

北縣政府43年7月30日答辯書事實欄所載情節，聯勤總部並

未依照地評會評定、計算之補償地價，足額發放補償給陳泰

山，除已違反徵收時土地法第236條、第247條及土地法施行

法第58條規定，亦顯示臺北縣政府作為被徵收土地補償金額

之計算與發給的權責機關，卻於地評會為補償數額之評定

後，因聯勤總部拒絕如數發給，即由聯勤總部提出法定程序

外之「協商」要求，最終逕按聯勤總部所提較低標準為補

償，審酌該時仍屬戒嚴初期，政治環境較為嚴肅，且系爭土

地之需用機關為軍方之聯勤總部，是為建築兵工保養廠之軍

事上目的所徵收，並於徵收前即先行使用；然而陳泰山及其

他地主對於徵收補償金額既已表示不服而依法提出異議，並

經地評會評定應補償金額在案，可推知其等於43年6月25

日、26日到場領款時，面對聯勤總部臨時、片面提出其自行

調查認定，且補償額度低於地評會評定之補償標準，應無當

場認同、接受之可能，但也僅能於當下同意「暫時」先按聯

勤總部所提標準領取「部分」之補償，難認有放棄其餘權利

之意，否則即無43年6月25日發款記錄「本日仍按每百台斤1

16元折算，業戶等所有困難情形另以書面提出，以憑轉請層

峰核示辦理」或43年7月30日答辯書「當日仍按每百台斤116

元計算，業戶等如有困難或其他有力證明另以書面提出再行

核辦」等記載之必要。
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  2.又陳泰山與其他地主於領款後，隨即提起訴願，而43年8月1

1日提出之陳情書，亦顯示陳泰山與其他地主或無提起訴願

之意，但亦無接受聯勤總部所提補償標準或已與聯勤總部達

成以百臺斤116元計算補償之合意，且臺北縣政府43年10月2

0日北府德地二字第2918號函所附洪紅英詢問筆錄、劉古雄

及陳泰山答復書，均一致陳情應按地評會決議內容為補償，

更可佐證在該時已有地評會決議為有利依據之情況下，陳泰

山實無接受聯勤總部片面所提較低補償標準之可能。更何

況，協議價購與徵收補償之性質不同，協議價購性質為買

賣，買賣價金由當事人自行協議，徵收補償則為對土地權利

人特別犧牲所為之補償。是上訴人及輔助參加人稱需地機關

按其與陳泰山所合意每百臺斤116元予以計算並發給系爭土

地之補償地價，並無徵收失效情事等語，與事實不符，且違

背常理，更紊亂協議價購與徵收補償之法定程序，並不可

採。

(三)次按土地法之徵收失效，係因需用土地人未於法定期間內將

應補償地價繳交主管地政機關發給完竣所致，徵收失效之效

果為法律規定所生，並非源於徵收標的物之原所有權人實行

其公法上權利而取得，即不生義務人得推論權利人已放棄行

使權利之問題。是上訴人及輔助參加人稱被上訴人於其等之

被繼承人陳泰山領訖土地徵收補償費60餘年後，始為爭執，

應有權利失效法理之適用，不得再主張徵收失效等語，亦不

可採。

(四)又違法行政處分經受處分人訴請撤銷者，行政法院本應予以

撤銷，否則依法行政原則無以貫徹；惟如因撤銷行政處分會

對既成事實造成衝擊，嚴重損及公共利益，則例外使該違法

之行政處分存續。雖情況判決僅規定於撤銷訴訟始有其適

用，惟於申請收回被徵收土地被拒而提起之課予義務訴訟，

為兼顧公益維護及人民財產權之保障，有類推適用情況判決

之餘地。本件被上訴人所爭執者，乃系爭土地之徵收補償費

未合法發放，致徵收失效，而訴請確認，核與徵收處分違法
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請求撤銷，或申請收回被徵收土地被拒而提起課予義務訴訟

之情形有別，自無適用或類推適用情況判決制度之餘地等

語，以原判決確認上訴人以42年8月25日令核准徵收系爭土

地之徵收法律關係不存在。

五、本院經核原判決並無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：

(一)人民之財產權，應予保障，憲法第15條定有明文。行為時土

地法第222條規定：「征收土地為左列各款情形之一者，由

行政院核准之。……。」第227條規定：「(第1項)市縣地政

機關於接到行政院或省政府令知核准征收土地案時，應即公

告，並通知土地所有權人及土地他項權利人。(第2項)前項

公告之期間為30日。」第233條規定：「征收土地應補償之

地價及其他補償費，應於公告期滿後15日內發給之。……」

第236條規定：「(第1項)征收土地應給予之補償地價補償費

及遷移費，由該管市縣地政機關規定之。(第2項)前項補償

地價補償費及遷移費，均由需用土地人負擔，並繳交該管市

縣地政機關轉發之。」第239條第3款規定：「被征收土地應

補償之地價，依左列之規定。……三、未經依法規定地價

者，其地價由該管市縣地政機關估定之。」第247條規定：

「對於第239條……之估定有異議時，該管市縣地政機關應

提交標準地價評議委員會評定之。」行為時土地法施行法第

58條規定：「被徵收土地補償金額之計算與發給，由需用土

地人委託該管市、縣地政機關為之。」是可知，國家因公用

或其他公益目的之必要，雖得依法徵收人民之財產，但應給

予合理之補償。此項補償乃因財產之徵收，對被徵收財產之

所有人而言，係為公共利益所受之特別犧牲，國家自應予以

補償，以填補其財產權被剝奪或其權能受限制之損失。故補

償不僅需相當，更應儘速發給，方符憲法第15條規定，人民

財產權應予保障之意旨(司法院釋字第516號解釋文參照)。

被徵收土地如未經依法規定地價者，應補償之地價由該土地

所在之市縣地政機關估定之，其金額之計算與發給，亦由該

管市縣地政機關為之，並應於公告期滿後15日內發給完畢；
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土地所有權人如於公告期間內對於上開應補償地價之估定有

異議時，應提交地評會評定之。土地法第233條明定，徵收

土地補償之地價及其他補償費，應於「公告期滿後15日內」

發給。此項法定期間，雖或因對徵收補償有異議，由該管地

政機關提交評定而得展延，然補償費額經評定後，主管地政

機關仍應即行通知需用土地人，並限期繳交轉發土地所有權

人，其期限亦不得超過土地法上述規定之15日。倘若應增加

補償之數額過於龐大，應動支預備金，或有其他特殊情事，

致未能於15日內發給者，仍應於評定結果確定之日起於相當

之期限內儘速發給之，否則徵收土地核准案，即應失其效力

(司法院釋字第110號及第516號解釋文參照)。又司法院於33

年7月10日院字第2704號解釋即已指出需用土地人，不依規

定於公告完畢後15日內，將應補償地價及其他補償費額，繳

交主管地政機關發給完竣者，法律上既無強制需用土地人繳

交之規定，實際上又未便使徵收土地核准案久懸不決，尋繹

立法本旨，徵收土地核准案，自應解為從此失其效力等旨，

雖依司法院釋字第771號解釋以：司法院院字解釋，係司法

院依當時法令，以最高司法機關地位，就相關法令之統一解

釋，所發布之命令，並非由大法官依憲法所作成，惟依釋字

第771號變更前之第108號及第174號解釋意旨，司法院院字

解釋於當時有其拘束力，是上開院字第2704號解釋所揭櫫之

未於法定期間內發給補償地價完竣，徵收即失效之意旨，早

已為35年修正公布前後之土地徵收法制之當然解釋，司法院

釋字第110號解釋及第516號解釋亦僅在重申該等意旨而已。

上訴意旨主張司法院釋字第110、425、516及652號解釋意

旨，實係創設土地法關於徵收土地核准案效力之規定，惟上

開解釋公布日皆係於本件徵收核准案之後，參酌司法院釋字

第574號解釋理由書之意旨，該解釋文自無從溯及既往適

用，是以，被上訴人自不得援引作為本件徵收核准案失效之

依據，原判決對此未予說明，應有理由不備之違法云云，尚

無可採。
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(二)證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌

之權，苟已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，而未違背證

據、論理或經驗法則，尚不得遽指為違法。經查，系爭土地

經上訴人42年8月25日令核准徵收並先行使用，並經臺北縣

政府以42年12月8日公告，原所有權人陳泰山於公告期間內

之42年12月26日就補償地價提出異議，臺北縣政府提交地評

會評定，經地評會43年1月20日、43年2月22日、43年3月3日

及43年5月18日4次會議評定後，以臺北縣政府43年6月4日函

告知聯勤總部及其兵工總隊，關於地評會43年5月18日決議

內容及評定之地價補償費清冊（該清冊已依地評會決議之

「田」按照三七五正產物收穫量標準〔9則每甲7,630台斤〕

之2倍半計算並按市價每百台斤新臺幣135元折算現金，而計

算109、307地號土地分別應發給之地價補償費為21,824.18

元及7,699.62元，請聯勤總部及其兵工總隊定期發款並函知

臺北縣政府會同辦理；而依兵工總隊43年6月25日發款紀錄

及臺北縣政府43年7月30日答辯書事實欄所載情節均顯示聯

勤總部僅發放「部分」地價補償費（即未「足額」發放地價

補償費）給陳泰山；又陳泰山於領款後，隨即提起訴願，而

其43年8月11日陳情書或顯示其無提起訴願之意，但並無接

受聯勤總部所提補償標準或已與聯勤總部達成以每百台斤11

6元計算補償的合意等情，業經原審依調查證據並斟酌全辯

論意旨之結果，依法為認定，並詳述其得心證之理由，核與

卷內證據相符，亦無上訴人所指有何認定事實未憑證據之違

反證據、經驗及論理法則，且無判決理由不備及理由矛盾之

違法情事可言。從而原判決認定陳泰山所領得之地價補償數

額，並非依行為時土地法第236條、第247條及行為時土地法

施行法第58條規定，按地評會評定結果辦理，而是聯勤總部

於自行調查認定後，在未經土地所有權人同意之情況下，逕

以較低數額予以補償，而有未足額發放地價補償費的情形，

是系爭土地徵收核准案，即應失其效力，依上開規定及說

明，於法尚無違誤。
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(三)承上所述，地評會43年5月18日決議內容既已載明「田」按

照三七五正產物收穫量標準(9則每甲7,630台斤)之2倍半計

算，並按市價每百台斤新臺幣135元折算現金等語，而臺北

縣政府於43年6月4日函請聯勤總部及兵工總隊定期發款，並

抄送系爭土地應發給之地價補償費，又係分別依上開地評會

評定結果而為計算：109地號21,824.18元(計算式：135元/1

00＊7,630台斤＊2.5倍＊0.8475甲=21,824.18元)及307地號

7,699.62元(計算式：135元/100＊7,630台斤＊2.5倍＊0.29

90甲=7,699.62元)無訛，且依法需用土地人並無不服該等補

償標準及計算結果，則需用土地人自無不依臺北縣政府所通

知之地價補償費發放之理。上訴意旨主張：原判決未斟酌全

案所有之證據，僅以地評會43年5月18日會議紀錄為據，遽

認定評定補償標準為「按市價每百台斤135元折算現金」，

與臺北縣政府43年6月4日函、43年7月30日答辯書所載內容

已有不同，是原判決就地評會評定補償標準之解讀，存有認

定事實未憑證據之違反證據法則之違誤，除有判決違背法

令，亦有未對臺北縣政府43年6月4日函內容予以說明之理由

不備之違法；再者，輔助參加人國防部軍備局於原審曾主張

「臺北縣政府於43年5月18日召開第4次會議決議……是地評

會認為補償費計算方式為按正產物收穫量2倍半之市價」等

主張，原判決亦未說明何以不採之理由；況本件徵收發生於

42、43年間，迄今已60餘年，僅得以所留之文書資料回溯推

斷，惟若文書資料之解釋存有疑義，應綜觀所有事證綜合予

以判斷，觀臺北縣政府43年7月30日答辯書事實欄可知，臺

北縣政府自始即主張地評會所評定之補償標準僅為按正產物

年收穫量2倍半之市價折算現金，是以，原判決未斟酌臺北

縣政府斯時對於地評會評定補償標準之認定，遽認地評會明

確決議按市價每百臺斤135元折算發放地價補償，應有違反

經驗、論理法則之違誤云云，核均無可採。

(四)至於陳泰山是否同意地價補償以每百臺斤116元折算一節，

原判決業已論明：協議價購與徵收補償之性質不同，協議價
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購性質為買賣，買賣價金由當事人自行協議，徵收補償則為

對土地權利人特別犧牲所為之補償，系爭土地係經聯勤總部

與地主協議價購不成後，始依土地法規定開啟徵收程序，陳

泰山於臺北縣政府以42年12月8日公告徵收之公告期間內，

就補償地價提出異議，且經地評會作成決議，於地主在意補

償價額且已獲得地評會為相對有利認定之情況下，陳泰山應

無接受聯勤總部逕改以市價每百臺斤116元折算之較低標準

為補償之可能，陳泰山曾就地價補償提出訴願，臺北縣政府

為此出具43年7月30日答辯書，其事實欄記載：「……本年6

月25日發給該項補償地價時軍方以評議當日稻谷市價每百台

斤僅新臺幣116元，並出示新店鎮農會證明書乙節，未肯按

每百台斤135元折算，旋經軍方代表與各業戶洽商雙方同意

當日仍按每百台斤116元計算，業戶等如有困難或其他有力

證明另以書面提出再行核辦」等語，再參以43年6月25日發

款紀錄載明：「……惟因評定當時認為稻谷市價每百台斤新

臺幣135元，而聯勤總部調查當地（新店鎮農會證明）當時

（43年5月18日）稻谷市價每百台斤為新臺幣116元，業戶要

求按照評議會決定，並經臺北縣政府通知每百台斤按135元

折算，聯勤總部以缺乏依據未能同意，嗣經洽商業戶同意，

本日仍按每百台斤116元折算，業戶等所有困難情形另以書

面提出，以憑轉請層峰核示辦理」等語，顯示臺北縣政府作

為被徵收土地補償金額之計算與發給的權責機關，卻於地評

會為補償數額之評定後，因聯勤總部拒絕如數發給，即由聯

勤總部提出法定程序外之「協商」要求，最終逕按聯勤總部

所提較低標準為補償，審酌該時仍屬戒嚴初期，政治環境較

為嚴肅，且系爭土地之需用機關為軍方之聯勤總部，是為建

築兵工保養廠之軍事上目的所徵收，並於徵收前即先行使

用，陳泰山面對軍方徵用其等賴以維生之田地，固然只能接

受，然而，對於徵收補償金額既已表示不服而依法提出異

議，並經地評會評定應補償金額在案，姑不論其等是否滿

意，至少依據常情可以推知，其等於43年6月25日、26日到
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場領款時，面對聯勤總部臨時、片面提出其自行調查認定，

且補償額度低於地評會評定之補償標準，應無當場認同、接

受之可能，但也僅能於當下同意「暫時」先按聯勤總部所提

標準領取「部分」之補償，難認有放棄其餘權利之意，否則

即無43年6月25日發款紀錄「本日仍按每百台斤116元折算，

業戶等所有困難情形另以書面提出，以憑轉請層峰核示辦

理」或43年7月30日答辯書「當日仍按每百台斤116元計算，

業戶等如有困難或其他有力證明另以書面提出再行核辦」等

記載之必要等語，核與證據法則、經驗法則與論理法則均屬

無違。上訴意旨猶以：原判決就是否已達成以百臺斤116元

計算補償的合意之認定，與43年8月11日提出之陳情書所載

內容已有不同，是原判決認定與所憑證據不符，屬理由矛盾

之判決當然違背法令；又43年6月25日發款時，陳泰山同意

地價補償以每百臺斤116元折算，且該日發款亦已註明若有

困難可以書面提出轉請層峰核示辧理、地主等43年8月11日

陳情書亦非否認43年6月25日發款協議同意以每百臺斤116元

折算，聯勤總部亦已發放完畢，是系爭土地徵收地價補償應

無未發放或發放不足情事，雖陳泰山及其他地主曾要求依照

發款協議補助，此與推翻其等已同意以每百臺斤116元折算

系爭土地徵收地價補償分屬二事，原判決顯未審酌陳泰山42

年6月6日陳情書內容，亦未審酌無論以每百臺斤116元（每

坪7.54元）或135元（每坪8.78元）折算，每坪價格皆高於

陳泰山及其他地主曾同意之6元甚多，尤未考量徵收當年即4

2年間之時空環境以及其等同意每坪6元出售係基於愛國心所

為，又徵收補償雖係以法律規定，惟地主若同意以較低價格

計算，既無違反法律規定，豈能因此認為無效？原判決此之

所認，尤有違誤。又觀43年6月25日發款紀錄可知，發款當

日亦有民意代表列席於現場，應無挾機關優勢、政治嚴肅氛

圍強令作成發款紀錄之虞，原判決徒以臆測之詞認定土地所

有人領款僅係「當下同意『暫時』先按聯勤總部所提標準領
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取『部分』的補償」，有判決理由矛盾之當然違背法令，亦

均非可採。

(五)再按，所謂權利失效理論，係指實體法上或程序法上之權利

人長期不行使其權利，使義務人依其狀況得推論相信權利人

不再行使權利，致權利之再為行使有違反誠實信用原則之情

事。惟查，土地法之徵收失效，係因需用土地人未於法定期

間內將應補償地價繳交主管地政機關發給完竣所致，致依法

律規定所生之效果，已如前述；且徵收失效後，徵收法律關

係即不存在，被徵收人亦無請求給付補償之權利，從而，此

與得適用源自誠實信用原則之權利失效，自屬有間，原判決

亦已論明同旨。上訴意旨猶執陳詞謂系爭土地之徵收案自4

2、43年迄被上訴人等提起徵收失效申請，已逾68年，故無

論徵收核准機關即上訴人或需地機關即軍方，皆可認陳泰山

或被上訴人等不行使確認徵收失效之權利，然於被上訴人等

請求照徵收價額收回其土地之後經20餘年後，卻反主張徵收

失效，推翻系爭土地已存在數十年之權利及使用關係，顯已

破壞法律秩序之安定性。且如依此處理，將造成國家須另花

費數十億元重新辦理取得土地而有重大損害，可見被上訴人

等主張系爭土地徵收失效應有權利失效之情事，原判決顯有

不適用法規或適用不當者之違背法令云云，亦非可採。

(六)末按，行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及

確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確

認判決之法律上利益者，不得提起之。」所謂即受確認判決

之法律上利益，係指原告之權利或法律上利益目前處於不明

或不確定法律狀況，而此種不安之狀態，能以確認判決將之

除去者而言。查本件被上訴人於原審起訴主張系爭土地徵收

補償費未合法發放，系爭土地之徵收法律關係因徵收失效而

不存在，為上訴人所否認，則此項法律關係之存否既非明

確，而此種不安之狀態，被上訴人如能獲得勝訴之確認判決

即可除去，原判決肯認被上訴人有即受確認判決之法律上利

益，核無不合。又於本件之情形，被上訴人除提起本件消極
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確認訴訟外，應別無更直接、簡便、完整或有效之救濟途

徑，法院有對被上訴人作成本案判決之必要與實益，自不待

言。上訴意旨指摘原判決就確認利益之認定及未就權利保護

必要予以論明，有不適用法規或適用法規不當，及理由不備

之違法，均非可採。又行政訴訟法第198條規定：「（第1

項）行政法院受理撤銷訴訟，發現原處分或決定雖屬違法，

但其撤銷或變更於公益有重大損害，經斟酌原告所受損害、

賠償程度、防止方法及其他一切情事，認原處分或決定之撤

銷或變更顯與公益相違背時，得駁回原告之訴。（第2項）

前項情形，應於判決主文中諭知原處分或決定違法。」此即

所謂之情況判決。惟查，行政訴訟係以保障人民權益，確保

國家行政權之合法行使，增進司法功能為宗旨(行政訴訟法

第1條參照)，是法院作成情況判決，必須嚴格遵守其要件，

　　不得任意擴張其適用範圍。本件被上訴人非係對徵收處分或

補償處分本身不服，而係主張因有徵收失效之事由而提起確

認徵收法律關係不存在之訴，揆諸前揭之說明，自無適用或

類推適用情況判決制度之餘地，原判決同此見解，於法有

據。上訴意旨猶執陳詞，指摘原判決有不適用法規或適用法

規不當之違法，亦不可採。

(七)綜上所述，被上訴人即系爭土地之原所有權人陳泰山之繼承

人，以系爭土地徵收失效為由，訴請確認兩造間關於上訴人

42年8月25日令核准徵收系爭土地處分所形成的徵收法律關

係不存在，於法有據，原判決予以准許，並無違誤，上訴論

旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

　　

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
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                              法官　鍾　啟　煒

                              法官　陳　文　燦

                              法官　林  秀  圓

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐　子　嵐
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最  高  行  政  法  院  判  決
111年度上字第838號
上  訴  人  行政院                                    
代  表  人  卓榮泰              
訴訟代理人  朱鍊                                        


            卓震宇              
            吳秉諺              
輔助參加人  新北市政府                                
代  表  人  侯友宜              
輔助參加人  國防部軍備局                           
代  表  人  林文祥                
訴訟代理人  李志澄  律師
            徐克銘  律師            
被 上訴 人  陳碧娥                                  
            陳謝寶蓮                                    


            陳建宏                                     
            陳政雄                                      


            陳美宏                                     
            陳  文                                     


            陳百聰                                      


            陳得師                                      


            陳錦泓              
共      同
訴訟代理人  洪巧玲  律師
上列當事人間確認徵收法律關係不存在事件，上訴人對於中華民國111年8月18日臺北高等行政法院110年度訴字第1339號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人之代表人原為蘇貞昌，嗣依序變更為陳建仁、卓榮泰；輔助參加人國防部軍備局之代表人原為吳慶昌，嗣變更為林文祥，茲均據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合。
二、本件事實經過：
(一)改制前聯合勤務總司令部（於民國91年改制為國防部聯合後勤司令部、101年裁編，下稱聯勤總部）為建築兵工保養廠，經上訴人42年8月25日台42內字第4943號令（下稱上訴人42年8月25日令）核准徵收並先行使用改制前臺北縣新店鎮（現為新北市新店區）大坪林段二十張小段（下同）107、108、109、110、111、112、113、114、115、116、301、305、306、307地號等14筆土地（下分稱其地號，合稱系爭14筆土地），而由改制前臺北縣政府（下稱臺北縣政府，現為輔助參加人新北市政府）以42年12月8日42北府達地二字第5573號公告（下稱臺北縣政府42年12月8日公告)徵收並分別通知土地所有權人。系爭14筆土地經改制前臺北縣新店地政事務所（現為新北市新店地政事務所）63年5月17日收件新地字第5953號登記案辦竣徵收移轉登記，所有權人為中華民國，管理機關為陸軍總司令部（其中109、307地號機關用地之管理機關現為輔助參加人國防部軍備局）。
(二)被上訴人於109年12月17日以繼承人身分，主張因未於徵收公告期滿後15日內發給被繼承人陳泰山(下稱陳泰山)所有109、307地號土地（下稱系爭土地）徵收補償費，其徵收失效等語。案經內政部110年9月15日土地徵收審議小組第228次會議決議：「應無徵收失效」後，由上訴人以110年10月5日院授內地字第1100265003號函復輔助參加人新北市政府，再由新北市政府以110年10月14日新北府地徵字第1101951333號函轉知被上訴人。被上訴人不服，提起本件訴訟。經臺北高等行政法院(下稱原審)裁定命國防部軍備局、新北市政府輔助參加上訴人之訴訟，並以110年度訴字第1339號判決（下稱原判決）確認上訴人以42年8月25日令核准徵收陳泰山所有系爭土地之徵收法律關係不存在。上訴人不服，遂提起本件上訴。
三、被上訴人起訴主張及上訴人於原審之答辯暨輔助參加人之陳述，均引用原判決之記載。
四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
(一)按本院100年度1月份第1次庭長法官聯席會議㈠決議及100年度判字第2006號判決意旨，本件被上訴人所爭執者，並非涉及核准徵收之行政處分是否違法以致有公法上法律關係不存在之爭執，自不得提起撤銷訴訟，而無行政訴訟法第6條第3項規定之確認訴訟補充性原則之適用餘地。又本件被上訴人主張系爭土地徵收補償費未合法發放，系爭土地之徵收法律關係不存在，為上訴人所否認，則此項法律關係之存否既非明確，被上訴人公法上之地位即因而有受侵害之危險，且此項危險得以對於上訴人之確認判決除去，是被上訴人訴請確認系爭土地之徵收法律關係不存在，具有行政訴訟法第6條第1項規定之即受確認判決之法律上利益。
(二)由徵收時土地法第222條、第227條、第233條第1項、第235條前段、第236條、第239條第3款、第247條及土地法施行法第58條規定可知，發給補償地價之期限，均應嚴格遵守，否則徵收土地核准案，即應失其效力（司法院釋字第110、425、516及652號解釋意旨參照）。本件陳泰山已領得系爭土地之（部分）地價補償，且聯勤總部及臺北縣政府發給該地價補償之時間尚難證明已經逾期，然系爭土地之地價補償未足額發給，系爭土地之徵收核准案應失其效力：  
  1.依臺北縣政府標準地價評議委員會（下稱地評會）43年5月18日會議紀錄及臺北縣政府43年6月4日（43)北府德地二字第0004號函(下稱臺北縣政府43年6月4日函)，可知該委員會已明確決議按市價每百臺斤新臺幣(下同)135元折算現金發放，並計算出109、307地號土地部分應發給之地價補償費各為21,824.18元、7,699.62元，需用土地機關即應按此金額給付，而不得以自己調查所得之證據，逕行變更地評會決議內容。然依國防部聯勤兵工保養總隊（下稱兵工總隊）43年6月25日徵收土地發款紀錄(下稱43年6月25日發款紀錄)及臺北縣政府43年7月30日答辯書事實欄所載情節，聯勤總部並未依照地評會評定、計算之補償地價，足額發放補償給陳泰山，除已違反徵收時土地法第236條、第247條及土地法施行法第58條規定，亦顯示臺北縣政府作為被徵收土地補償金額之計算與發給的權責機關，卻於地評會為補償數額之評定後，因聯勤總部拒絕如數發給，即由聯勤總部提出法定程序外之「協商」要求，最終逕按聯勤總部所提較低標準為補償，審酌該時仍屬戒嚴初期，政治環境較為嚴肅，且系爭土地之需用機關為軍方之聯勤總部，是為建築兵工保養廠之軍事上目的所徵收，並於徵收前即先行使用；然而陳泰山及其他地主對於徵收補償金額既已表示不服而依法提出異議，並經地評會評定應補償金額在案，可推知其等於43年6月25日、26日到場領款時，面對聯勤總部臨時、片面提出其自行調查認定，且補償額度低於地評會評定之補償標準，應無當場認同、接受之可能，但也僅能於當下同意「暫時」先按聯勤總部所提標準領取「部分」之補償，難認有放棄其餘權利之意，否則即無43年6月25日發款記錄「本日仍按每百台斤116元折算，業戶等所有困難情形另以書面提出，以憑轉請層峰核示辦理」或43年7月30日答辯書「當日仍按每百台斤116元計算，業戶等如有困難或其他有力證明另以書面提出再行核辦」等記載之必要。
  2.又陳泰山與其他地主於領款後，隨即提起訴願，而43年8月11日提出之陳情書，亦顯示陳泰山與其他地主或無提起訴願之意，但亦無接受聯勤總部所提補償標準或已與聯勤總部達成以百臺斤116元計算補償之合意，且臺北縣政府43年10月20日北府德地二字第2918號函所附洪紅英詢問筆錄、劉古雄及陳泰山答復書，均一致陳情應按地評會決議內容為補償，更可佐證在該時已有地評會決議為有利依據之情況下，陳泰山實無接受聯勤總部片面所提較低補償標準之可能。更何況，協議價購與徵收補償之性質不同，協議價購性質為買賣，買賣價金由當事人自行協議，徵收補償則為對土地權利人特別犧牲所為之補償。是上訴人及輔助參加人稱需地機關按其與陳泰山所合意每百臺斤116元予以計算並發給系爭土地之補償地價，並無徵收失效情事等語，與事實不符，且違背常理，更紊亂協議價購與徵收補償之法定程序，並不可採。
(三)次按土地法之徵收失效，係因需用土地人未於法定期間內將應補償地價繳交主管地政機關發給完竣所致，徵收失效之效果為法律規定所生，並非源於徵收標的物之原所有權人實行其公法上權利而取得，即不生義務人得推論權利人已放棄行使權利之問題。是上訴人及輔助參加人稱被上訴人於其等之被繼承人陳泰山領訖土地徵收補償費60餘年後，始為爭執，應有權利失效法理之適用，不得再主張徵收失效等語，亦不可採。
(四)又違法行政處分經受處分人訴請撤銷者，行政法院本應予以撤銷，否則依法行政原則無以貫徹；惟如因撤銷行政處分會對既成事實造成衝擊，嚴重損及公共利益，則例外使該違法之行政處分存續。雖情況判決僅規定於撤銷訴訟始有其適用，惟於申請收回被徵收土地被拒而提起之課予義務訴訟，為兼顧公益維護及人民財產權之保障，有類推適用情況判決之餘地。本件被上訴人所爭執者，乃系爭土地之徵收補償費未合法發放，致徵收失效，而訴請確認，核與徵收處分違法請求撤銷，或申請收回被徵收土地被拒而提起課予義務訴訟之情形有別，自無適用或類推適用情況判決制度之餘地等語，以原判決確認上訴人以42年8月25日令核准徵收系爭土地之徵收法律關係不存在。
五、本院經核原判決並無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：
(一)人民之財產權，應予保障，憲法第15條定有明文。行為時土地法第222條規定：「征收土地為左列各款情形之一者，由行政院核准之。……。」第227條規定：「(第1項)市縣地政機關於接到行政院或省政府令知核准征收土地案時，應即公告，並通知土地所有權人及土地他項權利人。(第2項)前項公告之期間為30日。」第233條規定：「征收土地應補償之地價及其他補償費，應於公告期滿後15日內發給之。……」第236條規定：「(第1項)征收土地應給予之補償地價補償費及遷移費，由該管市縣地政機關規定之。(第2項)前項補償地價補償費及遷移費，均由需用土地人負擔，並繳交該管市縣地政機關轉發之。」第239條第3款規定：「被征收土地應補償之地價，依左列之規定。……三、未經依法規定地價者，其地價由該管市縣地政機關估定之。」第247條規定：「對於第239條……之估定有異議時，該管市縣地政機關應提交標準地價評議委員會評定之。」行為時土地法施行法第58條規定：「被徵收土地補償金額之計算與發給，由需用土地人委託該管市、縣地政機關為之。」是可知，國家因公用或其他公益目的之必要，雖得依法徵收人民之財產，但應給予合理之補償。此項補償乃因財產之徵收，對被徵收財產之所有人而言，係為公共利益所受之特別犧牲，國家自應予以補償，以填補其財產權被剝奪或其權能受限制之損失。故補償不僅需相當，更應儘速發給，方符憲法第15條規定，人民財產權應予保障之意旨(司法院釋字第516號解釋文參照)。被徵收土地如未經依法規定地價者，應補償之地價由該土地所在之市縣地政機關估定之，其金額之計算與發給，亦由該管市縣地政機關為之，並應於公告期滿後15日內發給完畢；土地所有權人如於公告期間內對於上開應補償地價之估定有異議時，應提交地評會評定之。土地法第233條明定，徵收土地補償之地價及其他補償費，應於「公告期滿後15日內」發給。此項法定期間，雖或因對徵收補償有異議，由該管地政機關提交評定而得展延，然補償費額經評定後，主管地政機關仍應即行通知需用土地人，並限期繳交轉發土地所有權人，其期限亦不得超過土地法上述規定之15日。倘若應增加補償之數額過於龐大，應動支預備金，或有其他特殊情事，致未能於15日內發給者，仍應於評定結果確定之日起於相當之期限內儘速發給之，否則徵收土地核准案，即應失其效力(司法院釋字第110號及第516號解釋文參照)。又司法院於33年7月10日院字第2704號解釋即已指出需用土地人，不依規定於公告完畢後15日內，將應補償地價及其他補償費額，繳交主管地政機關發給完竣者，法律上既無強制需用土地人繳交之規定，實際上又未便使徵收土地核准案久懸不決，尋繹立法本旨，徵收土地核准案，自應解為從此失其效力等旨，雖依司法院釋字第771號解釋以：司法院院字解釋，係司法院依當時法令，以最高司法機關地位，就相關法令之統一解釋，所發布之命令，並非由大法官依憲法所作成，惟依釋字第771號變更前之第108號及第174號解釋意旨，司法院院字解釋於當時有其拘束力，是上開院字第2704號解釋所揭櫫之未於法定期間內發給補償地價完竣，徵收即失效之意旨，早已為35年修正公布前後之土地徵收法制之當然解釋，司法院釋字第110號解釋及第516號解釋亦僅在重申該等意旨而已。上訴意旨主張司法院釋字第110、425、516及652號解釋意旨，實係創設土地法關於徵收土地核准案效力之規定，惟上開解釋公布日皆係於本件徵收核准案之後，參酌司法院釋字第574號解釋理由書之意旨，該解釋文自無從溯及既往適用，是以，被上訴人自不得援引作為本件徵收核准案失效之依據，原判決對此未予說明，應有理由不備之違法云云，尚無可採。
(二)證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，苟已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，而未違背證據、論理或經驗法則，尚不得遽指為違法。經查，系爭土地經上訴人42年8月25日令核准徵收並先行使用，並經臺北縣政府以42年12月8日公告，原所有權人陳泰山於公告期間內之42年12月26日就補償地價提出異議，臺北縣政府提交地評會評定，經地評會43年1月20日、43年2月22日、43年3月3日及43年5月18日4次會議評定後，以臺北縣政府43年6月4日函告知聯勤總部及其兵工總隊，關於地評會43年5月18日決議內容及評定之地價補償費清冊（該清冊已依地評會決議之「田」按照三七五正產物收穫量標準［9則每甲7,630台斤］之2倍半計算並按市價每百台斤新臺幣135元折算現金，而計算109、307地號土地分別應發給之地價補償費為21,824.18元及7,699.62元，請聯勤總部及其兵工總隊定期發款並函知臺北縣政府會同辦理；而依兵工總隊43年6月25日發款紀錄及臺北縣政府43年7月30日答辯書事實欄所載情節均顯示聯勤總部僅發放「部分」地價補償費（即未「足額」發放地價補償費）給陳泰山；又陳泰山於領款後，隨即提起訴願，而其43年8月11日陳情書或顯示其無提起訴願之意，但並無接受聯勤總部所提補償標準或已與聯勤總部達成以每百台斤116元計算補償的合意等情，業經原審依調查證據並斟酌全辯論意旨之結果，依法為認定，並詳述其得心證之理由，核與卷內證據相符，亦無上訴人所指有何認定事實未憑證據之違反證據、經驗及論理法則，且無判決理由不備及理由矛盾之違法情事可言。從而原判決認定陳泰山所領得之地價補償數額，並非依行為時土地法第236條、第247條及行為時土地法施行法第58條規定，按地評會評定結果辦理，而是聯勤總部於自行調查認定後，在未經土地所有權人同意之情況下，逕以較低數額予以補償，而有未足額發放地價補償費的情形，是系爭土地徵收核准案，即應失其效力，依上開規定及說明，於法尚無違誤。
(三)承上所述，地評會43年5月18日決議內容既已載明「田」按照三七五正產物收穫量標準(9則每甲7,630台斤)之2倍半計算，並按市價每百台斤新臺幣135元折算現金等語，而臺北縣政府於43年6月4日函請聯勤總部及兵工總隊定期發款，並抄送系爭土地應發給之地價補償費，又係分別依上開地評會評定結果而為計算：109地號21,824.18元(計算式：135元/100＊7,630台斤＊2.5倍＊0.8475甲=21,824.18元)及307地號7,699.62元(計算式：135元/100＊7,630台斤＊2.5倍＊0.2990甲=7,699.62元)無訛，且依法需用土地人並無不服該等補償標準及計算結果，則需用土地人自無不依臺北縣政府所通知之地價補償費發放之理。上訴意旨主張：原判決未斟酌全案所有之證據，僅以地評會43年5月18日會議紀錄為據，遽認定評定補償標準為「按市價每百台斤135元折算現金」，與臺北縣政府43年6月4日函、43年7月30日答辯書所載內容已有不同，是原判決就地評會評定補償標準之解讀，存有認定事實未憑證據之違反證據法則之違誤，除有判決違背法令，亦有未對臺北縣政府43年6月4日函內容予以說明之理由不備之違法；再者，輔助參加人國防部軍備局於原審曾主張「臺北縣政府於43年5月18日召開第4次會議決議……是地評會認為補償費計算方式為按正產物收穫量2倍半之市價」等主張，原判決亦未說明何以不採之理由；況本件徵收發生於42、43年間，迄今已60餘年，僅得以所留之文書資料回溯推斷，惟若文書資料之解釋存有疑義，應綜觀所有事證綜合予以判斷，觀臺北縣政府43年7月30日答辯書事實欄可知，臺北縣政府自始即主張地評會所評定之補償標準僅為按正產物年收穫量2倍半之市價折算現金，是以，原判決未斟酌臺北縣政府斯時對於地評會評定補償標準之認定，遽認地評會明確決議按市價每百臺斤135元折算發放地價補償，應有違反經驗、論理法則之違誤云云，核均無可採。
(四)至於陳泰山是否同意地價補償以每百臺斤116元折算一節，原判決業已論明：協議價購與徵收補償之性質不同，協議價購性質為買賣，買賣價金由當事人自行協議，徵收補償則為對土地權利人特別犧牲所為之補償，系爭土地係經聯勤總部與地主協議價購不成後，始依土地法規定開啟徵收程序，陳泰山於臺北縣政府以42年12月8日公告徵收之公告期間內，就補償地價提出異議，且經地評會作成決議，於地主在意補償價額且已獲得地評會為相對有利認定之情況下，陳泰山應無接受聯勤總部逕改以市價每百臺斤116元折算之較低標準為補償之可能，陳泰山曾就地價補償提出訴願，臺北縣政府為此出具43年7月30日答辯書，其事實欄記載：「……本年6月25日發給該項補償地價時軍方以評議當日稻谷市價每百台斤僅新臺幣116元，並出示新店鎮農會證明書乙節，未肯按每百台斤135元折算，旋經軍方代表與各業戶洽商雙方同意當日仍按每百台斤116元計算，業戶等如有困難或其他有力證明另以書面提出再行核辦」等語，再參以43年6月25日發款紀錄載明：「……惟因評定當時認為稻谷市價每百台斤新臺幣135元，而聯勤總部調查當地（新店鎮農會證明）當時（43年5月18日）稻谷市價每百台斤為新臺幣116元，業戶要求按照評議會決定，並經臺北縣政府通知每百台斤按135元折算，聯勤總部以缺乏依據未能同意，嗣經洽商業戶同意，本日仍按每百台斤116元折算，業戶等所有困難情形另以書面提出，以憑轉請層峰核示辦理」等語，顯示臺北縣政府作為被徵收土地補償金額之計算與發給的權責機關，卻於地評會為補償數額之評定後，因聯勤總部拒絕如數發給，即由聯勤總部提出法定程序外之「協商」要求，最終逕按聯勤總部所提較低標準為補償，審酌該時仍屬戒嚴初期，政治環境較為嚴肅，且系爭土地之需用機關為軍方之聯勤總部，是為建築兵工保養廠之軍事上目的所徵收，並於徵收前即先行使用，陳泰山面對軍方徵用其等賴以維生之田地，固然只能接受，然而，對於徵收補償金額既已表示不服而依法提出異議，並經地評會評定應補償金額在案，姑不論其等是否滿意，至少依據常情可以推知，其等於43年6月25日、26日到場領款時，面對聯勤總部臨時、片面提出其自行調查認定，且補償額度低於地評會評定之補償標準，應無當場認同、接受之可能，但也僅能於當下同意「暫時」先按聯勤總部所提標準領取「部分」之補償，難認有放棄其餘權利之意，否則即無43年6月25日發款紀錄「本日仍按每百台斤116元折算，業戶等所有困難情形另以書面提出，以憑轉請層峰核示辦理」或43年7月30日答辯書「當日仍按每百台斤116元計算，業戶等如有困難或其他有力證明另以書面提出再行核辦」等記載之必要等語，核與證據法則、經驗法則與論理法則均屬無違。上訴意旨猶以：原判決就是否已達成以百臺斤116元計算補償的合意之認定，與43年8月11日提出之陳情書所載內容已有不同，是原判決認定與所憑證據不符，屬理由矛盾之判決當然違背法令；又43年6月25日發款時，陳泰山同意地價補償以每百臺斤116元折算，且該日發款亦已註明若有困難可以書面提出轉請層峰核示辧理、地主等43年8月11日陳情書亦非否認43年6月25日發款協議同意以每百臺斤116元折算，聯勤總部亦已發放完畢，是系爭土地徵收地價補償應無未發放或發放不足情事，雖陳泰山及其他地主曾要求依照發款協議補助，此與推翻其等已同意以每百臺斤116元折算系爭土地徵收地價補償分屬二事，原判決顯未審酌陳泰山42年6月6日陳情書內容，亦未審酌無論以每百臺斤116元（每坪7.54元）或135元（每坪8.78元）折算，每坪價格皆高於陳泰山及其他地主曾同意之6元甚多，尤未考量徵收當年即42年間之時空環境以及其等同意每坪6元出售係基於愛國心所為，又徵收補償雖係以法律規定，惟地主若同意以較低價格計算，既無違反法律規定，豈能因此認為無效？原判決此之所認，尤有違誤。又觀43年6月25日發款紀錄可知，發款當日亦有民意代表列席於現場，應無挾機關優勢、政治嚴肅氛圍強令作成發款紀錄之虞，原判決徒以臆測之詞認定土地所有人領款僅係「當下同意『暫時』先按聯勤總部所提標準領取『部分』的補償」，有判決理由矛盾之當然違背法令，亦均非可採。
(五)再按，所謂權利失效理論，係指實體法上或程序法上之權利人長期不行使其權利，使義務人依其狀況得推論相信權利人不再行使權利，致權利之再為行使有違反誠實信用原則之情事。惟查，土地法之徵收失效，係因需用土地人未於法定期間內將應補償地價繳交主管地政機關發給完竣所致，致依法律規定所生之效果，已如前述；且徵收失效後，徵收法律關係即不存在，被徵收人亦無請求給付補償之權利，從而，此與得適用源自誠實信用原則之權利失效，自屬有間，原判決亦已論明同旨。上訴意旨猶執陳詞謂系爭土地之徵收案自42、43年迄被上訴人等提起徵收失效申請，已逾68年，故無論徵收核准機關即上訴人或需地機關即軍方，皆可認陳泰山或被上訴人等不行使確認徵收失效之權利，然於被上訴人等請求照徵收價額收回其土地之後經20餘年後，卻反主張徵收失效，推翻系爭土地已存在數十年之權利及使用關係，顯已破壞法律秩序之安定性。且如依此處理，將造成國家須另花費數十億元重新辦理取得土地而有重大損害，可見被上訴人等主張系爭土地徵收失效應有權利失效之情事，原判決顯有不適用法規或適用不當者之違背法令云云，亦非可採。
(六)末按，行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。」所謂即受確認判決之法律上利益，係指原告之權利或法律上利益目前處於不明或不確定法律狀況，而此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查本件被上訴人於原審起訴主張系爭土地徵收補償費未合法發放，系爭土地之徵收法律關係因徵收失效而不存在，為上訴人所否認，則此項法律關係之存否既非明確，而此種不安之狀態，被上訴人如能獲得勝訴之確認判決即可除去，原判決肯認被上訴人有即受確認判決之法律上利益，核無不合。又於本件之情形，被上訴人除提起本件消極確認訴訟外，應別無更直接、簡便、完整或有效之救濟途徑，法院有對被上訴人作成本案判決之必要與實益，自不待言。上訴意旨指摘原判決就確認利益之認定及未就權利保護必要予以論明，有不適用法規或適用法規不當，及理由不備之違法，均非可採。又行政訴訟法第198條規定：「（第1項）行政法院受理撤銷訴訟，發現原處分或決定雖屬違法，但其撤銷或變更於公益有重大損害，經斟酌原告所受損害、賠償程度、防止方法及其他一切情事，認原處分或決定之撤銷或變更顯與公益相違背時，得駁回原告之訴。（第2項）前項情形，應於判決主文中諭知原處分或決定違法。」此即所謂之情況判決。惟查，行政訴訟係以保障人民權益，確保國家行政權之合法行使，增進司法功能為宗旨(行政訴訟法第1條參照)，是法院作成情況判決，必須嚴格遵守其要件，
　　不得任意擴張其適用範圍。本件被上訴人非係對徵收處分或補償處分本身不服，而係主張因有徵收失效之事由而提起確認徵收法律關係不存在之訴，揆諸前揭之說明，自無適用或類推適用情況判決制度之餘地，原判決同此見解，於法有據。上訴意旨猶執陳詞，指摘原判決有不適用法規或適用法規不當之違法，亦不可採。
(七)綜上所述，被上訴人即系爭土地之原所有權人陳泰山之繼承人，以系爭土地徵收失效為由，訴請確認兩造間關於上訴人42年8月25日令核准徵收系爭土地處分所形成的徵收法律關係不存在，於法有據，原判決予以准許，並無違誤，上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  王　碧　芳　
                              法官　王　俊　雄
                              法官　鍾　啟　煒
                              法官　陳　文　燦
                              法官　林  秀  圓


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐　子　嵐

最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第838號

上  訴  人  行政院                                    

代  表  人  卓榮泰              

訴訟代理人  朱鍊                                        



            卓震宇              

            吳秉諺              

輔助參加人  新北市政府                                

代  表  人  侯友宜              

輔助參加人  國防部軍備局                           

代  表  人  林文祥                

訴訟代理人  李志澄  律師

            徐克銘  律師            

被 上訴 人  陳碧娥                                  

            陳謝寶蓮                                    



            陳建宏                                     

            陳政雄                                      



            陳美宏                                     

            陳  文                                     



            陳百聰                                      



            陳得師                                      



            陳錦泓              

共      同

訴訟代理人  洪巧玲  律師

上列當事人間確認徵收法律關係不存在事件，上訴人對於中華民

國111年8月18日臺北高等行政法院110年度訴字第1339號判決，

提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人之代表人原為蘇貞昌，嗣依序變更為陳建仁、卓榮泰

    ；輔助參加人國防部軍備局之代表人原為吳慶昌，嗣變更為

    林文祥，茲均據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合。

二、本件事實經過：

(一)改制前聯合勤務總司令部（於民國91年改制為國防部聯合後

    勤司令部、101年裁編，下稱聯勤總部）為建築兵工保養廠

    ，經上訴人42年8月25日台42內字第4943號令（下稱上訴人4

    2年8月25日令）核准徵收並先行使用改制前臺北縣新店鎮（

    現為新北市新店區）大坪林段二十張小段（下同）107、108

    、109、110、111、112、113、114、115、116、301、305、

    306、307地號等14筆土地（下分稱其地號，合稱系爭14筆土

    地），而由改制前臺北縣政府（下稱臺北縣政府，現為輔助

    參加人新北市政府）以42年12月8日42北府達地二字第5573

    號公告（下稱臺北縣政府42年12月8日公告)徵收並分別通知

    土地所有權人。系爭14筆土地經改制前臺北縣新店地政事務

    所（現為新北市新店地政事務所）63年5月17日收件新地字

    第5953號登記案辦竣徵收移轉登記，所有權人為中華民國，

    管理機關為陸軍總司令部（其中109、307地號機關用地之管

    理機關現為輔助參加人國防部軍備局）。

(二)被上訴人於109年12月17日以繼承人身分，主張因未於徵收

    公告期滿後15日內發給被繼承人陳泰山(下稱陳泰山)所有10

    9、307地號土地（下稱系爭土地）徵收補償費，其徵收失效

    等語。案經內政部110年9月15日土地徵收審議小組第228次

    會議決議：「應無徵收失效」後，由上訴人以110年10月5日

    院授內地字第1100265003號函復輔助參加人新北市政府，再

    由新北市政府以110年10月14日新北府地徵字第1101951333

    號函轉知被上訴人。被上訴人不服，提起本件訴訟。經臺北

    高等行政法院(下稱原審)裁定命國防部軍備局、新北市政府

    輔助參加上訴人之訴訟，並以110年度訴字第1339號判決（

    下稱原判決）確認上訴人以42年8月25日令核准徵收陳泰山

    所有系爭土地之徵收法律關係不存在。上訴人不服，遂提起

    本件上訴。

三、被上訴人起訴主張及上訴人於原審之答辯暨輔助參加人之陳

    述，均引用原判決之記載。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

(一)按本院100年度1月份第1次庭長法官聯席會議㈠決議及100年

    度判字第2006號判決意旨，本件被上訴人所爭執者，並非涉

    及核准徵收之行政處分是否違法以致有公法上法律關係不存

    在之爭執，自不得提起撤銷訴訟，而無行政訴訟法第6條第3

    項規定之確認訴訟補充性原則之適用餘地。又本件被上訴人

    主張系爭土地徵收補償費未合法發放，系爭土地之徵收法律

    關係不存在，為上訴人所否認，則此項法律關係之存否既非

    明確，被上訴人公法上之地位即因而有受侵害之危險，且此

    項危險得以對於上訴人之確認判決除去，是被上訴人訴請確

    認系爭土地之徵收法律關係不存在，具有行政訴訟法第6條

    第1項規定之即受確認判決之法律上利益。

(二)由徵收時土地法第222條、第227條、第233條第1項、第235

    條前段、第236條、第239條第3款、第247條及土地法施行法

    第58條規定可知，發給補償地價之期限，均應嚴格遵守，否

    則徵收土地核准案，即應失其效力（司法院釋字第110、425

    、516及652號解釋意旨參照）。本件陳泰山已領得系爭土地

    之（部分）地價補償，且聯勤總部及臺北縣政府發給該地價

    補償之時間尚難證明已經逾期，然系爭土地之地價補償未足

    額發給，系爭土地之徵收核准案應失其效力：  

  1.依臺北縣政府標準地價評議委員會（下稱地評會）43年5月1

    8日會議紀錄及臺北縣政府43年6月4日（43)北府德地二字第

    0004號函(下稱臺北縣政府43年6月4日函)，可知該委員會已

    明確決議按市價每百臺斤新臺幣(下同)135元折算現金發放

    ，並計算出109、307地號土地部分應發給之地價補償費各為

    21,824.18元、7,699.62元，需用土地機關即應按此金額給

    付，而不得以自己調查所得之證據，逕行變更地評會決議內

    容。然依國防部聯勤兵工保養總隊（下稱兵工總隊）43年6

    月25日徵收土地發款紀錄(下稱43年6月25日發款紀錄)及臺

    北縣政府43年7月30日答辯書事實欄所載情節，聯勤總部並

    未依照地評會評定、計算之補償地價，足額發放補償給陳泰

    山，除已違反徵收時土地法第236條、第247條及土地法施行

    法第58條規定，亦顯示臺北縣政府作為被徵收土地補償金額

    之計算與發給的權責機關，卻於地評會為補償數額之評定後

    ，因聯勤總部拒絕如數發給，即由聯勤總部提出法定程序外

    之「協商」要求，最終逕按聯勤總部所提較低標準為補償，

    審酌該時仍屬戒嚴初期，政治環境較為嚴肅，且系爭土地之

    需用機關為軍方之聯勤總部，是為建築兵工保養廠之軍事上

    目的所徵收，並於徵收前即先行使用；然而陳泰山及其他地

    主對於徵收補償金額既已表示不服而依法提出異議，並經地

    評會評定應補償金額在案，可推知其等於43年6月25日、26

    日到場領款時，面對聯勤總部臨時、片面提出其自行調查認

    定，且補償額度低於地評會評定之補償標準，應無當場認同

    、接受之可能，但也僅能於當下同意「暫時」先按聯勤總部

    所提標準領取「部分」之補償，難認有放棄其餘權利之意，

    否則即無43年6月25日發款記錄「本日仍按每百台斤116元折

    算，業戶等所有困難情形另以書面提出，以憑轉請層峰核示

    辦理」或43年7月30日答辯書「當日仍按每百台斤116元計算

    ，業戶等如有困難或其他有力證明另以書面提出再行核辦」

    等記載之必要。

  2.又陳泰山與其他地主於領款後，隨即提起訴願，而43年8月1

    1日提出之陳情書，亦顯示陳泰山與其他地主或無提起訴願

    之意，但亦無接受聯勤總部所提補償標準或已與聯勤總部達

    成以百臺斤116元計算補償之合意，且臺北縣政府43年10月2

    0日北府德地二字第2918號函所附洪紅英詢問筆錄、劉古雄

    及陳泰山答復書，均一致陳情應按地評會決議內容為補償，

    更可佐證在該時已有地評會決議為有利依據之情況下，陳泰

    山實無接受聯勤總部片面所提較低補償標準之可能。更何況

    ，協議價購與徵收補償之性質不同，協議價購性質為買賣，

    買賣價金由當事人自行協議，徵收補償則為對土地權利人特

    別犧牲所為之補償。是上訴人及輔助參加人稱需地機關按其

    與陳泰山所合意每百臺斤116元予以計算並發給系爭土地之

    補償地價，並無徵收失效情事等語，與事實不符，且違背常

    理，更紊亂協議價購與徵收補償之法定程序，並不可採。

(三)次按土地法之徵收失效，係因需用土地人未於法定期間內將

    應補償地價繳交主管地政機關發給完竣所致，徵收失效之效

    果為法律規定所生，並非源於徵收標的物之原所有權人實行

    其公法上權利而取得，即不生義務人得推論權利人已放棄行

    使權利之問題。是上訴人及輔助參加人稱被上訴人於其等之

    被繼承人陳泰山領訖土地徵收補償費60餘年後，始為爭執，

    應有權利失效法理之適用，不得再主張徵收失效等語，亦不

    可採。

(四)又違法行政處分經受處分人訴請撤銷者，行政法院本應予以

    撤銷，否則依法行政原則無以貫徹；惟如因撤銷行政處分會

    對既成事實造成衝擊，嚴重損及公共利益，則例外使該違法

    之行政處分存續。雖情況判決僅規定於撤銷訴訟始有其適用

    ，惟於申請收回被徵收土地被拒而提起之課予義務訴訟，為

    兼顧公益維護及人民財產權之保障，有類推適用情況判決之

    餘地。本件被上訴人所爭執者，乃系爭土地之徵收補償費未

    合法發放，致徵收失效，而訴請確認，核與徵收處分違法請

    求撤銷，或申請收回被徵收土地被拒而提起課予義務訴訟之

    情形有別，自無適用或類推適用情況判決制度之餘地等語，

    以原判決確認上訴人以42年8月25日令核准徵收系爭土地之

    徵收法律關係不存在。

五、本院經核原判決並無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：

(一)人民之財產權，應予保障，憲法第15條定有明文。行為時土

    地法第222條規定：「征收土地為左列各款情形之一者，由

    行政院核准之。……。」第227條規定：「(第1項)市縣地政機

    關於接到行政院或省政府令知核准征收土地案時，應即公告

    ，並通知土地所有權人及土地他項權利人。(第2項)前項公

    告之期間為30日。」第233條規定：「征收土地應補償之地

    價及其他補償費，應於公告期滿後15日內發給之。……」第23

    6條規定：「(第1項)征收土地應給予之補償地價補償費及遷

    移費，由該管市縣地政機關規定之。(第2項)前項補償地價

    補償費及遷移費，均由需用土地人負擔，並繳交該管市縣地

    政機關轉發之。」第239條第3款規定：「被征收土地應補償

    之地價，依左列之規定。……三、未經依法規定地價者，其地

    價由該管市縣地政機關估定之。」第247條規定：「對於第2

    39條……之估定有異議時，該管市縣地政機關應提交標準地價

    評議委員會評定之。」行為時土地法施行法第58條規定：「

    被徵收土地補償金額之計算與發給，由需用土地人委託該管

    市、縣地政機關為之。」是可知，國家因公用或其他公益目

    的之必要，雖得依法徵收人民之財產，但應給予合理之補償

    。此項補償乃因財產之徵收，對被徵收財產之所有人而言，

    係為公共利益所受之特別犧牲，國家自應予以補償，以填補

    其財產權被剝奪或其權能受限制之損失。故補償不僅需相當

    ，更應儘速發給，方符憲法第15條規定，人民財產權應予保

    障之意旨(司法院釋字第516號解釋文參照)。被徵收土地如

    未經依法規定地價者，應補償之地價由該土地所在之市縣地

    政機關估定之，其金額之計算與發給，亦由該管市縣地政機

    關為之，並應於公告期滿後15日內發給完畢；土地所有權人

    如於公告期間內對於上開應補償地價之估定有異議時，應提

    交地評會評定之。土地法第233條明定，徵收土地補償之地

    價及其他補償費，應於「公告期滿後15日內」發給。此項法

    定期間，雖或因對徵收補償有異議，由該管地政機關提交評

    定而得展延，然補償費額經評定後，主管地政機關仍應即行

    通知需用土地人，並限期繳交轉發土地所有權人，其期限亦

    不得超過土地法上述規定之15日。倘若應增加補償之數額過

    於龐大，應動支預備金，或有其他特殊情事，致未能於15日

    內發給者，仍應於評定結果確定之日起於相當之期限內儘速

    發給之，否則徵收土地核准案，即應失其效力(司法院釋字

    第110號及第516號解釋文參照)。又司法院於33年7月10日院

    字第2704號解釋即已指出需用土地人，不依規定於公告完畢

    後15日內，將應補償地價及其他補償費額，繳交主管地政機

    關發給完竣者，法律上既無強制需用土地人繳交之規定，實

    際上又未便使徵收土地核准案久懸不決，尋繹立法本旨，徵

    收土地核准案，自應解為從此失其效力等旨，雖依司法院釋

    字第771號解釋以：司法院院字解釋，係司法院依當時法令

    ，以最高司法機關地位，就相關法令之統一解釋，所發布之

    命令，並非由大法官依憲法所作成，惟依釋字第771號變更

    前之第108號及第174號解釋意旨，司法院院字解釋於當時有

    其拘束力，是上開院字第2704號解釋所揭櫫之未於法定期間

    內發給補償地價完竣，徵收即失效之意旨，早已為35年修正

    公布前後之土地徵收法制之當然解釋，司法院釋字第110號

    解釋及第516號解釋亦僅在重申該等意旨而已。上訴意旨主

    張司法院釋字第110、425、516及652號解釋意旨，實係創設

    土地法關於徵收土地核准案效力之規定，惟上開解釋公布日

    皆係於本件徵收核准案之後，參酌司法院釋字第574號解釋

    理由書之意旨，該解釋文自無從溯及既往適用，是以，被上

    訴人自不得援引作為本件徵收核准案失效之依據，原判決對

    此未予說明，應有理由不備之違法云云，尚無可採。

(二)證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌

    之權，苟已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，而未違背證

    據、論理或經驗法則，尚不得遽指為違法。經查，系爭土地

    經上訴人42年8月25日令核准徵收並先行使用，並經臺北縣

    政府以42年12月8日公告，原所有權人陳泰山於公告期間內

    之42年12月26日就補償地價提出異議，臺北縣政府提交地評

    會評定，經地評會43年1月20日、43年2月22日、43年3月3日

    及43年5月18日4次會議評定後，以臺北縣政府43年6月4日函

    告知聯勤總部及其兵工總隊，關於地評會43年5月18日決議

    內容及評定之地價補償費清冊（該清冊已依地評會決議之「

    田」按照三七五正產物收穫量標準［9則每甲7,630台斤］之2

    倍半計算並按市價每百台斤新臺幣135元折算現金，而計算1

    09、307地號土地分別應發給之地價補償費為21,824.18元及

    7,699.62元，請聯勤總部及其兵工總隊定期發款並函知臺北

    縣政府會同辦理；而依兵工總隊43年6月25日發款紀錄及臺

    北縣政府43年7月30日答辯書事實欄所載情節均顯示聯勤總

    部僅發放「部分」地價補償費（即未「足額」發放地價補償

    費）給陳泰山；又陳泰山於領款後，隨即提起訴願，而其43

    年8月11日陳情書或顯示其無提起訴願之意，但並無接受聯

    勤總部所提補償標準或已與聯勤總部達成以每百台斤116元

    計算補償的合意等情，業經原審依調查證據並斟酌全辯論意

    旨之結果，依法為認定，並詳述其得心證之理由，核與卷內

    證據相符，亦無上訴人所指有何認定事實未憑證據之違反證

    據、經驗及論理法則，且無判決理由不備及理由矛盾之違法

    情事可言。從而原判決認定陳泰山所領得之地價補償數額，

    並非依行為時土地法第236條、第247條及行為時土地法施行

    法第58條規定，按地評會評定結果辦理，而是聯勤總部於自

    行調查認定後，在未經土地所有權人同意之情況下，逕以較

    低數額予以補償，而有未足額發放地價補償費的情形，是系

    爭土地徵收核准案，即應失其效力，依上開規定及說明，於

    法尚無違誤。

(三)承上所述，地評會43年5月18日決議內容既已載明「田」按

    照三七五正產物收穫量標準(9則每甲7,630台斤)之2倍半計

    算，並按市價每百台斤新臺幣135元折算現金等語，而臺北

    縣政府於43年6月4日函請聯勤總部及兵工總隊定期發款，並

    抄送系爭土地應發給之地價補償費，又係分別依上開地評會

    評定結果而為計算：109地號21,824.18元(計算式：135元/1

    00＊7,630台斤＊2.5倍＊0.8475甲=21,824.18元)及307地號7,6

    99.62元(計算式：135元/100＊7,630台斤＊2.5倍＊0.2990甲=7

    ,699.62元)無訛，且依法需用土地人並無不服該等補償標準

    及計算結果，則需用土地人自無不依臺北縣政府所通知之地

    價補償費發放之理。上訴意旨主張：原判決未斟酌全案所有

    之證據，僅以地評會43年5月18日會議紀錄為據，遽認定評

    定補償標準為「按市價每百台斤135元折算現金」，與臺北

    縣政府43年6月4日函、43年7月30日答辯書所載內容已有不

    同，是原判決就地評會評定補償標準之解讀，存有認定事實

    未憑證據之違反證據法則之違誤，除有判決違背法令，亦有

    未對臺北縣政府43年6月4日函內容予以說明之理由不備之違

    法；再者，輔助參加人國防部軍備局於原審曾主張「臺北縣

    政府於43年5月18日召開第4次會議決議……是地評會認為補償

    費計算方式為按正產物收穫量2倍半之市價」等主張，原判

    決亦未說明何以不採之理由；況本件徵收發生於42、43年間

    ，迄今已60餘年，僅得以所留之文書資料回溯推斷，惟若文

    書資料之解釋存有疑義，應綜觀所有事證綜合予以判斷，觀

    臺北縣政府43年7月30日答辯書事實欄可知，臺北縣政府自

    始即主張地評會所評定之補償標準僅為按正產物年收穫量2

    倍半之市價折算現金，是以，原判決未斟酌臺北縣政府斯時

    對於地評會評定補償標準之認定，遽認地評會明確決議按市

    價每百臺斤135元折算發放地價補償，應有違反經驗、論理

    法則之違誤云云，核均無可採。

(四)至於陳泰山是否同意地價補償以每百臺斤116元折算一節，

    原判決業已論明：協議價購與徵收補償之性質不同，協議價

    購性質為買賣，買賣價金由當事人自行協議，徵收補償則為

    對土地權利人特別犧牲所為之補償，系爭土地係經聯勤總部

    與地主協議價購不成後，始依土地法規定開啟徵收程序，陳

    泰山於臺北縣政府以42年12月8日公告徵收之公告期間內，

    就補償地價提出異議，且經地評會作成決議，於地主在意補

    償價額且已獲得地評會為相對有利認定之情況下，陳泰山應

    無接受聯勤總部逕改以市價每百臺斤116元折算之較低標準

    為補償之可能，陳泰山曾就地價補償提出訴願，臺北縣政府

    為此出具43年7月30日答辯書，其事實欄記載：「……本年6月

    25日發給該項補償地價時軍方以評議當日稻谷市價每百台斤

    僅新臺幣116元，並出示新店鎮農會證明書乙節，未肯按每

    百台斤135元折算，旋經軍方代表與各業戶洽商雙方同意當

    日仍按每百台斤116元計算，業戶等如有困難或其他有力證

    明另以書面提出再行核辦」等語，再參以43年6月25日發款

    紀錄載明：「……惟因評定當時認為稻谷市價每百台斤新臺幣

    135元，而聯勤總部調查當地（新店鎮農會證明）當時（43

    年5月18日）稻谷市價每百台斤為新臺幣116元，業戶要求按

    照評議會決定，並經臺北縣政府通知每百台斤按135元折算

    ，聯勤總部以缺乏依據未能同意，嗣經洽商業戶同意，本日

    仍按每百台斤116元折算，業戶等所有困難情形另以書面提

    出，以憑轉請層峰核示辦理」等語，顯示臺北縣政府作為被

    徵收土地補償金額之計算與發給的權責機關，卻於地評會為

    補償數額之評定後，因聯勤總部拒絕如數發給，即由聯勤總

    部提出法定程序外之「協商」要求，最終逕按聯勤總部所提

    較低標準為補償，審酌該時仍屬戒嚴初期，政治環境較為嚴

    肅，且系爭土地之需用機關為軍方之聯勤總部，是為建築兵

    工保養廠之軍事上目的所徵收，並於徵收前即先行使用，陳

    泰山面對軍方徵用其等賴以維生之田地，固然只能接受，然

    而，對於徵收補償金額既已表示不服而依法提出異議，並經

    地評會評定應補償金額在案，姑不論其等是否滿意，至少依

    據常情可以推知，其等於43年6月25日、26日到場領款時，

    面對聯勤總部臨時、片面提出其自行調查認定，且補償額度

    低於地評會評定之補償標準，應無當場認同、接受之可能，

    但也僅能於當下同意「暫時」先按聯勤總部所提標準領取「

    部分」之補償，難認有放棄其餘權利之意，否則即無43年6

    月25日發款紀錄「本日仍按每百台斤116元折算，業戶等所

    有困難情形另以書面提出，以憑轉請層峰核示辦理」或43年

    7月30日答辯書「當日仍按每百台斤116元計算，業戶等如有

    困難或其他有力證明另以書面提出再行核辦」等記載之必要

    等語，核與證據法則、經驗法則與論理法則均屬無違。上訴

    意旨猶以：原判決就是否已達成以百臺斤116元計算補償的

    合意之認定，與43年8月11日提出之陳情書所載內容已有不

    同，是原判決認定與所憑證據不符，屬理由矛盾之判決當然

    違背法令；又43年6月25日發款時，陳泰山同意地價補償以

    每百臺斤116元折算，且該日發款亦已註明若有困難可以書

    面提出轉請層峰核示辧理、地主等43年8月11日陳情書亦非

    否認43年6月25日發款協議同意以每百臺斤116元折算，聯勤

    總部亦已發放完畢，是系爭土地徵收地價補償應無未發放或

    發放不足情事，雖陳泰山及其他地主曾要求依照發款協議補

    助，此與推翻其等已同意以每百臺斤116元折算系爭土地徵

    收地價補償分屬二事，原判決顯未審酌陳泰山42年6月6日陳

    情書內容，亦未審酌無論以每百臺斤116元（每坪7.54元）

    或135元（每坪8.78元）折算，每坪價格皆高於陳泰山及其

    他地主曾同意之6元甚多，尤未考量徵收當年即42年間之時

    空環境以及其等同意每坪6元出售係基於愛國心所為，又徵

    收補償雖係以法律規定，惟地主若同意以較低價格計算，既

    無違反法律規定，豈能因此認為無效？原判決此之所認，尤

    有違誤。又觀43年6月25日發款紀錄可知，發款當日亦有民

    意代表列席於現場，應無挾機關優勢、政治嚴肅氛圍強令作

    成發款紀錄之虞，原判決徒以臆測之詞認定土地所有人領款

    僅係「當下同意『暫時』先按聯勤總部所提標準領取『部分』的

    補償」，有判決理由矛盾之當然違背法令，亦均非可採。

(五)再按，所謂權利失效理論，係指實體法上或程序法上之權利

    人長期不行使其權利，使義務人依其狀況得推論相信權利人

    不再行使權利，致權利之再為行使有違反誠實信用原則之情

    事。惟查，土地法之徵收失效，係因需用土地人未於法定期

    間內將應補償地價繳交主管地政機關發給完竣所致，致依法

    律規定所生之效果，已如前述；且徵收失效後，徵收法律關

    係即不存在，被徵收人亦無請求給付補償之權利，從而，此

    與得適用源自誠實信用原則之權利失效，自屬有間，原判決

    亦已論明同旨。上訴意旨猶執陳詞謂系爭土地之徵收案自42

    、43年迄被上訴人等提起徵收失效申請，已逾68年，故無論

    徵收核准機關即上訴人或需地機關即軍方，皆可認陳泰山或

    被上訴人等不行使確認徵收失效之權利，然於被上訴人等請

    求照徵收價額收回其土地之後經20餘年後，卻反主張徵收失

    效，推翻系爭土地已存在數十年之權利及使用關係，顯已破

    壞法律秩序之安定性。且如依此處理，將造成國家須另花費

    數十億元重新辦理取得土地而有重大損害，可見被上訴人等

    主張系爭土地徵收失效應有權利失效之情事，原判決顯有不

    適用法規或適用不當者之違背法令云云，亦非可採。

(六)末按，行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及

    確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確

    認判決之法律上利益者，不得提起之。」所謂即受確認判決

    之法律上利益，係指原告之權利或法律上利益目前處於不明

    或不確定法律狀況，而此種不安之狀態，能以確認判決將之

    除去者而言。查本件被上訴人於原審起訴主張系爭土地徵收

    補償費未合法發放，系爭土地之徵收法律關係因徵收失效而

    不存在，為上訴人所否認，則此項法律關係之存否既非明確

    ，而此種不安之狀態，被上訴人如能獲得勝訴之確認判決即

    可除去，原判決肯認被上訴人有即受確認判決之法律上利益

    ，核無不合。又於本件之情形，被上訴人除提起本件消極確

    認訴訟外，應別無更直接、簡便、完整或有效之救濟途徑，

    法院有對被上訴人作成本案判決之必要與實益，自不待言。

    上訴意旨指摘原判決就確認利益之認定及未就權利保護必要

    予以論明，有不適用法規或適用法規不當，及理由不備之違

    法，均非可採。又行政訴訟法第198條規定：「（第1項）行

    政法院受理撤銷訴訟，發現原處分或決定雖屬違法，但其撤

    銷或變更於公益有重大損害，經斟酌原告所受損害、賠償程

    度、防止方法及其他一切情事，認原處分或決定之撤銷或變

    更顯與公益相違背時，得駁回原告之訴。（第2項）前項情

    形，應於判決主文中諭知原處分或決定違法。」此即所謂之

    情況判決。惟查，行政訴訟係以保障人民權益，確保國家行

    政權之合法行使，增進司法功能為宗旨(行政訴訟法第1條參

    照)，是法院作成情況判決，必須嚴格遵守其要件，

　　不得任意擴張其適用範圍。本件被上訴人非係對徵收處分或

    補償處分本身不服，而係主張因有徵收失效之事由而提起確

    認徵收法律關係不存在之訴，揆諸前揭之說明，自無適用或

    類推適用情況判決制度之餘地，原判決同此見解，於法有據

    。上訴意旨猶執陳詞，指摘原判決有不適用法規或適用法規

    不當之違法，亦不可採。

(七)綜上所述，被上訴人即系爭土地之原所有權人陳泰山之繼承

    人，以系爭土地徵收失效為由，訴請確認兩造間關於上訴人

    42年8月25日令核准徵收系爭土地處分所形成的徵收法律關

    係不存在，於法有據，原判決予以准許，並無違誤，上訴論

    旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

    　　

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王　碧　芳　

                              法官　王　俊　雄

                              法官　鍾　啟　煒

                              法官　陳　文　燦

                              法官　林  秀  圓



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐　子　嵐




最  高  行  政  法  院  判  決

111年度上字第838號

上  訴  人  行政院                                    

代  表  人  卓榮泰              

訴訟代理人  朱鍊                                        



            卓震宇              

            吳秉諺              

輔助參加人  新北市政府                                

代  表  人  侯友宜              

輔助參加人  國防部軍備局                           

代  表  人  林文祥                

訴訟代理人  李志澄  律師

            徐克銘  律師            

被 上訴 人  陳碧娥                                  

            陳謝寶蓮                                    



            陳建宏                                     

            陳政雄                                      



            陳美宏                                     

            陳  文                                     



            陳百聰                                      



            陳得師                                      



            陳錦泓              

共      同

訴訟代理人  洪巧玲  律師

上列當事人間確認徵收法律關係不存在事件，上訴人對於中華民國111年8月18日臺北高等行政法院110年度訴字第1339號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人之代表人原為蘇貞昌，嗣依序變更為陳建仁、卓榮泰；輔助參加人國防部軍備局之代表人原為吳慶昌，嗣變更為林文祥，茲均據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合。

二、本件事實經過：

(一)改制前聯合勤務總司令部（於民國91年改制為國防部聯合後勤司令部、101年裁編，下稱聯勤總部）為建築兵工保養廠，經上訴人42年8月25日台42內字第4943號令（下稱上訴人42年8月25日令）核准徵收並先行使用改制前臺北縣新店鎮（現為新北市新店區）大坪林段二十張小段（下同）107、108、109、110、111、112、113、114、115、116、301、305、306、307地號等14筆土地（下分稱其地號，合稱系爭14筆土地），而由改制前臺北縣政府（下稱臺北縣政府，現為輔助參加人新北市政府）以42年12月8日42北府達地二字第5573號公告（下稱臺北縣政府42年12月8日公告)徵收並分別通知土地所有權人。系爭14筆土地經改制前臺北縣新店地政事務所（現為新北市新店地政事務所）63年5月17日收件新地字第5953號登記案辦竣徵收移轉登記，所有權人為中華民國，管理機關為陸軍總司令部（其中109、307地號機關用地之管理機關現為輔助參加人國防部軍備局）。

(二)被上訴人於109年12月17日以繼承人身分，主張因未於徵收公告期滿後15日內發給被繼承人陳泰山(下稱陳泰山)所有109、307地號土地（下稱系爭土地）徵收補償費，其徵收失效等語。案經內政部110年9月15日土地徵收審議小組第228次會議決議：「應無徵收失效」後，由上訴人以110年10月5日院授內地字第1100265003號函復輔助參加人新北市政府，再由新北市政府以110年10月14日新北府地徵字第1101951333號函轉知被上訴人。被上訴人不服，提起本件訴訟。經臺北高等行政法院(下稱原審)裁定命國防部軍備局、新北市政府輔助參加上訴人之訴訟，並以110年度訴字第1339號判決（下稱原判決）確認上訴人以42年8月25日令核准徵收陳泰山所有系爭土地之徵收法律關係不存在。上訴人不服，遂提起本件上訴。

三、被上訴人起訴主張及上訴人於原審之答辯暨輔助參加人之陳述，均引用原判決之記載。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

(一)按本院100年度1月份第1次庭長法官聯席會議㈠決議及100年度判字第2006號判決意旨，本件被上訴人所爭執者，並非涉及核准徵收之行政處分是否違法以致有公法上法律關係不存在之爭執，自不得提起撤銷訴訟，而無行政訴訟法第6條第3項規定之確認訴訟補充性原則之適用餘地。又本件被上訴人主張系爭土地徵收補償費未合法發放，系爭土地之徵收法律關係不存在，為上訴人所否認，則此項法律關係之存否既非明確，被上訴人公法上之地位即因而有受侵害之危險，且此項危險得以對於上訴人之確認判決除去，是被上訴人訴請確認系爭土地之徵收法律關係不存在，具有行政訴訟法第6條第1項規定之即受確認判決之法律上利益。

(二)由徵收時土地法第222條、第227條、第233條第1項、第235條前段、第236條、第239條第3款、第247條及土地法施行法第58條規定可知，發給補償地價之期限，均應嚴格遵守，否則徵收土地核准案，即應失其效力（司法院釋字第110、425、516及652號解釋意旨參照）。本件陳泰山已領得系爭土地之（部分）地價補償，且聯勤總部及臺北縣政府發給該地價補償之時間尚難證明已經逾期，然系爭土地之地價補償未足額發給，系爭土地之徵收核准案應失其效力：  

  1.依臺北縣政府標準地價評議委員會（下稱地評會）43年5月18日會議紀錄及臺北縣政府43年6月4日（43)北府德地二字第0004號函(下稱臺北縣政府43年6月4日函)，可知該委員會已明確決議按市價每百臺斤新臺幣(下同)135元折算現金發放，並計算出109、307地號土地部分應發給之地價補償費各為21,824.18元、7,699.62元，需用土地機關即應按此金額給付，而不得以自己調查所得之證據，逕行變更地評會決議內容。然依國防部聯勤兵工保養總隊（下稱兵工總隊）43年6月25日徵收土地發款紀錄(下稱43年6月25日發款紀錄)及臺北縣政府43年7月30日答辯書事實欄所載情節，聯勤總部並未依照地評會評定、計算之補償地價，足額發放補償給陳泰山，除已違反徵收時土地法第236條、第247條及土地法施行法第58條規定，亦顯示臺北縣政府作為被徵收土地補償金額之計算與發給的權責機關，卻於地評會為補償數額之評定後，因聯勤總部拒絕如數發給，即由聯勤總部提出法定程序外之「協商」要求，最終逕按聯勤總部所提較低標準為補償，審酌該時仍屬戒嚴初期，政治環境較為嚴肅，且系爭土地之需用機關為軍方之聯勤總部，是為建築兵工保養廠之軍事上目的所徵收，並於徵收前即先行使用；然而陳泰山及其他地主對於徵收補償金額既已表示不服而依法提出異議，並經地評會評定應補償金額在案，可推知其等於43年6月25日、26日到場領款時，面對聯勤總部臨時、片面提出其自行調查認定，且補償額度低於地評會評定之補償標準，應無當場認同、接受之可能，但也僅能於當下同意「暫時」先按聯勤總部所提標準領取「部分」之補償，難認有放棄其餘權利之意，否則即無43年6月25日發款記錄「本日仍按每百台斤116元折算，業戶等所有困難情形另以書面提出，以憑轉請層峰核示辦理」或43年7月30日答辯書「當日仍按每百台斤116元計算，業戶等如有困難或其他有力證明另以書面提出再行核辦」等記載之必要。

  2.又陳泰山與其他地主於領款後，隨即提起訴願，而43年8月11日提出之陳情書，亦顯示陳泰山與其他地主或無提起訴願之意，但亦無接受聯勤總部所提補償標準或已與聯勤總部達成以百臺斤116元計算補償之合意，且臺北縣政府43年10月20日北府德地二字第2918號函所附洪紅英詢問筆錄、劉古雄及陳泰山答復書，均一致陳情應按地評會決議內容為補償，更可佐證在該時已有地評會決議為有利依據之情況下，陳泰山實無接受聯勤總部片面所提較低補償標準之可能。更何況，協議價購與徵收補償之性質不同，協議價購性質為買賣，買賣價金由當事人自行協議，徵收補償則為對土地權利人特別犧牲所為之補償。是上訴人及輔助參加人稱需地機關按其與陳泰山所合意每百臺斤116元予以計算並發給系爭土地之補償地價，並無徵收失效情事等語，與事實不符，且違背常理，更紊亂協議價購與徵收補償之法定程序，並不可採。

(三)次按土地法之徵收失效，係因需用土地人未於法定期間內將應補償地價繳交主管地政機關發給完竣所致，徵收失效之效果為法律規定所生，並非源於徵收標的物之原所有權人實行其公法上權利而取得，即不生義務人得推論權利人已放棄行使權利之問題。是上訴人及輔助參加人稱被上訴人於其等之被繼承人陳泰山領訖土地徵收補償費60餘年後，始為爭執，應有權利失效法理之適用，不得再主張徵收失效等語，亦不可採。

(四)又違法行政處分經受處分人訴請撤銷者，行政法院本應予以撤銷，否則依法行政原則無以貫徹；惟如因撤銷行政處分會對既成事實造成衝擊，嚴重損及公共利益，則例外使該違法之行政處分存續。雖情況判決僅規定於撤銷訴訟始有其適用，惟於申請收回被徵收土地被拒而提起之課予義務訴訟，為兼顧公益維護及人民財產權之保障，有類推適用情況判決之餘地。本件被上訴人所爭執者，乃系爭土地之徵收補償費未合法發放，致徵收失效，而訴請確認，核與徵收處分違法請求撤銷，或申請收回被徵收土地被拒而提起課予義務訴訟之情形有別，自無適用或類推適用情況判決制度之餘地等語，以原判決確認上訴人以42年8月25日令核准徵收系爭土地之徵收法律關係不存在。

五、本院經核原判決並無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：

(一)人民之財產權，應予保障，憲法第15條定有明文。行為時土地法第222條規定：「征收土地為左列各款情形之一者，由行政院核准之。……。」第227條規定：「(第1項)市縣地政機關於接到行政院或省政府令知核准征收土地案時，應即公告，並通知土地所有權人及土地他項權利人。(第2項)前項公告之期間為30日。」第233條規定：「征收土地應補償之地價及其他補償費，應於公告期滿後15日內發給之。……」第236條規定：「(第1項)征收土地應給予之補償地價補償費及遷移費，由該管市縣地政機關規定之。(第2項)前項補償地價補償費及遷移費，均由需用土地人負擔，並繳交該管市縣地政機關轉發之。」第239條第3款規定：「被征收土地應補償之地價，依左列之規定。……三、未經依法規定地價者，其地價由該管市縣地政機關估定之。」第247條規定：「對於第239條……之估定有異議時，該管市縣地政機關應提交標準地價評議委員會評定之。」行為時土地法施行法第58條規定：「被徵收土地補償金額之計算與發給，由需用土地人委託該管市、縣地政機關為之。」是可知，國家因公用或其他公益目的之必要，雖得依法徵收人民之財產，但應給予合理之補償。此項補償乃因財產之徵收，對被徵收財產之所有人而言，係為公共利益所受之特別犧牲，國家自應予以補償，以填補其財產權被剝奪或其權能受限制之損失。故補償不僅需相當，更應儘速發給，方符憲法第15條規定，人民財產權應予保障之意旨(司法院釋字第516號解釋文參照)。被徵收土地如未經依法規定地價者，應補償之地價由該土地所在之市縣地政機關估定之，其金額之計算與發給，亦由該管市縣地政機關為之，並應於公告期滿後15日內發給完畢；土地所有權人如於公告期間內對於上開應補償地價之估定有異議時，應提交地評會評定之。土地法第233條明定，徵收土地補償之地價及其他補償費，應於「公告期滿後15日內」發給。此項法定期間，雖或因對徵收補償有異議，由該管地政機關提交評定而得展延，然補償費額經評定後，主管地政機關仍應即行通知需用土地人，並限期繳交轉發土地所有權人，其期限亦不得超過土地法上述規定之15日。倘若應增加補償之數額過於龐大，應動支預備金，或有其他特殊情事，致未能於15日內發給者，仍應於評定結果確定之日起於相當之期限內儘速發給之，否則徵收土地核准案，即應失其效力(司法院釋字第110號及第516號解釋文參照)。又司法院於33年7月10日院字第2704號解釋即已指出需用土地人，不依規定於公告完畢後15日內，將應補償地價及其他補償費額，繳交主管地政機關發給完竣者，法律上既無強制需用土地人繳交之規定，實際上又未便使徵收土地核准案久懸不決，尋繹立法本旨，徵收土地核准案，自應解為從此失其效力等旨，雖依司法院釋字第771號解釋以：司法院院字解釋，係司法院依當時法令，以最高司法機關地位，就相關法令之統一解釋，所發布之命令，並非由大法官依憲法所作成，惟依釋字第771號變更前之第108號及第174號解釋意旨，司法院院字解釋於當時有其拘束力，是上開院字第2704號解釋所揭櫫之未於法定期間內發給補償地價完竣，徵收即失效之意旨，早已為35年修正公布前後之土地徵收法制之當然解釋，司法院釋字第110號解釋及第516號解釋亦僅在重申該等意旨而已。上訴意旨主張司法院釋字第110、425、516及652號解釋意旨，實係創設土地法關於徵收土地核准案效力之規定，惟上開解釋公布日皆係於本件徵收核准案之後，參酌司法院釋字第574號解釋理由書之意旨，該解釋文自無從溯及既往適用，是以，被上訴人自不得援引作為本件徵收核准案失效之依據，原判決對此未予說明，應有理由不備之違法云云，尚無可採。

(二)證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，苟已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，而未違背證據、論理或經驗法則，尚不得遽指為違法。經查，系爭土地經上訴人42年8月25日令核准徵收並先行使用，並經臺北縣政府以42年12月8日公告，原所有權人陳泰山於公告期間內之42年12月26日就補償地價提出異議，臺北縣政府提交地評會評定，經地評會43年1月20日、43年2月22日、43年3月3日及43年5月18日4次會議評定後，以臺北縣政府43年6月4日函告知聯勤總部及其兵工總隊，關於地評會43年5月18日決議內容及評定之地價補償費清冊（該清冊已依地評會決議之「田」按照三七五正產物收穫量標準［9則每甲7,630台斤］之2倍半計算並按市價每百台斤新臺幣135元折算現金，而計算109、307地號土地分別應發給之地價補償費為21,824.18元及7,699.62元，請聯勤總部及其兵工總隊定期發款並函知臺北縣政府會同辦理；而依兵工總隊43年6月25日發款紀錄及臺北縣政府43年7月30日答辯書事實欄所載情節均顯示聯勤總部僅發放「部分」地價補償費（即未「足額」發放地價補償費）給陳泰山；又陳泰山於領款後，隨即提起訴願，而其43年8月11日陳情書或顯示其無提起訴願之意，但並無接受聯勤總部所提補償標準或已與聯勤總部達成以每百台斤116元計算補償的合意等情，業經原審依調查證據並斟酌全辯論意旨之結果，依法為認定，並詳述其得心證之理由，核與卷內證據相符，亦無上訴人所指有何認定事實未憑證據之違反證據、經驗及論理法則，且無判決理由不備及理由矛盾之違法情事可言。從而原判決認定陳泰山所領得之地價補償數額，並非依行為時土地法第236條、第247條及行為時土地法施行法第58條規定，按地評會評定結果辦理，而是聯勤總部於自行調查認定後，在未經土地所有權人同意之情況下，逕以較低數額予以補償，而有未足額發放地價補償費的情形，是系爭土地徵收核准案，即應失其效力，依上開規定及說明，於法尚無違誤。

(三)承上所述，地評會43年5月18日決議內容既已載明「田」按照三七五正產物收穫量標準(9則每甲7,630台斤)之2倍半計算，並按市價每百台斤新臺幣135元折算現金等語，而臺北縣政府於43年6月4日函請聯勤總部及兵工總隊定期發款，並抄送系爭土地應發給之地價補償費，又係分別依上開地評會評定結果而為計算：109地號21,824.18元(計算式：135元/100＊7,630台斤＊2.5倍＊0.8475甲=21,824.18元)及307地號7,699.62元(計算式：135元/100＊7,630台斤＊2.5倍＊0.2990甲=7,699.62元)無訛，且依法需用土地人並無不服該等補償標準及計算結果，則需用土地人自無不依臺北縣政府所通知之地價補償費發放之理。上訴意旨主張：原判決未斟酌全案所有之證據，僅以地評會43年5月18日會議紀錄為據，遽認定評定補償標準為「按市價每百台斤135元折算現金」，與臺北縣政府43年6月4日函、43年7月30日答辯書所載內容已有不同，是原判決就地評會評定補償標準之解讀，存有認定事實未憑證據之違反證據法則之違誤，除有判決違背法令，亦有未對臺北縣政府43年6月4日函內容予以說明之理由不備之違法；再者，輔助參加人國防部軍備局於原審曾主張「臺北縣政府於43年5月18日召開第4次會議決議……是地評會認為補償費計算方式為按正產物收穫量2倍半之市價」等主張，原判決亦未說明何以不採之理由；況本件徵收發生於42、43年間，迄今已60餘年，僅得以所留之文書資料回溯推斷，惟若文書資料之解釋存有疑義，應綜觀所有事證綜合予以判斷，觀臺北縣政府43年7月30日答辯書事實欄可知，臺北縣政府自始即主張地評會所評定之補償標準僅為按正產物年收穫量2倍半之市價折算現金，是以，原判決未斟酌臺北縣政府斯時對於地評會評定補償標準之認定，遽認地評會明確決議按市價每百臺斤135元折算發放地價補償，應有違反經驗、論理法則之違誤云云，核均無可採。

(四)至於陳泰山是否同意地價補償以每百臺斤116元折算一節，原判決業已論明：協議價購與徵收補償之性質不同，協議價購性質為買賣，買賣價金由當事人自行協議，徵收補償則為對土地權利人特別犧牲所為之補償，系爭土地係經聯勤總部與地主協議價購不成後，始依土地法規定開啟徵收程序，陳泰山於臺北縣政府以42年12月8日公告徵收之公告期間內，就補償地價提出異議，且經地評會作成決議，於地主在意補償價額且已獲得地評會為相對有利認定之情況下，陳泰山應無接受聯勤總部逕改以市價每百臺斤116元折算之較低標準為補償之可能，陳泰山曾就地價補償提出訴願，臺北縣政府為此出具43年7月30日答辯書，其事實欄記載：「……本年6月25日發給該項補償地價時軍方以評議當日稻谷市價每百台斤僅新臺幣116元，並出示新店鎮農會證明書乙節，未肯按每百台斤135元折算，旋經軍方代表與各業戶洽商雙方同意當日仍按每百台斤116元計算，業戶等如有困難或其他有力證明另以書面提出再行核辦」等語，再參以43年6月25日發款紀錄載明：「……惟因評定當時認為稻谷市價每百台斤新臺幣135元，而聯勤總部調查當地（新店鎮農會證明）當時（43年5月18日）稻谷市價每百台斤為新臺幣116元，業戶要求按照評議會決定，並經臺北縣政府通知每百台斤按135元折算，聯勤總部以缺乏依據未能同意，嗣經洽商業戶同意，本日仍按每百台斤116元折算，業戶等所有困難情形另以書面提出，以憑轉請層峰核示辦理」等語，顯示臺北縣政府作為被徵收土地補償金額之計算與發給的權責機關，卻於地評會為補償數額之評定後，因聯勤總部拒絕如數發給，即由聯勤總部提出法定程序外之「協商」要求，最終逕按聯勤總部所提較低標準為補償，審酌該時仍屬戒嚴初期，政治環境較為嚴肅，且系爭土地之需用機關為軍方之聯勤總部，是為建築兵工保養廠之軍事上目的所徵收，並於徵收前即先行使用，陳泰山面對軍方徵用其等賴以維生之田地，固然只能接受，然而，對於徵收補償金額既已表示不服而依法提出異議，並經地評會評定應補償金額在案，姑不論其等是否滿意，至少依據常情可以推知，其等於43年6月25日、26日到場領款時，面對聯勤總部臨時、片面提出其自行調查認定，且補償額度低於地評會評定之補償標準，應無當場認同、接受之可能，但也僅能於當下同意「暫時」先按聯勤總部所提標準領取「部分」之補償，難認有放棄其餘權利之意，否則即無43年6月25日發款紀錄「本日仍按每百台斤116元折算，業戶等所有困難情形另以書面提出，以憑轉請層峰核示辦理」或43年7月30日答辯書「當日仍按每百台斤116元計算，業戶等如有困難或其他有力證明另以書面提出再行核辦」等記載之必要等語，核與證據法則、經驗法則與論理法則均屬無違。上訴意旨猶以：原判決就是否已達成以百臺斤116元計算補償的合意之認定，與43年8月11日提出之陳情書所載內容已有不同，是原判決認定與所憑證據不符，屬理由矛盾之判決當然違背法令；又43年6月25日發款時，陳泰山同意地價補償以每百臺斤116元折算，且該日發款亦已註明若有困難可以書面提出轉請層峰核示辧理、地主等43年8月11日陳情書亦非否認43年6月25日發款協議同意以每百臺斤116元折算，聯勤總部亦已發放完畢，是系爭土地徵收地價補償應無未發放或發放不足情事，雖陳泰山及其他地主曾要求依照發款協議補助，此與推翻其等已同意以每百臺斤116元折算系爭土地徵收地價補償分屬二事，原判決顯未審酌陳泰山42年6月6日陳情書內容，亦未審酌無論以每百臺斤116元（每坪7.54元）或135元（每坪8.78元）折算，每坪價格皆高於陳泰山及其他地主曾同意之6元甚多，尤未考量徵收當年即42年間之時空環境以及其等同意每坪6元出售係基於愛國心所為，又徵收補償雖係以法律規定，惟地主若同意以較低價格計算，既無違反法律規定，豈能因此認為無效？原判決此之所認，尤有違誤。又觀43年6月25日發款紀錄可知，發款當日亦有民意代表列席於現場，應無挾機關優勢、政治嚴肅氛圍強令作成發款紀錄之虞，原判決徒以臆測之詞認定土地所有人領款僅係「當下同意『暫時』先按聯勤總部所提標準領取『部分』的補償」，有判決理由矛盾之當然違背法令，亦均非可採。

(五)再按，所謂權利失效理論，係指實體法上或程序法上之權利人長期不行使其權利，使義務人依其狀況得推論相信權利人不再行使權利，致權利之再為行使有違反誠實信用原則之情事。惟查，土地法之徵收失效，係因需用土地人未於法定期間內將應補償地價繳交主管地政機關發給完竣所致，致依法律規定所生之效果，已如前述；且徵收失效後，徵收法律關係即不存在，被徵收人亦無請求給付補償之權利，從而，此與得適用源自誠實信用原則之權利失效，自屬有間，原判決亦已論明同旨。上訴意旨猶執陳詞謂系爭土地之徵收案自42、43年迄被上訴人等提起徵收失效申請，已逾68年，故無論徵收核准機關即上訴人或需地機關即軍方，皆可認陳泰山或被上訴人等不行使確認徵收失效之權利，然於被上訴人等請求照徵收價額收回其土地之後經20餘年後，卻反主張徵收失效，推翻系爭土地已存在數十年之權利及使用關係，顯已破壞法律秩序之安定性。且如依此處理，將造成國家須另花費數十億元重新辦理取得土地而有重大損害，可見被上訴人等主張系爭土地徵收失效應有權利失效之情事，原判決顯有不適用法規或適用不當者之違背法令云云，亦非可採。

(六)末按，行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。」所謂即受確認判決之法律上利益，係指原告之權利或法律上利益目前處於不明或不確定法律狀況，而此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查本件被上訴人於原審起訴主張系爭土地徵收補償費未合法發放，系爭土地之徵收法律關係因徵收失效而不存在，為上訴人所否認，則此項法律關係之存否既非明確，而此種不安之狀態，被上訴人如能獲得勝訴之確認判決即可除去，原判決肯認被上訴人有即受確認判決之法律上利益，核無不合。又於本件之情形，被上訴人除提起本件消極確認訴訟外，應別無更直接、簡便、完整或有效之救濟途徑，法院有對被上訴人作成本案判決之必要與實益，自不待言。上訴意旨指摘原判決就確認利益之認定及未就權利保護必要予以論明，有不適用法規或適用法規不當，及理由不備之違法，均非可採。又行政訴訟法第198條規定：「（第1項）行政法院受理撤銷訴訟，發現原處分或決定雖屬違法，但其撤銷或變更於公益有重大損害，經斟酌原告所受損害、賠償程度、防止方法及其他一切情事，認原處分或決定之撤銷或變更顯與公益相違背時，得駁回原告之訴。（第2項）前項情形，應於判決主文中諭知原處分或決定違法。」此即所謂之情況判決。惟查，行政訴訟係以保障人民權益，確保國家行政權之合法行使，增進司法功能為宗旨(行政訴訟法第1條參照)，是法院作成情況判決，必須嚴格遵守其要件，

　　不得任意擴張其適用範圍。本件被上訴人非係對徵收處分或補償處分本身不服，而係主張因有徵收失效之事由而提起確認徵收法律關係不存在之訴，揆諸前揭之說明，自無適用或類推適用情況判決制度之餘地，原判決同此見解，於法有據。上訴意旨猶執陳詞，指摘原判決有不適用法規或適用法規不當之違法，亦不可採。

(七)綜上所述，被上訴人即系爭土地之原所有權人陳泰山之繼承人，以系爭土地徵收失效為由，訴請確認兩造間關於上訴人42年8月25日令核准徵收系爭土地處分所形成的徵收法律關係不存在，於法有據，原判決予以准許，並無違誤，上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
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                              法官　鍾　啟　煒
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐　子　嵐



