
最  高  行  政  法  院  裁  定

112年度上字第13號

上  訴  人  林薇君                                   

訴訟代理人  金昌民  會計師

被 上訴 人  財政部北區國稅局

代  表  人  李怡慧             

訴訟代理人  何怡慧                   

上列當事人間綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國111年10月2

7日臺北高等行政法院111年度訴更一字第6號判決，提起上訴，

本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法於民國111年6月22日經總統公布修正部分條

文，並定於112年8月15日施行。行政訴訟法施行法第19條第

1項規定：「修正行政訴訟法施行前已繫屬於最高行政法

院，而於修正行政訴訟法施行後，尚未終結之事件，由最高

行政法院依舊法審理。」而依同法第1條規定：「本法稱修

正行政訴訟法者，指與本法同日施行（按即112年8月15日施

行）之行政訴訟法；稱舊法者，指修正行政訴訟法施行前之

行政訴訟法。」準此，本件於修正行政訴訟法施行前已繫屬

於本院，且於施行後尚未終結，故應依舊法即112年8月15日

施行前之行政訴訟法審理。次按對於高等行政法院判決之上

訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242

條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或

適用不當者，為違背法令；依同法第243條第2項規定，判決

有該條項所列各款情形之一者，為當然違背法令。又提起上

訴，應以上訴狀表明上訴理由並應添具關於上訴理由之必要

證據，復為舊法第244條第1項第4款及第2項所明定。且依行

政訴訟法第307條之1準用民事訴訟法第470條第2項第1款、
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第2款規定，上訴理由應表明原判決所違背之法令及其具體

內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。是當事人

提起上訴，如以原判決有不適用法規或適用不當為理由時，

其上訴狀應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；

如以原判決有行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由

時，其上訴狀應揭示合於該條款之具體事實。上訴狀如未依

上述方法表明，或其所表明者顯與上開法條規定之違背法令

情形不相合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非

合法。

二、緣被上訴人依據查得資料，以上訴人及其配偶游○○持有未

上市（櫃）及非屬興櫃之寶虹科技股份有限公司（下稱寶虹

公司）股票，因股份轉換，於104年4月30日作價抵繳翔名科

技股份有限公司（下稱翔名公司）股款，惟未於104年度綜

合所得稅結算申報合併報繳證券交易所得，乃以翔名公司10

4年4月30日股票收盤價格為計算依據，核定上訴人漏報其與

配偶之證券交易所得共新臺幣（下同）66,009,222元，補徵

應納稅額9,901,383元，並按所漏稅額9,901,383元處以0.4

倍之罰鍰3,960,553元。上訴人不服，循序提起行政訴訟，

並聲明：訴願決定及復查決定不利於上訴人部分均撤銷。復

於109年6月23日前審準備程序更正聲明為：訴願決定及原處

分（含復查決定）均撤銷。經改制前臺北高等行政法院（下

稱北高行）109年度訴字第374號判決將訴願決定及原處分

（含復查決定）均撤銷，惟經本院109年度上字第1023號判

決（下稱發回判決）廢棄該判決，並發回更審。嗣上訴人於

111年9月22日原審言詞辯論時聲明：訴願決定、原處分（含

復查決定）不利上訴人部分均撤銷。經北高行111年度訴更

一字第6號判決（下稱原判決）駁回上訴人於原審之訴。上

訴人仍不服，乃提起本件上訴。

三、上訴意旨略謂：

　㈠公司法第272條以股作價投資之規定，係限縮發行「不」公

開發行之股份者。觀諸復查決定，被上訴人核課主要法律依
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據即係財政部69年5月5日台財稅第33561號函，而以公司法

第272條規定為基礎，然上訴人係取得翔名公司「公開發行

之股份」。準此，被上訴人以「公司法」核課並裁處，顯然

適用法令依據錯誤。基於租稅法律主義，本件並無財政部69

年5月5日台財稅第33561號函之適用。原判決顯已嚴重錯

誤。

  ㈡企業併購法係認定「股份轉換並非『買賣』有價證券」（企

業併購法第39條立法理由第3點）；依經濟部91年5月1日經

商字第09102077120號函、92年7月25日經商字第0920214694

0號令及107年12月19日經商字第10702426510號令，股份

「交換」並非股份「轉換」。故股份「轉換」並非證券「買

賣」或「交換」，自無所得稅法第9條規定之適用，即無財

產交易所得稅之課稅問題。

  ㈢「股份轉換」於併購公司係取得目標公司「全部股份」，擁

有「全部控制權利」，達到與「合併」相同之經濟實質效

果，為企業併購法獎勵對象。是依租稅法定主義，股份「轉

換」適用企業併購法享有租稅優惠規範；股份「交換」適用

公司法、所得稅法，課徵所得稅，並無法享受租稅減免。原

判決完全不考慮股東讓與股份的程度（持股比例），作出

「股份轉換行為，仍屬『交換』行為」之見解，卻不備理

由，且完全違反企業併購法之立法目的，並與主管機關經濟

部91年5月1日經商字第09102077120號函、92年7月25日經商

字第09202146940號令及107年12月19日經商字第1070242651

0號令之意旨相違。復按企業併購法第4條第4款規定，收購

有3種態樣，即收購股份（股份轉換）、營業權、財產權。

收購股份（股份轉換）與收購營業、財產，具有相同之經濟

實質效果，其符合條件甚至更高，依企業併購法第44條之立

法理由，本於「經濟實質效果相同，應有相同租稅待遇」之

租稅衡平原則，應享有同等之租稅優惠措施。故股份轉換若

有所得，定當比照收購營業及財產權，享有免徵所得稅之待

遇（企業併購法第44條規定）。企業併購法有關「收購免徵
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所得稅」規範於第44條，並非法無明文。又金融控股公司法

第28條之免稅規範，雖屬金融機構與金融控股「企業」間階

段適用，但按財政部101年8月15日台財稅字第10104557770

號令（下稱101年8月15日令），其「個人股東」身份亦可比

照適用，享受免徵所得稅待遇。企業併購法第39條及第44條

規定之租稅優惠，適用對象亦僅為「企業」階段，依財政部

101年8月15日令之精神，於本件自有類推適用於「個人股

東」。原判決援引法律錯誤，且認知與現行法條適用範圍不

符，顯然是誤解。另財政部93年9月21日台財稅字第0930453

8300號函（下稱93年9月21日函）雖規範「合併」，惟於本

件「股份轉換」自有其適用，且依財政部101年8月15日令之

意旨類推，因「合併」取得「發行新股」之租稅待遇，必與

金融機構股東因股份轉換取得「發行新股」相同，得適用免

徵所得稅之優惠。是無論「合併」或「股份轉換」，股東若

取得為「現金」，屬於應課徵所得稅對象；若取得為併購公

司「股份」，即屬於免徵所得稅範疇，兩函令立場係一致。

原判決拘泥於目標公司形式上之消滅與否，賦予不同租稅待

遇，完全違反企業併購法之立法意旨，且曲解財政部93年9

月21日函之原意。

  ㈣衡諸110年6月18日修正發布名稱及全文之個人有價證券交易

所得或損失查核辦法（下稱新查核辦法）第6條規定、司法

院釋字第377號解釋意旨及財政部70年5月23日台財稅第3416

0號函，在在顯示個人所得已實現點，應屬實際出售翔名公

司股票之日即本件之105年3月25日起。又上訴人配偶取得翔

名公司發行之股票被閉鎖，實際「自由轉讓之可處分日」為

105年1月4日，按財政部97年2月1日台財稅字第09604131040

號函（下稱97年2月1日函）及99年3月12日台財稅字第09900

025480號令之意旨當以105年1月4日為所得課稅時點。原判

決與前揭財政部2函令之意旨相違背。另按財團法人會計研

究發展基金會106年9月25日（106）基秘字第277號函及財政

部103年12月1日台財稅字第10304030470號令（下稱103年12
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月1日令），翔名公司為上櫃公司，2家公司於103年8月14日

董事會決議日確定換股比例1:1時，翔名公司當日股票收盤

價格為52.1元，此即寶虹公司股東之股份對價價值認定。原

判決認本件之課徵時點為股份轉換基準日，係以「營利事

業」之「權責發生基礎」為衡量，與司法院釋字第377號解

釋意旨「個人」以「收付實現基礎」相違。　

  ㈤參照北高行108年度訴字第1649號、第1650號及第1651號判

決，都認定本件「所得未實現」，上訴人當然亦認定毋需申

報所得稅。基於納稅者權利保護法（下稱納保法）「非故意

或過失，不罰」之原則，本件應免於處罰，然原判決對本件

裁處不適用納保法第16條規定，未敘明理由。又就被上訴人

先前以「股份轉換基準日」為本件核課之法律基礎，後又變

更認定「取得日」或「變更登記核准日」方為是。被上訴人

前、後模稜兩可，卻仍以自己尚未確定之法律基礎，裁罰納

稅義務人，誠難令上訴人信服等語，為此請求廢棄原判決，

並撤銷訴願決定及復查決定。

四、本院查：

　㈠本件前經發回判決指明原處分關於上訴人夫妻因寶虹公司與

翔名公司以股份轉換方式進行併購，而換取翔名公司之股

票，如有增益，即屬所得稅法第4條之1但書、第14條第1項

第7類之財產交易所得，被上訴人認此增益應屬當年度上訴

人夫妻之證券交易所得（財產交易所得），於法並無違誤；

財政部69年5月5日台財稅第33561號函釋效力範圍之爭議於

本件實不具任何意義，爰不予論究。另發回判決指出關係本

稅稅額之增益計算，上訴人主張以股份轉讓日期為基準日，

依當日翔名公司股票收盤價格計算其取得之股票價值，為不

合法一節，前審未予調查判斷；對上訴人違章未為申報行為

之主觀責任要件如何，前審亦未審認，事實即有未明，而有

發回更審之必要。

　㈡細繹原判決理由已論明：

　　⒈證券交易所得部分
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　　　⑴現行企業併購法第39條（104年7月8日修正前條次為第3

4條）於91年2月6日制定並分別於93年5月5日及104年7

月8日歷經2次修正。然制訂及歷次修正之條文，就公司

進行分割、收購或合併而為財產或股權移轉者，均僅有

對發生之印花稅、契稅、證券交易稅予以免徵，而與所

得稅性質相類之土地增值稅，則是准予先記存而於再移

轉時徵收，並非將之免徵（其立法理由為：土地增值稅

係就土地之自然漲價課稅，具有時間累積之性質，不宜

遽予免徵，惟為免增加併購時繳納稅捐之資金負擔，乃

規定移轉土地應納之土地增值稅准予記存）。是而，此

條文於個人證券交易所得稅復徵期間內（自102年1月1

日起至104年12月31日止）之修正（即第2次修正），就

公司進行併購而為有價證券移轉者，仍僅針對發生之證

券交易稅為免徵，並未有將證券交易所得稅也納入減免

範圍或准予記存等情。又企業併購法前開第2次修正，

因訂定自公布後6個月施行，而致修正條文生效時（即1

05年1月8日）個人證券交易所得稅雖又停止課徵，惟規

定證券交易所得自105年1月1日停止課徵之所得稅法第4

條之1，係於104年12月2日始完成修正公布，是由企業

併購法第39條及所得稅法第4條之1修正之先後時點以

觀，立法者顯係在個人證券交易所得稅尚應課徵的情況

下，進行企業併購法第39條之修正。而此次修正，證券

交易所得稅仍舊未被納入減免，足徵立法者無意將證券

交易所得稅亦納入因企業併購發生稅捐之減免範圍。

　　　⑵企業併購法所指「合併」係參與公司其中之一存續或全

部消滅，由存續（或新設）公司承受消滅公司之權利義

務，並以存續（或新設）之股份、或其他公司之股份、

現金或其他財產作為對價之行為（企業併購法第4條第3

款條文參照）。就合併消滅公司之股東而言，其原持股

之公司既因合併而消滅，是該等股東自消滅公司所取得

者，屬於其等股東對消滅公司原始出資額之退回，故若
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合併消滅公司取得之合併對價超過其全體股東出資額，

該等股東所獲分配超過出資額部分，應屬於股利所得，

與證券交易所得並無涉。基此，財政部發布103年12月1

日令第1點及第2點：「一、自102年起，上市、上櫃或

興櫃公司採用國際財務報導準則處理會計事項，其以股

份為對價進行合併，存續公司因合併發行新股之股份對

價價值，應以董事會決議日確定換股比例之股份對價價

值認定。其每股價值，屬上市或上櫃股票者，以董事會

決議日之收盤價為準，……二、合併消滅公司應於合併

基準日按前揭因合併所發行股份對價之價值，依……規

定計算其股東之股利所得（投資收益），依規定課徵所

得稅。」因合併對價之金額係於董事會決議日時所確

定，是乃解釋於上市（櫃）公司以股份為對價進行合併

之情形，應以該公司發行股份於此日之總價值（即發行

股數與董事會決議日每股收盤價之乘積）為準，始能與

以現金或其他資產等為支付所認定之對價金額為一致，

且合併消滅公司亦應按此價值計算其股東獲得分配之

「股利所得」。然企業併購法所指「股份轉換」係指收

購公司以其股份為對價（企業併購法第4條第5款於104

年7月8日修正增列「現金」或「其他財產」亦得為併購

之對價），取得他公司全部已發行股份，他公司成為其

100％持股子公司之行為（企業併購法第4條第5款及第2

9條參照）。換言之，被收購公司並未因進行股份轉換

而歸於消滅，其係成為收購公司100％持股之子公司。

是就被收購公司之股東而言，其交易態樣實為該等股東

將原有之持股予以轉讓給收購公司，此與合併交易態

樣，係由合併消滅公司取得合併對價，並依原始出資額

將之退還、分配予其股東，兩者之交易性質原本不同。

是以，被收購公司股東轉讓原持有股份之價格若有超過

其取得成本部分，屬於「證券交易所得」。上訴人及其

配偶於股份轉換基準日以寶虹公司股票換取翔名公司股
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票，其意義即以寶虹公司之股東權換取翔名公司之股東

權，因而改變其所投資之公司，得向所投資公司（翔名

公司）行使股東權，因客體對主體之歸屬已完成，因此

上訴人及其配偶於取得該翔名公司股票，核有財產上之

增益，就以其持有寶虹公司股票繳足翔名公司新股股款

之金額超過其取得成本部分，自有財產交易所得（證券

交易所得）之實現，因此所生財產上增益客觀上提高納

稅義務人稅捐負擔能力，於個人證券交易所得稅復徵期

間，依量能課稅原則，自應列入所得課稅的範圍。基

此，上訴人及其配偶於股份轉換基準日104年4月30日既

已依企業併購法第29條規定之股份轉換方式以股換股，

取得翔名公司所發行新股，即取得股東之地位，而得行

使股東之權利，自有股票取得之歸屬。至翔名公司是否

完成新股變更登記，僅為對抗要件，並非股份權利取得

之生效要件。又上訴人配偶所受讓翔名公司股份，是否

因其原為寶虹公司董事，而於一定期間內須送存集保，

所影響者乃其何時得自由處分該翔名公司之股份，與其

係藉由交換寶虹公司股票所獲取本件證券交易所得之課

稅時點無涉。上訴人所執財政部97年2月1日函要旨「中

華民國境內居住之個人以技術作價投資取得公司股票，

……」尚與本件情形不同，亦無類推適用之餘地。另本

件為上訴人及其配偶104年度綜合所得稅結算及申報，

因漏報上開證券交易所得而經被上訴人核定補徵稅額，

上訴人主張應依行為後新查核辦法第6條規定，以「交

割日」所屬年度，即上訴人及配偶第1次出售翔名公司

股票日105年3月25日為增額計算之起算始點一節，亦有

誤會，尚難憑採。

　　　⑶上訴人因轉讓寶虹公司股票之證券交易所得為1,903,33

1元〔＝持有未滿1年13,500股×（71.1元－15.93099099

元）＋持有滿1年以上42,000股×（71.1元－15.9309909

9元）×1/2〕；游○○因轉讓寶虹公司股票之證券交易
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所得為64,105,891元〔＝持有未滿1年669,500股×（71.

1元－16.02621076元）＋持有滿1年以上989,000股×（7

1.1元－16.02621076元）×1/2〕。而證券交易所得不併

計綜合所得總額，被上訴人按15％之稅率核定上訴人及

配偶之應納證券交易所得稅額合計9,901,383元〔＝

（1,903,331＋64,105,891）×15％〕，並無不合。

　　⒉罰鍰部分

　　　上訴人漏報系爭證券交易所得，已合於所得稅法第110條

第1項規定之裁罰要件。上訴人如不諳稅法規定，亦可於

申報前向稽徵機關洽詢確認，其未盡詳實申報之義務，致

短漏報系爭證券交易所得，核有應注意能注意而不注意之

過失。被上訴人審酌上訴人及其配偶104年度漏報之證券

交易所得共66,009,222元，補徵應納稅額9,901,383元，

並考量上訴人業於107年11月16日繳清應納稅額，違章後

態度良好，且有助於稽徵成本之節省，依納保法第16條第

3項及參酌稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表使用須知

第4點規定，酌予減輕裁罰倍數20％，按所漏稅額9,901,3

83元處0.4倍罰鍰3,960,553元，業已考量其當年度漏報之

金額、情形、違章情節所為之適切裁罰，並未逾法定裁量

範圍，亦無裁量濫用或裁量怠惰情事，核無違誤。上訴人

主張其於本件股份轉換時應否申報綜合所得稅，專業法官

都有不同見解，是其未申報非出於故意過失云云。然按漏

稅違章之處罰係以納稅義務人違反誠實義務為前提，而在

自動報繳之稅制下，有關納稅義務人是否違反誠實義務，

則視其在報繳之時點有無充分揭露，倘就該稅捐客體之法

律屬性及實現時點有爭議，亦須充分揭露其有「股份轉

換」情事，如因此未予繳納所對應之稅款者，始難以漏稅

違章行為視之。上訴人於辦理104年度綜合所得稅結算申

報，既未充分揭露「股份轉換」情事，復未說明係因法律

屬性有爭議而未繳納所對應之稅款，未盡誠實申報義務，

自屬漏稅違章行為，尚難因其對於應否申報系爭證券交易
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所得之法律見解歧異，即謂其主觀上無漏報課稅所得額之

過失，亦不能以其所得稅申報經核定後法院就相關爭議有

不同見解，而反推其無過失等語，判決駁回上訴人於原審

之訴。

　㈢經核，發回判決已詳述本件屬證券交易所得（財產交易所

得）之法律上判斷，原判決繼而認上訴人換股結果有無增益

之時點為股份轉換基準日104年4月30日，及就上訴人違章未

為申報行為之主觀責任要件，詳論其得心證理由及法律上之

意見，並就上訴人之主張，何以不足採取，分別予以指駁甚

明。觀諸前開上訴意旨無非就發回判決及原審所為論斷或不

採納其主張之理由，再為爭執，而以其一己之法律見解就已

論斷者，泛言其未論斷或論斷不當，核與所謂原判決「違背

法令」之情形顯不相當，均難認對原判決之如何違背法令已

有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如

主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡  方  新

                              法官　簡  慧  娟

　　　　　　　　　　　　      法官  張  國  勳

　　　　　　　　　　　　　　　法官　洪　慕　芳

                              法官　李　玉　卿

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　　　
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最  高  行  政  法  院  裁  定
112年度上字第13號
上  訴  人  林薇君                                    
訴訟代理人  金昌民  會計師
被 上訴 人  財政部北區國稅局
代  表  人  李怡慧              
訴訟代理人  何怡慧                   
上列當事人間綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國111年10月27日臺北高等行政法院111年度訴更一字第6號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、按行政訴訟法於民國111年6月22日經總統公布修正部分條文，並定於112年8月15日施行。行政訴訟法施行法第19條第1項規定：「修正行政訴訟法施行前已繫屬於最高行政法院，而於修正行政訴訟法施行後，尚未終結之事件，由最高行政法院依舊法審理。」而依同法第1條規定：「本法稱修正行政訴訟法者，指與本法同日施行（按即112年8月15日施行）之行政訴訟法；稱舊法者，指修正行政訴訟法施行前之行政訴訟法。」準此，本件於修正行政訴訟法施行前已繫屬於本院，且於施行後尚未終結，故應依舊法即112年8月15日施行前之行政訴訟法審理。次按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第243條第2項規定，判決有該條項所列各款情形之一者，為當然違背法令。又提起上訴，應以上訴狀表明上訴理由並應添具關於上訴理由之必要證據，復為舊法第244條第1項第4款及第2項所明定。且依行政訴訟法第307條之1準用民事訴訟法第470條第2項第1款、第2款規定，上訴理由應表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。是當事人提起上訴，如以原判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；如以原判決有行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀應揭示合於該條款之具體事實。上訴狀如未依上述方法表明，或其所表明者顯與上開法條規定之違背法令情形不相合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。
二、緣被上訴人依據查得資料，以上訴人及其配偶游○○持有未上市（櫃）及非屬興櫃之寶虹科技股份有限公司（下稱寶虹公司）股票，因股份轉換，於104年4月30日作價抵繳翔名科技股份有限公司（下稱翔名公司）股款，惟未於104年度綜合所得稅結算申報合併報繳證券交易所得，乃以翔名公司104年4月30日股票收盤價格為計算依據，核定上訴人漏報其與配偶之證券交易所得共新臺幣（下同）66,009,222元，補徵應納稅額9,901,383元，並按所漏稅額9,901,383元處以0.4倍之罰鍰3,960,553元。上訴人不服，循序提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及復查決定不利於上訴人部分均撤銷。復於109年6月23日前審準備程序更正聲明為：訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷。經改制前臺北高等行政法院（下稱北高行）109年度訴字第374號判決將訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷，惟經本院109年度上字第1023號判決（下稱發回判決）廢棄該判決，並發回更審。嗣上訴人於111年9月22日原審言詞辯論時聲明：訴願決定、原處分（含復查決定）不利上訴人部分均撤銷。經北高行111年度訴更一字第6號判決（下稱原判決）駁回上訴人於原審之訴。上訴人仍不服，乃提起本件上訴。
三、上訴意旨略謂：
　㈠公司法第272條以股作價投資之規定，係限縮發行「不」公開發行之股份者。觀諸復查決定，被上訴人核課主要法律依據即係財政部69年5月5日台財稅第33561號函，而以公司法第272條規定為基礎，然上訴人係取得翔名公司「公開發行之股份」。準此，被上訴人以「公司法」核課並裁處，顯然適用法令依據錯誤。基於租稅法律主義，本件並無財政部69年5月5日台財稅第33561號函之適用。原判決顯已嚴重錯誤。
  ㈡企業併購法係認定「股份轉換並非『買賣』有價證券」（企業併購法第39條立法理由第3點）；依經濟部91年5月1日經商字第09102077120號函、92年7月25日經商字第09202146940號令及107年12月19日經商字第10702426510號令，股份「交換」並非股份「轉換」。故股份「轉換」並非證券「買賣」或「交換」，自無所得稅法第9條規定之適用，即無財產交易所得稅之課稅問題。
  ㈢「股份轉換」於併購公司係取得目標公司「全部股份」，擁有「全部控制權利」，達到與「合併」相同之經濟實質效果，為企業併購法獎勵對象。是依租稅法定主義，股份「轉換」適用企業併購法享有租稅優惠規範；股份「交換」適用公司法、所得稅法，課徵所得稅，並無法享受租稅減免。原判決完全不考慮股東讓與股份的程度（持股比例），作出「股份轉換行為，仍屬『交換』行為」之見解，卻不備理由，且完全違反企業併購法之立法目的，並與主管機關經濟部91年5月1日經商字第09102077120號函、92年7月25日經商字第09202146940號令及107年12月19日經商字第10702426510號令之意旨相違。復按企業併購法第4條第4款規定，收購有3種態樣，即收購股份（股份轉換）、營業權、財產權。收購股份（股份轉換）與收購營業、財產，具有相同之經濟實質效果，其符合條件甚至更高，依企業併購法第44條之立法理由，本於「經濟實質效果相同，應有相同租稅待遇」之租稅衡平原則，應享有同等之租稅優惠措施。故股份轉換若有所得，定當比照收購營業及財產權，享有免徵所得稅之待遇（企業併購法第44條規定）。企業併購法有關「收購免徵所得稅」規範於第44條，並非法無明文。又金融控股公司法第28條之免稅規範，雖屬金融機構與金融控股「企業」間階段適用，但按財政部101年8月15日台財稅字第10104557770號令（下稱101年8月15日令），其「個人股東」身份亦可比照適用，享受免徵所得稅待遇。企業併購法第39條及第44條規定之租稅優惠，適用對象亦僅為「企業」階段，依財政部101年8月15日令之精神，於本件自有類推適用於「個人股東」。原判決援引法律錯誤，且認知與現行法條適用範圍不符，顯然是誤解。另財政部93年9月21日台財稅字第09304538300號函（下稱93年9月21日函）雖規範「合併」，惟於本件「股份轉換」自有其適用，且依財政部101年8月15日令之意旨類推，因「合併」取得「發行新股」之租稅待遇，必與金融機構股東因股份轉換取得「發行新股」相同，得適用免徵所得稅之優惠。是無論「合併」或「股份轉換」，股東若取得為「現金」，屬於應課徵所得稅對象；若取得為併購公司「股份」，即屬於免徵所得稅範疇，兩函令立場係一致。原判決拘泥於目標公司形式上之消滅與否，賦予不同租稅待遇，完全違反企業併購法之立法意旨，且曲解財政部93年9月21日函之原意。
  ㈣衡諸110年6月18日修正發布名稱及全文之個人有價證券交易所得或損失查核辦法（下稱新查核辦法）第6條規定、司法院釋字第377號解釋意旨及財政部70年5月23日台財稅第34160號函，在在顯示個人所得已實現點，應屬實際出售翔名公司股票之日即本件之105年3月25日起。又上訴人配偶取得翔名公司發行之股票被閉鎖，實際「自由轉讓之可處分日」為105年1月4日，按財政部97年2月1日台財稅字第09604131040號函（下稱97年2月1日函）及99年3月12日台財稅字第09900025480號令之意旨當以105年1月4日為所得課稅時點。原判決與前揭財政部2函令之意旨相違背。另按財團法人會計研究發展基金會106年9月25日（106）基秘字第277號函及財政部103年12月1日台財稅字第10304030470號令（下稱103年12月1日令），翔名公司為上櫃公司，2家公司於103年8月14日董事會決議日確定換股比例1:1時，翔名公司當日股票收盤價格為52.1元，此即寶虹公司股東之股份對價價值認定。原判決認本件之課徵時點為股份轉換基準日，係以「營利事業」之「權責發生基礎」為衡量，與司法院釋字第377號解釋意旨「個人」以「收付實現基礎」相違。　
  ㈤參照北高行108年度訴字第1649號、第1650號及第1651號判決，都認定本件「所得未實現」，上訴人當然亦認定毋需申報所得稅。基於納稅者權利保護法（下稱納保法）「非故意或過失，不罰」之原則，本件應免於處罰，然原判決對本件裁處不適用納保法第16條規定，未敘明理由。又就被上訴人先前以「股份轉換基準日」為本件核課之法律基礎，後又變更認定「取得日」或「變更登記核准日」方為是。被上訴人前、後模稜兩可，卻仍以自己尚未確定之法律基礎，裁罰納稅義務人，誠難令上訴人信服等語，為此請求廢棄原判決，並撤銷訴願決定及復查決定。
四、本院查：
　㈠本件前經發回判決指明原處分關於上訴人夫妻因寶虹公司與翔名公司以股份轉換方式進行併購，而換取翔名公司之股票，如有增益，即屬所得稅法第4條之1但書、第14條第1項第7類之財產交易所得，被上訴人認此增益應屬當年度上訴人夫妻之證券交易所得（財產交易所得），於法並無違誤；財政部69年5月5日台財稅第33561號函釋效力範圍之爭議於本件實不具任何意義，爰不予論究。另發回判決指出關係本稅稅額之增益計算，上訴人主張以股份轉讓日期為基準日，依當日翔名公司股票收盤價格計算其取得之股票價值，為不合法一節，前審未予調查判斷；對上訴人違章未為申報行為之主觀責任要件如何，前審亦未審認，事實即有未明，而有發回更審之必要。
　㈡細繹原判決理由已論明：
　　⒈證券交易所得部分
　　　⑴現行企業併購法第39條（104年7月8日修正前條次為第34條）於91年2月6日制定並分別於93年5月5日及104年7月8日歷經2次修正。然制訂及歷次修正之條文，就公司進行分割、收購或合併而為財產或股權移轉者，均僅有對發生之印花稅、契稅、證券交易稅予以免徵，而與所得稅性質相類之土地增值稅，則是准予先記存而於再移轉時徵收，並非將之免徵（其立法理由為：土地增值稅係就土地之自然漲價課稅，具有時間累積之性質，不宜遽予免徵，惟為免增加併購時繳納稅捐之資金負擔，乃規定移轉土地應納之土地增值稅准予記存）。是而，此條文於個人證券交易所得稅復徵期間內（自102年1月1日起至104年12月31日止）之修正（即第2次修正），就公司進行併購而為有價證券移轉者，仍僅針對發生之證券交易稅為免徵，並未有將證券交易所得稅也納入減免範圍或准予記存等情。又企業併購法前開第2次修正，因訂定自公布後6個月施行，而致修正條文生效時（即105年1月8日）個人證券交易所得稅雖又停止課徵，惟規定證券交易所得自105年1月1日停止課徵之所得稅法第4條之1，係於104年12月2日始完成修正公布，是由企業併購法第39條及所得稅法第4條之1修正之先後時點以觀，立法者顯係在個人證券交易所得稅尚應課徵的情況下，進行企業併購法第39條之修正。而此次修正，證券交易所得稅仍舊未被納入減免，足徵立法者無意將證券交易所得稅亦納入因企業併購發生稅捐之減免範圍。
　　　⑵企業併購法所指「合併」係參與公司其中之一存續或全部消滅，由存續（或新設）公司承受消滅公司之權利義務，並以存續（或新設）之股份、或其他公司之股份、現金或其他財產作為對價之行為（企業併購法第4條第3款條文參照）。就合併消滅公司之股東而言，其原持股之公司既因合併而消滅，是該等股東自消滅公司所取得者，屬於其等股東對消滅公司原始出資額之退回，故若合併消滅公司取得之合併對價超過其全體股東出資額，該等股東所獲分配超過出資額部分，應屬於股利所得，與證券交易所得並無涉。基此，財政部發布103年12月1日令第1點及第2點：「一、自102年起，上市、上櫃或興櫃公司採用國際財務報導準則處理會計事項，其以股份為對價進行合併，存續公司因合併發行新股之股份對價價值，應以董事會決議日確定換股比例之股份對價價值認定。其每股價值，屬上市或上櫃股票者，以董事會決議日之收盤價為準，……二、合併消滅公司應於合併基準日按前揭因合併所發行股份對價之價值，依……規定計算其股東之股利所得（投資收益），依規定課徵所得稅。」因合併對價之金額係於董事會決議日時所確定，是乃解釋於上市（櫃）公司以股份為對價進行合併之情形，應以該公司發行股份於此日之總價值（即發行股數與董事會決議日每股收盤價之乘積）為準，始能與以現金或其他資產等為支付所認定之對價金額為一致，且合併消滅公司亦應按此價值計算其股東獲得分配之「股利所得」。然企業併購法所指「股份轉換」係指收購公司以其股份為對價（企業併購法第4條第5款於104年7月8日修正增列「現金」或「其他財產」亦得為併購之對價），取得他公司全部已發行股份，他公司成為其100％持股子公司之行為（企業併購法第4條第5款及第29條參照）。換言之，被收購公司並未因進行股份轉換而歸於消滅，其係成為收購公司100％持股之子公司。是就被收購公司之股東而言，其交易態樣實為該等股東將原有之持股予以轉讓給收購公司，此與合併交易態樣，係由合併消滅公司取得合併對價，並依原始出資額將之退還、分配予其股東，兩者之交易性質原本不同。是以，被收購公司股東轉讓原持有股份之價格若有超過其取得成本部分，屬於「證券交易所得」。上訴人及其配偶於股份轉換基準日以寶虹公司股票換取翔名公司股票，其意義即以寶虹公司之股東權換取翔名公司之股東權，因而改變其所投資之公司，得向所投資公司（翔名公司）行使股東權，因客體對主體之歸屬已完成，因此上訴人及其配偶於取得該翔名公司股票，核有財產上之增益，就以其持有寶虹公司股票繳足翔名公司新股股款之金額超過其取得成本部分，自有財產交易所得（證券交易所得）之實現，因此所生財產上增益客觀上提高納稅義務人稅捐負擔能力，於個人證券交易所得稅復徵期間，依量能課稅原則，自應列入所得課稅的範圍。基此，上訴人及其配偶於股份轉換基準日104年4月30日既已依企業併購法第29條規定之股份轉換方式以股換股，取得翔名公司所發行新股，即取得股東之地位，而得行使股東之權利，自有股票取得之歸屬。至翔名公司是否完成新股變更登記，僅為對抗要件，並非股份權利取得之生效要件。又上訴人配偶所受讓翔名公司股份，是否因其原為寶虹公司董事，而於一定期間內須送存集保，所影響者乃其何時得自由處分該翔名公司之股份，與其係藉由交換寶虹公司股票所獲取本件證券交易所得之課稅時點無涉。上訴人所執財政部97年2月1日函要旨「中華民國境內居住之個人以技術作價投資取得公司股票，……」尚與本件情形不同，亦無類推適用之餘地。另本件為上訴人及其配偶104年度綜合所得稅結算及申報，因漏報上開證券交易所得而經被上訴人核定補徵稅額，上訴人主張應依行為後新查核辦法第6條規定，以「交割日」所屬年度，即上訴人及配偶第1次出售翔名公司股票日105年3月25日為增額計算之起算始點一節，亦有誤會，尚難憑採。
　　　⑶上訴人因轉讓寶虹公司股票之證券交易所得為1,903,331元〔＝持有未滿1年13,500股×（71.1元－15.93099099元）＋持有滿1年以上42,000股×（71.1元－15.93099099元）×1/2〕；游○○因轉讓寶虹公司股票之證券交易所得為64,105,891元〔＝持有未滿1年669,500股×（71.1元－16.02621076元）＋持有滿1年以上989,000股×（71.1元－16.02621076元）×1/2〕。而證券交易所得不併計綜合所得總額，被上訴人按15％之稅率核定上訴人及配偶之應納證券交易所得稅額合計9,901,383元［＝（1,903,331＋64,105,891）×15％］，並無不合。
　　⒉罰鍰部分
　　　上訴人漏報系爭證券交易所得，已合於所得稅法第110條第1項規定之裁罰要件。上訴人如不諳稅法規定，亦可於申報前向稽徵機關洽詢確認，其未盡詳實申報之義務，致短漏報系爭證券交易所得，核有應注意能注意而不注意之過失。被上訴人審酌上訴人及其配偶104年度漏報之證券交易所得共66,009,222元，補徵應納稅額9,901,383元，並考量上訴人業於107年11月16日繳清應納稅額，違章後態度良好，且有助於稽徵成本之節省，依納保法第16條第3項及參酌稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表使用須知第4點規定，酌予減輕裁罰倍數20％，按所漏稅額9,901,383元處0.4倍罰鍰3,960,553元，業已考量其當年度漏報之金額、情形、違章情節所為之適切裁罰，並未逾法定裁量範圍，亦無裁量濫用或裁量怠惰情事，核無違誤。上訴人主張其於本件股份轉換時應否申報綜合所得稅，專業法官都有不同見解，是其未申報非出於故意過失云云。然按漏稅違章之處罰係以納稅義務人違反誠實義務為前提，而在自動報繳之稅制下，有關納稅義務人是否違反誠實義務，則視其在報繳之時點有無充分揭露，倘就該稅捐客體之法律屬性及實現時點有爭議，亦須充分揭露其有「股份轉換」情事，如因此未予繳納所對應之稅款者，始難以漏稅違章行為視之。上訴人於辦理104年度綜合所得稅結算申報，既未充分揭露「股份轉換」情事，復未說明係因法律屬性有爭議而未繳納所對應之稅款，未盡誠實申報義務，自屬漏稅違章行為，尚難因其對於應否申報系爭證券交易所得之法律見解歧異，即謂其主觀上無漏報課稅所得額之過失，亦不能以其所得稅申報經核定後法院就相關爭議有不同見解，而反推其無過失等語，判決駁回上訴人於原審之訴。
　㈢經核，發回判決已詳述本件屬證券交易所得（財產交易所得）之法律上判斷，原判決繼而認上訴人換股結果有無增益之時點為股份轉換基準日104年4月30日，及就上訴人違章未為申報行為之主觀責任要件，詳論其得心證理由及法律上之意見，並就上訴人之主張，何以不足採取，分別予以指駁甚明。觀諸前開上訴意旨無非就發回判決及原審所為論斷或不採納其主張之理由，再為爭執，而以其一己之法律見解就已論斷者，泛言其未論斷或論斷不當，核與所謂原判決「違背法令」之情形顯不相當，均難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。
五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡  方  新
                              法官　簡  慧  娟
　　　　　　　　　　　　      法官  張  國  勳
　　　　　　　　　　　　　　　法官　洪　慕　芳
                              法官　李　玉　卿


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　　　

最  高  行  政  法  院  裁  定

112年度上字第13號

上  訴  人  林薇君                                    

訴訟代理人  金昌民  會計師

被 上訴 人  財政部北區國稅局

代  表  人  李怡慧              

訴訟代理人  何怡慧                   

上列當事人間綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國111年10月2

7日臺北高等行政法院111年度訴更一字第6號判決，提起上訴，

本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法於民國111年6月22日經總統公布修正部分條文

    ，並定於112年8月15日施行。行政訴訟法施行法第19條第1

    項規定：「修正行政訴訟法施行前已繫屬於最高行政法院，

    而於修正行政訴訟法施行後，尚未終結之事件，由最高行政

    法院依舊法審理。」而依同法第1條規定：「本法稱修正行

    政訴訟法者，指與本法同日施行（按即112年8月15日施行）

    之行政訴訟法；稱舊法者，指修正行政訴訟法施行前之行政

    訴訟法。」準此，本件於修正行政訴訟法施行前已繫屬於本

    院，且於施行後尚未終結，故應依舊法即112年8月15日施行

    前之行政訴訟法審理。次按對於高等行政法院判決之上訴，

    非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定

    有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用

    不當者，為違背法令；依同法第243條第2項規定，判決有該

    條項所列各款情形之一者，為當然違背法令。又提起上訴，

    應以上訴狀表明上訴理由並應添具關於上訴理由之必要證據

    ，復為舊法第244條第1項第4款及第2項所明定。且依行政訴

    訟法第307條之1準用民事訴訟法第470條第2項第1款、第2款

    規定，上訴理由應表明原判決所違背之法令及其具體內容，

    暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。是當事人提起上

    訴，如以原判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴

    狀應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；如以原

    判決有行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其

    上訴狀應揭示合於該條款之具體事實。上訴狀如未依上述方

    法表明，或其所表明者顯與上開法條規定之違背法令情形不

    相合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。

二、緣被上訴人依據查得資料，以上訴人及其配偶游○○持有未上

    市（櫃）及非屬興櫃之寶虹科技股份有限公司（下稱寶虹公

    司）股票，因股份轉換，於104年4月30日作價抵繳翔名科技

    股份有限公司（下稱翔名公司）股款，惟未於104年度綜合

    所得稅結算申報合併報繳證券交易所得，乃以翔名公司104

    年4月30日股票收盤價格為計算依據，核定上訴人漏報其與

    配偶之證券交易所得共新臺幣（下同）66,009,222元，補徵

    應納稅額9,901,383元，並按所漏稅額9,901,383元處以0.4

    倍之罰鍰3,960,553元。上訴人不服，循序提起行政訴訟，

    並聲明：訴願決定及復查決定不利於上訴人部分均撤銷。復

    於109年6月23日前審準備程序更正聲明為：訴願決定及原處

    分（含復查決定）均撤銷。經改制前臺北高等行政法院（下

    稱北高行）109年度訴字第374號判決將訴願決定及原處分（

    含復查決定）均撤銷，惟經本院109年度上字第1023號判決

    （下稱發回判決）廢棄該判決，並發回更審。嗣上訴人於11

    1年9月22日原審言詞辯論時聲明：訴願決定、原處分（含復

    查決定）不利上訴人部分均撤銷。經北高行111年度訴更一

    字第6號判決（下稱原判決）駁回上訴人於原審之訴。上訴

    人仍不服，乃提起本件上訴。

三、上訴意旨略謂：

　㈠公司法第272條以股作價投資之規定，係限縮發行「不」公開

    發行之股份者。觀諸復查決定，被上訴人核課主要法律依據

    即係財政部69年5月5日台財稅第33561號函，而以公司法第2

    72條規定為基礎，然上訴人係取得翔名公司「公開發行之股

    份」。準此，被上訴人以「公司法」核課並裁處，顯然適用

    法令依據錯誤。基於租稅法律主義，本件並無財政部69年5

    月5日台財稅第33561號函之適用。原判決顯已嚴重錯誤。

  ㈡企業併購法係認定「股份轉換並非『買賣』有價證券」（企業

    併購法第39條立法理由第3點）；依經濟部91年5月1日經商

    字第09102077120號函、92年7月25日經商字第09202146940

    號令及107年12月19日經商字第10702426510號令，股份「交

    換」並非股份「轉換」。故股份「轉換」並非證券「買賣」

    或「交換」，自無所得稅法第9條規定之適用，即無財產交

    易所得稅之課稅問題。

  ㈢「股份轉換」於併購公司係取得目標公司「全部股份」，擁

    有「全部控制權利」，達到與「合併」相同之經濟實質效果

    ，為企業併購法獎勵對象。是依租稅法定主義，股份「轉換

    」適用企業併購法享有租稅優惠規範；股份「交換」適用公

    司法、所得稅法，課徵所得稅，並無法享受租稅減免。原判

    決完全不考慮股東讓與股份的程度（持股比例），作出「股

    份轉換行為，仍屬『交換』行為」之見解，卻不備理由，且完

    全違反企業併購法之立法目的，並與主管機關經濟部91年5

    月1日經商字第09102077120號函、92年7月25日經商字第092

    02146940號令及107年12月19日經商字第10702426510號令之

    意旨相違。復按企業併購法第4條第4款規定，收購有3種態

    樣，即收購股份（股份轉換）、營業權、財產權。收購股份

    （股份轉換）與收購營業、財產，具有相同之經濟實質效果

    ，其符合條件甚至更高，依企業併購法第44條之立法理由，

    本於「經濟實質效果相同，應有相同租稅待遇」之租稅衡平

    原則，應享有同等之租稅優惠措施。故股份轉換若有所得，

    定當比照收購營業及財產權，享有免徵所得稅之待遇（企業

    併購法第44條規定）。企業併購法有關「收購免徵所得稅」

    規範於第44條，並非法無明文。又金融控股公司法第28條之

    免稅規範，雖屬金融機構與金融控股「企業」間階段適用，

    但按財政部101年8月15日台財稅字第10104557770號令（下

    稱101年8月15日令），其「個人股東」身份亦可比照適用，

    享受免徵所得稅待遇。企業併購法第39條及第44條規定之租

    稅優惠，適用對象亦僅為「企業」階段，依財政部101年8月

    15日令之精神，於本件自有類推適用於「個人股東」。原判

    決援引法律錯誤，且認知與現行法條適用範圍不符，顯然是

    誤解。另財政部93年9月21日台財稅字第09304538300號函（

    下稱93年9月21日函）雖規範「合併」，惟於本件「股份轉

    換」自有其適用，且依財政部101年8月15日令之意旨類推，

    因「合併」取得「發行新股」之租稅待遇，必與金融機構股

    東因股份轉換取得「發行新股」相同，得適用免徵所得稅之

    優惠。是無論「合併」或「股份轉換」，股東若取得為「現

    金」，屬於應課徵所得稅對象；若取得為併購公司「股份」

    ，即屬於免徵所得稅範疇，兩函令立場係一致。原判決拘泥

    於目標公司形式上之消滅與否，賦予不同租稅待遇，完全違

    反企業併購法之立法意旨，且曲解財政部93年9月21日函之

    原意。

  ㈣衡諸110年6月18日修正發布名稱及全文之個人有價證券交易

    所得或損失查核辦法（下稱新查核辦法）第6條規定、司法

    院釋字第377號解釋意旨及財政部70年5月23日台財稅第3416

    0號函，在在顯示個人所得已實現點，應屬實際出售翔名公

    司股票之日即本件之105年3月25日起。又上訴人配偶取得翔

    名公司發行之股票被閉鎖，實際「自由轉讓之可處分日」為

    105年1月4日，按財政部97年2月1日台財稅字第09604131040

    號函（下稱97年2月1日函）及99年3月12日台財稅字第09900

    025480號令之意旨當以105年1月4日為所得課稅時點。原判

    決與前揭財政部2函令之意旨相違背。另按財團法人會計研

    究發展基金會106年9月25日（106）基秘字第277號函及財政

    部103年12月1日台財稅字第10304030470號令（下稱103年12

    月1日令），翔名公司為上櫃公司，2家公司於103年8月14日

    董事會決議日確定換股比例1:1時，翔名公司當日股票收盤

    價格為52.1元，此即寶虹公司股東之股份對價價值認定。原

    判決認本件之課徵時點為股份轉換基準日，係以「營利事業

    」之「權責發生基礎」為衡量，與司法院釋字第377號解釋

    意旨「個人」以「收付實現基礎」相違。　

  ㈤參照北高行108年度訴字第1649號、第1650號及第1651號判決

    ，都認定本件「所得未實現」，上訴人當然亦認定毋需申報

    所得稅。基於納稅者權利保護法（下稱納保法）「非故意或

    過失，不罰」之原則，本件應免於處罰，然原判決對本件裁

    處不適用納保法第16條規定，未敘明理由。又就被上訴人先

    前以「股份轉換基準日」為本件核課之法律基礎，後又變更

    認定「取得日」或「變更登記核准日」方為是。被上訴人前

    、後模稜兩可，卻仍以自己尚未確定之法律基礎，裁罰納稅

    義務人，誠難令上訴人信服等語，為此請求廢棄原判決，並

    撤銷訴願決定及復查決定。

四、本院查：

　㈠本件前經發回判決指明原處分關於上訴人夫妻因寶虹公司與

    翔名公司以股份轉換方式進行併購，而換取翔名公司之股票

    ，如有增益，即屬所得稅法第4條之1但書、第14條第1項第7

    類之財產交易所得，被上訴人認此增益應屬當年度上訴人夫

    妻之證券交易所得（財產交易所得），於法並無違誤；財政

    部69年5月5日台財稅第33561號函釋效力範圍之爭議於本件

    實不具任何意義，爰不予論究。另發回判決指出關係本稅稅

    額之增益計算，上訴人主張以股份轉讓日期為基準日，依當

    日翔名公司股票收盤價格計算其取得之股票價值，為不合法

    一節，前審未予調查判斷；對上訴人違章未為申報行為之主

    觀責任要件如何，前審亦未審認，事實即有未明，而有發回

    更審之必要。

　㈡細繹原判決理由已論明：

　　⒈證券交易所得部分

　　　⑴現行企業併購法第39條（104年7月8日修正前條次為第34

        條）於91年2月6日制定並分別於93年5月5日及104年7月

        8日歷經2次修正。然制訂及歷次修正之條文，就公司進

        行分割、收購或合併而為財產或股權移轉者，均僅有對

        發生之印花稅、契稅、證券交易稅予以免徵，而與所得

        稅性質相類之土地增值稅，則是准予先記存而於再移轉

        時徵收，並非將之免徵（其立法理由為：土地增值稅係

        就土地之自然漲價課稅，具有時間累積之性質，不宜遽

        予免徵，惟為免增加併購時繳納稅捐之資金負擔，乃規

        定移轉土地應納之土地增值稅准予記存）。是而，此條

        文於個人證券交易所得稅復徵期間內（自102年1月1日

        起至104年12月31日止）之修正（即第2次修正），就公

        司進行併購而為有價證券移轉者，仍僅針對發生之證券

        交易稅為免徵，並未有將證券交易所得稅也納入減免範

        圍或准予記存等情。又企業併購法前開第2次修正，因

        訂定自公布後6個月施行，而致修正條文生效時（即105

        年1月8日）個人證券交易所得稅雖又停止課徵，惟規定

        證券交易所得自105年1月1日停止課徵之所得稅法第4條

        之1，係於104年12月2日始完成修正公布，是由企業併

        購法第39條及所得稅法第4條之1修正之先後時點以觀，

        立法者顯係在個人證券交易所得稅尚應課徵的情況下，

        進行企業併購法第39條之修正。而此次修正，證券交易

        所得稅仍舊未被納入減免，足徵立法者無意將證券交易

        所得稅亦納入因企業併購發生稅捐之減免範圍。

　　　⑵企業併購法所指「合併」係參與公司其中之一存續或全

        部消滅，由存續（或新設）公司承受消滅公司之權利義

        務，並以存續（或新設）之股份、或其他公司之股份、

        現金或其他財產作為對價之行為（企業併購法第4條第3

        款條文參照）。就合併消滅公司之股東而言，其原持股

        之公司既因合併而消滅，是該等股東自消滅公司所取得

        者，屬於其等股東對消滅公司原始出資額之退回，故若

        合併消滅公司取得之合併對價超過其全體股東出資額，

        該等股東所獲分配超過出資額部分，應屬於股利所得，

        與證券交易所得並無涉。基此，財政部發布103年12月1

        日令第1點及第2點：「一、自102年起，上市、上櫃或

        興櫃公司採用國際財務報導準則處理會計事項，其以股

        份為對價進行合併，存續公司因合併發行新股之股份對

        價價值，應以董事會決議日確定換股比例之股份對價價

        值認定。其每股價值，屬上市或上櫃股票者，以董事會

        決議日之收盤價為準，……二、合併消滅公司應於合併基

        準日按前揭因合併所發行股份對價之價值，依……規定計

        算其股東之股利所得（投資收益），依規定課徵所得稅

        。」因合併對價之金額係於董事會決議日時所確定，是

        乃解釋於上市（櫃）公司以股份為對價進行合併之情形

        ，應以該公司發行股份於此日之總價值（即發行股數與

        董事會決議日每股收盤價之乘積）為準，始能與以現金

        或其他資產等為支付所認定之對價金額為一致，且合併

        消滅公司亦應按此價值計算其股東獲得分配之「股利所

        得」。然企業併購法所指「股份轉換」係指收購公司以

        其股份為對價（企業併購法第4條第5款於104年7月8日

        修正增列「現金」或「其他財產」亦得為併購之對價）

        ，取得他公司全部已發行股份，他公司成為其100％持股

        子公司之行為（企業併購法第4條第5款及第29條參照）

        。換言之，被收購公司並未因進行股份轉換而歸於消滅

        ，其係成為收購公司100％持股之子公司。是就被收購公

        司之股東而言，其交易態樣實為該等股東將原有之持股

        予以轉讓給收購公司，此與合併交易態樣，係由合併消

        滅公司取得合併對價，並依原始出資額將之退還、分配

        予其股東，兩者之交易性質原本不同。是以，被收購公

        司股東轉讓原持有股份之價格若有超過其取得成本部分

        ，屬於「證券交易所得」。上訴人及其配偶於股份轉換

        基準日以寶虹公司股票換取翔名公司股票，其意義即以

        寶虹公司之股東權換取翔名公司之股東權，因而改變其

        所投資之公司，得向所投資公司（翔名公司）行使股東

        權，因客體對主體之歸屬已完成，因此上訴人及其配偶

        於取得該翔名公司股票，核有財產上之增益，就以其持

        有寶虹公司股票繳足翔名公司新股股款之金額超過其取

        得成本部分，自有財產交易所得（證券交易所得）之實

        現，因此所生財產上增益客觀上提高納稅義務人稅捐負

        擔能力，於個人證券交易所得稅復徵期間，依量能課稅

        原則，自應列入所得課稅的範圍。基此，上訴人及其配

        偶於股份轉換基準日104年4月30日既已依企業併購法第

        29條規定之股份轉換方式以股換股，取得翔名公司所發

        行新股，即取得股東之地位，而得行使股東之權利，自

        有股票取得之歸屬。至翔名公司是否完成新股變更登記

        ，僅為對抗要件，並非股份權利取得之生效要件。又上

        訴人配偶所受讓翔名公司股份，是否因其原為寶虹公司

        董事，而於一定期間內須送存集保，所影響者乃其何時

        得自由處分該翔名公司之股份，與其係藉由交換寶虹公

        司股票所獲取本件證券交易所得之課稅時點無涉。上訴

        人所執財政部97年2月1日函要旨「中華民國境內居住之

        個人以技術作價投資取得公司股票，……」尚與本件情形

        不同，亦無類推適用之餘地。另本件為上訴人及其配偶

        104年度綜合所得稅結算及申報，因漏報上開證券交易

        所得而經被上訴人核定補徵稅額，上訴人主張應依行為

        後新查核辦法第6條規定，以「交割日」所屬年度，即

        上訴人及配偶第1次出售翔名公司股票日105年3月25日

        為增額計算之起算始點一節，亦有誤會，尚難憑採。

　　　⑶上訴人因轉讓寶虹公司股票之證券交易所得為1,903,331

        元〔＝持有未滿1年13,500股×（71.1元－15.93099099元）

        ＋持有滿1年以上42,000股×（71.1元－15.93099099元）×

        1/2〕；游○○因轉讓寶虹公司股票之證券交易所得為64,1

        05,891元〔＝持有未滿1年669,500股×（71.1元－16.02621

        076元）＋持有滿1年以上989,000股×（71.1元－16.02621

        076元）×1/2〕。而證券交易所得不併計綜合所得總額，

        被上訴人按15％之稅率核定上訴人及配偶之應納證券交

        易所得稅額合計9,901,383元［＝（1,903,331＋64,105,89

        1）×15％］，並無不合。

　　⒉罰鍰部分

　　　上訴人漏報系爭證券交易所得，已合於所得稅法第110條

      第1項規定之裁罰要件。上訴人如不諳稅法規定，亦可於

      申報前向稽徵機關洽詢確認，其未盡詳實申報之義務，致

      短漏報系爭證券交易所得，核有應注意能注意而不注意之

      過失。被上訴人審酌上訴人及其配偶104年度漏報之證券

      交易所得共66,009,222元，補徵應納稅額9,901,383元，

      並考量上訴人業於107年11月16日繳清應納稅額，違章後

      態度良好，且有助於稽徵成本之節省，依納保法第16條第

      3項及參酌稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表使用須知

      第4點規定，酌予減輕裁罰倍數20％，按所漏稅額9,901,38

      3元處0.4倍罰鍰3,960,553元，業已考量其當年度漏報之

      金額、情形、違章情節所為之適切裁罰，並未逾法定裁量

      範圍，亦無裁量濫用或裁量怠惰情事，核無違誤。上訴人

      主張其於本件股份轉換時應否申報綜合所得稅，專業法官

      都有不同見解，是其未申報非出於故意過失云云。然按漏

      稅違章之處罰係以納稅義務人違反誠實義務為前提，而在

      自動報繳之稅制下，有關納稅義務人是否違反誠實義務，

      則視其在報繳之時點有無充分揭露，倘就該稅捐客體之法

      律屬性及實現時點有爭議，亦須充分揭露其有「股份轉換

      」情事，如因此未予繳納所對應之稅款者，始難以漏稅違

      章行為視之。上訴人於辦理104年度綜合所得稅結算申報

      ，既未充分揭露「股份轉換」情事，復未說明係因法律屬

      性有爭議而未繳納所對應之稅款，未盡誠實申報義務，自

      屬漏稅違章行為，尚難因其對於應否申報系爭證券交易所

      得之法律見解歧異，即謂其主觀上無漏報課稅所得額之過

      失，亦不能以其所得稅申報經核定後法院就相關爭議有不

      同見解，而反推其無過失等語，判決駁回上訴人於原審之

      訴。

　㈢經核，發回判決已詳述本件屬證券交易所得（財產交易所得

    ）之法律上判斷，原判決繼而認上訴人換股結果有無增益之

    時點為股份轉換基準日104年4月30日，及就上訴人違章未為

    申報行為之主觀責任要件，詳論其得心證理由及法律上之意

    見，並就上訴人之主張，何以不足採取，分別予以指駁甚明

    。觀諸前開上訴意旨無非就發回判決及原審所為論斷或不採

    納其主張之理由，再為爭執，而以其一己之法律見解就已論

    斷者，泛言其未論斷或論斷不當，核與所謂原判決「違背法

    令」之情形顯不相當，均難認對原判決之如何違背法令已有

    具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

    前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡  方  新

                              法官　簡  慧  娟

　　　　　　　　　　　　      法官  張  國  勳

　　　　　　　　　　　　　　　法官　洪　慕　芳

                              法官　李　玉　卿



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　　　




最  高  行  政  法  院  裁  定

112年度上字第13號

上  訴  人  林薇君                                    

訴訟代理人  金昌民  會計師

被 上訴 人  財政部北區國稅局

代  表  人  李怡慧              

訴訟代理人  何怡慧                   

上列當事人間綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國111年10月27日臺北高等行政法院111年度訴更一字第6號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法於民國111年6月22日經總統公布修正部分條文，並定於112年8月15日施行。行政訴訟法施行法第19條第1項規定：「修正行政訴訟法施行前已繫屬於最高行政法院，而於修正行政訴訟法施行後，尚未終結之事件，由最高行政法院依舊法審理。」而依同法第1條規定：「本法稱修正行政訴訟法者，指與本法同日施行（按即112年8月15日施行）之行政訴訟法；稱舊法者，指修正行政訴訟法施行前之行政訴訟法。」準此，本件於修正行政訴訟法施行前已繫屬於本院，且於施行後尚未終結，故應依舊法即112年8月15日施行前之行政訴訟法審理。次按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第243條第2項規定，判決有該條項所列各款情形之一者，為當然違背法令。又提起上訴，應以上訴狀表明上訴理由並應添具關於上訴理由之必要證據，復為舊法第244條第1項第4款及第2項所明定。且依行政訴訟法第307條之1準用民事訴訟法第470條第2項第1款、第2款規定，上訴理由應表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。是當事人提起上訴，如以原判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；如以原判決有行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀應揭示合於該條款之具體事實。上訴狀如未依上述方法表明，或其所表明者顯與上開法條規定之違背法令情形不相合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。

二、緣被上訴人依據查得資料，以上訴人及其配偶游○○持有未上市（櫃）及非屬興櫃之寶虹科技股份有限公司（下稱寶虹公司）股票，因股份轉換，於104年4月30日作價抵繳翔名科技股份有限公司（下稱翔名公司）股款，惟未於104年度綜合所得稅結算申報合併報繳證券交易所得，乃以翔名公司104年4月30日股票收盤價格為計算依據，核定上訴人漏報其與配偶之證券交易所得共新臺幣（下同）66,009,222元，補徵應納稅額9,901,383元，並按所漏稅額9,901,383元處以0.4倍之罰鍰3,960,553元。上訴人不服，循序提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及復查決定不利於上訴人部分均撤銷。復於109年6月23日前審準備程序更正聲明為：訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷。經改制前臺北高等行政法院（下稱北高行）109年度訴字第374號判決將訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷，惟經本院109年度上字第1023號判決（下稱發回判決）廢棄該判決，並發回更審。嗣上訴人於111年9月22日原審言詞辯論時聲明：訴願決定、原處分（含復查決定）不利上訴人部分均撤銷。經北高行111年度訴更一字第6號判決（下稱原判決）駁回上訴人於原審之訴。上訴人仍不服，乃提起本件上訴。

三、上訴意旨略謂：

　㈠公司法第272條以股作價投資之規定，係限縮發行「不」公開發行之股份者。觀諸復查決定，被上訴人核課主要法律依據即係財政部69年5月5日台財稅第33561號函，而以公司法第272條規定為基礎，然上訴人係取得翔名公司「公開發行之股份」。準此，被上訴人以「公司法」核課並裁處，顯然適用法令依據錯誤。基於租稅法律主義，本件並無財政部69年5月5日台財稅第33561號函之適用。原判決顯已嚴重錯誤。

  ㈡企業併購法係認定「股份轉換並非『買賣』有價證券」（企業併購法第39條立法理由第3點）；依經濟部91年5月1日經商字第09102077120號函、92年7月25日經商字第09202146940號令及107年12月19日經商字第10702426510號令，股份「交換」並非股份「轉換」。故股份「轉換」並非證券「買賣」或「交換」，自無所得稅法第9條規定之適用，即無財產交易所得稅之課稅問題。

  ㈢「股份轉換」於併購公司係取得目標公司「全部股份」，擁有「全部控制權利」，達到與「合併」相同之經濟實質效果，為企業併購法獎勵對象。是依租稅法定主義，股份「轉換」適用企業併購法享有租稅優惠規範；股份「交換」適用公司法、所得稅法，課徵所得稅，並無法享受租稅減免。原判決完全不考慮股東讓與股份的程度（持股比例），作出「股份轉換行為，仍屬『交換』行為」之見解，卻不備理由，且完全違反企業併購法之立法目的，並與主管機關經濟部91年5月1日經商字第09102077120號函、92年7月25日經商字第09202146940號令及107年12月19日經商字第10702426510號令之意旨相違。復按企業併購法第4條第4款規定，收購有3種態樣，即收購股份（股份轉換）、營業權、財產權。收購股份（股份轉換）與收購營業、財產，具有相同之經濟實質效果，其符合條件甚至更高，依企業併購法第44條之立法理由，本於「經濟實質效果相同，應有相同租稅待遇」之租稅衡平原則，應享有同等之租稅優惠措施。故股份轉換若有所得，定當比照收購營業及財產權，享有免徵所得稅之待遇（企業併購法第44條規定）。企業併購法有關「收購免徵所得稅」規範於第44條，並非法無明文。又金融控股公司法第28條之免稅規範，雖屬金融機構與金融控股「企業」間階段適用，但按財政部101年8月15日台財稅字第10104557770號令（下稱101年8月15日令），其「個人股東」身份亦可比照適用，享受免徵所得稅待遇。企業併購法第39條及第44條規定之租稅優惠，適用對象亦僅為「企業」階段，依財政部101年8月15日令之精神，於本件自有類推適用於「個人股東」。原判決援引法律錯誤，且認知與現行法條適用範圍不符，顯然是誤解。另財政部93年9月21日台財稅字第09304538300號函（下稱93年9月21日函）雖規範「合併」，惟於本件「股份轉換」自有其適用，且依財政部101年8月15日令之意旨類推，因「合併」取得「發行新股」之租稅待遇，必與金融機構股東因股份轉換取得「發行新股」相同，得適用免徵所得稅之優惠。是無論「合併」或「股份轉換」，股東若取得為「現金」，屬於應課徵所得稅對象；若取得為併購公司「股份」，即屬於免徵所得稅範疇，兩函令立場係一致。原判決拘泥於目標公司形式上之消滅與否，賦予不同租稅待遇，完全違反企業併購法之立法意旨，且曲解財政部93年9月21日函之原意。

  ㈣衡諸110年6月18日修正發布名稱及全文之個人有價證券交易所得或損失查核辦法（下稱新查核辦法）第6條規定、司法院釋字第377號解釋意旨及財政部70年5月23日台財稅第34160號函，在在顯示個人所得已實現點，應屬實際出售翔名公司股票之日即本件之105年3月25日起。又上訴人配偶取得翔名公司發行之股票被閉鎖，實際「自由轉讓之可處分日」為105年1月4日，按財政部97年2月1日台財稅字第09604131040號函（下稱97年2月1日函）及99年3月12日台財稅字第09900025480號令之意旨當以105年1月4日為所得課稅時點。原判決與前揭財政部2函令之意旨相違背。另按財團法人會計研究發展基金會106年9月25日（106）基秘字第277號函及財政部103年12月1日台財稅字第10304030470號令（下稱103年12月1日令），翔名公司為上櫃公司，2家公司於103年8月14日董事會決議日確定換股比例1:1時，翔名公司當日股票收盤價格為52.1元，此即寶虹公司股東之股份對價價值認定。原判決認本件之課徵時點為股份轉換基準日，係以「營利事業」之「權責發生基礎」為衡量，與司法院釋字第377號解釋意旨「個人」以「收付實現基礎」相違。　

  ㈤參照北高行108年度訴字第1649號、第1650號及第1651號判決，都認定本件「所得未實現」，上訴人當然亦認定毋需申報所得稅。基於納稅者權利保護法（下稱納保法）「非故意或過失，不罰」之原則，本件應免於處罰，然原判決對本件裁處不適用納保法第16條規定，未敘明理由。又就被上訴人先前以「股份轉換基準日」為本件核課之法律基礎，後又變更認定「取得日」或「變更登記核准日」方為是。被上訴人前、後模稜兩可，卻仍以自己尚未確定之法律基礎，裁罰納稅義務人，誠難令上訴人信服等語，為此請求廢棄原判決，並撤銷訴願決定及復查決定。

四、本院查：

　㈠本件前經發回判決指明原處分關於上訴人夫妻因寶虹公司與翔名公司以股份轉換方式進行併購，而換取翔名公司之股票，如有增益，即屬所得稅法第4條之1但書、第14條第1項第7類之財產交易所得，被上訴人認此增益應屬當年度上訴人夫妻之證券交易所得（財產交易所得），於法並無違誤；財政部69年5月5日台財稅第33561號函釋效力範圍之爭議於本件實不具任何意義，爰不予論究。另發回判決指出關係本稅稅額之增益計算，上訴人主張以股份轉讓日期為基準日，依當日翔名公司股票收盤價格計算其取得之股票價值，為不合法一節，前審未予調查判斷；對上訴人違章未為申報行為之主觀責任要件如何，前審亦未審認，事實即有未明，而有發回更審之必要。

　㈡細繹原判決理由已論明：

　　⒈證券交易所得部分

　　　⑴現行企業併購法第39條（104年7月8日修正前條次為第34條）於91年2月6日制定並分別於93年5月5日及104年7月8日歷經2次修正。然制訂及歷次修正之條文，就公司進行分割、收購或合併而為財產或股權移轉者，均僅有對發生之印花稅、契稅、證券交易稅予以免徵，而與所得稅性質相類之土地增值稅，則是准予先記存而於再移轉時徵收，並非將之免徵（其立法理由為：土地增值稅係就土地之自然漲價課稅，具有時間累積之性質，不宜遽予免徵，惟為免增加併購時繳納稅捐之資金負擔，乃規定移轉土地應納之土地增值稅准予記存）。是而，此條文於個人證券交易所得稅復徵期間內（自102年1月1日起至104年12月31日止）之修正（即第2次修正），就公司進行併購而為有價證券移轉者，仍僅針對發生之證券交易稅為免徵，並未有將證券交易所得稅也納入減免範圍或准予記存等情。又企業併購法前開第2次修正，因訂定自公布後6個月施行，而致修正條文生效時（即105年1月8日）個人證券交易所得稅雖又停止課徵，惟規定證券交易所得自105年1月1日停止課徵之所得稅法第4條之1，係於104年12月2日始完成修正公布，是由企業併購法第39條及所得稅法第4條之1修正之先後時點以觀，立法者顯係在個人證券交易所得稅尚應課徵的情況下，進行企業併購法第39條之修正。而此次修正，證券交易所得稅仍舊未被納入減免，足徵立法者無意將證券交易所得稅亦納入因企業併購發生稅捐之減免範圍。

　　　⑵企業併購法所指「合併」係參與公司其中之一存續或全部消滅，由存續（或新設）公司承受消滅公司之權利義務，並以存續（或新設）之股份、或其他公司之股份、現金或其他財產作為對價之行為（企業併購法第4條第3款條文參照）。就合併消滅公司之股東而言，其原持股之公司既因合併而消滅，是該等股東自消滅公司所取得者，屬於其等股東對消滅公司原始出資額之退回，故若合併消滅公司取得之合併對價超過其全體股東出資額，該等股東所獲分配超過出資額部分，應屬於股利所得，與證券交易所得並無涉。基此，財政部發布103年12月1日令第1點及第2點：「一、自102年起，上市、上櫃或興櫃公司採用國際財務報導準則處理會計事項，其以股份為對價進行合併，存續公司因合併發行新股之股份對價價值，應以董事會決議日確定換股比例之股份對價價值認定。其每股價值，屬上市或上櫃股票者，以董事會決議日之收盤價為準，……二、合併消滅公司應於合併基準日按前揭因合併所發行股份對價之價值，依……規定計算其股東之股利所得（投資收益），依規定課徵所得稅。」因合併對價之金額係於董事會決議日時所確定，是乃解釋於上市（櫃）公司以股份為對價進行合併之情形，應以該公司發行股份於此日之總價值（即發行股數與董事會決議日每股收盤價之乘積）為準，始能與以現金或其他資產等為支付所認定之對價金額為一致，且合併消滅公司亦應按此價值計算其股東獲得分配之「股利所得」。然企業併購法所指「股份轉換」係指收購公司以其股份為對價（企業併購法第4條第5款於104年7月8日修正增列「現金」或「其他財產」亦得為併購之對價），取得他公司全部已發行股份，他公司成為其100％持股子公司之行為（企業併購法第4條第5款及第29條參照）。換言之，被收購公司並未因進行股份轉換而歸於消滅，其係成為收購公司100％持股之子公司。是就被收購公司之股東而言，其交易態樣實為該等股東將原有之持股予以轉讓給收購公司，此與合併交易態樣，係由合併消滅公司取得合併對價，並依原始出資額將之退還、分配予其股東，兩者之交易性質原本不同。是以，被收購公司股東轉讓原持有股份之價格若有超過其取得成本部分，屬於「證券交易所得」。上訴人及其配偶於股份轉換基準日以寶虹公司股票換取翔名公司股票，其意義即以寶虹公司之股東權換取翔名公司之股東權，因而改變其所投資之公司，得向所投資公司（翔名公司）行使股東權，因客體對主體之歸屬已完成，因此上訴人及其配偶於取得該翔名公司股票，核有財產上之增益，就以其持有寶虹公司股票繳足翔名公司新股股款之金額超過其取得成本部分，自有財產交易所得（證券交易所得）之實現，因此所生財產上增益客觀上提高納稅義務人稅捐負擔能力，於個人證券交易所得稅復徵期間，依量能課稅原則，自應列入所得課稅的範圍。基此，上訴人及其配偶於股份轉換基準日104年4月30日既已依企業併購法第29條規定之股份轉換方式以股換股，取得翔名公司所發行新股，即取得股東之地位，而得行使股東之權利，自有股票取得之歸屬。至翔名公司是否完成新股變更登記，僅為對抗要件，並非股份權利取得之生效要件。又上訴人配偶所受讓翔名公司股份，是否因其原為寶虹公司董事，而於一定期間內須送存集保，所影響者乃其何時得自由處分該翔名公司之股份，與其係藉由交換寶虹公司股票所獲取本件證券交易所得之課稅時點無涉。上訴人所執財政部97年2月1日函要旨「中華民國境內居住之個人以技術作價投資取得公司股票，……」尚與本件情形不同，亦無類推適用之餘地。另本件為上訴人及其配偶104年度綜合所得稅結算及申報，因漏報上開證券交易所得而經被上訴人核定補徵稅額，上訴人主張應依行為後新查核辦法第6條規定，以「交割日」所屬年度，即上訴人及配偶第1次出售翔名公司股票日105年3月25日為增額計算之起算始點一節，亦有誤會，尚難憑採。

　　　⑶上訴人因轉讓寶虹公司股票之證券交易所得為1,903,331元〔＝持有未滿1年13,500股×（71.1元－15.93099099元）＋持有滿1年以上42,000股×（71.1元－15.93099099元）×1/2〕；游○○因轉讓寶虹公司股票之證券交易所得為64,105,891元〔＝持有未滿1年669,500股×（71.1元－16.02621076元）＋持有滿1年以上989,000股×（71.1元－16.02621076元）×1/2〕。而證券交易所得不併計綜合所得總額，被上訴人按15％之稅率核定上訴人及配偶之應納證券交易所得稅額合計9,901,383元［＝（1,903,331＋64,105,891）×15％］，並無不合。

　　⒉罰鍰部分

　　　上訴人漏報系爭證券交易所得，已合於所得稅法第110條第1項規定之裁罰要件。上訴人如不諳稅法規定，亦可於申報前向稽徵機關洽詢確認，其未盡詳實申報之義務，致短漏報系爭證券交易所得，核有應注意能注意而不注意之過失。被上訴人審酌上訴人及其配偶104年度漏報之證券交易所得共66,009,222元，補徵應納稅額9,901,383元，並考量上訴人業於107年11月16日繳清應納稅額，違章後態度良好，且有助於稽徵成本之節省，依納保法第16條第3項及參酌稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表使用須知第4點規定，酌予減輕裁罰倍數20％，按所漏稅額9,901,383元處0.4倍罰鍰3,960,553元，業已考量其當年度漏報之金額、情形、違章情節所為之適切裁罰，並未逾法定裁量範圍，亦無裁量濫用或裁量怠惰情事，核無違誤。上訴人主張其於本件股份轉換時應否申報綜合所得稅，專業法官都有不同見解，是其未申報非出於故意過失云云。然按漏稅違章之處罰係以納稅義務人違反誠實義務為前提，而在自動報繳之稅制下，有關納稅義務人是否違反誠實義務，則視其在報繳之時點有無充分揭露，倘就該稅捐客體之法律屬性及實現時點有爭議，亦須充分揭露其有「股份轉換」情事，如因此未予繳納所對應之稅款者，始難以漏稅違章行為視之。上訴人於辦理104年度綜合所得稅結算申報，既未充分揭露「股份轉換」情事，復未說明係因法律屬性有爭議而未繳納所對應之稅款，未盡誠實申報義務，自屬漏稅違章行為，尚難因其對於應否申報系爭證券交易所得之法律見解歧異，即謂其主觀上無漏報課稅所得額之過失，亦不能以其所得稅申報經核定後法院就相關爭議有不同見解，而反推其無過失等語，判決駁回上訴人於原審之訴。

　㈢經核，發回判決已詳述本件屬證券交易所得（財產交易所得）之法律上判斷，原判決繼而認上訴人換股結果有無增益之時點為股份轉換基準日104年4月30日，及就上訴人違章未為申報行為之主觀責任要件，詳論其得心證理由及法律上之意見，並就上訴人之主張，何以不足採取，分別予以指駁甚明。觀諸前開上訴意旨無非就發回判決及原審所為論斷或不採納其主張之理由，再為爭執，而以其一己之法律見解就已論斷者，泛言其未論斷或論斷不當，核與所謂原判決「違背法令」之情形顯不相當，均難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡  方  新

                              法官　簡  慧  娟

　　　　　　　　　　　　      法官  張  國  勳

　　　　　　　　　　　　　　　法官　洪　慕　芳

                              法官　李　玉　卿



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　　　



