
最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第151號

上  訴  人  興松有限公司                               

代  表  人  林志郎             

訴訟代理人  陳欽賢  律師

            吳佳霖  律師

            陳金圍  律師

被 上訴 人  財政部臺北國稅局

代  表  人  吳蓮英             

上列當事人間營利事業所得稅事件，上訴人對於中華民國111年1

1月17日臺北高等行政法院110年度訴字第359號判決，提起上

訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人代表人由宋秀玲變更為吳蓮英，茲據新任代表人具

狀聲明承受訴訟，核無不合，合先敘明。

二、上訴人101年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入總

（淨）額新臺幣（下同）0元、利息收入94元、其他收入0元

及前10年核定虧損本年度扣除額（下稱虧損扣除額）0元。

被上訴人初查依申報數核定，嗣依其迭次申請查對更正及查

得資料，第4次核定營業收入總（淨）額0元、利息收入34,9

21,789元、其他收入134,811,411元、虧損扣除額為66,288,

215元，應補稅額15,050,440元，並以民國107年7月2日財北

國稅審一字第1071048444號函復上訴人，對核定如有不服，

請依稅捐稽徵法第35條規定申請復查。上訴人於107年7月27

日繕具查對更正補充說明書，被上訴人改依復查程序辦理，

嗣經被上訴人復查決定追減利息收入461,683元，其餘復查
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駁回。上訴人仍不服，提起訴願遭駁回後，提起行政訴訟，

並聲明：訴願決定及原處分（即復查決定）不利上訴人部分

（本院按，即被上訴人核定「其他收入134,811,411元」、

「利息收入34,460,106元」、「虧損扣除額66,288,215元」

3項）均撤銷。案經臺北高等行政法院（下稱原審）110年度

訴字第359號判決（下稱原判決）駁回後，上訴人遂提起本

件上訴，並聲明：原判決廢棄；訴願決定及原處分（即復查

決定）不利上訴人部分均撤銷。

三、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯，均引用原判決之

記載。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

　㈠上訴人於80年間承攬交通部臺灣區國道新建工程局（下稱國

工局）「北部第二高速公路汐止中和段樟樹里高架橋工程」

（下稱系爭工程），系爭工程於80年7月26日開工、85年3月

3日完工；國工局於87年3月13日正式驗收，於87年12月24日

填發營繕工程結算驗收證明書。上訴人於87年1月間，以其

與國工局因「合約工作項目未計價」部分（包含樑位偏移造

成基樁廢料損失、預力鋼絞線使用量因採用工法變更產生不

利上訴人結果、砂石價格巨幅變更損失、工期展延期間損

失、構造物開挖及回填數量減少損失、開放通車後損害修補

費等6類，下稱系爭6類項目）發生價額爭議，乃向中華民國

仲裁協會（下稱仲裁協會）聲請仲裁。案經仲裁協會於92年

6月5日及同年10月6日以87年度商仲麟聲仁字第006號仲裁判

斷及更正仲裁判斷（下稱系爭仲裁判斷）國工局應給付上訴

人工程款141,551,981元（下或稱系爭款項）。國工局不

服，提起民事訴訟，請求撤銷系爭仲裁判斷，案經臺灣臺北

地方法院92年10月21日92年度仲訴字第21號民事判決撤銷系

爭仲裁判斷後，該民事案件自92年至101年間，訴訟不斷，

嗣經最高法院101年12月27日101年度台上字第2142號民事判

決（下稱系爭最高法院民事判決）上訴駁回而告確定。　　

　㈡其他收入部分：
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　　⒈上訴人就系爭工程採「包工包料之製作物供給」方式承

作，且國工局於87年3月13日就上訴人施作完成之系爭工

程驗收完畢，是上訴人施作系爭工程期間投入全部工程所

需料工費包含系爭6類項目，始達成竣工並交付製作物予

國工局之履約義務。既然成本費用均已支付或已耗用，則

上訴人向國工局請求收取系爭款項141,551,981元，係具

備「已賺得」此一要件。又系爭仲裁判斷作成後上訴人與

國工局即訴訟不斷，斯時上訴人行使仲裁判斷債權實際受

有法律上障礙而未具備終局性與確定性，直至101年12月2

7日系爭最高法院民事判決駁回國工局上訴確定，上訴人

之仲裁判斷債權始能行使不受障礙，終局且確定取得法律

上之給付請求權。基此，上訴人向國工局請求收取系爭款

項141,551,981元之收益，係俟101年度始完備「已實現」

及「已賺得」二要件，應認屬上訴人101年度之收益。又

上訴人對系爭款項有未經列報減除之成本及費用事項，始

終未能提示帳證以供核實勾稽，且上述料工費支出既於87

年度前已發生，衡情上訴人於該等支出事項發生年度即已

辦理費用損失之會計帳載結算及其所得稅申報事宜，是

以，系爭款項應列報為101年度之收益，惟該收益所對應

之成本費用損失既已結算列報減除94年度以前之所得額，

自無允許於101年度重複列計支出之餘地。從而，被上訴

人從中排除營業稅金額後，核定其他收入為134,811,411

元（141,551,981元÷1.05），經核尚無不合。

　　⒉上訴人係於102年5月26日辦理101年度營利事業所得稅結

算申報，本件核課期間至107年5月25日止，被上訴人於10

6年12月28日核定調增其他收入134,811,411元，據以補

稅，嗣對上訴人送達核定及繳納通知文書，並未逾核課期

間。上訴人主張系爭款項所涉營業稅已逾核課期間，本件

營利事業所得稅應比照營業稅，以逾越核課期間方式處理

云云，難以憑採。
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　㈢利息收入部分：系爭款項於101年度才終局確定，故從屬於

系爭款項之遲延利息債權須俟101年12月27日系爭最高法院

民事判決始告確定，被上訴人認上訴人本件遲延利息債權於

101年度始符合收入實現原則，應納入101年度之所得為稅捐

之核課，尚無不合。又本件補徵稅款並未逾核課期間，前已

敘明，上訴人主張遲延利息收入已逾核課期間云云，亦不足

採。

　㈣虧損扣除額部分：依所得稅法第39條於78年12月30日修正公

布（下稱修正前）與98年1月21日修正公布（下稱修正後）

之規定可知，得享受盈虧互抵期間，依修正前、後規定，分

別為核定之前5年內及10年內。又修正後所得稅法第39條第2

項所稱「尚未依法扣除完畢者」，應以該以前年度核定虧損

扣除之待遇，按修正前之原有規定，尚未逾5年盈虧互抵年

限者，始得適用修正後10年盈虧互抵年限之新規定。準此，

上訴人91年度經核定之營業虧損，上訴人至遲應於97年5月1

日至同年5月31日前主張盈虧互抵，故上訴人主張101年度之

純益額應扣除91年度營業虧損云云，尚難憑採。綜上，原處

分於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合，乃判決駁

回上訴人在原審之訴。

五、本院按：

　㈠所得稅法第22條第1項規定：「會計基礎，凡屬公司組織

者，應採用權責發生制，其非公司組織者，得因原有習慣或

因營業範圍狹小，申報該管稽徵機關採用現金收付制。」所

謂權責發生制，依商業會計法第10條規定，係指收益於確定

應收時，費用於確定應付時，即行入帳。決算時收益及費

用，並按其應歸屬年度作調整分錄。營利事業所得稅查核準

則第27條規定：「凡應歸屬於本年度之收入或收益，除會計

基礎經核准採用現金收付制者外，應於年度決算時，就估計

數字，以『應收收益』科目列帳。但年度決算時，因特殊情

形，無法確知之收入或收益，得於確知之年度以過期帳收入

處理。」再「收入通常於已實現或可實現且已賺得時認列。
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……」為財務會計準則公報第32號第4段所明定。而所謂已

實現係指商品或勞務已轉換成現金或對現金之請求權；所謂

可實現係指有活絡市場，無須推銷費用即可立即出售。另所

謂已賺得係指賺取收入之活動已全部或大部分已完成，所需

投入之成本亦已全部或大部分投入。

　㈡在採取權責發生制之企業，乃是以「收入」之認列為核心，

以「特定經濟事實」符合「已實現」及「已賺得」之二要件

後，始應認列該企業之所得，而「已實現」之判斷，無論是

「現實終局取得」，抑或是「在法律上取得給付請求權（且

有收現可能）」，都必須重視其「終局性」與「確定性」。

仲裁係人民關於一定之法律關係，及由該法律關係所生之爭

議，依當事人協議交付仲裁庭依規定之程序為判斷，以解決

私法爭議之制度。依仲裁法第37條第1項規定，仲裁判斷固

與法院確定判決同一效力，但依同法第40條規定，於仲裁判

斷有重大瑕疵時，當事人得對於他方提起撤銷仲裁判斷訴

訟，因此在法院判決撤銷該仲裁判斷確定前，債權人就仲裁

判斷所取得之債權能否終局實現，有極大不確定性，自難謂

符合「終局性」與「確定性」。是以在撤銷仲裁判斷訴訟確

定前，債權人就仲裁判斷所取得債權，僅能被認定為「或有

債權」，而非「債權收入」，自尚不能列為該企業之所得。

  ㈢經查，國工局於87年間驗收上訴人所施作之系爭工程完畢

後，未將上訴人已投入之系爭6類項目料工費予以計價，而

發生價額爭議，上訴人乃聲請仲裁，案經系爭仲裁判斷於92

年6月5日作成，嗣於92年10月6日更正，認其中141,551,981

元之請求為有理由，惟國工局不服，提起民事訴訟，請求撤

銷系爭仲裁判斷，此後，該民事事件自92年至101年間，訴

訟不斷，遲至101年12月27日始由系爭最高法院民事判決駁

回國工局之上訴而告確定，國工局基於訴訟案已告確定，乃

於102年1月25日發文，通知上訴人配合開立發票以備領款等

情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。依前揭㈡

之說明，原判決以上訴人向國工局請求收取系爭款項141,55
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1,981元，俟101年12月27日經由系爭最高法院民事判決駁回

國工局之上訴，始終局且確定取得法律上之給付請求權，該

項收益俟101年度始完備「已實現」及「已賺得」二要件，

應認屬上訴人101年度之所得項目，即無不合。上訴人係於1

02年5月26日辦理101年度營利事業所得稅結算申報，本件核

課期間至107年5月25日止，被上訴人於106年12月28日據以

補稅，並對上訴人送達核定及繳納通知文書，本件補徵稅款

並未逾核課期間。原判決因而維持原處分不利於上訴人部

分，駁回上訴人之訴，自於法有據。原判決業敘明其判斷之

依據及得心證之理由，並就上訴人在原審之論據，何以不足

採取，分別予以指駁，認事用法核無違誤，並無判決違背法

令之情事。上訴意旨再就原審已詳為論斷之事項，主張原判

決誤認系爭仲裁判斷之效力，逕認撤銷仲裁判斷之訴確定

後，上訴人始取得系爭款項之法律上給付請求權，有判決不

適用仲裁法第37條、第40條及第42條、稅捐稽徵法第21條第

1項、第22條規定或適用不當及理由不備之違法云云，並無

可採。

　㈣現行加值型營業稅係就各個銷售階段之加值額分別予以課稅

之多階段銷售稅，係對營業人之「銷售行為」課稅，亦即只

要將貨物或勞務銷售移轉，即發生消費課稅事實。而營利事

業所得稅係以中華民國境內經營之營利事業為對象，以已實

現及已賺得之「所得」為稅捐客體，二者課稅性質、立法目

的、課稅標的、租稅構成要件及其生效準據、規定申報繳納

期間等等，均不相同，尚難比附援引。依營業人開立銷售憑

證時限表，上訴人與國工局之間，就系爭「合約工作項目未

計價」部分，屬包作業，本應依其工程合約所載每期應收價

款時為限，上訴人就該未計價部分，發生價額之爭議，上訴

人聲請仲裁，案經仲裁協會於92年10月6日更正作成國工局

應給付上訴人工程款141,551,981元之仲裁判斷，應認上訴

人於92年10月6日已獲悉或可得獲悉此部分發票金額為141,5

51,981元，上訴人至遲亦應於92年10月6日開立發票交付國
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工局，為營業稅額及料工費等款項之請求，並應於92年11月

15日以前申報繳納其銷項稅額。惟因被上訴人未於核課期間

內對上訴人此部分銷售額課徵營業稅，既逾核課期間，被上

訴人即不得就此部分再為營業稅之補徵或處罰。然依前所

述，營利事業所得稅與加值型營業稅，二者課稅性質、立法

目的、課稅標的、租稅構成要件及其生效準據、規定申報繳

納期間等等，均不相同，尚難比附援引，自不能以系爭款項

141,551,981元所涉營業稅部分已逾核課期間，據以推論被

上訴人於本件營利事業所得稅亦應比照營業稅，以逾核課期

間之方式處理，原判決已就上訴人前開主張，何以不足採，

論述甚詳，核無違誤。上訴意旨主張營業稅及營利事業所得

稅均是以權責發生時列入該年度課稅，非以實際取得或訴訟

判決確定時才課稅，原處分不顧權責發生之事實與時間，與

營業稅核課為不同之認定，其處分互相矛盾，原判決有適用

不當之違法云云，核屬主觀一己之見解，就業經原判決論述

不採之事由再予爭執，自無可採。

　㈤所得稅法第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算，

以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純

益額為所得額。」所得稅法關於營利事業所得稅之課徵客

體，為營利事業之收益，包括營業增益及非營業增益。經

查，上訴人與國工局間因「合約工作項目未計價」等事由爭

議循經仲裁判斷、民事訴訟確定判決後，該工程款及系爭遲

延利息始告確定等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證

據相符，則本件遲延利息係從系爭款項而來，屬從債權所產

生之收益，系爭款項141,551,981元係於101年度才終局確

定，已如上述，原判決以遲延利息債權於101年度始應納入1

01年度之所得為稅捐之核課，不應分期計算課稅，本件遲延

利息收入未逾核課期間，即無不合。原判決已敘明，國工局

所給付者係自96年11月20日至102年1月25日止，共1,891天

（41＋365×5＋25），按週年利率5%計算之遲延利息36,667,

780元，但就101年度而言，次一年度之102年1月1日至102年
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1月25日之計息期間尚未屆至，此部分非屬本（101）年度之

所得，被上訴人復查決定追減本年度利息收入461,683元，

尚無不合，核其認事用法，並無違誤。又國工局支付上訴人

系爭遲延利息，是因國工局對於「合約工作項目未計價付

款」此部分之金錢給付有所遲延，依法定利率計算之遲延利

息。上訴人就此所收取之法定遲延利息，並不屬於雙方契約

對價部分，蓋國工局此項支出並非基於給付交換關係，而是

由於遲延提出對待給付造成的損害。故系爭遲延利息雖不屬

於銷售貨物或勞務之代價的一部分，而不應計入加值型及非

加值型營業稅法第16條第1項規定之銷售額課徵營業稅。但

所得稅法關於營利事業所得稅之課徵客體，為營利事業之收

益，包括營業增益及非營業增益，已如前述，是以此部分遲

延利息收入，自屬非營業增益，仍屬上訴人之營利事業所

得，被上訴人認定上訴人有此部分利息收入，原判決予以維

持，即無不合。上訴意旨主張利息部分並非營業收入，不能

認為是營業稅、營利事業所得稅課稅標的，且因逾核課期間

而不應再核課，原判決未察系爭款項之遲延利息應自系爭仲

裁判斷作成之日起於每年度估計入帳，逕認該利息須待撤銷

仲裁判斷之訴確定後始確定，有適用法規不當、理由不備及

判決不依證據之違法云云，自無可採。

　㈥上訴人就系爭6類項目（即未經國工局計價之料工費支

出），已於87年度前支付相關費用，即已辦理費用損失之會

計帳載結算，使之成為所得額之減除項目等情，為原審依法

確定之事實，從而原判決以上訴人因而已經享受過減納所得

稅之利益，基於前開列報101年度終局確定實現之收益所對

應之成本費用損失，已經結算列報減除以前年度之所得額，

自無允許於101年度重複列計支出抑或以同業利潤標準核算

成本。縱使尚有另外發生但未經列報減除所得額之成本及費

用事項，惟被上訴人早於107年12月6日以財北國稅法一字第

1070044881號函，請上訴人提示帳證以供核實勾稽，然上訴

人始終未能提示，即難以對上訴人為有利之認定。原判決就
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此所為認定，無違證據法則，亦無判決不備理由之情形。上

訴意旨主張系爭款項如認為是101年度收入而仍應課稅，於

會計上亦應認列為營業收入，並依同業利潤標準淨利率9%核

課營利事業所得稅，惟原處分直接將之列為其他收入，未減

除營業成本計算所得核課營利事業所得稅，原判決未依職權

調查證據，亦未說明理由，有判決不依證據及理由不備之違

法云云，核屬主觀一己之見解，就業經原判決論述不採之事

由再予爭執，自無可採。

　㈦上訴人91年會計年度經核定虧損，依行為時之所得稅法第39

條規定，其往後5年內盈虧互抵年限，係起自92至96年度

止，上訴人至遲應於97年5月31日申報主張盈虧互抵，於97

年6月1日之際，已逾越行為時5年盈虧互抵法定年限，依規

定已無盈虧互抵之適用，嗣98年1月21日修正公布所得稅法

第39條第2項規定，僅係就98年斯時「仍未逾越舊法5年之年

限而可依法扣除，但當時尚未使用完畢之虧損」賦予新法10

年內盈虧互抵年限之待遇。上訴人主張其91年度虧損，延展

抵扣10年乙節，自屬無據。原判決業已敘明理由，認事用法

核無違誤，並無判決違背法令之情事。上訴意旨主張依修正

後所得稅法第39條規定之立法理由可知，只要虧損尚未依法

扣除完畢者，即可適用修正後10年之規定，並非謂未逾5年

盈虧互抵年限內尚未依法扣除完畢者，始可適用，原判決顯

然增加法無明文之限制，有判決適用法規不當之違法云云，

核屬主觀一己之見解，就業經原判決論述不採之事由再予爭

執，自無可採。

　㈧綜上所述，上訴人之主張均無可採，原判決駁回上訴人在原

審之訴，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背

法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　18　　日
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                        審判長法官  王  碧  芳

                              法官　許　瑞　助

                              法官　侯　志　融

　　　　　　　　　　　　　　　法官　鍾　啟　煒

                              法官　王　俊　雄

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純
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最  高  行  政  法  院  判  決
112年度上字第151號
上  訴  人  興松有限公司                                


代  表  人  林志郎              
訴訟代理人  陳欽賢  律師
            吳佳霖  律師
            陳金圍  律師
被 上訴 人  財政部臺北國稅局


代  表  人  吳蓮英              
上列當事人間營利事業所得稅事件，上訴人對於中華民國111年11月17日臺北高等行政法院110年度訴字第359號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、被上訴人代表人由宋秀玲變更為吳蓮英，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，合先敘明。
二、上訴人101年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入總（淨）額新臺幣（下同）0元、利息收入94元、其他收入0元及前10年核定虧損本年度扣除額（下稱虧損扣除額）0元。被上訴人初查依申報數核定，嗣依其迭次申請查對更正及查得資料，第4次核定營業收入總（淨）額0元、利息收入34,921,789元、其他收入134,811,411元、虧損扣除額為66,288,215元，應補稅額15,050,440元，並以民國107年7月2日財北國稅審一字第1071048444號函復上訴人，對核定如有不服，請依稅捐稽徵法第35條規定申請復查。上訴人於107年7月27日繕具查對更正補充說明書，被上訴人改依復查程序辦理，嗣經被上訴人復查決定追減利息收入461,683元，其餘復查駁回。上訴人仍不服，提起訴願遭駁回後，提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分（即復查決定）不利上訴人部分（本院按，即被上訴人核定「其他收入134,811,411元」、「利息收入34,460,106元」、「虧損扣除額66,288,215元」3項）均撤銷。案經臺北高等行政法院（下稱原審）110年度訴字第359號判決（下稱原判決）駁回後，上訴人遂提起本件上訴，並聲明：原判決廢棄；訴願決定及原處分（即復查決定）不利上訴人部分均撤銷。
三、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯，均引用原判決之記載。
四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
　㈠上訴人於80年間承攬交通部臺灣區國道新建工程局（下稱國工局）「北部第二高速公路汐止中和段樟樹里高架橋工程」（下稱系爭工程），系爭工程於80年7月26日開工、85年3月3日完工；國工局於87年3月13日正式驗收，於87年12月24日填發營繕工程結算驗收證明書。上訴人於87年1月間，以其與國工局因「合約工作項目未計價」部分（包含樑位偏移造成基樁廢料損失、預力鋼絞線使用量因採用工法變更產生不利上訴人結果、砂石價格巨幅變更損失、工期展延期間損失、構造物開挖及回填數量減少損失、開放通車後損害修補費等6類，下稱系爭6類項目）發生價額爭議，乃向中華民國仲裁協會（下稱仲裁協會）聲請仲裁。案經仲裁協會於92年6月5日及同年10月6日以87年度商仲麟聲仁字第006號仲裁判斷及更正仲裁判斷（下稱系爭仲裁判斷）國工局應給付上訴人工程款141,551,981元（下或稱系爭款項）。國工局不服，提起民事訴訟，請求撤銷系爭仲裁判斷，案經臺灣臺北地方法院92年10月21日92年度仲訴字第21號民事判決撤銷系爭仲裁判斷後，該民事案件自92年至101年間，訴訟不斷，嗣經最高法院101年12月27日101年度台上字第2142號民事判決（下稱系爭最高法院民事判決）上訴駁回而告確定。　　
　㈡其他收入部分：
　　⒈上訴人就系爭工程採「包工包料之製作物供給」方式承作，且國工局於87年3月13日就上訴人施作完成之系爭工程驗收完畢，是上訴人施作系爭工程期間投入全部工程所需料工費包含系爭6類項目，始達成竣工並交付製作物予國工局之履約義務。既然成本費用均已支付或已耗用，則上訴人向國工局請求收取系爭款項141,551,981元，係具備「已賺得」此一要件。又系爭仲裁判斷作成後上訴人與國工局即訴訟不斷，斯時上訴人行使仲裁判斷債權實際受有法律上障礙而未具備終局性與確定性，直至101年12月27日系爭最高法院民事判決駁回國工局上訴確定，上訴人之仲裁判斷債權始能行使不受障礙，終局且確定取得法律上之給付請求權。基此，上訴人向國工局請求收取系爭款項141,551,981元之收益，係俟101年度始完備「已實現」及「已賺得」二要件，應認屬上訴人101年度之收益。又上訴人對系爭款項有未經列報減除之成本及費用事項，始終未能提示帳證以供核實勾稽，且上述料工費支出既於87年度前已發生，衡情上訴人於該等支出事項發生年度即已辦理費用損失之會計帳載結算及其所得稅申報事宜，是以，系爭款項應列報為101年度之收益，惟該收益所對應之成本費用損失既已結算列報減除94年度以前之所得額，自無允許於101年度重複列計支出之餘地。從而，被上訴人從中排除營業稅金額後，核定其他收入為134,811,411元（141,551,981元÷1.05），經核尚無不合。
　　⒉上訴人係於102年5月26日辦理101年度營利事業所得稅結算申報，本件核課期間至107年5月25日止，被上訴人於106年12月28日核定調增其他收入134,811,411元，據以補稅，嗣對上訴人送達核定及繳納通知文書，並未逾核課期間。上訴人主張系爭款項所涉營業稅已逾核課期間，本件營利事業所得稅應比照營業稅，以逾越核課期間方式處理云云，難以憑採。
　㈢利息收入部分：系爭款項於101年度才終局確定，故從屬於系爭款項之遲延利息債權須俟101年12月27日系爭最高法院民事判決始告確定，被上訴人認上訴人本件遲延利息債權於101年度始符合收入實現原則，應納入101年度之所得為稅捐之核課，尚無不合。又本件補徵稅款並未逾核課期間，前已敘明，上訴人主張遲延利息收入已逾核課期間云云，亦不足採。
　㈣虧損扣除額部分：依所得稅法第39條於78年12月30日修正公布（下稱修正前）與98年1月21日修正公布（下稱修正後）之規定可知，得享受盈虧互抵期間，依修正前、後規定，分別為核定之前5年內及10年內。又修正後所得稅法第39條第2項所稱「尚未依法扣除完畢者」，應以該以前年度核定虧損扣除之待遇，按修正前之原有規定，尚未逾5年盈虧互抵年限者，始得適用修正後10年盈虧互抵年限之新規定。準此，上訴人91年度經核定之營業虧損，上訴人至遲應於97年5月1日至同年5月31日前主張盈虧互抵，故上訴人主張101年度之純益額應扣除91年度營業虧損云云，尚難憑採。綜上，原處分於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合，乃判決駁回上訴人在原審之訴。
五、本院按：
　㈠所得稅法第22條第1項規定：「會計基礎，凡屬公司組織者，應採用權責發生制，其非公司組織者，得因原有習慣或因營業範圍狹小，申報該管稽徵機關採用現金收付制。」所謂權責發生制，依商業會計法第10條規定，係指收益於確定應收時，費用於確定應付時，即行入帳。決算時收益及費用，並按其應歸屬年度作調整分錄。營利事業所得稅查核準則第27條規定：「凡應歸屬於本年度之收入或收益，除會計基礎經核准採用現金收付制者外，應於年度決算時，就估計數字，以『應收收益』科目列帳。但年度決算時，因特殊情形，無法確知之收入或收益，得於確知之年度以過期帳收入處理。」再「收入通常於已實現或可實現且已賺得時認列。……」為財務會計準則公報第32號第4段所明定。而所謂已實現係指商品或勞務已轉換成現金或對現金之請求權；所謂可實現係指有活絡市場，無須推銷費用即可立即出售。另所謂已賺得係指賺取收入之活動已全部或大部分已完成，所需投入之成本亦已全部或大部分投入。
　㈡在採取權責發生制之企業，乃是以「收入」之認列為核心，以「特定經濟事實」符合「已實現」及「已賺得」之二要件後，始應認列該企業之所得，而「已實現」之判斷，無論是「現實終局取得」，抑或是「在法律上取得給付請求權（且有收現可能）」，都必須重視其「終局性」與「確定性」。仲裁係人民關於一定之法律關係，及由該法律關係所生之爭議，依當事人協議交付仲裁庭依規定之程序為判斷，以解決私法爭議之制度。依仲裁法第37條第1項規定，仲裁判斷固與法院確定判決同一效力，但依同法第40條規定，於仲裁判斷有重大瑕疵時，當事人得對於他方提起撤銷仲裁判斷訴訟，因此在法院判決撤銷該仲裁判斷確定前，債權人就仲裁判斷所取得之債權能否終局實現，有極大不確定性，自難謂符合「終局性」與「確定性」。是以在撤銷仲裁判斷訴訟確定前，債權人就仲裁判斷所取得債權，僅能被認定為「或有債權」，而非「債權收入」，自尚不能列為該企業之所得。
  ㈢經查，國工局於87年間驗收上訴人所施作之系爭工程完畢後，未將上訴人已投入之系爭6類項目料工費予以計價，而發生價額爭議，上訴人乃聲請仲裁，案經系爭仲裁判斷於92年6月5日作成，嗣於92年10月6日更正，認其中141,551,981元之請求為有理由，惟國工局不服，提起民事訴訟，請求撤銷系爭仲裁判斷，此後，該民事事件自92年至101年間，訴訟不斷，遲至101年12月27日始由系爭最高法院民事判決駁回國工局之上訴而告確定，國工局基於訴訟案已告確定，乃於102年1月25日發文，通知上訴人配合開立發票以備領款等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。依前揭㈡之說明，原判決以上訴人向國工局請求收取系爭款項141,551,981元，俟101年12月27日經由系爭最高法院民事判決駁回國工局之上訴，始終局且確定取得法律上之給付請求權，該項收益俟101年度始完備「已實現」及「已賺得」二要件，應認屬上訴人101年度之所得項目，即無不合。上訴人係於102年5月26日辦理101年度營利事業所得稅結算申報，本件核課期間至107年5月25日止，被上訴人於106年12月28日據以補稅，並對上訴人送達核定及繳納通知文書，本件補徵稅款並未逾核課期間。原判決因而維持原處分不利於上訴人部分，駁回上訴人之訴，自於法有據。原判決業敘明其判斷之依據及得心證之理由，並就上訴人在原審之論據，何以不足採取，分別予以指駁，認事用法核無違誤，並無判決違背法令之情事。上訴意旨再就原審已詳為論斷之事項，主張原判決誤認系爭仲裁判斷之效力，逕認撤銷仲裁判斷之訴確定後，上訴人始取得系爭款項之法律上給付請求權，有判決不適用仲裁法第37條、第40條及第42條、稅捐稽徵法第21條第1項、第22條規定或適用不當及理由不備之違法云云，並無可採。
　㈣現行加值型營業稅係就各個銷售階段之加值額分別予以課稅之多階段銷售稅，係對營業人之「銷售行為」課稅，亦即只要將貨物或勞務銷售移轉，即發生消費課稅事實。而營利事業所得稅係以中華民國境內經營之營利事業為對象，以已實現及已賺得之「所得」為稅捐客體，二者課稅性質、立法目的、課稅標的、租稅構成要件及其生效準據、規定申報繳納期間等等，均不相同，尚難比附援引。依營業人開立銷售憑證時限表，上訴人與國工局之間，就系爭「合約工作項目未計價」部分，屬包作業，本應依其工程合約所載每期應收價款時為限，上訴人就該未計價部分，發生價額之爭議，上訴人聲請仲裁，案經仲裁協會於92年10月6日更正作成國工局應給付上訴人工程款141,551,981元之仲裁判斷，應認上訴人於92年10月6日已獲悉或可得獲悉此部分發票金額為141,551,981元，上訴人至遲亦應於92年10月6日開立發票交付國工局，為營業稅額及料工費等款項之請求，並應於92年11月15日以前申報繳納其銷項稅額。惟因被上訴人未於核課期間內對上訴人此部分銷售額課徵營業稅，既逾核課期間，被上訴人即不得就此部分再為營業稅之補徵或處罰。然依前所述，營利事業所得稅與加值型營業稅，二者課稅性質、立法目的、課稅標的、租稅構成要件及其生效準據、規定申報繳納期間等等，均不相同，尚難比附援引，自不能以系爭款項141,551,981元所涉營業稅部分已逾核課期間，據以推論被上訴人於本件營利事業所得稅亦應比照營業稅，以逾核課期間之方式處理，原判決已就上訴人前開主張，何以不足採，論述甚詳，核無違誤。上訴意旨主張營業稅及營利事業所得稅均是以權責發生時列入該年度課稅，非以實際取得或訴訟判決確定時才課稅，原處分不顧權責發生之事實與時間，與營業稅核課為不同之認定，其處分互相矛盾，原判決有適用不當之違法云云，核屬主觀一己之見解，就業經原判決論述不採之事由再予爭執，自無可採。
　㈤所得稅法第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」所得稅法關於營利事業所得稅之課徵客體，為營利事業之收益，包括營業增益及非營業增益。經查，上訴人與國工局間因「合約工作項目未計價」等事由爭議循經仲裁判斷、民事訴訟確定判決後，該工程款及系爭遲延利息始告確定等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符，則本件遲延利息係從系爭款項而來，屬從債權所產生之收益，系爭款項141,551,981元係於101年度才終局確定，已如上述，原判決以遲延利息債權於101年度始應納入101年度之所得為稅捐之核課，不應分期計算課稅，本件遲延利息收入未逾核課期間，即無不合。原判決已敘明，國工局所給付者係自96年11月20日至102年1月25日止，共1,891天（41＋365×5＋25），按週年利率5%計算之遲延利息36,667,780元，但就101年度而言，次一年度之102年1月1日至102年1月25日之計息期間尚未屆至，此部分非屬本（101）年度之所得，被上訴人復查決定追減本年度利息收入461,683元，尚無不合，核其認事用法，並無違誤。又國工局支付上訴人系爭遲延利息，是因國工局對於「合約工作項目未計價付款」此部分之金錢給付有所遲延，依法定利率計算之遲延利息。上訴人就此所收取之法定遲延利息，並不屬於雙方契約對價部分，蓋國工局此項支出並非基於給付交換關係，而是由於遲延提出對待給付造成的損害。故系爭遲延利息雖不屬於銷售貨物或勞務之代價的一部分，而不應計入加值型及非加值型營業稅法第16條第1項規定之銷售額課徵營業稅。但所得稅法關於營利事業所得稅之課徵客體，為營利事業之收益，包括營業增益及非營業增益，已如前述，是以此部分遲延利息收入，自屬非營業增益，仍屬上訴人之營利事業所得，被上訴人認定上訴人有此部分利息收入，原判決予以維持，即無不合。上訴意旨主張利息部分並非營業收入，不能認為是營業稅、營利事業所得稅課稅標的，且因逾核課期間而不應再核課，原判決未察系爭款項之遲延利息應自系爭仲裁判斷作成之日起於每年度估計入帳，逕認該利息須待撤銷仲裁判斷之訴確定後始確定，有適用法規不當、理由不備及判決不依證據之違法云云，自無可採。
　㈥上訴人就系爭6類項目（即未經國工局計價之料工費支出），已於87年度前支付相關費用，即已辦理費用損失之會計帳載結算，使之成為所得額之減除項目等情，為原審依法確定之事實，從而原判決以上訴人因而已經享受過減納所得稅之利益，基於前開列報101年度終局確定實現之收益所對應之成本費用損失，已經結算列報減除以前年度之所得額，自無允許於101年度重複列計支出抑或以同業利潤標準核算成本。縱使尚有另外發生但未經列報減除所得額之成本及費用事項，惟被上訴人早於107年12月6日以財北國稅法一字第1070044881號函，請上訴人提示帳證以供核實勾稽，然上訴人始終未能提示，即難以對上訴人為有利之認定。原判決就此所為認定，無違證據法則，亦無判決不備理由之情形。上訴意旨主張系爭款項如認為是101年度收入而仍應課稅，於會計上亦應認列為營業收入，並依同業利潤標準淨利率9%核課營利事業所得稅，惟原處分直接將之列為其他收入，未減除營業成本計算所得核課營利事業所得稅，原判決未依職權調查證據，亦未說明理由，有判決不依證據及理由不備之違法云云，核屬主觀一己之見解，就業經原判決論述不採之事由再予爭執，自無可採。
　㈦上訴人91年會計年度經核定虧損，依行為時之所得稅法第39條規定，其往後5年內盈虧互抵年限，係起自92至96年度止，上訴人至遲應於97年5月31日申報主張盈虧互抵，於97年6月1日之際，已逾越行為時5年盈虧互抵法定年限，依規定已無盈虧互抵之適用，嗣98年1月21日修正公布所得稅法第39條第2項規定，僅係就98年斯時「仍未逾越舊法5年之年限而可依法扣除，但當時尚未使用完畢之虧損」賦予新法10年內盈虧互抵年限之待遇。上訴人主張其91年度虧損，延展抵扣10年乙節，自屬無據。原判決業已敘明理由，認事用法核無違誤，並無判決違背法令之情事。上訴意旨主張依修正後所得稅法第39條規定之立法理由可知，只要虧損尚未依法扣除完畢者，即可適用修正後10年之規定，並非謂未逾5年盈虧互抵年限內尚未依法扣除完畢者，始可適用，原判決顯然增加法無明文之限制，有判決適用法規不當之違法云云，核屬主觀一己之見解，就業經原判決論述不採之事由再予爭執，自無可採。
　㈧綜上所述，上訴人之主張均無可採，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　18　　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  王  碧  芳
                              法官　許　瑞　助
                              法官　侯　志　融
　　　　　　　　　　　　　　　法官　鍾　啟　煒
                              法官　王　俊　雄
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純

最  高  行  政  法  院  判  決
112年度上字第151號
上  訴  人  興松有限公司                                

代  表  人  林志郎              
訴訟代理人  陳欽賢  律師
            吳佳霖  律師
            陳金圍  律師
被 上訴 人  財政部臺北國稅局

代  表  人  吳蓮英              
上列當事人間營利事業所得稅事件，上訴人對於中華民國111年1
1月17日臺北高等行政法院110年度訴字第359號判決，提起上訴
，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、被上訴人代表人由宋秀玲變更為吳蓮英，茲據新任代表人具
    狀聲明承受訴訟，核無不合，合先敘明。
二、上訴人101年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入總
    （淨）額新臺幣（下同）0元、利息收入94元、其他收入0元
    及前10年核定虧損本年度扣除額（下稱虧損扣除額）0元。
    被上訴人初查依申報數核定，嗣依其迭次申請查對更正及查
    得資料，第4次核定營業收入總（淨）額0元、利息收入34,9
    21,789元、其他收入134,811,411元、虧損扣除額為66,288,
    215元，應補稅額15,050,440元，並以民國107年7月2日財北
    國稅審一字第1071048444號函復上訴人，對核定如有不服，
    請依稅捐稽徵法第35條規定申請復查。上訴人於107年7月27
    日繕具查對更正補充說明書，被上訴人改依復查程序辦理，
    嗣經被上訴人復查決定追減利息收入461,683元，其餘復查
    駁回。上訴人仍不服，提起訴願遭駁回後，提起行政訴訟，
    並聲明：訴願決定及原處分（即復查決定）不利上訴人部分
    （本院按，即被上訴人核定「其他收入134,811,411元」、
    「利息收入34,460,106元」、「虧損扣除額66,288,215元」
    3項）均撤銷。案經臺北高等行政法院（下稱原審）110年度
    訴字第359號判決（下稱原判決）駁回後，上訴人遂提起本
    件上訴，並聲明：原判決廢棄；訴願決定及原處分（即復查
    決定）不利上訴人部分均撤銷。
三、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯，均引用原判決之
    記載。
四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
　㈠上訴人於80年間承攬交通部臺灣區國道新建工程局（下稱國
    工局）「北部第二高速公路汐止中和段樟樹里高架橋工程」
    （下稱系爭工程），系爭工程於80年7月26日開工、85年3月
    3日完工；國工局於87年3月13日正式驗收，於87年12月24日
    填發營繕工程結算驗收證明書。上訴人於87年1月間，以其
    與國工局因「合約工作項目未計價」部分（包含樑位偏移造
    成基樁廢料損失、預力鋼絞線使用量因採用工法變更產生不
    利上訴人結果、砂石價格巨幅變更損失、工期展延期間損失
    、構造物開挖及回填數量減少損失、開放通車後損害修補費
    等6類，下稱系爭6類項目）發生價額爭議，乃向中華民國仲
    裁協會（下稱仲裁協會）聲請仲裁。案經仲裁協會於92年6
    月5日及同年10月6日以87年度商仲麟聲仁字第006號仲裁判
    斷及更正仲裁判斷（下稱系爭仲裁判斷）國工局應給付上訴
    人工程款141,551,981元（下或稱系爭款項）。國工局不服
    ，提起民事訴訟，請求撤銷系爭仲裁判斷，案經臺灣臺北地
    方法院92年10月21日92年度仲訴字第21號民事判決撤銷系爭
    仲裁判斷後，該民事案件自92年至101年間，訴訟不斷，嗣
    經最高法院101年12月27日101年度台上字第2142號民事判決
    （下稱系爭最高法院民事判決）上訴駁回而告確定。　　
　㈡其他收入部分：
　　⒈上訴人就系爭工程採「包工包料之製作物供給」方式承作
      ，且國工局於87年3月13日就上訴人施作完成之系爭工程
      驗收完畢，是上訴人施作系爭工程期間投入全部工程所需
      料工費包含系爭6類項目，始達成竣工並交付製作物予國
      工局之履約義務。既然成本費用均已支付或已耗用，則上
      訴人向國工局請求收取系爭款項141,551,981元，係具備
      「已賺得」此一要件。又系爭仲裁判斷作成後上訴人與國
      工局即訴訟不斷，斯時上訴人行使仲裁判斷債權實際受有
      法律上障礙而未具備終局性與確定性，直至101年12月27
      日系爭最高法院民事判決駁回國工局上訴確定，上訴人之
      仲裁判斷債權始能行使不受障礙，終局且確定取得法律上
      之給付請求權。基此，上訴人向國工局請求收取系爭款項
      141,551,981元之收益，係俟101年度始完備「已實現」及
      「已賺得」二要件，應認屬上訴人101年度之收益。又上
      訴人對系爭款項有未經列報減除之成本及費用事項，始終
      未能提示帳證以供核實勾稽，且上述料工費支出既於87年
      度前已發生，衡情上訴人於該等支出事項發生年度即已辦
      理費用損失之會計帳載結算及其所得稅申報事宜，是以，
      系爭款項應列報為101年度之收益，惟該收益所對應之成
      本費用損失既已結算列報減除94年度以前之所得額，自無
      允許於101年度重複列計支出之餘地。從而，被上訴人從
      中排除營業稅金額後，核定其他收入為134,811,411元（1
      41,551,981元÷1.05），經核尚無不合。
　　⒉上訴人係於102年5月26日辦理101年度營利事業所得稅結算
      申報，本件核課期間至107年5月25日止，被上訴人於106
      年12月28日核定調增其他收入134,811,411元，據以補稅
      ，嗣對上訴人送達核定及繳納通知文書，並未逾核課期間
      。上訴人主張系爭款項所涉營業稅已逾核課期間，本件營
      利事業所得稅應比照營業稅，以逾越核課期間方式處理云
      云，難以憑採。
　㈢利息收入部分：系爭款項於101年度才終局確定，故從屬於系
    爭款項之遲延利息債權須俟101年12月27日系爭最高法院民
    事判決始告確定，被上訴人認上訴人本件遲延利息債權於10
    1年度始符合收入實現原則，應納入101年度之所得為稅捐之
    核課，尚無不合。又本件補徵稅款並未逾核課期間，前已敘
    明，上訴人主張遲延利息收入已逾核課期間云云，亦不足採
    。
　㈣虧損扣除額部分：依所得稅法第39條於78年12月30日修正公
    布（下稱修正前）與98年1月21日修正公布（下稱修正後）
    之規定可知，得享受盈虧互抵期間，依修正前、後規定，分
    別為核定之前5年內及10年內。又修正後所得稅法第39條第2
    項所稱「尚未依法扣除完畢者」，應以該以前年度核定虧損
    扣除之待遇，按修正前之原有規定，尚未逾5年盈虧互抵年
    限者，始得適用修正後10年盈虧互抵年限之新規定。準此，
    上訴人91年度經核定之營業虧損，上訴人至遲應於97年5月1
    日至同年5月31日前主張盈虧互抵，故上訴人主張101年度之
    純益額應扣除91年度營業虧損云云，尚難憑採。綜上，原處
    分於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合，乃判決駁
    回上訴人在原審之訴。
五、本院按：
　㈠所得稅法第22條第1項規定：「會計基礎，凡屬公司組織者，
    應採用權責發生制，其非公司組織者，得因原有習慣或因營
    業範圍狹小，申報該管稽徵機關採用現金收付制。」所謂權
    責發生制，依商業會計法第10條規定，係指收益於確定應收
    時，費用於確定應付時，即行入帳。決算時收益及費用，並
    按其應歸屬年度作調整分錄。營利事業所得稅查核準則第27
    條規定：「凡應歸屬於本年度之收入或收益，除會計基礎經
    核准採用現金收付制者外，應於年度決算時，就估計數字，
    以『應收收益』科目列帳。但年度決算時，因特殊情形，無法
    確知之收入或收益，得於確知之年度以過期帳收入處理。」
    再「收入通常於已實現或可實現且已賺得時認列。……」為財
    務會計準則公報第32號第4段所明定。而所謂已實現係指商
    品或勞務已轉換成現金或對現金之請求權；所謂可實現係指
    有活絡市場，無須推銷費用即可立即出售。另所謂已賺得係
    指賺取收入之活動已全部或大部分已完成，所需投入之成本
    亦已全部或大部分投入。
　㈡在採取權責發生制之企業，乃是以「收入」之認列為核心，
    以「特定經濟事實」符合「已實現」及「已賺得」之二要件
    後，始應認列該企業之所得，而「已實現」之判斷，無論是
    「現實終局取得」，抑或是「在法律上取得給付請求權（且
    有收現可能）」，都必須重視其「終局性」與「確定性」。
    仲裁係人民關於一定之法律關係，及由該法律關係所生之爭
    議，依當事人協議交付仲裁庭依規定之程序為判斷，以解決
    私法爭議之制度。依仲裁法第37條第1項規定，仲裁判斷固
    與法院確定判決同一效力，但依同法第40條規定，於仲裁判
    斷有重大瑕疵時，當事人得對於他方提起撤銷仲裁判斷訴訟
    ，因此在法院判決撤銷該仲裁判斷確定前，債權人就仲裁判
    斷所取得之債權能否終局實現，有極大不確定性，自難謂符
    合「終局性」與「確定性」。是以在撤銷仲裁判斷訴訟確定
    前，債權人就仲裁判斷所取得債權，僅能被認定為「或有債
    權」，而非「債權收入」，自尚不能列為該企業之所得。
  ㈢經查，國工局於87年間驗收上訴人所施作之系爭工程完畢後
    ，未將上訴人已投入之系爭6類項目料工費予以計價，而發
    生價額爭議，上訴人乃聲請仲裁，案經系爭仲裁判斷於92年
    6月5日作成，嗣於92年10月6日更正，認其中141,551,981元
    之請求為有理由，惟國工局不服，提起民事訴訟，請求撤銷
    系爭仲裁判斷，此後，該民事事件自92年至101年間，訴訟
    不斷，遲至101年12月27日始由系爭最高法院民事判決駁回
    國工局之上訴而告確定，國工局基於訴訟案已告確定，乃於
    102年1月25日發文，通知上訴人配合開立發票以備領款等情
    ，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。依前揭㈡之
    說明，原判決以上訴人向國工局請求收取系爭款項141,551,
    981元，俟101年12月27日經由系爭最高法院民事判決駁回國
    工局之上訴，始終局且確定取得法律上之給付請求權，該項
    收益俟101年度始完備「已實現」及「已賺得」二要件，應
    認屬上訴人101年度之所得項目，即無不合。上訴人係於102
    年5月26日辦理101年度營利事業所得稅結算申報，本件核課
    期間至107年5月25日止，被上訴人於106年12月28日據以補
    稅，並對上訴人送達核定及繳納通知文書，本件補徵稅款並
    未逾核課期間。原判決因而維持原處分不利於上訴人部分，
    駁回上訴人之訴，自於法有據。原判決業敘明其判斷之依據
    及得心證之理由，並就上訴人在原審之論據，何以不足採取
    ，分別予以指駁，認事用法核無違誤，並無判決違背法令之
    情事。上訴意旨再就原審已詳為論斷之事項，主張原判決誤
    認系爭仲裁判斷之效力，逕認撤銷仲裁判斷之訴確定後，上
    訴人始取得系爭款項之法律上給付請求權，有判決不適用仲
    裁法第37條、第40條及第42條、稅捐稽徵法第21條第1項、
    第22條規定或適用不當及理由不備之違法云云，並無可採。
　㈣現行加值型營業稅係就各個銷售階段之加值額分別予以課稅之多階段銷售稅，係對營業人之「銷售行為」課稅，亦即只要將貨物或勞務銷售移轉，即發生消費課稅事實。而營利事業所得稅係以中華民國境內經營之營利事業為對象，以已實現及已賺得之「所得」為稅捐客體，二者課稅性質、立法目的、課稅標的、租稅構成要件及其生效準據、規定申報繳納期間等等，均不相同，尚難比附援引。依營業人開立銷售憑證時限表，上訴人與國工局之間，就系爭「合約工作項目未計價」部分，屬包作業，本應依其工程合約所載每期應收價款時為限，上訴人就該未計價部分，發生價額之爭議，上訴人聲請仲裁，案經仲裁協會於92年10月6日更正作成國工局應給付上訴人工程款141,551,981元之仲裁判斷，應認上訴人於92年10月6日已獲悉或可得獲悉此部分發票金額為141,551,981元，上訴人至遲亦應於92年10月6日開立發票交付國工局，為營業稅額及料工費等款項之請求，並應於92年11月15日以前申報繳納其銷項稅額。惟因被上訴人未於核課期間內對上訴人此部分銷售額課徵營業稅，既逾核課期間，被上訴人即不得就此部分再為營業稅之補徵或處罰。然依前所述，營利事業所得稅與加值型營業稅，二者課稅性質、立法目的、課稅標的、租稅構成要件及其生效準據、規定申報繳納期間等等，均不相同，尚難比附援引，自不能以系爭款項141,551,981元所涉營業稅部分已逾核課期間，據以推論被上訴人於本件營利事業所得稅亦應比照營業稅，以逾核課期間之方式處理，原判決已就上訴人前開主張，何以不足採，論述甚詳，核無違誤。上訴意旨主張營業稅及營利事業所得稅均是以權責發生時列入該年度課稅，非以實際取得或訴訟判決確定時才課稅，原處分不顧權責發生之事實與時間，與營業稅核課為不同之認定，其處分互相矛盾，原判決有適用不當之違法云云，核屬主觀一己之見解，就業經原判決論述不採之事由再予爭執，自無可採。
　㈤所得稅法第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算，以
    其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益
    額為所得額。」所得稅法關於營利事業所得稅之課徵客體，
    為營利事業之收益，包括營業增益及非營業增益。經查，上
    訴人與國工局間因「合約工作項目未計價」等事由爭議循經
    仲裁判斷、民事訴訟確定判決後，該工程款及系爭遲延利息
    始告確定等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符
    ，則本件遲延利息係從系爭款項而來，屬從債權所產生之收
    益，系爭款項141,551,981元係於101年度才終局確定，已如
    上述，原判決以遲延利息債權於101年度始應納入101年度之
    所得為稅捐之核課，不應分期計算課稅，本件遲延利息收入
    未逾核課期間，即無不合。原判決已敘明，國工局所給付者
    係自96年11月20日至102年1月25日止，共1,891天（41＋365×
    5＋25），按週年利率5%計算之遲延利息36,667,780元，但就
    101年度而言，次一年度之102年1月1日至102年1月25日之計
    息期間尚未屆至，此部分非屬本（101）年度之所得，被上
    訴人復查決定追減本年度利息收入461,683元，尚無不合，
    核其認事用法，並無違誤。又國工局支付上訴人系爭遲延利
    息，是因國工局對於「合約工作項目未計價付款」此部分之
    金錢給付有所遲延，依法定利率計算之遲延利息。上訴人就
    此所收取之法定遲延利息，並不屬於雙方契約對價部分，蓋
    國工局此項支出並非基於給付交換關係，而是由於遲延提出
    對待給付造成的損害。故系爭遲延利息雖不屬於銷售貨物或
    勞務之代價的一部分，而不應計入加值型及非加值型營業稅
    法第16條第1項規定之銷售額課徵營業稅。但所得稅法關於
    營利事業所得稅之課徵客體，為營利事業之收益，包括營業
    增益及非營業增益，已如前述，是以此部分遲延利息收入，
    自屬非營業增益，仍屬上訴人之營利事業所得，被上訴人認
    定上訴人有此部分利息收入，原判決予以維持，即無不合。
    上訴意旨主張利息部分並非營業收入，不能認為是營業稅、
    營利事業所得稅課稅標的，且因逾核課期間而不應再核課，
    原判決未察系爭款項之遲延利息應自系爭仲裁判斷作成之日
    起於每年度估計入帳，逕認該利息須待撤銷仲裁判斷之訴確
    定後始確定，有適用法規不當、理由不備及判決不依證據之
    違法云云，自無可採。
　㈥上訴人就系爭6類項目（即未經國工局計價之料工費支出），
    已於87年度前支付相關費用，即已辦理費用損失之會計帳載
    結算，使之成為所得額之減除項目等情，為原審依法確定之
    事實，從而原判決以上訴人因而已經享受過減納所得稅之利
    益，基於前開列報101年度終局確定實現之收益所對應之成
    本費用損失，已經結算列報減除以前年度之所得額，自無允
    許於101年度重複列計支出抑或以同業利潤標準核算成本。
    縱使尚有另外發生但未經列報減除所得額之成本及費用事項
    ，惟被上訴人早於107年12月6日以財北國稅法一字第107004
    4881號函，請上訴人提示帳證以供核實勾稽，然上訴人始終
    未能提示，即難以對上訴人為有利之認定。原判決就此所為
    認定，無違證據法則，亦無判決不備理由之情形。上訴意旨
    主張系爭款項如認為是101年度收入而仍應課稅，於會計上
    亦應認列為營業收入，並依同業利潤標準淨利率9%核課營利
    事業所得稅，惟原處分直接將之列為其他收入，未減除營業
    成本計算所得核課營利事業所得稅，原判決未依職權調查證
    據，亦未說明理由，有判決不依證據及理由不備之違法云云
    ，核屬主觀一己之見解，就業經原判決論述不採之事由再予
    爭執，自無可採。
　㈦上訴人91年會計年度經核定虧損，依行為時之所得稅法第39
    條規定，其往後5年內盈虧互抵年限，係起自92至96年度止
    ，上訴人至遲應於97年5月31日申報主張盈虧互抵，於97年6
    月1日之際，已逾越行為時5年盈虧互抵法定年限，依規定已
    無盈虧互抵之適用，嗣98年1月21日修正公布所得稅法第39
    條第2項規定，僅係就98年斯時「仍未逾越舊法5年之年限而
    可依法扣除，但當時尚未使用完畢之虧損」賦予新法10年內
    盈虧互抵年限之待遇。上訴人主張其91年度虧損，延展抵扣
    10年乙節，自屬無據。原判決業已敘明理由，認事用法核無
    違誤，並無判決違背法令之情事。上訴意旨主張依修正後所
    得稅法第39條規定之立法理由可知，只要虧損尚未依法扣除
    完畢者，即可適用修正後10年之規定，並非謂未逾5年盈虧
    互抵年限內尚未依法扣除完畢者，始可適用，原判決顯然增
    加法無明文之限制，有判決適用法規不當之違法云云，核屬
    主觀一己之見解，就業經原判決論述不採之事由再予爭執，
    自無可採。
　㈧綜上所述，上訴人之主張均無可採，原判決駁回上訴人在原
    審之訴，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背
    法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項
    、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　18　　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  王  碧  芳
                              法官　許　瑞　助
                              法官　侯　志　融
　　　　　　　　　　　　　　　法官　鍾　啟　煒
                              法官　王　俊　雄
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純



最  高  行  政  法  院  判  決
112年度上字第151號
上  訴  人  興松有限公司                                

代  表  人  林志郎              
訴訟代理人  陳欽賢  律師
            吳佳霖  律師
            陳金圍  律師
被 上訴 人  財政部臺北國稅局

代  表  人  吳蓮英              
上列當事人間營利事業所得稅事件，上訴人對於中華民國111年11月17日臺北高等行政法院110年度訴字第359號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、被上訴人代表人由宋秀玲變更為吳蓮英，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，合先敘明。
二、上訴人101年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入總（淨）額新臺幣（下同）0元、利息收入94元、其他收入0元及前10年核定虧損本年度扣除額（下稱虧損扣除額）0元。被上訴人初查依申報數核定，嗣依其迭次申請查對更正及查得資料，第4次核定營業收入總（淨）額0元、利息收入34,921,789元、其他收入134,811,411元、虧損扣除額為66,288,215元，應補稅額15,050,440元，並以民國107年7月2日財北國稅審一字第1071048444號函復上訴人，對核定如有不服，請依稅捐稽徵法第35條規定申請復查。上訴人於107年7月27日繕具查對更正補充說明書，被上訴人改依復查程序辦理，嗣經被上訴人復查決定追減利息收入461,683元，其餘復查駁回。上訴人仍不服，提起訴願遭駁回後，提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分（即復查決定）不利上訴人部分（本院按，即被上訴人核定「其他收入134,811,411元」、「利息收入34,460,106元」、「虧損扣除額66,288,215元」3項）均撤銷。案經臺北高等行政法院（下稱原審）110年度訴字第359號判決（下稱原判決）駁回後，上訴人遂提起本件上訴，並聲明：原判決廢棄；訴願決定及原處分（即復查決定）不利上訴人部分均撤銷。
三、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯，均引用原判決之記載。
四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
　㈠上訴人於80年間承攬交通部臺灣區國道新建工程局（下稱國工局）「北部第二高速公路汐止中和段樟樹里高架橋工程」（下稱系爭工程），系爭工程於80年7月26日開工、85年3月3日完工；國工局於87年3月13日正式驗收，於87年12月24日填發營繕工程結算驗收證明書。上訴人於87年1月間，以其與國工局因「合約工作項目未計價」部分（包含樑位偏移造成基樁廢料損失、預力鋼絞線使用量因採用工法變更產生不利上訴人結果、砂石價格巨幅變更損失、工期展延期間損失、構造物開挖及回填數量減少損失、開放通車後損害修補費等6類，下稱系爭6類項目）發生價額爭議，乃向中華民國仲裁協會（下稱仲裁協會）聲請仲裁。案經仲裁協會於92年6月5日及同年10月6日以87年度商仲麟聲仁字第006號仲裁判斷及更正仲裁判斷（下稱系爭仲裁判斷）國工局應給付上訴人工程款141,551,981元（下或稱系爭款項）。國工局不服，提起民事訴訟，請求撤銷系爭仲裁判斷，案經臺灣臺北地方法院92年10月21日92年度仲訴字第21號民事判決撤銷系爭仲裁判斷後，該民事案件自92年至101年間，訴訟不斷，嗣經最高法院101年12月27日101年度台上字第2142號民事判決（下稱系爭最高法院民事判決）上訴駁回而告確定。　　
　㈡其他收入部分：
　　⒈上訴人就系爭工程採「包工包料之製作物供給」方式承作，且國工局於87年3月13日就上訴人施作完成之系爭工程驗收完畢，是上訴人施作系爭工程期間投入全部工程所需料工費包含系爭6類項目，始達成竣工並交付製作物予國工局之履約義務。既然成本費用均已支付或已耗用，則上訴人向國工局請求收取系爭款項141,551,981元，係具備「已賺得」此一要件。又系爭仲裁判斷作成後上訴人與國工局即訴訟不斷，斯時上訴人行使仲裁判斷債權實際受有法律上障礙而未具備終局性與確定性，直至101年12月27日系爭最高法院民事判決駁回國工局上訴確定，上訴人之仲裁判斷債權始能行使不受障礙，終局且確定取得法律上之給付請求權。基此，上訴人向國工局請求收取系爭款項141,551,981元之收益，係俟101年度始完備「已實現」及「已賺得」二要件，應認屬上訴人101年度之收益。又上訴人對系爭款項有未經列報減除之成本及費用事項，始終未能提示帳證以供核實勾稽，且上述料工費支出既於87年度前已發生，衡情上訴人於該等支出事項發生年度即已辦理費用損失之會計帳載結算及其所得稅申報事宜，是以，系爭款項應列報為101年度之收益，惟該收益所對應之成本費用損失既已結算列報減除94年度以前之所得額，自無允許於101年度重複列計支出之餘地。從而，被上訴人從中排除營業稅金額後，核定其他收入為134,811,411元（141,551,981元÷1.05），經核尚無不合。
　　⒉上訴人係於102年5月26日辦理101年度營利事業所得稅結算申報，本件核課期間至107年5月25日止，被上訴人於106年12月28日核定調增其他收入134,811,411元，據以補稅，嗣對上訴人送達核定及繳納通知文書，並未逾核課期間。上訴人主張系爭款項所涉營業稅已逾核課期間，本件營利事業所得稅應比照營業稅，以逾越核課期間方式處理云云，難以憑採。
　㈢利息收入部分：系爭款項於101年度才終局確定，故從屬於系爭款項之遲延利息債權須俟101年12月27日系爭最高法院民事判決始告確定，被上訴人認上訴人本件遲延利息債權於101年度始符合收入實現原則，應納入101年度之所得為稅捐之核課，尚無不合。又本件補徵稅款並未逾核課期間，前已敘明，上訴人主張遲延利息收入已逾核課期間云云，亦不足採。
　㈣虧損扣除額部分：依所得稅法第39條於78年12月30日修正公布（下稱修正前）與98年1月21日修正公布（下稱修正後）之規定可知，得享受盈虧互抵期間，依修正前、後規定，分別為核定之前5年內及10年內。又修正後所得稅法第39條第2項所稱「尚未依法扣除完畢者」，應以該以前年度核定虧損扣除之待遇，按修正前之原有規定，尚未逾5年盈虧互抵年限者，始得適用修正後10年盈虧互抵年限之新規定。準此，上訴人91年度經核定之營業虧損，上訴人至遲應於97年5月1日至同年5月31日前主張盈虧互抵，故上訴人主張101年度之純益額應扣除91年度營業虧損云云，尚難憑採。綜上，原處分於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合，乃判決駁回上訴人在原審之訴。
五、本院按：
　㈠所得稅法第22條第1項規定：「會計基礎，凡屬公司組織者，應採用權責發生制，其非公司組織者，得因原有習慣或因營業範圍狹小，申報該管稽徵機關採用現金收付制。」所謂權責發生制，依商業會計法第10條規定，係指收益於確定應收時，費用於確定應付時，即行入帳。決算時收益及費用，並按其應歸屬年度作調整分錄。營利事業所得稅查核準則第27條規定：「凡應歸屬於本年度之收入或收益，除會計基礎經核准採用現金收付制者外，應於年度決算時，就估計數字，以『應收收益』科目列帳。但年度決算時，因特殊情形，無法確知之收入或收益，得於確知之年度以過期帳收入處理。」再「收入通常於已實現或可實現且已賺得時認列。……」為財務會計準則公報第32號第4段所明定。而所謂已實現係指商品或勞務已轉換成現金或對現金之請求權；所謂可實現係指有活絡市場，無須推銷費用即可立即出售。另所謂已賺得係指賺取收入之活動已全部或大部分已完成，所需投入之成本亦已全部或大部分投入。
　㈡在採取權責發生制之企業，乃是以「收入」之認列為核心，以「特定經濟事實」符合「已實現」及「已賺得」之二要件後，始應認列該企業之所得，而「已實現」之判斷，無論是「現實終局取得」，抑或是「在法律上取得給付請求權（且有收現可能）」，都必須重視其「終局性」與「確定性」。仲裁係人民關於一定之法律關係，及由該法律關係所生之爭議，依當事人協議交付仲裁庭依規定之程序為判斷，以解決私法爭議之制度。依仲裁法第37條第1項規定，仲裁判斷固與法院確定判決同一效力，但依同法第40條規定，於仲裁判斷有重大瑕疵時，當事人得對於他方提起撤銷仲裁判斷訴訟，因此在法院判決撤銷該仲裁判斷確定前，債權人就仲裁判斷所取得之債權能否終局實現，有極大不確定性，自難謂符合「終局性」與「確定性」。是以在撤銷仲裁判斷訴訟確定前，債權人就仲裁判斷所取得債權，僅能被認定為「或有債權」，而非「債權收入」，自尚不能列為該企業之所得。
  ㈢經查，國工局於87年間驗收上訴人所施作之系爭工程完畢後，未將上訴人已投入之系爭6類項目料工費予以計價，而發生價額爭議，上訴人乃聲請仲裁，案經系爭仲裁判斷於92年6月5日作成，嗣於92年10月6日更正，認其中141,551,981元之請求為有理由，惟國工局不服，提起民事訴訟，請求撤銷系爭仲裁判斷，此後，該民事事件自92年至101年間，訴訟不斷，遲至101年12月27日始由系爭最高法院民事判決駁回國工局之上訴而告確定，國工局基於訴訟案已告確定，乃於102年1月25日發文，通知上訴人配合開立發票以備領款等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。依前揭㈡之說明，原判決以上訴人向國工局請求收取系爭款項141,551,981元，俟101年12月27日經由系爭最高法院民事判決駁回國工局之上訴，始終局且確定取得法律上之給付請求權，該項收益俟101年度始完備「已實現」及「已賺得」二要件，應認屬上訴人101年度之所得項目，即無不合。上訴人係於102年5月26日辦理101年度營利事業所得稅結算申報，本件核課期間至107年5月25日止，被上訴人於106年12月28日據以補稅，並對上訴人送達核定及繳納通知文書，本件補徵稅款並未逾核課期間。原判決因而維持原處分不利於上訴人部分，駁回上訴人之訴，自於法有據。原判決業敘明其判斷之依據及得心證之理由，並就上訴人在原審之論據，何以不足採取，分別予以指駁，認事用法核無違誤，並無判決違背法令之情事。上訴意旨再就原審已詳為論斷之事項，主張原判決誤認系爭仲裁判斷之效力，逕認撤銷仲裁判斷之訴確定後，上訴人始取得系爭款項之法律上給付請求權，有判決不適用仲裁法第37條、第40條及第42條、稅捐稽徵法第21條第1項、第22條規定或適用不當及理由不備之違法云云，並無可採。
　㈣現行加值型營業稅係就各個銷售階段之加值額分別予以課稅之多階段銷售稅，係對營業人之「銷售行為」課稅，亦即只要將貨物或勞務銷售移轉，即發生消費課稅事實。而營利事業所得稅係以中華民國境內經營之營利事業為對象，以已實現及已賺得之「所得」為稅捐客體，二者課稅性質、立法目的、課稅標的、租稅構成要件及其生效準據、規定申報繳納期間等等，均不相同，尚難比附援引。依營業人開立銷售憑證時限表，上訴人與國工局之間，就系爭「合約工作項目未計價」部分，屬包作業，本應依其工程合約所載每期應收價款時為限，上訴人就該未計價部分，發生價額之爭議，上訴人聲請仲裁，案經仲裁協會於92年10月6日更正作成國工局應給付上訴人工程款141,551,981元之仲裁判斷，應認上訴人於92年10月6日已獲悉或可得獲悉此部分發票金額為141,551,981元，上訴人至遲亦應於92年10月6日開立發票交付國工局，為營業稅額及料工費等款項之請求，並應於92年11月15日以前申報繳納其銷項稅額。惟因被上訴人未於核課期間內對上訴人此部分銷售額課徵營業稅，既逾核課期間，被上訴人即不得就此部分再為營業稅之補徵或處罰。然依前所述，營利事業所得稅與加值型營業稅，二者課稅性質、立法目的、課稅標的、租稅構成要件及其生效準據、規定申報繳納期間等等，均不相同，尚難比附援引，自不能以系爭款項141,551,981元所涉營業稅部分已逾核課期間，據以推論被上訴人於本件營利事業所得稅亦應比照營業稅，以逾核課期間之方式處理，原判決已就上訴人前開主張，何以不足採，論述甚詳，核無違誤。上訴意旨主張營業稅及營利事業所得稅均是以權責發生時列入該年度課稅，非以實際取得或訴訟判決確定時才課稅，原處分不顧權責發生之事實與時間，與營業稅核課為不同之認定，其處分互相矛盾，原判決有適用不當之違法云云，核屬主觀一己之見解，就業經原判決論述不採之事由再予爭執，自無可採。
　㈤所得稅法第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」所得稅法關於營利事業所得稅之課徵客體，為營利事業之收益，包括營業增益及非營業增益。經查，上訴人與國工局間因「合約工作項目未計價」等事由爭議循經仲裁判斷、民事訴訟確定判決後，該工程款及系爭遲延利息始告確定等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符，則本件遲延利息係從系爭款項而來，屬從債權所產生之收益，系爭款項141,551,981元係於101年度才終局確定，已如上述，原判決以遲延利息債權於101年度始應納入101年度之所得為稅捐之核課，不應分期計算課稅，本件遲延利息收入未逾核課期間，即無不合。原判決已敘明，國工局所給付者係自96年11月20日至102年1月25日止，共1,891天（41＋365×5＋25），按週年利率5%計算之遲延利息36,667,780元，但就101年度而言，次一年度之102年1月1日至102年1月25日之計息期間尚未屆至，此部分非屬本（101）年度之所得，被上訴人復查決定追減本年度利息收入461,683元，尚無不合，核其認事用法，並無違誤。又國工局支付上訴人系爭遲延利息，是因國工局對於「合約工作項目未計價付款」此部分之金錢給付有所遲延，依法定利率計算之遲延利息。上訴人就此所收取之法定遲延利息，並不屬於雙方契約對價部分，蓋國工局此項支出並非基於給付交換關係，而是由於遲延提出對待給付造成的損害。故系爭遲延利息雖不屬於銷售貨物或勞務之代價的一部分，而不應計入加值型及非加值型營業稅法第16條第1項規定之銷售額課徵營業稅。但所得稅法關於營利事業所得稅之課徵客體，為營利事業之收益，包括營業增益及非營業增益，已如前述，是以此部分遲延利息收入，自屬非營業增益，仍屬上訴人之營利事業所得，被上訴人認定上訴人有此部分利息收入，原判決予以維持，即無不合。上訴意旨主張利息部分並非營業收入，不能認為是營業稅、營利事業所得稅課稅標的，且因逾核課期間而不應再核課，原判決未察系爭款項之遲延利息應自系爭仲裁判斷作成之日起於每年度估計入帳，逕認該利息須待撤銷仲裁判斷之訴確定後始確定，有適用法規不當、理由不備及判決不依證據之違法云云，自無可採。
　㈥上訴人就系爭6類項目（即未經國工局計價之料工費支出），已於87年度前支付相關費用，即已辦理費用損失之會計帳載結算，使之成為所得額之減除項目等情，為原審依法確定之事實，從而原判決以上訴人因而已經享受過減納所得稅之利益，基於前開列報101年度終局確定實現之收益所對應之成本費用損失，已經結算列報減除以前年度之所得額，自無允許於101年度重複列計支出抑或以同業利潤標準核算成本。縱使尚有另外發生但未經列報減除所得額之成本及費用事項，惟被上訴人早於107年12月6日以財北國稅法一字第1070044881號函，請上訴人提示帳證以供核實勾稽，然上訴人始終未能提示，即難以對上訴人為有利之認定。原判決就此所為認定，無違證據法則，亦無判決不備理由之情形。上訴意旨主張系爭款項如認為是101年度收入而仍應課稅，於會計上亦應認列為營業收入，並依同業利潤標準淨利率9%核課營利事業所得稅，惟原處分直接將之列為其他收入，未減除營業成本計算所得核課營利事業所得稅，原判決未依職權調查證據，亦未說明理由，有判決不依證據及理由不備之違法云云，核屬主觀一己之見解，就業經原判決論述不採之事由再予爭執，自無可採。
　㈦上訴人91年會計年度經核定虧損，依行為時之所得稅法第39條規定，其往後5年內盈虧互抵年限，係起自92至96年度止，上訴人至遲應於97年5月31日申報主張盈虧互抵，於97年6月1日之際，已逾越行為時5年盈虧互抵法定年限，依規定已無盈虧互抵之適用，嗣98年1月21日修正公布所得稅法第39條第2項規定，僅係就98年斯時「仍未逾越舊法5年之年限而可依法扣除，但當時尚未使用完畢之虧損」賦予新法10年內盈虧互抵年限之待遇。上訴人主張其91年度虧損，延展抵扣10年乙節，自屬無據。原判決業已敘明理由，認事用法核無違誤，並無判決違背法令之情事。上訴意旨主張依修正後所得稅法第39條規定之立法理由可知，只要虧損尚未依法扣除完畢者，即可適用修正後10年之規定，並非謂未逾5年盈虧互抵年限內尚未依法扣除完畢者，始可適用，原判決顯然增加法無明文之限制，有判決適用法規不當之違法云云，核屬主觀一己之見解，就業經原判決論述不採之事由再予爭執，自無可採。
　㈧綜上所述，上訴人之主張均無可採，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
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