
最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第416號

上  訴  人  聲威諮詢顧問有限公司

代  表  人  陳秀娟             

訴訟代理人  陳慶尚  律師

被 上訴 人  臺北市政府勞動局

代  表  人  高寶華             

訴訟代理人  余建中             

            周裕盛             

上列當事人間勞動基準法事件，上訴人對於中華民國112年4月20

日臺北高等行政法院111年度訴字第669號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人經營未分類其他專業、科學及技術服務業，為適用勞

動基準法的行業。被上訴人查核發現上訴人於民國110年度

計有2名勞工成就勞動基準法第53條規定的退休條件，但其

勞工退休準備金專戶（下稱「勞退專戶」）餘額不足給付依

同法第55條規定計算的退休金數額，且超過110年3月31日仍

未提撥補足差額，違反勞動基準法第56條第2項規定，被上

訴人於是以110年4月20日北市勞資字第00000000000號函通

知上訴人陳述意見，但未獲上訴人回應。後來上訴人以110

年11月11日書面向被上訴人估算前述2名勞工的退休金（舊

制），並表示其規劃以分期方式提撥勞工退休金的差額，被

上訴人仍依勞動基準法第78條第2項、第80條之1第1項及臺

北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準（下稱「統

一裁罰基準」）第4點項次61等規定，以110年11月26日北市

勞資字第00000000000號函檢送同日期北市勞資字第0000000

0000號裁處書，處上訴人新臺幣（下同）9萬元罰鍰，並公
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布上訴人名稱及負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金

額（下稱「原處分」）。上訴人不服，依序提起本件訴訟，

並請求判決：訴願決定及原處分關於罰鍰部分均撤銷；確認

原處分關於公布上訴人名稱、負責人姓名、處分期日及違反

條文部分為違法。經改制前臺北高等行政法院（下稱「原

審」）111年度訴字第669號判決（下稱「原判決」）駁回，

上訴人提起上訴，並請求判決：原判決廢棄；訴願決定及原

處分關於罰鍰部分均撤銷；確認原處分關於公布上訴人名

稱、負責人姓名、處分期日及違反條文部分違法。

二、上訴人起訴主張及被上訴人在原審的答辯，均引用原判決的

記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠依勞動基準

法第84條之2及勞動基準法施行細則第5條規定，計算勞工石

哲良（下稱「石員」）於110年度的工作年資時，應自其受

僱日84年7月13日起算至110年12月31日，共計26年5月18

日；計算范梅蘭（下稱「范員」）110年度的工作年資，亦

應自其受僱日79年2月21日起算至110年12月31日，共計31年

10月10日。又依勞動基準法施行細則第29條之1規定，石員

於94年7月1日開始依勞工退休金新制提繳，故舊制年資計算

應為87年4月1日至94年7月1日止，計7年3月（應計7.5

年），總計舊制年資基數為15個基數（7.5×2=15）；范員於

95年3月1日開始依勞工退休金新制提繳，故舊制年資計算應

為87年4月1日至95年3月1日止，計7年11月（應計8年），總

計舊制年資基數為16個基數（8×2=16）。另石員及范員的11

0年3月至8月平均薪資分別為3萬3,321.5元及4萬4,177.33

元，則石員的退休金計算應為49萬9,822.5元（33,321.5×15

=499,822.5），范員的退休金計算應為70萬6,837.28元（4

4,177.33×16=706,837.28），故上訴人的勞退專戶餘額於11

0年度預估總額應為120萬6,660元，但截至110年11月10日

止，該專戶餘額僅83萬4,113元，不足給付依勞動基準法第5

5條規定計算石員、范員的退休金數額。被上訴人認上訴人
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是第1次違反勞動基準法第56條第2項規定，依統一裁罰基準

處上訴人最低罰鍰9萬元，公布上訴人名稱、負責人姓名、

處分期日、違反條文及罰鍰金額，並無違誤。㈡勞動基準法

第55條第3項規定是關於勞工退休金的給與方式，雇主應於

勞工退休日起30日內給付勞工退休金，如無法一次發給時，

得報經主管機關核定後，分期給付。亦即原則上應一次給

付，例外時經主管機關核定才可分期給付。至於勞動基準法

第56條第2項規定是指雇主應於每年年度終了前估算勞退專

戶餘額，若有不足，雇主應於次年度3月底前一次提撥其差

額，並送事業單位勞工退休準備金監督委員會審議。亦即其

目的在於避免事業單位歇業時，勞工因其未依法提撥或未足

額提撥勞工退休準備金，影響勞工日後請領退休金的權益，

故規定雇主有義務確保勞退專戶的足額提撥，且至少應於次

年度3月底前一次提撥其差額。可知兩者性質並不相同，並

無類推適用的餘地，且勞動基準法第56條第2項並無如同法

第55條第3項例外時經主管機關核定可分期提撥的規定，足

證勞動基準法就此不同性質的雇主義務有不同的規定。故上

訴人主張可類推適用勞動基準法第55條第3項規定，並不可

採等語，而判決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴，沒有違誤，並就上

訴意旨補充論述如下：　　

　㈠雇主有義務於每年年度終了前檢視次1年度符合退休條件勞

工所需的退休金數額，並於次年度3月底前一次將勞工退休

準備金差額提撥至勞工退休金專戶，以保障勞工領取退休金

的權益：

　　1.勞動基準法第1條規定：「（第1項）為規定勞動條件最低

標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發

展，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。

（第2項）雇主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定

之最低標準。」第3條第1項第8款規定：「本法於左列各

業適用之：……八、其他經中央主管機關指定之事業。」
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第56條第1項及第2項規定：「雇主應依勞工每月薪資總額

百分之2至百分之15範圍內，按月提撥勞工退休準備金，

專戶存儲，並不得作為讓與、扣押、抵銷或擔保之標的；

其提撥之比率、程序及管理等事項之辦法，由中央主管機

關擬訂，報請行政院核定之。」及「雇主應於每年年度終

了前，估算前項勞工退休準備金專戶餘額，該餘額不足給

付次1年度內預估成就第53條或第54條第1項第1款退休條

件之勞工，依前條計算之退休金數額者，雇主應於次年度

3月底前1次提撥其差額，並送事業單位勞工退休準備金監

督委員會審議。」第78條第2項規定：「違反……第56條

第2項規定者，處新臺幣9萬元以上45萬元以下罰鍰。」第

80條之1第1項規定：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，

主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓

名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善；

屆期未改善者，應按次處罰。」

　　2.由上述規定可知，制定勞動基準法的目的，是為規定勞動

條件的最低標準，以保障勞工權益。而同法第56條第1項

前段關於雇主應按月提撥勞工退休準備金的規定，是為促

使雇主履行給付勞工退休金義務，以貫徹保護勞工的憲法

意旨，並衡酌政府財政能力、強化受領勞工勞力給付的雇

主對勞工照顧義務之適當手段（司法院釋字第578號解釋

理由書第2段參照）。同條第2項令雇主撥補勞退專戶餘額

的金額，雖然是指不足給付次1年度內成就退休條件的勞

工退休金數額之差額，而包含符合自願退休條件的勞工退

休金金額，致具相當的預估性；惟所要求雇主撥補者，僅

及於次1年度在法制上享有退休權利的勞工退休金金額與

勞退專戶餘額的差額。從而，上述規定命雇主一次提撥補

足經估算的退休金差額，具有即時預防的效益，且所要求

預估補足的金額範圍又不至過於廣泛，並有得認列為提撥

年度的事業單位營利事業所得稅之費用、收益保證及暫停

提撥等等配套措施，以及雇主就初次提撥退休金差額具1
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年準備時間，以適度衡平雇主權益，亦難謂未兼顧憲法增

修條文第10條第3項規定國家應扶助並保護中小型經濟事

業的意旨，故上述規定的手段尚在合理範圍，而與所欲達

成強化保障勞工請領退休金權益的正當目的間具有合理關

聯，並未牴觸憲法第23條比例原則，與憲法第15條保障人

民財產權的意旨尚無違背（憲法法庭112年憲判字第16號

判決意旨參照）。

　　3.由於勞動基準法第56條第1項所定的勞工退休準備金提撥

制度，是採部分提存的責任準備制，且雖自勞動基準法施

行時即有提撥率範圍及各事業單位擬定提撥率應考量因素

的明文，但擬定的提撥率屬於概算性質，並法定提撥率又

有相當幅度的彈性（2%至15%），從而事業單位若長期以

最低提撥率提撥，經相當期間，易致勞工退休準備金不

足，則於事業單位無預警關廠、歇業時，常生無力支付勞

工退休金，而影響勞工權益之情事。故為避免事業單位歇

業時，勞工因雇主未依法提撥或未足額提撥勞工退休準備

金，影響勞工日後請領退休金的權益，於104年2月4日增

訂公布勞動基準法第56條第2項規定，雇主有義務於當年

年度終了前「估算」次年度符合退休條件勞工所需的退休

金數額，並於次年度3月底前將差額提撥至勞退專戶。其

目的是為使雇主及早準備，使勞退專戶內的餘額，達於隨

時可全額給付符合退休條件之勞工退休金的狀態，透過專

戶專儲，依法令提撥管理支用，以確保次年度退休的勞工

能獲得法定足額退休金，降低雇主因突發性企業財務問

題，影響勞工退休金的籌措，以強化勞工請領退休金權益

的保障。上述規定雖要求雇主應將所估算的次年度退休金

差額，於勞工退休金給付時點尚未全然屆至的次年度3月

底前即一次提撥，惟此所令雇主一次提撥的次年度3月

底，是勞工成就退休條件年度的3月底，故就確保雇主履

行該年度已成就或隨時可能成就的勞工退休金給付義務而

言，是有即時預防，並預警雇主的勞退專戶餘額將不足支
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應勞工退休金，而具強化勞工退休權益保障的效益（憲法

法庭112年憲判字第16號判決意旨參照）。因此，雇主提

撥勞工退休準備金差額的法定義務，並不以勞工預先表達

於次年度有退休意願為前提。雇主如違反上述義務，主管

機關應依同法第78條第2項及第80條之1第1項等規定裁

處。

　㈡勞動基準法第53條的退休年資，應自勞工受僱當日起算；同

法第55條第1項第1款所定計算勞工退休金給與標準的工作年

資，雖應自其受僱當日起算，惟如其所服務的事業適用勞動

基準法在後的情形，則應自該事業適用勞動基準法之日起

算：

　　1.依勞動基準法第53條規定：「勞工有下列情形之一，得自

請退休：一、工作15年以上年滿55歲者。二、工作25年以

上者。三、工作10年以上年滿60歲者。」第57條本文規

定：「勞工工作年資以服務同一事業者為限。……」同法

施行細則第5條規定：「（第1項）勞工工作年資以服務同

一事業單位為限，並自受僱當日起算。（第2項）適用本

法前已在同一事業單位工作之年資合併計算。」可知，勞

工自請退休的退休年資，應自其受僱同一事業的當日起

算，而且應將於該事業適用勞動基準法前的工作年資合併

計算。

　　2.又依勞動基準法第55條第1項第1款及第3項前段規定：

「勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年資，每滿

1年給與2個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1

個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年

計；滿半年者以1年計。……」及「第1項所定退休金，雇

主應於勞工退休之日起30日內給付，如無法1次發給時，

得報經主管機關核定後，分期給付。……」第84條之2規

定：「勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作

年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法

令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年

資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定

計算。」同法施行細則第29條之1第1項及第2項規定：

「本法第56條第2項規定之退休金數額，按本法第55條第1

項之給與標準，依下列規定估算：一、勞工人數：為估算

當年度終了時適用本法或勞工退休金條例第11條第1項保

留本法工作年資之在職勞工，且預估於次1年度內成就本

法第53條或第54條第1項第1款退休條件者。二、工作年

資：自適用本法之日起算至估算當年度之次1年度終了或

選擇適用勞工退休金條例前1日止。三、平均工資：為估

算當年度終了之1個月平均工資。」及「前項數額以元為

單位，角以下4捨5入。」可知，事業適用勞動基準法之

後，雇主始有依據該法第55條規定給付勞工退休金的行政

法上義務。因此，計算勞工退休金給與標準的工作年資，

雖應自其受僱當日起算，惟如其所服務的事業適用勞動基

準法在後的情形，則應自該事業適用勞動基準法之日起

算。

　㈢上訴人未於110年3月31日前一次提撥其勞退專戶餘額不足給

付當年度預估石員及范員退休金數額的差額，原審認定其已

違反勞動基準法第56條第2項規定，被上訴人得依同法第78

條第2項、第80條之1第1項及統一裁罰基準第4點項次61等規

定作成原處分，於法並無違誤：　　

　　1.上訴人經營未分類其他專業、科學及技術服務業，為經中

央主管機關指定自87年4月1日適用勞動基準法的行業，其

勞工石員及范員於110年度的退休年資，應分別自其等受

僱日84年7月13日及79年2月21日起算，均至110年12月31

日，分別為26年5月18日及31年10月10日，已符合勞動基

準法第53條第2款所定的退休條件；又石員及范員是分別

自94年7月1日及95年3月1日開始依勞工退休金條例新制提

繳，故其等舊制退休給與的工作年資應分別為7年3月（87

年4月1日至94年7月1日止，應計7.5年）及7年11月（87年

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



4月1日至95年3月1日止，應計8年），給與基數分別為15

個基數（7.5×2=15）及16個基數（8×2=16）；另石員及范

員的平均工資分別為3萬3,321.5元及4萬4,177.33元，則

石員及范員110年度的退休金數額應分別為49萬9,823元

（33,321.5×15=499,822.5，元以下4捨5入）70萬6,837元

（44,177.33×16=706,837.28，元以下4捨5入），故上訴

人的勞退專戶餘額於110年度預估總額至少應為120萬6,66

0元，但截至110年11月10日止，該專戶餘額僅83萬4,113

元，不足給付次1年度內預估成就同法第53條第2款退休條

件的勞工石員及范員依同法第55條計算的退休金數額等

情，為原審依法確定的事實，經過審核與卷內的證據相

符，其法律的適用，也符合本院於上述㈡所表示的法律見

解。

　　2.勞動基準法第53條的退休年資，應自勞工受僱當日起算，

至於同法第55條第1項第1款所定計算勞工退休金給與標準

的工作年資，應自其受僱當日起算，惟如其所服務的事業

適用勞動基準法在後的情形，則應自該事業適用勞動基準

法之日起算，已如前述。而依上述原審所確定的事實，被

上訴人是依勞動基準法第57條本文及同法施行細則第5條

規定，自石員及范員受僱當日即84年7月13日及79年2月21

日起算其等的退休年資，分別為26年5月18日及31年10月1

0日，已成就同法第53條第2款所定勞工自請退休的條件，

再依勞動基準法第84條之2後段及同法施行細則第29條之1

第1項第2款規定，以「自上訴人適用勞動基準法之日即87

年4月1日」起算石員及范員退休給與的工作年資各計為7.

5年及8年，並據以分別計算為15個及16個給與基數，符合

本院於上述㈡所表示的法律見解。上訴意旨混淆退休年資

與退休給與工作年資的計算依據，據以指摘原判決未適用

勞動基準法施行細則第29條之1第1項第2款規定，致計算

石員及范員的工作年資有誤，並認定其等已成就自請退休
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條件，有判決不適用法規及適用不當的違法等語，實不足

採。

　　3.上訴人雖然是於87年4月1日才經中央主管機關指定適用勞

動基準法，惟於認定石員及范員是否符合同法第53條自請

退休的構成要件事實時，由於其等分別自84年7月13日及7

9年2月21日受上訴人僱用的事實及法律關係持續存在，本

應適用法條構成要件與生活事實合致時有效的同法第57條

本文及同法施行細則第5條規定，並無溯及既往對已終結

的事實發生規範效力的情形，而且於計算其等的退休給與

工作年資及得請求的退休金數額時，也是自上訴人適用勞

動基準法之日起算，尚與法律不溯既往原則及信賴保護原

則無違。上訴意旨主張上訴人既於87年4月1日始適用勞動

基準法，自不應以勞動基準法第84條之2規定「自受僱之

日起算」為計算標準，否則就是棄上訴人的信賴利益於不

顧，違反法律不溯既往原則等語，亦不足採。

　　4.原審基於其所確定的上述基礎事實，據以認定被上訴人以

上訴人違反勞動基準法第56條第2項所定的行政法上義

務，而且是第1次違規，因此依同法第78條第2項、第80條

之1第1項及統一裁罰基準第4點項次61等規定，以原處分

裁處上訴人法定最低額罰鍰9萬元，並公布上訴人名稱、

負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並無違誤

等情，參酌上述規定及本院所表示的法律見解，並沒有判

決適用法規不當或不備理由或理由矛盾的違法。

　　5.又勞動基準法第56條第2項規定課予雇主應於每年年度終

了前「估算」次1年度符合退休條件勞工所需的退休金數

額，並於次年度3月底前足額提撥勞工退休準備金的義

務，使勞退專戶內的餘額，達於隨時可全額給付符合退休

條件之勞工退休金的狀態，且雇主上述法定義務，不以勞

工預先表達於次年度有退休意願為前提，已如前述。至於

上訴人所舉的勞動部105年2月15日勞動福3字第000000000

0號函的內容，則是因為104年2月4日修正公布增訂的勞動
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基準法第56條第2項規定，於第1年施行期間，考量雇主一

次提撥勞工退休準備金，資金壓力較大，除將會同地方主

管機關加強宣導外，並參採各界意見，採漸進輔導事業單

位補足差額等措施等情，並沒有解免雇主上述應提撥勞工

退休準備金差額的法定義務，何況自該規定施行之日起，

至上訴人履行提撥差額義務最後期限之110年3月31日止，

早已經超過上述函文所稱的1年緩衝期，自不能作為解免

上訴人提撥勞工退休準備金差額義務的依據。上訴意旨主

張勞動部上述函文載明勞動基準法第53條第1款退休條件

的成就，尚須符合「提出退休」的要件，且允許雇主提出

補足差額的提撥計畫及事後補足，而石員及范員本無退休

打算，且上訴人已於110年11月11日說明補足計畫，並於1

11年3月31日補足差額，被上訴人無視上情，亦未考量疫

情對上訴人事業的衝擊，一味要求上訴人一次補足退休準

備金，並逕行裁罰，實已違反「有利不利一律注意原則」

等語，不足採取。

　㈣勞動基準法第55條與第56條第2項規定，分別規範雇主確定

給付制的勞工退休金給付義務與退休準備金差額提撥義務，

雖同具保障勞工退休權益的目的，但二者各有其立法時空背

景下欲因應的法制問題，而課予雇主的不同義務，以及因此

採取不同的履行義務方式及相應的配套或緩和措施，尚無可

相提並論性：

　　1.勞動基準法先後以第55條第3項前段與第56條第2項規定，

分別規範雇主確定給付制的勞工退休金給付義務與退休準

備金差額提撥義務，其等目的雖然均為保障勞工退休權

益，惟前者是就雇主如何給付勞工退休金，課予雇主原則

上應於勞工退休之日起30日內給付，但例外得分期給付的

義務；後者則是就如何確保雇主將來給付勞工退休金的能

力，所課予雇主應於勞工成就退休條件年度的3月底前一

次提撥退休準備金差額之義務。因此，二者是分別針對雇

主履行給付義務與提撥義務的方式所為之規範。
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　　2.進一步分析，勞動基準法第55條規定的勞工退休金制度因

採雇主確定給付制，因此雖有同法第56條的勞工退休準備

金提撥制，但亦難免於事業單位同時要退休的勞工人數太

多或發生財務問題的特殊情況，致生應給付的退休金超過

勞工退休準備金，而雇主卻無力支付該不足額的情形，加

上勞動基準法第55條規定的勞工退休金制度是於73年7月3

0日制定公布時即予明定，當時是基於顧及雇主負擔能力

的目的（立法理由參照），在同條第3項前段為雇主得報

准分期給付的規定，使雇主於依法提撥的勞工退休準備金

不敷支付，且事業的經營或財務確有困難時（同法施行細

則第29條規定參照），得報准分期履行其給付勞工退休金

義務，以緩和雇主的資金調度與財務負擔。至於勞動基準

法第56條第2項規定則是於104年2月4日修正公布時始予增

訂，其施行距同條第1項所定勞工退休準備金的開始提撥

日（75年11月1日），已近30年，是為因應該項規定所採

部分提存的責任準備制及具相當彈性的提撥率，所致勞退

專戶的餘額不足支應隨時可能成就的雇主給付勞工退休金

義務而設，具有預警雇主的勞退專戶餘額將不足支應勞工

退休金，以強化勞工退休權益保障的目的；且就該提撥的

退休金差額，則另訂有費用認列、收益保證及暫停提撥等

配套措施。

　　3.從而，勞動基準法第55條第3項前段與第56條第2項規定，

雖同具保障勞工退休權益的目的，然是立法者為保障勞工

退休權益，對雇主所為的不同義務規定。亦即前者是就已

對個別勞工原則上應負一次具體給付退休金義務的雇主，

為兼及其負擔能力，而為雇主得報准分期給付的規定；至

於後者則是就所有雇主課予補足退休準備金差額義務的規

定，是對受領勞工勞動給付的雇主，所為確保其給付勞工

退休金負擔能力的預防措施；二者各有其立法時空背景下

欲因應的法制問題，致因而課予雇主的不同義務，以及因

此採取不同的履行義務方式及相應的配套或緩和措施，尚
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無可相提並論性。是後者不像前者有類似「雇主如無法一

次發給時，得報經主管機關核定後，分期給付」的彈性措

施規定，尚不生違反憲法第7條平等原則的問題（憲法法

庭112年憲判字第16號判決意旨參照）。因此，原審以前

述二者性質不同，且不具有類似性，雇主依據後者所生的

退休準備金差額提撥義務，並無類推適用前者規定的餘地

等情，在法律解釋適用上，並無違誤。上訴意旨主張原判

決並未探究勞動基準法第56條第2項與同法第55條第3項的

「立法目的」，逕謂性質不同而不得類推適用，有判決不

備理由或理由矛盾的違法等語，也不足採取。

　㈤綜上所述，原判決並沒有上訴人所指有違背法令的情形，上

訴意旨指摘原判決違背法令，請求判決廢棄，為無理由，應

予駁回。

五、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第

98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　林　玫　君

                              法官　李　玉　卿

                              法官　洪　慕　芳

                              法官　張　國　勳

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊　子　鋒
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最  高  行  政  法  院  判  決
112年度上字第416號
上  訴  人  聲威諮詢顧問有限公司
代  表  人  陳秀娟              
訴訟代理人  陳慶尚  律師
被 上訴 人  臺北市政府勞動局
代  表  人  高寶華              
訴訟代理人  余建中              
            周裕盛              
上列當事人間勞動基準法事件，上訴人對於中華民國112年4月20日臺北高等行政法院111年度訴字第669號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人經營未分類其他專業、科學及技術服務業，為適用勞動基準法的行業。被上訴人查核發現上訴人於民國110年度計有2名勞工成就勞動基準法第53條規定的退休條件，但其勞工退休準備金專戶（下稱「勞退專戶」）餘額不足給付依同法第55條規定計算的退休金數額，且超過110年3月31日仍未提撥補足差額，違反勞動基準法第56條第2項規定，被上訴人於是以110年4月20日北市勞資字第00000000000號函通知上訴人陳述意見，但未獲上訴人回應。後來上訴人以110年11月11日書面向被上訴人估算前述2名勞工的退休金（舊制），並表示其規劃以分期方式提撥勞工退休金的差額，被上訴人仍依勞動基準法第78條第2項、第80條之1第1項及臺北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準（下稱「統一裁罰基準」）第4點項次61等規定，以110年11月26日北市勞資字第00000000000號函檢送同日期北市勞資字第00000000000號裁處書，處上訴人新臺幣（下同）9萬元罰鍰，並公布上訴人名稱及負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額（下稱「原處分」）。上訴人不服，依序提起本件訴訟，並請求判決：訴願決定及原處分關於罰鍰部分均撤銷；確認原處分關於公布上訴人名稱、負責人姓名、處分期日及違反條文部分為違法。經改制前臺北高等行政法院（下稱「原審」）111年度訴字第669號判決（下稱「原判決」）駁回，上訴人提起上訴，並請求判決：原判決廢棄；訴願決定及原處分關於罰鍰部分均撤銷；確認原處分關於公布上訴人名稱、負責人姓名、處分期日及違反條文部分違法。
二、上訴人起訴主張及被上訴人在原審的答辯，均引用原判決的記載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠依勞動基準法第84條之2及勞動基準法施行細則第5條規定，計算勞工石哲良（下稱「石員」）於110年度的工作年資時，應自其受僱日84年7月13日起算至110年12月31日，共計26年5月18日；計算范梅蘭（下稱「范員」）110年度的工作年資，亦應自其受僱日79年2月21日起算至110年12月31日，共計31年10月10日。又依勞動基準法施行細則第29條之1規定，石員於94年7月1日開始依勞工退休金新制提繳，故舊制年資計算應為87年4月1日至94年7月1日止，計7年3月（應計7.5年），總計舊制年資基數為15個基數（7.5×2=15）；范員於95年3月1日開始依勞工退休金新制提繳，故舊制年資計算應為87年4月1日至95年3月1日止，計7年11月（應計8年），總計舊制年資基數為16個基數（8×2=16）。另石員及范員的110年3月至8月平均薪資分別為3萬3,321.5元及4萬4,177.33元，則石員的退休金計算應為49萬9,822.5元（33,321.5×15=499,822.5），范員的退休金計算應為70萬6,837.28元（44,177.33×16=706,837.28），故上訴人的勞退專戶餘額於110年度預估總額應為120萬6,660元，但截至110年11月10日止，該專戶餘額僅83萬4,113元，不足給付依勞動基準法第55條規定計算石員、范員的退休金數額。被上訴人認上訴人是第1次違反勞動基準法第56條第2項規定，依統一裁罰基準處上訴人最低罰鍰9萬元，公布上訴人名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並無違誤。㈡勞動基準法第55條第3項規定是關於勞工退休金的給與方式，雇主應於勞工退休日起30日內給付勞工退休金，如無法一次發給時，得報經主管機關核定後，分期給付。亦即原則上應一次給付，例外時經主管機關核定才可分期給付。至於勞動基準法第56條第2項規定是指雇主應於每年年度終了前估算勞退專戶餘額，若有不足，雇主應於次年度3月底前一次提撥其差額，並送事業單位勞工退休準備金監督委員會審議。亦即其目的在於避免事業單位歇業時，勞工因其未依法提撥或未足額提撥勞工退休準備金，影響勞工日後請領退休金的權益，故規定雇主有義務確保勞退專戶的足額提撥，且至少應於次年度3月底前一次提撥其差額。可知兩者性質並不相同，並無類推適用的餘地，且勞動基準法第56條第2項並無如同法第55條第3項例外時經主管機關核定可分期提撥的規定，足證勞動基準法就此不同性質的雇主義務有不同的規定。故上訴人主張可類推適用勞動基準法第55條第3項規定，並不可採等語，而判決駁回上訴人在原審之訴。
四、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴，沒有違誤，並就上訴意旨補充論述如下：　　
　㈠雇主有義務於每年年度終了前檢視次1年度符合退休條件勞工所需的退休金數額，並於次年度3月底前一次將勞工退休準備金差額提撥至勞工退休金專戶，以保障勞工領取退休金的權益：
　　1.勞動基準法第1條規定：「（第1項）為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。（第2項）雇主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定之最低標準。」第3條第1項第8款規定：「本法於左列各業適用之：……八、其他經中央主管機關指定之事業。」第56條第1項及第2項規定：「雇主應依勞工每月薪資總額百分之2至百分之15範圍內，按月提撥勞工退休準備金，專戶存儲，並不得作為讓與、扣押、抵銷或擔保之標的；其提撥之比率、程序及管理等事項之辦法，由中央主管機關擬訂，報請行政院核定之。」及「雇主應於每年年度終了前，估算前項勞工退休準備金專戶餘額，該餘額不足給付次1年度內預估成就第53條或第54條第1項第1款退休條件之勞工，依前條計算之退休金數額者，雇主應於次年度3月底前1次提撥其差額，並送事業單位勞工退休準備金監督委員會審議。」第78條第2項規定：「違反……第56條第2項規定者，處新臺幣9萬元以上45萬元以下罰鍰。」第80條之1第1項規定：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」
　　2.由上述規定可知，制定勞動基準法的目的，是為規定勞動條件的最低標準，以保障勞工權益。而同法第56條第1項前段關於雇主應按月提撥勞工退休準備金的規定，是為促使雇主履行給付勞工退休金義務，以貫徹保護勞工的憲法意旨，並衡酌政府財政能力、強化受領勞工勞力給付的雇主對勞工照顧義務之適當手段（司法院釋字第578號解釋理由書第2段參照）。同條第2項令雇主撥補勞退專戶餘額的金額，雖然是指不足給付次1年度內成就退休條件的勞工退休金數額之差額，而包含符合自願退休條件的勞工退休金金額，致具相當的預估性；惟所要求雇主撥補者，僅及於次1年度在法制上享有退休權利的勞工退休金金額與勞退專戶餘額的差額。從而，上述規定命雇主一次提撥補足經估算的退休金差額，具有即時預防的效益，且所要求預估補足的金額範圍又不至過於廣泛，並有得認列為提撥年度的事業單位營利事業所得稅之費用、收益保證及暫停提撥等等配套措施，以及雇主就初次提撥退休金差額具1年準備時間，以適度衡平雇主權益，亦難謂未兼顧憲法增修條文第10條第3項規定國家應扶助並保護中小型經濟事業的意旨，故上述規定的手段尚在合理範圍，而與所欲達成強化保障勞工請領退休金權益的正當目的間具有合理關聯，並未牴觸憲法第23條比例原則，與憲法第15條保障人民財產權的意旨尚無違背（憲法法庭112年憲判字第16號判決意旨參照）。
　　3.由於勞動基準法第56條第1項所定的勞工退休準備金提撥制度，是採部分提存的責任準備制，且雖自勞動基準法施行時即有提撥率範圍及各事業單位擬定提撥率應考量因素的明文，但擬定的提撥率屬於概算性質，並法定提撥率又有相當幅度的彈性（2%至15%），從而事業單位若長期以最低提撥率提撥，經相當期間，易致勞工退休準備金不足，則於事業單位無預警關廠、歇業時，常生無力支付勞工退休金，而影響勞工權益之情事。故為避免事業單位歇業時，勞工因雇主未依法提撥或未足額提撥勞工退休準備金，影響勞工日後請領退休金的權益，於104年2月4日增訂公布勞動基準法第56條第2項規定，雇主有義務於當年年度終了前「估算」次年度符合退休條件勞工所需的退休金數額，並於次年度3月底前將差額提撥至勞退專戶。其目的是為使雇主及早準備，使勞退專戶內的餘額，達於隨時可全額給付符合退休條件之勞工退休金的狀態，透過專戶專儲，依法令提撥管理支用，以確保次年度退休的勞工能獲得法定足額退休金，降低雇主因突發性企業財務問題，影響勞工退休金的籌措，以強化勞工請領退休金權益的保障。上述規定雖要求雇主應將所估算的次年度退休金差額，於勞工退休金給付時點尚未全然屆至的次年度3月底前即一次提撥，惟此所令雇主一次提撥的次年度3月底，是勞工成就退休條件年度的3月底，故就確保雇主履行該年度已成就或隨時可能成就的勞工退休金給付義務而言，是有即時預防，並預警雇主的勞退專戶餘額將不足支應勞工退休金，而具強化勞工退休權益保障的效益（憲法法庭112年憲判字第16號判決意旨參照）。因此，雇主提撥勞工退休準備金差額的法定義務，並不以勞工預先表達於次年度有退休意願為前提。雇主如違反上述義務，主管機關應依同法第78條第2項及第80條之1第1項等規定裁處。
　㈡勞動基準法第53條的退休年資，應自勞工受僱當日起算；同法第55條第1項第1款所定計算勞工退休金給與標準的工作年資，雖應自其受僱當日起算，惟如其所服務的事業適用勞動基準法在後的情形，則應自該事業適用勞動基準法之日起算：
　　1.依勞動基準法第53條規定：「勞工有下列情形之一，得自請退休：一、工作15年以上年滿55歲者。二、工作25年以上者。三、工作10年以上年滿60歲者。」第57條本文規定：「勞工工作年資以服務同一事業者為限。……」同法施行細則第5條規定：「（第1項）勞工工作年資以服務同一事業單位為限，並自受僱當日起算。（第2項）適用本法前已在同一事業單位工作之年資合併計算。」可知，勞工自請退休的退休年資，應自其受僱同一事業的當日起算，而且應將於該事業適用勞動基準法前的工作年資合併計算。
　　2.又依勞動基準法第55條第1項第1款及第3項前段規定：「勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年資，每滿1年給與2個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年計；滿半年者以1年計。……」及「第1項所定退休金，雇主應於勞工退休之日起30日內給付，如無法1次發給時，得報經主管機關核定後，分期給付。……」第84條之2規定：「勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算。」同法施行細則第29條之1第1項及第2項規定：「本法第56條第2項規定之退休金數額，按本法第55條第1項之給與標準，依下列規定估算：一、勞工人數：為估算當年度終了時適用本法或勞工退休金條例第11條第1項保留本法工作年資之在職勞工，且預估於次1年度內成就本法第53條或第54條第1項第1款退休條件者。二、工作年資：自適用本法之日起算至估算當年度之次1年度終了或選擇適用勞工退休金條例前1日止。三、平均工資：為估算當年度終了之1個月平均工資。」及「前項數額以元為單位，角以下4捨5入。」可知，事業適用勞動基準法之後，雇主始有依據該法第55條規定給付勞工退休金的行政法上義務。因此，計算勞工退休金給與標準的工作年資，雖應自其受僱當日起算，惟如其所服務的事業適用勞動基準法在後的情形，則應自該事業適用勞動基準法之日起算。
　㈢上訴人未於110年3月31日前一次提撥其勞退專戶餘額不足給付當年度預估石員及范員退休金數額的差額，原審認定其已違反勞動基準法第56條第2項規定，被上訴人得依同法第78條第2項、第80條之1第1項及統一裁罰基準第4點項次61等規定作成原處分，於法並無違誤：　　
　　1.上訴人經營未分類其他專業、科學及技術服務業，為經中央主管機關指定自87年4月1日適用勞動基準法的行業，其勞工石員及范員於110年度的退休年資，應分別自其等受僱日84年7月13日及79年2月21日起算，均至110年12月31日，分別為26年5月18日及31年10月10日，已符合勞動基準法第53條第2款所定的退休條件；又石員及范員是分別自94年7月1日及95年3月1日開始依勞工退休金條例新制提繳，故其等舊制退休給與的工作年資應分別為7年3月（87年4月1日至94年7月1日止，應計7.5年）及7年11月（87年4月1日至95年3月1日止，應計8年），給與基數分別為15個基數（7.5×2=15）及16個基數（8×2=16）；另石員及范員的平均工資分別為3萬3,321.5元及4萬4,177.33元，則石員及范員110年度的退休金數額應分別為49萬9,823元（33,321.5×15=499,822.5，元以下4捨5入）70萬6,837元（44,177.33×16=706,837.28，元以下4捨5入），故上訴人的勞退專戶餘額於110年度預估總額至少應為120萬6,660元，但截至110年11月10日止，該專戶餘額僅83萬4,113元，不足給付次1年度內預估成就同法第53條第2款退休條件的勞工石員及范員依同法第55條計算的退休金數額等情，為原審依法確定的事實，經過審核與卷內的證據相符，其法律的適用，也符合本院於上述㈡所表示的法律見解。
　　2.勞動基準法第53條的退休年資，應自勞工受僱當日起算，至於同法第55條第1項第1款所定計算勞工退休金給與標準的工作年資，應自其受僱當日起算，惟如其所服務的事業適用勞動基準法在後的情形，則應自該事業適用勞動基準法之日起算，已如前述。而依上述原審所確定的事實，被上訴人是依勞動基準法第57條本文及同法施行細則第5條規定，自石員及范員受僱當日即84年7月13日及79年2月21日起算其等的退休年資，分別為26年5月18日及31年10月10日，已成就同法第53條第2款所定勞工自請退休的條件，再依勞動基準法第84條之2後段及同法施行細則第29條之1第1項第2款規定，以「自上訴人適用勞動基準法之日即87年4月1日」起算石員及范員退休給與的工作年資各計為7.5年及8年，並據以分別計算為15個及16個給與基數，符合本院於上述㈡所表示的法律見解。上訴意旨混淆退休年資與退休給與工作年資的計算依據，據以指摘原判決未適用勞動基準法施行細則第29條之1第1項第2款規定，致計算石員及范員的工作年資有誤，並認定其等已成就自請退休條件，有判決不適用法規及適用不當的違法等語，實不足採。
　　3.上訴人雖然是於87年4月1日才經中央主管機關指定適用勞動基準法，惟於認定石員及范員是否符合同法第53條自請退休的構成要件事實時，由於其等分別自84年7月13日及79年2月21日受上訴人僱用的事實及法律關係持續存在，本應適用法條構成要件與生活事實合致時有效的同法第57條本文及同法施行細則第5條規定，並無溯及既往對已終結的事實發生規範效力的情形，而且於計算其等的退休給與工作年資及得請求的退休金數額時，也是自上訴人適用勞動基準法之日起算，尚與法律不溯既往原則及信賴保護原則無違。上訴意旨主張上訴人既於87年4月1日始適用勞動基準法，自不應以勞動基準法第84條之2規定「自受僱之日起算」為計算標準，否則就是棄上訴人的信賴利益於不顧，違反法律不溯既往原則等語，亦不足採。
　　4.原審基於其所確定的上述基礎事實，據以認定被上訴人以上訴人違反勞動基準法第56條第2項所定的行政法上義務，而且是第1次違規，因此依同法第78條第2項、第80條之1第1項及統一裁罰基準第4點項次61等規定，以原處分裁處上訴人法定最低額罰鍰9萬元，並公布上訴人名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並無違誤等情，參酌上述規定及本院所表示的法律見解，並沒有判決適用法規不當或不備理由或理由矛盾的違法。
　　5.又勞動基準法第56條第2項規定課予雇主應於每年年度終了前「估算」次1年度符合退休條件勞工所需的退休金數額，並於次年度3月底前足額提撥勞工退休準備金的義務，使勞退專戶內的餘額，達於隨時可全額給付符合退休條件之勞工退休金的狀態，且雇主上述法定義務，不以勞工預先表達於次年度有退休意願為前提，已如前述。至於上訴人所舉的勞動部105年2月15日勞動福3字第0000000000號函的內容，則是因為104年2月4日修正公布增訂的勞動基準法第56條第2項規定，於第1年施行期間，考量雇主一次提撥勞工退休準備金，資金壓力較大，除將會同地方主管機關加強宣導外，並參採各界意見，採漸進輔導事業單位補足差額等措施等情，並沒有解免雇主上述應提撥勞工退休準備金差額的法定義務，何況自該規定施行之日起，至上訴人履行提撥差額義務最後期限之110年3月31日止，早已經超過上述函文所稱的1年緩衝期，自不能作為解免上訴人提撥勞工退休準備金差額義務的依據。上訴意旨主張勞動部上述函文載明勞動基準法第53條第1款退休條件的成就，尚須符合「提出退休」的要件，且允許雇主提出補足差額的提撥計畫及事後補足，而石員及范員本無退休打算，且上訴人已於110年11月11日說明補足計畫，並於111年3月31日補足差額，被上訴人無視上情，亦未考量疫情對上訴人事業的衝擊，一味要求上訴人一次補足退休準備金，並逕行裁罰，實已違反「有利不利一律注意原則」等語，不足採取。
　㈣勞動基準法第55條與第56條第2項規定，分別規範雇主確定給付制的勞工退休金給付義務與退休準備金差額提撥義務，雖同具保障勞工退休權益的目的，但二者各有其立法時空背景下欲因應的法制問題，而課予雇主的不同義務，以及因此採取不同的履行義務方式及相應的配套或緩和措施，尚無可相提並論性：
　　1.勞動基準法先後以第55條第3項前段與第56條第2項規定，分別規範雇主確定給付制的勞工退休金給付義務與退休準備金差額提撥義務，其等目的雖然均為保障勞工退休權益，惟前者是就雇主如何給付勞工退休金，課予雇主原則上應於勞工退休之日起30日內給付，但例外得分期給付的義務；後者則是就如何確保雇主將來給付勞工退休金的能力，所課予雇主應於勞工成就退休條件年度的3月底前一次提撥退休準備金差額之義務。因此，二者是分別針對雇主履行給付義務與提撥義務的方式所為之規範。
　　2.進一步分析，勞動基準法第55條規定的勞工退休金制度因採雇主確定給付制，因此雖有同法第56條的勞工退休準備金提撥制，但亦難免於事業單位同時要退休的勞工人數太多或發生財務問題的特殊情況，致生應給付的退休金超過勞工退休準備金，而雇主卻無力支付該不足額的情形，加上勞動基準法第55條規定的勞工退休金制度是於73年7月30日制定公布時即予明定，當時是基於顧及雇主負擔能力的目的（立法理由參照），在同條第3項前段為雇主得報准分期給付的規定，使雇主於依法提撥的勞工退休準備金不敷支付，且事業的經營或財務確有困難時（同法施行細則第29條規定參照），得報准分期履行其給付勞工退休金義務，以緩和雇主的資金調度與財務負擔。至於勞動基準法第56條第2項規定則是於104年2月4日修正公布時始予增訂，其施行距同條第1項所定勞工退休準備金的開始提撥日（75年11月1日），已近30年，是為因應該項規定所採部分提存的責任準備制及具相當彈性的提撥率，所致勞退專戶的餘額不足支應隨時可能成就的雇主給付勞工退休金義務而設，具有預警雇主的勞退專戶餘額將不足支應勞工退休金，以強化勞工退休權益保障的目的；且就該提撥的退休金差額，則另訂有費用認列、收益保證及暫停提撥等配套措施。
　　3.從而，勞動基準法第55條第3項前段與第56條第2項規定，雖同具保障勞工退休權益的目的，然是立法者為保障勞工退休權益，對雇主所為的不同義務規定。亦即前者是就已對個別勞工原則上應負一次具體給付退休金義務的雇主，為兼及其負擔能力，而為雇主得報准分期給付的規定；至於後者則是就所有雇主課予補足退休準備金差額義務的規定，是對受領勞工勞動給付的雇主，所為確保其給付勞工退休金負擔能力的預防措施；二者各有其立法時空背景下欲因應的法制問題，致因而課予雇主的不同義務，以及因此採取不同的履行義務方式及相應的配套或緩和措施，尚無可相提並論性。是後者不像前者有類似「雇主如無法一次發給時，得報經主管機關核定後，分期給付」的彈性措施規定，尚不生違反憲法第7條平等原則的問題（憲法法庭112年憲判字第16號判決意旨參照）。因此，原審以前述二者性質不同，且不具有類似性，雇主依據後者所生的退休準備金差額提撥義務，並無類推適用前者規定的餘地等情，在法律解釋適用上，並無違誤。上訴意旨主張原判決並未探究勞動基準法第56條第2項與同法第55條第3項的「立法目的」，逕謂性質不同而不得類推適用，有判決不備理由或理由矛盾的違法等語，也不足採取。
　㈤綜上所述，原判決並沒有上訴人所指有違背法令的情形，上訴意旨指摘原判決違背法令，請求判決廢棄，為無理由，應予駁回。
五、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡　方　新　
                              法官　林　玫　君
                              法官　李　玉　卿
                              法官　洪　慕　芳
                              法官　張　國　勳


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊　子　鋒

最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第416號

上  訴  人  聲威諮詢顧問有限公司

代  表  人  陳秀娟              

訴訟代理人  陳慶尚  律師

被 上訴 人  臺北市政府勞動局

代  表  人  高寶華              

訴訟代理人  余建中              

            周裕盛              

上列當事人間勞動基準法事件，上訴人對於中華民國112年4月20

日臺北高等行政法院111年度訴字第669號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人經營未分類其他專業、科學及技術服務業，為適用勞

    動基準法的行業。被上訴人查核發現上訴人於民國110年度

    計有2名勞工成就勞動基準法第53條規定的退休條件，但其

    勞工退休準備金專戶（下稱「勞退專戶」）餘額不足給付依

    同法第55條規定計算的退休金數額，且超過110年3月31日仍

    未提撥補足差額，違反勞動基準法第56條第2項規定，被上

    訴人於是以110年4月20日北市勞資字第00000000000號函通

    知上訴人陳述意見，但未獲上訴人回應。後來上訴人以110

    年11月11日書面向被上訴人估算前述2名勞工的退休金（舊

    制），並表示其規劃以分期方式提撥勞工退休金的差額，被

    上訴人仍依勞動基準法第78條第2項、第80條之1第1項及臺

    北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準（下稱「統

    一裁罰基準」）第4點項次61等規定，以110年11月26日北市

    勞資字第00000000000號函檢送同日期北市勞資字第0000000

    0000號裁處書，處上訴人新臺幣（下同）9萬元罰鍰，並公

    布上訴人名稱及負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金

    額（下稱「原處分」）。上訴人不服，依序提起本件訴訟，

    並請求判決：訴願決定及原處分關於罰鍰部分均撤銷；確認

    原處分關於公布上訴人名稱、負責人姓名、處分期日及違反

    條文部分為違法。經改制前臺北高等行政法院（下稱「原審

    」）111年度訴字第669號判決（下稱「原判決」）駁回，上

    訴人提起上訴，並請求判決：原判決廢棄；訴願決定及原處

    分關於罰鍰部分均撤銷；確認原處分關於公布上訴人名稱、

    負責人姓名、處分期日及違反條文部分違法。

二、上訴人起訴主張及被上訴人在原審的答辯，均引用原判決的

    記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠依勞動基準

    法第84條之2及勞動基準法施行細則第5條規定，計算勞工石

    哲良（下稱「石員」）於110年度的工作年資時，應自其受

    僱日84年7月13日起算至110年12月31日，共計26年5月18日

    ；計算范梅蘭（下稱「范員」）110年度的工作年資，亦應

    自其受僱日79年2月21日起算至110年12月31日，共計31年10

    月10日。又依勞動基準法施行細則第29條之1規定，石員於9

    4年7月1日開始依勞工退休金新制提繳，故舊制年資計算應

    為87年4月1日至94年7月1日止，計7年3月（應計7.5年），

    總計舊制年資基數為15個基數（7.5×2=15）；范員於95年3

    月1日開始依勞工退休金新制提繳，故舊制年資計算應為87

    年4月1日至95年3月1日止，計7年11月（應計8年），總計舊

    制年資基數為16個基數（8×2=16）。另石員及范員的110年3

    月至8月平均薪資分別為3萬3,321.5元及4萬4,177.33元，則

    石員的退休金計算應為49萬9,822.5元（33,321.5×15=499,8

    22.5），范員的退休金計算應為70萬6,837.28元（44,177.3

    3×16=706,837.28），故上訴人的勞退專戶餘額於110年度預

    估總額應為120萬6,660元，但截至110年11月10日止，該專

    戶餘額僅83萬4,113元，不足給付依勞動基準法第55條規定

    計算石員、范員的退休金數額。被上訴人認上訴人是第1次

    違反勞動基準法第56條第2項規定，依統一裁罰基準處上訴

    人最低罰鍰9萬元，公布上訴人名稱、負責人姓名、處分期

    日、違反條文及罰鍰金額，並無違誤。㈡勞動基準法第55條

    第3項規定是關於勞工退休金的給與方式，雇主應於勞工退

    休日起30日內給付勞工退休金，如無法一次發給時，得報經

    主管機關核定後，分期給付。亦即原則上應一次給付，例外

    時經主管機關核定才可分期給付。至於勞動基準法第56條第

    2項規定是指雇主應於每年年度終了前估算勞退專戶餘額，

    若有不足，雇主應於次年度3月底前一次提撥其差額，並送

    事業單位勞工退休準備金監督委員會審議。亦即其目的在於

    避免事業單位歇業時，勞工因其未依法提撥或未足額提撥勞

    工退休準備金，影響勞工日後請領退休金的權益，故規定雇

    主有義務確保勞退專戶的足額提撥，且至少應於次年度3月

    底前一次提撥其差額。可知兩者性質並不相同，並無類推適

    用的餘地，且勞動基準法第56條第2項並無如同法第55條第3

    項例外時經主管機關核定可分期提撥的規定，足證勞動基準

    法就此不同性質的雇主義務有不同的規定。故上訴人主張可

    類推適用勞動基準法第55條第3項規定，並不可採等語，而

    判決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴，沒有違誤，並就上

    訴意旨補充論述如下：　　

　㈠雇主有義務於每年年度終了前檢視次1年度符合退休條件勞工

    所需的退休金數額，並於次年度3月底前一次將勞工退休準

    備金差額提撥至勞工退休金專戶，以保障勞工領取退休金的

    權益：

　　1.勞動基準法第1條規定：「（第1項）為規定勞動條件最低

      標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發

      展，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。

      （第2項）雇主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定

      之最低標準。」第3條第1項第8款規定：「本法於左列各

      業適用之：……八、其他經中央主管機關指定之事業。」第

      56條第1項及第2項規定：「雇主應依勞工每月薪資總額百

      分之2至百分之15範圍內，按月提撥勞工退休準備金，專

      戶存儲，並不得作為讓與、扣押、抵銷或擔保之標的；其

      提撥之比率、程序及管理等事項之辦法，由中央主管機關

      擬訂，報請行政院核定之。」及「雇主應於每年年度終了

      前，估算前項勞工退休準備金專戶餘額，該餘額不足給付

      次1年度內預估成就第53條或第54條第1項第1款退休條件

      之勞工，依前條計算之退休金數額者，雇主應於次年度3

      月底前1次提撥其差額，並送事業單位勞工退休準備金監

      督委員會審議。」第78條第2項規定：「違反……第56條第2

      項規定者，處新臺幣9萬元以上45萬元以下罰鍰。」第80

      條之1第1項規定：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主

      管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名、

      處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善；屆期

      未改善者，應按次處罰。」

　　2.由上述規定可知，制定勞動基準法的目的，是為規定勞動

      條件的最低標準，以保障勞工權益。而同法第56條第1項

      前段關於雇主應按月提撥勞工退休準備金的規定，是為促

      使雇主履行給付勞工退休金義務，以貫徹保護勞工的憲法

      意旨，並衡酌政府財政能力、強化受領勞工勞力給付的雇

      主對勞工照顧義務之適當手段（司法院釋字第578號解釋

      理由書第2段參照）。同條第2項令雇主撥補勞退專戶餘額

      的金額，雖然是指不足給付次1年度內成就退休條件的勞

      工退休金數額之差額，而包含符合自願退休條件的勞工退

      休金金額，致具相當的預估性；惟所要求雇主撥補者，僅

      及於次1年度在法制上享有退休權利的勞工退休金金額與

      勞退專戶餘額的差額。從而，上述規定命雇主一次提撥補

      足經估算的退休金差額，具有即時預防的效益，且所要求

      預估補足的金額範圍又不至過於廣泛，並有得認列為提撥

      年度的事業單位營利事業所得稅之費用、收益保證及暫停

      提撥等等配套措施，以及雇主就初次提撥退休金差額具1

      年準備時間，以適度衡平雇主權益，亦難謂未兼顧憲法增

      修條文第10條第3項規定國家應扶助並保護中小型經濟事

      業的意旨，故上述規定的手段尚在合理範圍，而與所欲達

      成強化保障勞工請領退休金權益的正當目的間具有合理關

      聯，並未牴觸憲法第23條比例原則，與憲法第15條保障人

      民財產權的意旨尚無違背（憲法法庭112年憲判字第16號

      判決意旨參照）。

　　3.由於勞動基準法第56條第1項所定的勞工退休準備金提撥

      制度，是採部分提存的責任準備制，且雖自勞動基準法施

      行時即有提撥率範圍及各事業單位擬定提撥率應考量因素

      的明文，但擬定的提撥率屬於概算性質，並法定提撥率又

      有相當幅度的彈性（2%至15%），從而事業單位若長期以

      最低提撥率提撥，經相當期間，易致勞工退休準備金不足

      ，則於事業單位無預警關廠、歇業時，常生無力支付勞工

      退休金，而影響勞工權益之情事。故為避免事業單位歇業

      時，勞工因雇主未依法提撥或未足額提撥勞工退休準備金

      ，影響勞工日後請領退休金的權益，於104年2月4日增訂

      公布勞動基準法第56條第2項規定，雇主有義務於當年年

      度終了前「估算」次年度符合退休條件勞工所需的退休金

      數額，並於次年度3月底前將差額提撥至勞退專戶。其目

      的是為使雇主及早準備，使勞退專戶內的餘額，達於隨時

      可全額給付符合退休條件之勞工退休金的狀態，透過專戶

      專儲，依法令提撥管理支用，以確保次年度退休的勞工能

      獲得法定足額退休金，降低雇主因突發性企業財務問題，

      影響勞工退休金的籌措，以強化勞工請領退休金權益的保

      障。上述規定雖要求雇主應將所估算的次年度退休金差額

      ，於勞工退休金給付時點尚未全然屆至的次年度3月底前

      即一次提撥，惟此所令雇主一次提撥的次年度3月底，是

      勞工成就退休條件年度的3月底，故就確保雇主履行該年

      度已成就或隨時可能成就的勞工退休金給付義務而言，是

      有即時預防，並預警雇主的勞退專戶餘額將不足支應勞工

      退休金，而具強化勞工退休權益保障的效益（憲法法庭11

      2年憲判字第16號判決意旨參照）。因此，雇主提撥勞工

      退休準備金差額的法定義務，並不以勞工預先表達於次年

      度有退休意願為前提。雇主如違反上述義務，主管機關應

      依同法第78條第2項及第80條之1第1項等規定裁處。

　㈡勞動基準法第53條的退休年資，應自勞工受僱當日起算；同

    法第55條第1項第1款所定計算勞工退休金給與標準的工作年

    資，雖應自其受僱當日起算，惟如其所服務的事業適用勞動

    基準法在後的情形，則應自該事業適用勞動基準法之日起算

    ：

　　1.依勞動基準法第53條規定：「勞工有下列情形之一，得自

      請退休：一、工作15年以上年滿55歲者。二、工作25年以

      上者。三、工作10年以上年滿60歲者。」第57條本文規定

      ：「勞工工作年資以服務同一事業者為限。……」同法施行

      細則第5條規定：「（第1項）勞工工作年資以服務同一事

      業單位為限，並自受僱當日起算。（第2項）適用本法前

      已在同一事業單位工作之年資合併計算。」可知，勞工自

      請退休的退休年資，應自其受僱同一事業的當日起算，而

      且應將於該事業適用勞動基準法前的工作年資合併計算。

　　2.又依勞動基準法第55條第1項第1款及第3項前段規定：「

      勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年資，每滿1

      年給與2個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1

      個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年計

      ；滿半年者以1年計。……」及「第1項所定退休金，雇主應

      於勞工退休之日起30日內給付，如無法1次發給時，得報

      經主管機關核定後，分期給付。……」第84條之2規定：「

      勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，

      其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定

      計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規

      定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其

      資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算。

      」同法施行細則第29條之1第1項及第2項規定：「本法第5

      6條第2項規定之退休金數額，按本法第55條第1項之給與

      標準，依下列規定估算：一、勞工人數：為估算當年度終

      了時適用本法或勞工退休金條例第11條第1項保留本法工

      作年資之在職勞工，且預估於次1年度內成就本法第53條

      或第54條第1項第1款退休條件者。二、工作年資：自適用

      本法之日起算至估算當年度之次1年度終了或選擇適用勞

      工退休金條例前1日止。三、平均工資：為估算當年度終

      了之1個月平均工資。」及「前項數額以元為單位，角以

      下4捨5入。」可知，事業適用勞動基準法之後，雇主始有

      依據該法第55條規定給付勞工退休金的行政法上義務。因

      此，計算勞工退休金給與標準的工作年資，雖應自其受僱

      當日起算，惟如其所服務的事業適用勞動基準法在後的情

      形，則應自該事業適用勞動基準法之日起算。

　㈢上訴人未於110年3月31日前一次提撥其勞退專戶餘額不足給

    付當年度預估石員及范員退休金數額的差額，原審認定其已

    違反勞動基準法第56條第2項規定，被上訴人得依同法第78

    條第2項、第80條之1第1項及統一裁罰基準第4點項次61等規

    定作成原處分，於法並無違誤：　　

　　1.上訴人經營未分類其他專業、科學及技術服務業，為經中

      央主管機關指定自87年4月1日適用勞動基準法的行業，其

      勞工石員及范員於110年度的退休年資，應分別自其等受

      僱日84年7月13日及79年2月21日起算，均至110年12月31

      日，分別為26年5月18日及31年10月10日，已符合勞動基

      準法第53條第2款所定的退休條件；又石員及范員是分別

      自94年7月1日及95年3月1日開始依勞工退休金條例新制提

      繳，故其等舊制退休給與的工作年資應分別為7年3月（87

      年4月1日至94年7月1日止，應計7.5年）及7年11月（87年

      4月1日至95年3月1日止，應計8年），給與基數分別為15

      個基數（7.5×2=15）及16個基數（8×2=16）；另石員及范

      員的平均工資分別為3萬3,321.5元及4萬4,177.33元，則

      石員及范員110年度的退休金數額應分別為49萬9,823元（

      33,321.5×15=499,822.5，元以下4捨5入）70萬6,837元（

      44,177.33×16=706,837.28，元以下4捨5入），故上訴人

      的勞退專戶餘額於110年度預估總額至少應為120萬6,660

      元，但截至110年11月10日止，該專戶餘額僅83萬4,113元

      ，不足給付次1年度內預估成就同法第53條第2款退休條件

      的勞工石員及范員依同法第55條計算的退休金數額等情，

      為原審依法確定的事實，經過審核與卷內的證據相符，其

      法律的適用，也符合本院於上述㈡所表示的法律見解。

　　2.勞動基準法第53條的退休年資，應自勞工受僱當日起算，

      至於同法第55條第1項第1款所定計算勞工退休金給與標準

      的工作年資，應自其受僱當日起算，惟如其所服務的事業

      適用勞動基準法在後的情形，則應自該事業適用勞動基準

      法之日起算，已如前述。而依上述原審所確定的事實，被

      上訴人是依勞動基準法第57條本文及同法施行細則第5條

      規定，自石員及范員受僱當日即84年7月13日及79年2月21

      日起算其等的退休年資，分別為26年5月18日及31年10月1

      0日，已成就同法第53條第2款所定勞工自請退休的條件，

      再依勞動基準法第84條之2後段及同法施行細則第29條之1

      第1項第2款規定，以「自上訴人適用勞動基準法之日即87

      年4月1日」起算石員及范員退休給與的工作年資各計為7.

      5年及8年，並據以分別計算為15個及16個給與基數，符合

      本院於上述㈡所表示的法律見解。上訴意旨混淆退休年資

      與退休給與工作年資的計算依據，據以指摘原判決未適用

      勞動基準法施行細則第29條之1第1項第2款規定，致計算

      石員及范員的工作年資有誤，並認定其等已成就自請退休

      條件，有判決不適用法規及適用不當的違法等語，實不足

      採。

　　3.上訴人雖然是於87年4月1日才經中央主管機關指定適用勞

      動基準法，惟於認定石員及范員是否符合同法第53條自請

      退休的構成要件事實時，由於其等分別自84年7月13日及7

      9年2月21日受上訴人僱用的事實及法律關係持續存在，本

      應適用法條構成要件與生活事實合致時有效的同法第57條

      本文及同法施行細則第5條規定，並無溯及既往對已終結

      的事實發生規範效力的情形，而且於計算其等的退休給與

      工作年資及得請求的退休金數額時，也是自上訴人適用勞

      動基準法之日起算，尚與法律不溯既往原則及信賴保護原

      則無違。上訴意旨主張上訴人既於87年4月1日始適用勞動

      基準法，自不應以勞動基準法第84條之2規定「自受僱之

      日起算」為計算標準，否則就是棄上訴人的信賴利益於不

      顧，違反法律不溯既往原則等語，亦不足採。

　　4.原審基於其所確定的上述基礎事實，據以認定被上訴人以

      上訴人違反勞動基準法第56條第2項所定的行政法上義務

      ，而且是第1次違規，因此依同法第78條第2項、第80條之

      1第1項及統一裁罰基準第4點項次61等規定，以原處分裁

      處上訴人法定最低額罰鍰9萬元，並公布上訴人名稱、負

      責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並無違誤等

      情，參酌上述規定及本院所表示的法律見解，並沒有判決

      適用法規不當或不備理由或理由矛盾的違法。

　　5.又勞動基準法第56條第2項規定課予雇主應於每年年度終

      了前「估算」次1年度符合退休條件勞工所需的退休金數

      額，並於次年度3月底前足額提撥勞工退休準備金的義務

      ，使勞退專戶內的餘額，達於隨時可全額給付符合退休條

      件之勞工退休金的狀態，且雇主上述法定義務，不以勞工

      預先表達於次年度有退休意願為前提，已如前述。至於上

      訴人所舉的勞動部105年2月15日勞動福3字第0000000000

      號函的內容，則是因為104年2月4日修正公布增訂的勞動

      基準法第56條第2項規定，於第1年施行期間，考量雇主一

      次提撥勞工退休準備金，資金壓力較大，除將會同地方主

      管機關加強宣導外，並參採各界意見，採漸進輔導事業單

      位補足差額等措施等情，並沒有解免雇主上述應提撥勞工

      退休準備金差額的法定義務，何況自該規定施行之日起，

      至上訴人履行提撥差額義務最後期限之110年3月31日止，

      早已經超過上述函文所稱的1年緩衝期，自不能作為解免

      上訴人提撥勞工退休準備金差額義務的依據。上訴意旨主

      張勞動部上述函文載明勞動基準法第53條第1款退休條件

      的成就，尚須符合「提出退休」的要件，且允許雇主提出

      補足差額的提撥計畫及事後補足，而石員及范員本無退休

      打算，且上訴人已於110年11月11日說明補足計畫，並於1

      11年3月31日補足差額，被上訴人無視上情，亦未考量疫

      情對上訴人事業的衝擊，一味要求上訴人一次補足退休準

      備金，並逕行裁罰，實已違反「有利不利一律注意原則」

      等語，不足採取。

　㈣勞動基準法第55條與第56條第2項規定，分別規範雇主確定給

    付制的勞工退休金給付義務與退休準備金差額提撥義務，雖

    同具保障勞工退休權益的目的，但二者各有其立法時空背景

    下欲因應的法制問題，而課予雇主的不同義務，以及因此採

    取不同的履行義務方式及相應的配套或緩和措施，尚無可相

    提並論性：

　　1.勞動基準法先後以第55條第3項前段與第56條第2項規定，

      分別規範雇主確定給付制的勞工退休金給付義務與退休準

      備金差額提撥義務，其等目的雖然均為保障勞工退休權益

      ，惟前者是就雇主如何給付勞工退休金，課予雇主原則上

      應於勞工退休之日起30日內給付，但例外得分期給付的義

      務；後者則是就如何確保雇主將來給付勞工退休金的能力

      ，所課予雇主應於勞工成就退休條件年度的3月底前一次

      提撥退休準備金差額之義務。因此，二者是分別針對雇主

      履行給付義務與提撥義務的方式所為之規範。

　　2.進一步分析，勞動基準法第55條規定的勞工退休金制度因

      採雇主確定給付制，因此雖有同法第56條的勞工退休準備

      金提撥制，但亦難免於事業單位同時要退休的勞工人數太

      多或發生財務問題的特殊情況，致生應給付的退休金超過

      勞工退休準備金，而雇主卻無力支付該不足額的情形，加

      上勞動基準法第55條規定的勞工退休金制度是於73年7月3

      0日制定公布時即予明定，當時是基於顧及雇主負擔能力

      的目的（立法理由參照），在同條第3項前段為雇主得報

      准分期給付的規定，使雇主於依法提撥的勞工退休準備金

      不敷支付，且事業的經營或財務確有困難時（同法施行細

      則第29條規定參照），得報准分期履行其給付勞工退休金

      義務，以緩和雇主的資金調度與財務負擔。至於勞動基準

      法第56條第2項規定則是於104年2月4日修正公布時始予增

      訂，其施行距同條第1項所定勞工退休準備金的開始提撥

      日（75年11月1日），已近30年，是為因應該項規定所採

      部分提存的責任準備制及具相當彈性的提撥率，所致勞退

      專戶的餘額不足支應隨時可能成就的雇主給付勞工退休金

      義務而設，具有預警雇主的勞退專戶餘額將不足支應勞工

      退休金，以強化勞工退休權益保障的目的；且就該提撥的

      退休金差額，則另訂有費用認列、收益保證及暫停提撥等

      配套措施。

　　3.從而，勞動基準法第55條第3項前段與第56條第2項規定，

      雖同具保障勞工退休權益的目的，然是立法者為保障勞工

      退休權益，對雇主所為的不同義務規定。亦即前者是就已

      對個別勞工原則上應負一次具體給付退休金義務的雇主，

      為兼及其負擔能力，而為雇主得報准分期給付的規定；至

      於後者則是就所有雇主課予補足退休準備金差額義務的規

      定，是對受領勞工勞動給付的雇主，所為確保其給付勞工

      退休金負擔能力的預防措施；二者各有其立法時空背景下

      欲因應的法制問題，致因而課予雇主的不同義務，以及因

      此採取不同的履行義務方式及相應的配套或緩和措施，尚

      無可相提並論性。是後者不像前者有類似「雇主如無法一

      次發給時，得報經主管機關核定後，分期給付」的彈性措

      施規定，尚不生違反憲法第7條平等原則的問題（憲法法

      庭112年憲判字第16號判決意旨參照）。因此，原審以前

      述二者性質不同，且不具有類似性，雇主依據後者所生的

      退休準備金差額提撥義務，並無類推適用前者規定的餘地

      等情，在法律解釋適用上，並無違誤。上訴意旨主張原判

      決並未探究勞動基準法第56條第2項與同法第55條第3項的

      「立法目的」，逕謂性質不同而不得類推適用，有判決不

      備理由或理由矛盾的違法等語，也不足採取。

　㈤綜上所述，原判決並沒有上訴人所指有違背法令的情形，上

    訴意旨指摘原判決違背法令，請求判決廢棄，為無理由，應

    予駁回。

五、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第

    98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　林　玫　君

                              法官　李　玉　卿

                              法官　洪　慕　芳

                              法官　張　國　勳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊　子　鋒




最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第416號

上  訴  人  聲威諮詢顧問有限公司

代  表  人  陳秀娟              

訴訟代理人  陳慶尚  律師

被 上訴 人  臺北市政府勞動局

代  表  人  高寶華              

訴訟代理人  余建中              

            周裕盛              

上列當事人間勞動基準法事件，上訴人對於中華民國112年4月20日臺北高等行政法院111年度訴字第669號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人經營未分類其他專業、科學及技術服務業，為適用勞動基準法的行業。被上訴人查核發現上訴人於民國110年度計有2名勞工成就勞動基準法第53條規定的退休條件，但其勞工退休準備金專戶（下稱「勞退專戶」）餘額不足給付依同法第55條規定計算的退休金數額，且超過110年3月31日仍未提撥補足差額，違反勞動基準法第56條第2項規定，被上訴人於是以110年4月20日北市勞資字第00000000000號函通知上訴人陳述意見，但未獲上訴人回應。後來上訴人以110年11月11日書面向被上訴人估算前述2名勞工的退休金（舊制），並表示其規劃以分期方式提撥勞工退休金的差額，被上訴人仍依勞動基準法第78條第2項、第80條之1第1項及臺北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準（下稱「統一裁罰基準」）第4點項次61等規定，以110年11月26日北市勞資字第00000000000號函檢送同日期北市勞資字第00000000000號裁處書，處上訴人新臺幣（下同）9萬元罰鍰，並公布上訴人名稱及負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額（下稱「原處分」）。上訴人不服，依序提起本件訴訟，並請求判決：訴願決定及原處分關於罰鍰部分均撤銷；確認原處分關於公布上訴人名稱、負責人姓名、處分期日及違反條文部分為違法。經改制前臺北高等行政法院（下稱「原審」）111年度訴字第669號判決（下稱「原判決」）駁回，上訴人提起上訴，並請求判決：原判決廢棄；訴願決定及原處分關於罰鍰部分均撤銷；確認原處分關於公布上訴人名稱、負責人姓名、處分期日及違反條文部分違法。

二、上訴人起訴主張及被上訴人在原審的答辯，均引用原判決的記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠依勞動基準法第84條之2及勞動基準法施行細則第5條規定，計算勞工石哲良（下稱「石員」）於110年度的工作年資時，應自其受僱日84年7月13日起算至110年12月31日，共計26年5月18日；計算范梅蘭（下稱「范員」）110年度的工作年資，亦應自其受僱日79年2月21日起算至110年12月31日，共計31年10月10日。又依勞動基準法施行細則第29條之1規定，石員於94年7月1日開始依勞工退休金新制提繳，故舊制年資計算應為87年4月1日至94年7月1日止，計7年3月（應計7.5年），總計舊制年資基數為15個基數（7.5×2=15）；范員於95年3月1日開始依勞工退休金新制提繳，故舊制年資計算應為87年4月1日至95年3月1日止，計7年11月（應計8年），總計舊制年資基數為16個基數（8×2=16）。另石員及范員的110年3月至8月平均薪資分別為3萬3,321.5元及4萬4,177.33元，則石員的退休金計算應為49萬9,822.5元（33,321.5×15=499,822.5），范員的退休金計算應為70萬6,837.28元（44,177.33×16=706,837.28），故上訴人的勞退專戶餘額於110年度預估總額應為120萬6,660元，但截至110年11月10日止，該專戶餘額僅83萬4,113元，不足給付依勞動基準法第55條規定計算石員、范員的退休金數額。被上訴人認上訴人是第1次違反勞動基準法第56條第2項規定，依統一裁罰基準處上訴人最低罰鍰9萬元，公布上訴人名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並無違誤。㈡勞動基準法第55條第3項規定是關於勞工退休金的給與方式，雇主應於勞工退休日起30日內給付勞工退休金，如無法一次發給時，得報經主管機關核定後，分期給付。亦即原則上應一次給付，例外時經主管機關核定才可分期給付。至於勞動基準法第56條第2項規定是指雇主應於每年年度終了前估算勞退專戶餘額，若有不足，雇主應於次年度3月底前一次提撥其差額，並送事業單位勞工退休準備金監督委員會審議。亦即其目的在於避免事業單位歇業時，勞工因其未依法提撥或未足額提撥勞工退休準備金，影響勞工日後請領退休金的權益，故規定雇主有義務確保勞退專戶的足額提撥，且至少應於次年度3月底前一次提撥其差額。可知兩者性質並不相同，並無類推適用的餘地，且勞動基準法第56條第2項並無如同法第55條第3項例外時經主管機關核定可分期提撥的規定，足證勞動基準法就此不同性質的雇主義務有不同的規定。故上訴人主張可類推適用勞動基準法第55條第3項規定，並不可採等語，而判決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴，沒有違誤，並就上訴意旨補充論述如下：　　

　㈠雇主有義務於每年年度終了前檢視次1年度符合退休條件勞工所需的退休金數額，並於次年度3月底前一次將勞工退休準備金差額提撥至勞工退休金專戶，以保障勞工領取退休金的權益：

　　1.勞動基準法第1條規定：「（第1項）為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。（第2項）雇主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定之最低標準。」第3條第1項第8款規定：「本法於左列各業適用之：……八、其他經中央主管機關指定之事業。」第56條第1項及第2項規定：「雇主應依勞工每月薪資總額百分之2至百分之15範圍內，按月提撥勞工退休準備金，專戶存儲，並不得作為讓與、扣押、抵銷或擔保之標的；其提撥之比率、程序及管理等事項之辦法，由中央主管機關擬訂，報請行政院核定之。」及「雇主應於每年年度終了前，估算前項勞工退休準備金專戶餘額，該餘額不足給付次1年度內預估成就第53條或第54條第1項第1款退休條件之勞工，依前條計算之退休金數額者，雇主應於次年度3月底前1次提撥其差額，並送事業單位勞工退休準備金監督委員會審議。」第78條第2項規定：「違反……第56條第2項規定者，處新臺幣9萬元以上45萬元以下罰鍰。」第80條之1第1項規定：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」

　　2.由上述規定可知，制定勞動基準法的目的，是為規定勞動條件的最低標準，以保障勞工權益。而同法第56條第1項前段關於雇主應按月提撥勞工退休準備金的規定，是為促使雇主履行給付勞工退休金義務，以貫徹保護勞工的憲法意旨，並衡酌政府財政能力、強化受領勞工勞力給付的雇主對勞工照顧義務之適當手段（司法院釋字第578號解釋理由書第2段參照）。同條第2項令雇主撥補勞退專戶餘額的金額，雖然是指不足給付次1年度內成就退休條件的勞工退休金數額之差額，而包含符合自願退休條件的勞工退休金金額，致具相當的預估性；惟所要求雇主撥補者，僅及於次1年度在法制上享有退休權利的勞工退休金金額與勞退專戶餘額的差額。從而，上述規定命雇主一次提撥補足經估算的退休金差額，具有即時預防的效益，且所要求預估補足的金額範圍又不至過於廣泛，並有得認列為提撥年度的事業單位營利事業所得稅之費用、收益保證及暫停提撥等等配套措施，以及雇主就初次提撥退休金差額具1年準備時間，以適度衡平雇主權益，亦難謂未兼顧憲法增修條文第10條第3項規定國家應扶助並保護中小型經濟事業的意旨，故上述規定的手段尚在合理範圍，而與所欲達成強化保障勞工請領退休金權益的正當目的間具有合理關聯，並未牴觸憲法第23條比例原則，與憲法第15條保障人民財產權的意旨尚無違背（憲法法庭112年憲判字第16號判決意旨參照）。

　　3.由於勞動基準法第56條第1項所定的勞工退休準備金提撥制度，是採部分提存的責任準備制，且雖自勞動基準法施行時即有提撥率範圍及各事業單位擬定提撥率應考量因素的明文，但擬定的提撥率屬於概算性質，並法定提撥率又有相當幅度的彈性（2%至15%），從而事業單位若長期以最低提撥率提撥，經相當期間，易致勞工退休準備金不足，則於事業單位無預警關廠、歇業時，常生無力支付勞工退休金，而影響勞工權益之情事。故為避免事業單位歇業時，勞工因雇主未依法提撥或未足額提撥勞工退休準備金，影響勞工日後請領退休金的權益，於104年2月4日增訂公布勞動基準法第56條第2項規定，雇主有義務於當年年度終了前「估算」次年度符合退休條件勞工所需的退休金數額，並於次年度3月底前將差額提撥至勞退專戶。其目的是為使雇主及早準備，使勞退專戶內的餘額，達於隨時可全額給付符合退休條件之勞工退休金的狀態，透過專戶專儲，依法令提撥管理支用，以確保次年度退休的勞工能獲得法定足額退休金，降低雇主因突發性企業財務問題，影響勞工退休金的籌措，以強化勞工請領退休金權益的保障。上述規定雖要求雇主應將所估算的次年度退休金差額，於勞工退休金給付時點尚未全然屆至的次年度3月底前即一次提撥，惟此所令雇主一次提撥的次年度3月底，是勞工成就退休條件年度的3月底，故就確保雇主履行該年度已成就或隨時可能成就的勞工退休金給付義務而言，是有即時預防，並預警雇主的勞退專戶餘額將不足支應勞工退休金，而具強化勞工退休權益保障的效益（憲法法庭112年憲判字第16號判決意旨參照）。因此，雇主提撥勞工退休準備金差額的法定義務，並不以勞工預先表達於次年度有退休意願為前提。雇主如違反上述義務，主管機關應依同法第78條第2項及第80條之1第1項等規定裁處。

　㈡勞動基準法第53條的退休年資，應自勞工受僱當日起算；同法第55條第1項第1款所定計算勞工退休金給與標準的工作年資，雖應自其受僱當日起算，惟如其所服務的事業適用勞動基準法在後的情形，則應自該事業適用勞動基準法之日起算：

　　1.依勞動基準法第53條規定：「勞工有下列情形之一，得自請退休：一、工作15年以上年滿55歲者。二、工作25年以上者。三、工作10年以上年滿60歲者。」第57條本文規定：「勞工工作年資以服務同一事業者為限。……」同法施行細則第5條規定：「（第1項）勞工工作年資以服務同一事業單位為限，並自受僱當日起算。（第2項）適用本法前已在同一事業單位工作之年資合併計算。」可知，勞工自請退休的退休年資，應自其受僱同一事業的當日起算，而且應將於該事業適用勞動基準法前的工作年資合併計算。

　　2.又依勞動基準法第55條第1項第1款及第3項前段規定：「勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年資，每滿1年給與2個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年計；滿半年者以1年計。……」及「第1項所定退休金，雇主應於勞工退休之日起30日內給付，如無法1次發給時，得報經主管機關核定後，分期給付。……」第84條之2規定：「勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算。」同法施行細則第29條之1第1項及第2項規定：「本法第56條第2項規定之退休金數額，按本法第55條第1項之給與標準，依下列規定估算：一、勞工人數：為估算當年度終了時適用本法或勞工退休金條例第11條第1項保留本法工作年資之在職勞工，且預估於次1年度內成就本法第53條或第54條第1項第1款退休條件者。二、工作年資：自適用本法之日起算至估算當年度之次1年度終了或選擇適用勞工退休金條例前1日止。三、平均工資：為估算當年度終了之1個月平均工資。」及「前項數額以元為單位，角以下4捨5入。」可知，事業適用勞動基準法之後，雇主始有依據該法第55條規定給付勞工退休金的行政法上義務。因此，計算勞工退休金給與標準的工作年資，雖應自其受僱當日起算，惟如其所服務的事業適用勞動基準法在後的情形，則應自該事業適用勞動基準法之日起算。

　㈢上訴人未於110年3月31日前一次提撥其勞退專戶餘額不足給付當年度預估石員及范員退休金數額的差額，原審認定其已違反勞動基準法第56條第2項規定，被上訴人得依同法第78條第2項、第80條之1第1項及統一裁罰基準第4點項次61等規定作成原處分，於法並無違誤：　　

　　1.上訴人經營未分類其他專業、科學及技術服務業，為經中央主管機關指定自87年4月1日適用勞動基準法的行業，其勞工石員及范員於110年度的退休年資，應分別自其等受僱日84年7月13日及79年2月21日起算，均至110年12月31日，分別為26年5月18日及31年10月10日，已符合勞動基準法第53條第2款所定的退休條件；又石員及范員是分別自94年7月1日及95年3月1日開始依勞工退休金條例新制提繳，故其等舊制退休給與的工作年資應分別為7年3月（87年4月1日至94年7月1日止，應計7.5年）及7年11月（87年4月1日至95年3月1日止，應計8年），給與基數分別為15個基數（7.5×2=15）及16個基數（8×2=16）；另石員及范員的平均工資分別為3萬3,321.5元及4萬4,177.33元，則石員及范員110年度的退休金數額應分別為49萬9,823元（33,321.5×15=499,822.5，元以下4捨5入）70萬6,837元（44,177.33×16=706,837.28，元以下4捨5入），故上訴人的勞退專戶餘額於110年度預估總額至少應為120萬6,660元，但截至110年11月10日止，該專戶餘額僅83萬4,113元，不足給付次1年度內預估成就同法第53條第2款退休條件的勞工石員及范員依同法第55條計算的退休金數額等情，為原審依法確定的事實，經過審核與卷內的證據相符，其法律的適用，也符合本院於上述㈡所表示的法律見解。

　　2.勞動基準法第53條的退休年資，應自勞工受僱當日起算，至於同法第55條第1項第1款所定計算勞工退休金給與標準的工作年資，應自其受僱當日起算，惟如其所服務的事業適用勞動基準法在後的情形，則應自該事業適用勞動基準法之日起算，已如前述。而依上述原審所確定的事實，被上訴人是依勞動基準法第57條本文及同法施行細則第5條規定，自石員及范員受僱當日即84年7月13日及79年2月21日起算其等的退休年資，分別為26年5月18日及31年10月10日，已成就同法第53條第2款所定勞工自請退休的條件，再依勞動基準法第84條之2後段及同法施行細則第29條之1第1項第2款規定，以「自上訴人適用勞動基準法之日即87年4月1日」起算石員及范員退休給與的工作年資各計為7.5年及8年，並據以分別計算為15個及16個給與基數，符合本院於上述㈡所表示的法律見解。上訴意旨混淆退休年資與退休給與工作年資的計算依據，據以指摘原判決未適用勞動基準法施行細則第29條之1第1項第2款規定，致計算石員及范員的工作年資有誤，並認定其等已成就自請退休條件，有判決不適用法規及適用不當的違法等語，實不足採。

　　3.上訴人雖然是於87年4月1日才經中央主管機關指定適用勞動基準法，惟於認定石員及范員是否符合同法第53條自請退休的構成要件事實時，由於其等分別自84年7月13日及79年2月21日受上訴人僱用的事實及法律關係持續存在，本應適用法條構成要件與生活事實合致時有效的同法第57條本文及同法施行細則第5條規定，並無溯及既往對已終結的事實發生規範效力的情形，而且於計算其等的退休給與工作年資及得請求的退休金數額時，也是自上訴人適用勞動基準法之日起算，尚與法律不溯既往原則及信賴保護原則無違。上訴意旨主張上訴人既於87年4月1日始適用勞動基準法，自不應以勞動基準法第84條之2規定「自受僱之日起算」為計算標準，否則就是棄上訴人的信賴利益於不顧，違反法律不溯既往原則等語，亦不足採。

　　4.原審基於其所確定的上述基礎事實，據以認定被上訴人以上訴人違反勞動基準法第56條第2項所定的行政法上義務，而且是第1次違規，因此依同法第78條第2項、第80條之1第1項及統一裁罰基準第4點項次61等規定，以原處分裁處上訴人法定最低額罰鍰9萬元，並公布上訴人名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並無違誤等情，參酌上述規定及本院所表示的法律見解，並沒有判決適用法規不當或不備理由或理由矛盾的違法。

　　5.又勞動基準法第56條第2項規定課予雇主應於每年年度終了前「估算」次1年度符合退休條件勞工所需的退休金數額，並於次年度3月底前足額提撥勞工退休準備金的義務，使勞退專戶內的餘額，達於隨時可全額給付符合退休條件之勞工退休金的狀態，且雇主上述法定義務，不以勞工預先表達於次年度有退休意願為前提，已如前述。至於上訴人所舉的勞動部105年2月15日勞動福3字第0000000000號函的內容，則是因為104年2月4日修正公布增訂的勞動基準法第56條第2項規定，於第1年施行期間，考量雇主一次提撥勞工退休準備金，資金壓力較大，除將會同地方主管機關加強宣導外，並參採各界意見，採漸進輔導事業單位補足差額等措施等情，並沒有解免雇主上述應提撥勞工退休準備金差額的法定義務，何況自該規定施行之日起，至上訴人履行提撥差額義務最後期限之110年3月31日止，早已經超過上述函文所稱的1年緩衝期，自不能作為解免上訴人提撥勞工退休準備金差額義務的依據。上訴意旨主張勞動部上述函文載明勞動基準法第53條第1款退休條件的成就，尚須符合「提出退休」的要件，且允許雇主提出補足差額的提撥計畫及事後補足，而石員及范員本無退休打算，且上訴人已於110年11月11日說明補足計畫，並於111年3月31日補足差額，被上訴人無視上情，亦未考量疫情對上訴人事業的衝擊，一味要求上訴人一次補足退休準備金，並逕行裁罰，實已違反「有利不利一律注意原則」等語，不足採取。

　㈣勞動基準法第55條與第56條第2項規定，分別規範雇主確定給付制的勞工退休金給付義務與退休準備金差額提撥義務，雖同具保障勞工退休權益的目的，但二者各有其立法時空背景下欲因應的法制問題，而課予雇主的不同義務，以及因此採取不同的履行義務方式及相應的配套或緩和措施，尚無可相提並論性：

　　1.勞動基準法先後以第55條第3項前段與第56條第2項規定，分別規範雇主確定給付制的勞工退休金給付義務與退休準備金差額提撥義務，其等目的雖然均為保障勞工退休權益，惟前者是就雇主如何給付勞工退休金，課予雇主原則上應於勞工退休之日起30日內給付，但例外得分期給付的義務；後者則是就如何確保雇主將來給付勞工退休金的能力，所課予雇主應於勞工成就退休條件年度的3月底前一次提撥退休準備金差額之義務。因此，二者是分別針對雇主履行給付義務與提撥義務的方式所為之規範。

　　2.進一步分析，勞動基準法第55條規定的勞工退休金制度因採雇主確定給付制，因此雖有同法第56條的勞工退休準備金提撥制，但亦難免於事業單位同時要退休的勞工人數太多或發生財務問題的特殊情況，致生應給付的退休金超過勞工退休準備金，而雇主卻無力支付該不足額的情形，加上勞動基準法第55條規定的勞工退休金制度是於73年7月30日制定公布時即予明定，當時是基於顧及雇主負擔能力的目的（立法理由參照），在同條第3項前段為雇主得報准分期給付的規定，使雇主於依法提撥的勞工退休準備金不敷支付，且事業的經營或財務確有困難時（同法施行細則第29條規定參照），得報准分期履行其給付勞工退休金義務，以緩和雇主的資金調度與財務負擔。至於勞動基準法第56條第2項規定則是於104年2月4日修正公布時始予增訂，其施行距同條第1項所定勞工退休準備金的開始提撥日（75年11月1日），已近30年，是為因應該項規定所採部分提存的責任準備制及具相當彈性的提撥率，所致勞退專戶的餘額不足支應隨時可能成就的雇主給付勞工退休金義務而設，具有預警雇主的勞退專戶餘額將不足支應勞工退休金，以強化勞工退休權益保障的目的；且就該提撥的退休金差額，則另訂有費用認列、收益保證及暫停提撥等配套措施。

　　3.從而，勞動基準法第55條第3項前段與第56條第2項規定，雖同具保障勞工退休權益的目的，然是立法者為保障勞工退休權益，對雇主所為的不同義務規定。亦即前者是就已對個別勞工原則上應負一次具體給付退休金義務的雇主，為兼及其負擔能力，而為雇主得報准分期給付的規定；至於後者則是就所有雇主課予補足退休準備金差額義務的規定，是對受領勞工勞動給付的雇主，所為確保其給付勞工退休金負擔能力的預防措施；二者各有其立法時空背景下欲因應的法制問題，致因而課予雇主的不同義務，以及因此採取不同的履行義務方式及相應的配套或緩和措施，尚無可相提並論性。是後者不像前者有類似「雇主如無法一次發給時，得報經主管機關核定後，分期給付」的彈性措施規定，尚不生違反憲法第7條平等原則的問題（憲法法庭112年憲判字第16號判決意旨參照）。因此，原審以前述二者性質不同，且不具有類似性，雇主依據後者所生的退休準備金差額提撥義務，並無類推適用前者規定的餘地等情，在法律解釋適用上，並無違誤。上訴意旨主張原判決並未探究勞動基準法第56條第2項與同法第55條第3項的「立法目的」，逕謂性質不同而不得類推適用，有判決不備理由或理由矛盾的違法等語，也不足採取。

　㈤綜上所述，原判決並沒有上訴人所指有違背法令的情形，上訴意旨指摘原判決違背法令，請求判決廢棄，為無理由，應予駁回。

五、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　
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                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　林　玫　君

                              法官　李　玉　卿

                              法官　洪　慕　芳

                              法官　張　國　勳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊　子　鋒



