
最  高  行  政  法  院  裁  定

112年度上字第421號

上  訴  人  立天應用材料股份有限公司

代  表  人  林立               

訴訟代理人  謝政翰  律師

            林宗諺  律師

被 上訴 人  臺北市政府                           

代  表  人  蔣萬安             

上列當事人間槍砲彈藥刀械管制事件事件，上訴人對於中華民國

112年4月6日臺北高等行政法院111年度訴字第98號判決，提起上

訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，

不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第

1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而

判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法

令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法

第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適

用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭

示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示

該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意

旨，則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如以行政訴訟

法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由

書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依

此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難

認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上

訴自難認為合法。
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二、上訴人於民國109年12月8日填具「公告查禁之模擬槍報請查

驗及核發執照申請書」，向被上訴人所屬警察局（下稱市警

局）信義分局（下稱信義分局）報備其於109年3月至8月間

所持有共44枝模擬槍1批，經市警局刑事鑑識中心發現其中8

枝槍管為金屬材質且暢通，建請信義分局送內政部警政署刑

事警察局（下稱刑警局）複驗；其餘36枝模擬槍中，有8枝

為109年6月10日修正公布槍砲彈藥刀械管制條例(下稱槍砲

管制條例)第20條之1第1項規定後始公告查禁之模擬槍、4枝

屬修正前公告查禁之模擬槍，另24枝燧發槍因無法鑑別故函

報刑警局複驗。上開送請刑警局複驗之32枝槍枝(含8枝槍管

為金屬材質且暢通槍及24枝燧發槍)，經刑警局110年8月17

日辦理模擬槍鑑驗小組（下稱鑑驗小組）複驗後，內政部以

110年8月31日內授警字第11008722531號函附鑑驗小組檢視

紀錄表及該部審認結果予被上訴人，略以：6枝送鑑槍枝

（序號1-5、8）待審認，另案函復；21枝送鑑槍枝（序號

6、7、10-14、16、17、19-23、25、26、28-32）不符合模

擬槍結構要件，非屬公告查禁之模擬槍；5枝送鑑槍枝（序

號9、15、18、24、27，下稱系爭槍枝）符合模擬槍結構要

件，爰認屬109年6月10日修正公布之槍砲管制條例第20條之

1第1項修正生效後始公告查禁之模擬槍。被上訴人乃以110

年9月3日府警保字第1103092841號函（下稱原處分）檢送上

開鑑驗小組檢視紀錄表及內政部審認結果予信義分局，就系

爭槍枝部分，請其依內政部109年6月12日台內警字第000000

0000號及經濟部經商字第10902025950號會銜公告㈣（下稱1

09年6月12日公告），造具流水清冊列管並核發證照，副本

並送上訴人。上訴人就原處分認定系爭槍枝為模擬槍部分不

服，循序提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分說明

二、(三)認定系爭槍枝為109年6月10日修正公布之槍砲管制

條例第20條之1第1項之模擬槍部分均撤銷，經原審法院判決

駁回。
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三、上訴人對原判決提起上訴，雖以原判決違背法令為由，主張

略以：系爭槍枝僅具有「類似擊錘」之機構裝置，而無109

年6月12日公告所稱槍機、撞針等機構裝置，被上訴人逕認

定系爭槍枝符合上開公告所稱火藥式擊發機構裝置，其認定

顯與公告所稱要件不符，且違反法律保留原則及授權明確性

原則。又系爭槍枝之材質均為「鋅」，屬軟金屬，根本無法

承受火藥爆炸之高壓，本身不具殺傷力，亦無法改造成具有

殺傷力之槍枝，絕無改造為真槍之可能，原判決及原處分未

具體說明系爭槍枝有何透過加工改造成具有殺傷力之火藥式

槍枝之可能，似乎只要槍枝「具槍機、擊錘、撞針等機構」

其中之一(擊錘)，即符合模擬槍之標準，其認定明顯已逾越

立法目的及理由。另原判決及原處分援引中央警察大學鑑識

科學系教授個人意見，有無實質上規範上訴人之效力，已有

疑問，且該名教授之個人意見亦稱全塑膠材質亦得作足以改

造成具有殺傷力云云，但未具體提出相關資料證明，更解釋

為無實際試射之必要，明顯說明原判決及原處分完全是恣意

認定，毫無標準，自有違誤等語。惟查，原判決已敘明：觀

諸刑警局之系爭槍枝檢視照片影像52、88、106、142、160

可知，依系爭槍枝之外觀觀察，確有類似擊錘之機構裝置。

而鑑驗小組係依據專業經驗，經綜合判斷系爭槍枝均具「類

似擊錘」之機構裝置，符合109年6月12日公告之公告事項一

所列之模擬槍的火藥式擊發機構裝置之一要件，且考量金屬

材質對於火藥爆炸之耐受度較高，於判斷是否構成模擬槍

時，就金屬材質相關要件係一併納入考量，另參酌中央警察

大學鑑識科學系教授孟憲輝於警政署109年11月26日及同年1

2月16日召開研商警察機關所報疑似槍砲管制條例第20條之1

公告查禁模擬槍會議說明之意見等。系爭槍枝既係具單發手

槍外型之模擬槍，實際上僅為足以改造成具有殺傷力之槍

枝，自與制式或非制式之手槍有別，在未經改造之前，不具

殺傷力，乃事理所當然，自無採取實際試射之必要。且考諸

槍砲管制條例第20條之1第3、4項之修正理由，實務上發

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



現，當有「具類似真槍之外型、構造、材質」及「具火藥式

擊發機構裝置」（即具「類似槍機、撞針、擊鍾等機構裝

置」或「預留槍機安裝空間之機構裝置」或「裝填子彈之機

構裝置」其中之一）者，即有改造成具有殺傷力槍枝之可能

性。是以，上訴人主張系爭槍枝之構造及材質絕無法改造為

具有殺傷力之槍枝，系爭槍枝未經實際試射即逕以認定，原

處分有違平等原則及禁止恣意原則，難謂有據等語甚詳。上

訴意旨無非重申其在原審提出而為原審所不採之主張，暨就

原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘為不當；並就原

審已論斷及指駁不採者，復執陳詞爭議，泛言原判決違背法

令，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政

訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何

違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴

為不合法。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如

主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

                              法官  鍾  啟  煒

　　　　　　　　　　　　      法官　林  惠  瑜

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　李  君  豪

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　　
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上列當事人間槍砲彈藥刀械管制事件事件，上訴人對於中華民國112年4月6日臺北高等行政法院111年度訴字第98號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
二、上訴人於民國109年12月8日填具「公告查禁之模擬槍報請查驗及核發執照申請書」，向被上訴人所屬警察局（下稱市警局）信義分局（下稱信義分局）報備其於109年3月至8月間所持有共44枝模擬槍1批，經市警局刑事鑑識中心發現其中8枝槍管為金屬材質且暢通，建請信義分局送內政部警政署刑事警察局（下稱刑警局）複驗；其餘36枝模擬槍中，有8枝為109年6月10日修正公布槍砲彈藥刀械管制條例(下稱槍砲管制條例)第20條之1第1項規定後始公告查禁之模擬槍、4枝屬修正前公告查禁之模擬槍，另24枝燧發槍因無法鑑別故函報刑警局複驗。上開送請刑警局複驗之32枝槍枝(含8枝槍管為金屬材質且暢通槍及24枝燧發槍)，經刑警局110年8月17日辦理模擬槍鑑驗小組（下稱鑑驗小組）複驗後，內政部以110年8月31日內授警字第11008722531號函附鑑驗小組檢視紀錄表及該部審認結果予被上訴人，略以：6枝送鑑槍枝（序號1-5、8）待審認，另案函復；21枝送鑑槍枝（序號6、7、10-14、16、17、19-23、25、26、28-32）不符合模擬槍結構要件，非屬公告查禁之模擬槍；5枝送鑑槍枝（序號9、15、18、24、27，下稱系爭槍枝）符合模擬槍結構要件，爰認屬109年6月10日修正公布之槍砲管制條例第20條之1第1項修正生效後始公告查禁之模擬槍。被上訴人乃以110年9月3日府警保字第1103092841號函（下稱原處分）檢送上開鑑驗小組檢視紀錄表及內政部審認結果予信義分局，就系爭槍枝部分，請其依內政部109年6月12日台內警字第0000000000號及經濟部經商字第10902025950號會銜公告㈣（下稱109年6月12日公告），造具流水清冊列管並核發證照，副本並送上訴人。上訴人就原處分認定系爭槍枝為模擬槍部分不服，循序提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分說明二、(三)認定系爭槍枝為109年6月10日修正公布之槍砲管制條例第20條之1第1項之模擬槍部分均撤銷，經原審法院判決駁回。
三、上訴人對原判決提起上訴，雖以原判決違背法令為由，主張略以：系爭槍枝僅具有「類似擊錘」之機構裝置，而無109年6月12日公告所稱槍機、撞針等機構裝置，被上訴人逕認定系爭槍枝符合上開公告所稱火藥式擊發機構裝置，其認定顯與公告所稱要件不符，且違反法律保留原則及授權明確性原則。又系爭槍枝之材質均為「鋅」，屬軟金屬，根本無法承受火藥爆炸之高壓，本身不具殺傷力，亦無法改造成具有殺傷力之槍枝，絕無改造為真槍之可能，原判決及原處分未具體說明系爭槍枝有何透過加工改造成具有殺傷力之火藥式槍枝之可能，似乎只要槍枝「具槍機、擊錘、撞針等機構」其中之一(擊錘)，即符合模擬槍之標準，其認定明顯已逾越立法目的及理由。另原判決及原處分援引中央警察大學鑑識科學系教授個人意見，有無實質上規範上訴人之效力，已有疑問，且該名教授之個人意見亦稱全塑膠材質亦得作足以改造成具有殺傷力云云，但未具體提出相關資料證明，更解釋為無實際試射之必要，明顯說明原判決及原處分完全是恣意認定，毫無標準，自有違誤等語。惟查，原判決已敘明：觀諸刑警局之系爭槍枝檢視照片影像52、88、106、142、160可知，依系爭槍枝之外觀觀察，確有類似擊錘之機構裝置。而鑑驗小組係依據專業經驗，經綜合判斷系爭槍枝均具「類似擊錘」之機構裝置，符合109年6月12日公告之公告事項一所列之模擬槍的火藥式擊發機構裝置之一要件，且考量金屬材質對於火藥爆炸之耐受度較高，於判斷是否構成模擬槍時，就金屬材質相關要件係一併納入考量，另參酌中央警察大學鑑識科學系教授孟憲輝於警政署109年11月26日及同年12月16日召開研商警察機關所報疑似槍砲管制條例第20條之1公告查禁模擬槍會議說明之意見等。系爭槍枝既係具單發手槍外型之模擬槍，實際上僅為足以改造成具有殺傷力之槍枝，自與制式或非制式之手槍有別，在未經改造之前，不具殺傷力，乃事理所當然，自無採取實際試射之必要。且考諸槍砲管制條例第20條之1第3、4項之修正理由，實務上發現，當有「具類似真槍之外型、構造、材質」及「具火藥式擊發機構裝置」（即具「類似槍機、撞針、擊鍾等機構裝置」或「預留槍機安裝空間之機構裝置」或「裝填子彈之機構裝置」其中之一）者，即有改造成具有殺傷力槍枝之可能性。是以，上訴人主張系爭槍枝之構造及材質絕無法改造為具有殺傷力之槍枝，系爭槍枝未經實際試射即逕以認定，原處分有違平等原則及禁止恣意原則，難謂有據等語甚詳。上訴意旨無非重申其在原審提出而為原審所不採之主張，暨就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘為不當；並就原審已論斷及指駁不採者，復執陳詞爭議，泛言原判決違背法令，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。
四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳
                              法官  鍾  啟  煒
　　　　　　　　　　　　      法官　林  惠  瑜
                              法官　梁  哲  瑋
                              法官　李  君  豪


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　　

最  高  行  政  法  院  裁  定

112年度上字第421號

上  訴  人  立天應用材料股份有限公司

代  表  人  林立                

訴訟代理人  謝政翰  律師

            林宗諺  律師

被 上訴 人  臺北市政府                           

代  表  人  蔣萬安              

上列當事人間槍砲彈藥刀械管制事件事件，上訴人對於中華民國

112年4月6日臺北高等行政法院111年度訴字第98號判決，提起上

訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，

    不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第

    1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而

    判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令

    。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第

    243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用

    不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示

    該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該

    法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，

    則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第

    243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應

    揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方

    法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已

    對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難

    認為合法。

二、上訴人於民國109年12月8日填具「公告查禁之模擬槍報請查

    驗及核發執照申請書」，向被上訴人所屬警察局（下稱市警

    局）信義分局（下稱信義分局）報備其於109年3月至8月間

    所持有共44枝模擬槍1批，經市警局刑事鑑識中心發現其中8

    枝槍管為金屬材質且暢通，建請信義分局送內政部警政署刑

    事警察局（下稱刑警局）複驗；其餘36枝模擬槍中，有8枝

    為109年6月10日修正公布槍砲彈藥刀械管制條例(下稱槍砲

    管制條例)第20條之1第1項規定後始公告查禁之模擬槍、4枝

    屬修正前公告查禁之模擬槍，另24枝燧發槍因無法鑑別故函

    報刑警局複驗。上開送請刑警局複驗之32枝槍枝(含8枝槍管

    為金屬材質且暢通槍及24枝燧發槍)，經刑警局110年8月17

    日辦理模擬槍鑑驗小組（下稱鑑驗小組）複驗後，內政部以

    110年8月31日內授警字第11008722531號函附鑑驗小組檢視

    紀錄表及該部審認結果予被上訴人，略以：6枝送鑑槍枝（

    序號1-5、8）待審認，另案函復；21枝送鑑槍枝（序號6、7

    、10-14、16、17、19-23、25、26、28-32）不符合模擬槍

    結構要件，非屬公告查禁之模擬槍；5枝送鑑槍枝（序號9、

    15、18、24、27，下稱系爭槍枝）符合模擬槍結構要件，爰

    認屬109年6月10日修正公布之槍砲管制條例第20條之1第1項

    修正生效後始公告查禁之模擬槍。被上訴人乃以110年9月3

    日府警保字第1103092841號函（下稱原處分）檢送上開鑑驗

    小組檢視紀錄表及內政部審認結果予信義分局，就系爭槍枝

    部分，請其依內政部109年6月12日台內警字第0000000000號

    及經濟部經商字第10902025950號會銜公告㈣（下稱109年6月

    12日公告），造具流水清冊列管並核發證照，副本並送上訴

    人。上訴人就原處分認定系爭槍枝為模擬槍部分不服，循序

    提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分說明二、(三)認

    定系爭槍枝為109年6月10日修正公布之槍砲管制條例第20條

    之1第1項之模擬槍部分均撤銷，經原審法院判決駁回。

三、上訴人對原判決提起上訴，雖以原判決違背法令為由，主張

    略以：系爭槍枝僅具有「類似擊錘」之機構裝置，而無109

    年6月12日公告所稱槍機、撞針等機構裝置，被上訴人逕認

    定系爭槍枝符合上開公告所稱火藥式擊發機構裝置，其認定

    顯與公告所稱要件不符，且違反法律保留原則及授權明確性

    原則。又系爭槍枝之材質均為「鋅」，屬軟金屬，根本無法

    承受火藥爆炸之高壓，本身不具殺傷力，亦無法改造成具有

    殺傷力之槍枝，絕無改造為真槍之可能，原判決及原處分未

    具體說明系爭槍枝有何透過加工改造成具有殺傷力之火藥式

    槍枝之可能，似乎只要槍枝「具槍機、擊錘、撞針等機構」

    其中之一(擊錘)，即符合模擬槍之標準，其認定明顯已逾越

    立法目的及理由。另原判決及原處分援引中央警察大學鑑識

    科學系教授個人意見，有無實質上規範上訴人之效力，已有

    疑問，且該名教授之個人意見亦稱全塑膠材質亦得作足以改

    造成具有殺傷力云云，但未具體提出相關資料證明，更解釋

    為無實際試射之必要，明顯說明原判決及原處分完全是恣意

    認定，毫無標準，自有違誤等語。惟查，原判決已敘明：觀

    諸刑警局之系爭槍枝檢視照片影像52、88、106、142、160

    可知，依系爭槍枝之外觀觀察，確有類似擊錘之機構裝置。

    而鑑驗小組係依據專業經驗，經綜合判斷系爭槍枝均具「類

    似擊錘」之機構裝置，符合109年6月12日公告之公告事項一

    所列之模擬槍的火藥式擊發機構裝置之一要件，且考量金屬

    材質對於火藥爆炸之耐受度較高，於判斷是否構成模擬槍時

    ，就金屬材質相關要件係一併納入考量，另參酌中央警察大

    學鑑識科學系教授孟憲輝於警政署109年11月26日及同年12

    月16日召開研商警察機關所報疑似槍砲管制條例第20條之1

    公告查禁模擬槍會議說明之意見等。系爭槍枝既係具單發手

    槍外型之模擬槍，實際上僅為足以改造成具有殺傷力之槍枝

    ，自與制式或非制式之手槍有別，在未經改造之前，不具殺

    傷力，乃事理所當然，自無採取實際試射之必要。且考諸槍

    砲管制條例第20條之1第3、4項之修正理由，實務上發現，

    當有「具類似真槍之外型、構造、材質」及「具火藥式擊發

    機構裝置」（即具「類似槍機、撞針、擊鍾等機構裝置」或

    「預留槍機安裝空間之機構裝置」或「裝填子彈之機構裝置

    」其中之一）者，即有改造成具有殺傷力槍枝之可能性。是

    以，上訴人主張系爭槍枝之構造及材質絕無法改造為具有殺

    傷力之槍枝，系爭槍枝未經實際試射即逕以認定，原處分有

    違平等原則及禁止恣意原則，難謂有據等語甚詳。上訴意旨

    無非重申其在原審提出而為原審所不採之主張，暨就原審取

    捨證據、認定事實之職權行使，指摘為不當；並就原審已論

    斷及指駁不採者，復執陳詞爭議，泛言原判決違背法令，而

    非具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法

    第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法

    令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合

    法。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

    前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

                              法官  鍾  啟  煒

　　　　　　　　　　　　      法官　林  惠  瑜

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　李  君  豪



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　　




最  高  行  政  法  院  裁  定

112年度上字第421號

上  訴  人  立天應用材料股份有限公司

代  表  人  林立                

訴訟代理人  謝政翰  律師

            林宗諺  律師

被 上訴 人  臺北市政府                           

代  表  人  蔣萬安              

上列當事人間槍砲彈藥刀械管制事件事件，上訴人對於中華民國112年4月6日臺北高等行政法院111年度訴字第98號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、上訴人於民國109年12月8日填具「公告查禁之模擬槍報請查驗及核發執照申請書」，向被上訴人所屬警察局（下稱市警局）信義分局（下稱信義分局）報備其於109年3月至8月間所持有共44枝模擬槍1批，經市警局刑事鑑識中心發現其中8枝槍管為金屬材質且暢通，建請信義分局送內政部警政署刑事警察局（下稱刑警局）複驗；其餘36枝模擬槍中，有8枝為109年6月10日修正公布槍砲彈藥刀械管制條例(下稱槍砲管制條例)第20條之1第1項規定後始公告查禁之模擬槍、4枝屬修正前公告查禁之模擬槍，另24枝燧發槍因無法鑑別故函報刑警局複驗。上開送請刑警局複驗之32枝槍枝(含8枝槍管為金屬材質且暢通槍及24枝燧發槍)，經刑警局110年8月17日辦理模擬槍鑑驗小組（下稱鑑驗小組）複驗後，內政部以110年8月31日內授警字第11008722531號函附鑑驗小組檢視紀錄表及該部審認結果予被上訴人，略以：6枝送鑑槍枝（序號1-5、8）待審認，另案函復；21枝送鑑槍枝（序號6、7、10-14、16、17、19-23、25、26、28-32）不符合模擬槍結構要件，非屬公告查禁之模擬槍；5枝送鑑槍枝（序號9、15、18、24、27，下稱系爭槍枝）符合模擬槍結構要件，爰認屬109年6月10日修正公布之槍砲管制條例第20條之1第1項修正生效後始公告查禁之模擬槍。被上訴人乃以110年9月3日府警保字第1103092841號函（下稱原處分）檢送上開鑑驗小組檢視紀錄表及內政部審認結果予信義分局，就系爭槍枝部分，請其依內政部109年6月12日台內警字第0000000000號及經濟部經商字第10902025950號會銜公告㈣（下稱109年6月12日公告），造具流水清冊列管並核發證照，副本並送上訴人。上訴人就原處分認定系爭槍枝為模擬槍部分不服，循序提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分說明二、(三)認定系爭槍枝為109年6月10日修正公布之槍砲管制條例第20條之1第1項之模擬槍部分均撤銷，經原審法院判決駁回。

三、上訴人對原判決提起上訴，雖以原判決違背法令為由，主張略以：系爭槍枝僅具有「類似擊錘」之機構裝置，而無109年6月12日公告所稱槍機、撞針等機構裝置，被上訴人逕認定系爭槍枝符合上開公告所稱火藥式擊發機構裝置，其認定顯與公告所稱要件不符，且違反法律保留原則及授權明確性原則。又系爭槍枝之材質均為「鋅」，屬軟金屬，根本無法承受火藥爆炸之高壓，本身不具殺傷力，亦無法改造成具有殺傷力之槍枝，絕無改造為真槍之可能，原判決及原處分未具體說明系爭槍枝有何透過加工改造成具有殺傷力之火藥式槍枝之可能，似乎只要槍枝「具槍機、擊錘、撞針等機構」其中之一(擊錘)，即符合模擬槍之標準，其認定明顯已逾越立法目的及理由。另原判決及原處分援引中央警察大學鑑識科學系教授個人意見，有無實質上規範上訴人之效力，已有疑問，且該名教授之個人意見亦稱全塑膠材質亦得作足以改造成具有殺傷力云云，但未具體提出相關資料證明，更解釋為無實際試射之必要，明顯說明原判決及原處分完全是恣意認定，毫無標準，自有違誤等語。惟查，原判決已敘明：觀諸刑警局之系爭槍枝檢視照片影像52、88、106、142、160可知，依系爭槍枝之外觀觀察，確有類似擊錘之機構裝置。而鑑驗小組係依據專業經驗，經綜合判斷系爭槍枝均具「類似擊錘」之機構裝置，符合109年6月12日公告之公告事項一所列之模擬槍的火藥式擊發機構裝置之一要件，且考量金屬材質對於火藥爆炸之耐受度較高，於判斷是否構成模擬槍時，就金屬材質相關要件係一併納入考量，另參酌中央警察大學鑑識科學系教授孟憲輝於警政署109年11月26日及同年12月16日召開研商警察機關所報疑似槍砲管制條例第20條之1公告查禁模擬槍會議說明之意見等。系爭槍枝既係具單發手槍外型之模擬槍，實際上僅為足以改造成具有殺傷力之槍枝，自與制式或非制式之手槍有別，在未經改造之前，不具殺傷力，乃事理所當然，自無採取實際試射之必要。且考諸槍砲管制條例第20條之1第3、4項之修正理由，實務上發現，當有「具類似真槍之外型、構造、材質」及「具火藥式擊發機構裝置」（即具「類似槍機、撞針、擊鍾等機構裝置」或「預留槍機安裝空間之機構裝置」或「裝填子彈之機構裝置」其中之一）者，即有改造成具有殺傷力槍枝之可能性。是以，上訴人主張系爭槍枝之構造及材質絕無法改造為具有殺傷力之槍枝，系爭槍枝未經實際試射即逕以認定，原處分有違平等原則及禁止恣意原則，難謂有據等語甚詳。上訴意旨無非重申其在原審提出而為原審所不採之主張，暨就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘為不當；並就原審已論斷及指駁不採者，復執陳詞爭議，泛言原判決違背法令，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

                              法官  鍾  啟  煒

　　　　　　　　　　　　      法官　林  惠  瑜

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　李  君  豪



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　　



