o

+
~

e e A

A

WA
v % A
__F;njiﬁ‘;'i&

P2Tp A ¥
FUEE N =3 N

PR
FER W o
L S
2 d
- AR
T
4
R4

el

1124%8” 15p % {7 o
¥ 278 TP o

-~

B 7 & F = T
112# B+ F % 436%-
F IR PN
TEYN
BREL R
SR e Y
5 # 3%
BEA
TRET 2T R R A H Y FARII2EM
s E ArciElll#E B3 510235 )4 » Fde b

4%

orod bR f G

ik ow R RI9ES IR TR D FRER
SRR FIGEIR A B FIARE N
#\ "L‘ ifi > o ﬁx% 7 J & fa ik 'C‘f,/iE %Eﬂ_° N m ik
1 fART_C rj‘?‘éf{'@_!_ 'LFgC?‘;’%F*/Z‘ ;JPF]——%/Z‘PV“

7 (FHTAREIIZ2E82 157
#Fj l}

-\f’fﬂ:If_vﬁ‘-‘aa/z‘\ ’
(T IR 2 %% (7w

2#87 15p Freern @f’mé%ﬁgﬁ?j\f;b,_\;z«gg
?éﬁia”wrwﬁm%%WﬂMESHwﬂﬁﬁ%ﬁir
AR o IRENWFEAFE A2 Lo 2l
£ R o A EE 2 FRHRE S 2421E LG P
it $2430E IR T A2 i * FRAE T F §
EHEL S RIE R 2430F % 29F R T H)A-G ik
Al AR L TR S
P rIRd ¥ f@zz’]‘ﬂ B3 AIEd 2% B P g;g

e s
l'+

TRRE % 244
% 3071%

%178 % 43¢
1—'%?' 3\1”%)& e

Z_7F
f@ﬁﬁﬁ



FAT0ME %278 % 140~ %2203 30 788 d B& P R 2447
FF2FLZ A MM FRFRTRENZESFEL 2
LHER o LG F AR F %U@JL41£?%%§
Ay Y P Rk e S dpdE 0 DT
%1ﬁﬁﬁﬂm$;%u@4 L TR % 2430F % 29
SrF A B, L 18d B H PRk RIRT SR8 B Y
TR PR AR AP > AH AP KRS B
FFRRZEF R LA E R THIRG ¢ g AP Y
FEd > H FRp ?tgjé o

A TFA LR AT BB R Y K 110267 26

POPFZF » G BEINFEITLAPRI LA TER
FAERERY 2 BA #i%@ PO g H 2R
wRRA G A S BRE % ’w@%“%?%§%ﬁﬁé4
¥ #SJE?IFEFKJ' Peioh » P33R A ANE RIS B
A EF BES 22 EITIER W F3HR T £
#: ,a%t ’*'i%ﬂ FREL 2L Y oIl E]LY 11p
B R BRATIL R E FA3FEF2E 5 490F % 230
R 111#27 17p 3 By F 511100000005 3 (7
TR A ) b 3 A BT E R (T R) 3 A X OF
FALFLE B F AL o FRA AR BARAFRFD
TEP R A~ PR AT T B 8308 05 AL R A
AN PRA LB F AL RSP CEFRER
R4 ARV REE o 112837 240 RFEK AZS Y
RS - %%"%?Laﬁﬁﬁﬁfwﬁﬂowﬁgf
u;’Eié#-’fl?fv B o INErREFFGERININERFTF ¥
02355 %] L(Tﬁ@JL)%WF%4”@%\%OPﬁA
AR B A A E oo
L NER N

i EF R R ENF

N



—

~—

14> FRI2 g* Te 3 LR | 2%
%’&égﬁi;od&?ﬁ’P%Azﬁﬁty¢¢aﬁ
i::J/%;L' }fvgf—? y K /?P\’:'%% i/ﬁi? IJPT,;’,,J Y fkf{_&ﬁ o
d PR AzZ 1R em P 2111 E12 11p 3. 05‘

TR R FEE AR RAFRLIFE R
1
R

By onb g AR ENERE AP B 4
FlAcimt 8 > £33 o AR T YL R ES B
"SR AFEgA EELEPAL A FE ) 7B R REF] A
AAERTfE gl AT AR ARRE I E S
i eeeees G P BEFAT A FEIFAEE IFE LG
TR ARG AYE TFEE LT R RS AR IRI R
I E (TR a0d His A R3D) | 2 BPRERE S T G
UFRFREIEL ) FRTEABTIL P RA R FEY

1Fd B ARt aw ¥ M2 50d 8 A 851 B3> jadd

5 N = 5
SR S R EUE AL T L R SR R
PFEIFAES I FROT LR AN LRIZ
AR A Fdwed Rt R R 3FRp A
&0 FRITEF P IEHERLEF

AEENFTF2FE (BRI ARLSF1E) 2 AP 14 TSR
Wi d e 3R o MR AGE o kT 3 2B R
% 3% r*@?l%}%éi L 3T 2L S ENES Meeeen. 1.
TS BEHR D FHrE e S SRR B e 2 pp L E e
AZ AR S RFZERFETEY DAL ELE S
2 3 ET P RPN 2L TR A B BFA T S 2 10F
AR SRR E AT S FE2 (T L o e SN~
FAREF A TEA TR AL B F R L 2 Ry
AL F IR TR LA RRT B F A 2
PREE LTRSS KM R AR TR R R F
R PIRAREE F MBS PFARNFB O RIFTAT R
P B RREALF kAL LT RUEM ORI AR
bR A B R GARPM T Ao 0 B A R IR



9&%%&%ﬁ1ﬁ4; £ Ve FARR 2 A H R T o
LTENFTHTFER20ERT SF e 21 FFF2 3
@, Hp rﬁ,’?éﬁﬁui;”r&7 1 iFA R R FRP T
FLEALRL RS AR AR A g T
ivﬁﬁﬁﬁvgﬁm7:rﬁ%@ ﬁ% ?%i?&ﬂ%%@
xR

«111&1_9109‘mpp érﬁ_ A
et 3L Hgk %#ﬁ%911ﬂ<fﬂﬁwzﬂa>J
B AN E]IYIpHiEesr: TR AHEERT =

(LFFEP ~-FRL) -2 -F - 93P, &

FArE AFF P RTERRE L TR B AR AR LV A T

¥2La7 UBLSBRELOFT > FEF A A1 ETE

PR RSIE R AR LT IRR 6 ]

%ﬁlﬁ’ﬂ%%g¢&tm%¢

%@£¢w 2 fd od PP A, A (E

| o B TER B ARG E G AT 2 Bk T

o N Ai%i}& MG e s R ARRE AR T 0 2t 2 LR

: i

-

%
‘F

(R S L e PR G RHRE (7T G odet o R )ik
UAEEXNTE2ESFTHESIFE 52HE N7 Tt w
B AFT G R R RRR L A ARG HineE g
FPOEOTHILE S 2 g

,14,]7_@]%-%17/,;]3; PP 9 Z»"v)f%ﬁaé‘,?"v[&p\il
TPV E FIL o @AY 3 2 104 B L PR 2 A
2175 3.7 PAeHiAel (TR (RPWI0p w2 F) e 3 A
A2 X3 AR AR Rk a7 >

v
7
AR~ £ 22 30T 0 BRIRTFSLRT S LI o
—»}@;T‘L._, \#g’?g‘l??*lﬁ'?li’?]’ﬁ% L RN A
4,
i

AR Fodk > A KN U EE VAT R 4.8 3 AR 3
Bh s EPHEE -F E KA R ERPTREST 2D
2 F5e 0 FRIFSRY R AT 0 e 2 BT 2 24T



Soe

PR T E IR LR DRSO gk A
\uIﬁ,ﬁ@Hﬁ»& Jﬁéﬂ;gf’;—i’;liﬁ‘}]{- Mz — = 4o

S

g

T T 1 *L‘_‘twv
TR AR

[ T
BB ¥

>\_
it
e
N
T
|
==
g
(ﬁ
k-
a
pail}
>
A
f
H
T
o
-
¥

o =
=
J
7.
_r
bl
(w
Ao
ey
b
[
N
q
¥l
r&i‘\

A

()
-ﬂ—_\ N

T é ¥ hEp - %%
E P f‘%’%ﬁf‘«‘fﬁ%#ﬁff’?‘
FPIRAZAFT TR RG0S

-

&~
2

g

p
=
=

3
=\
| —
.

. m
~

N,
Py

|

4

ud

=
s

N

=
o F_* %\t

20

’EL
RTN
o
~ ol
G
o \%H
- W omk L
P
T
I
.
P~
i ]
?-‘
‘m
J}.
i\
i N
>~
A
R
kg
(w,
o

I TS ’;}_“

»#R%&i%‘ﬁ ~&*%$%%

2 0 Bt g ﬁm%ﬁi~ﬁ*%uﬁﬁﬁéw

Ho 2 F AF1098 Biesr @A p TeriE e 2 T A

foy o BGHBARBRANERL NI BB FA

o RAAArF T AFGRI R 2T R
H

\

NS
X
X

_‘J
R

"
T
[
\
-
>~
o3
\\m
W b
4
&
4“ ‘-‘-'
N
Fu
T
N
N
=)
¢
/ﬂ}

‘;_\.
e
)
™
Z‘m
:ﬁ"
N
)
v
e
i3
35
W
o
(“
% R
)
\‘Jq
(i
oy
wht
I+

s

N el
s
“.,\J~
[aF}

\\E‘_ m

-

—~

W

&y

b

P

\ Z )T'\‘:
-l
l-—'\ P

EL

(S

&

S
\_Hl: o

VS A

LN,

& p

P

PEFTES AL NEPSEM) F LR 0 d 5 A
Hed AR 3 A7 AEPE &7 85107 ) 73 &5
¥ § EBRI T 2R R F1098 B AT A B H R ]
70,9107 » 4p >t # 7 W14, 2425 » LR34 EF AFE
i%éﬂé%ﬁ&i@% BB % o
FRAFEIRBE B TRFEFIFAMTLRT 0
zﬂ+$ﬁig&4m€w§a 2% KE FRA R F BA
FAGIAIFLEFERT S AL AR D RTPE
Bzl e 2 R A rkipz i lair, g d a4



4

I
~

(a1
=
>~
T

SA
b
|4
i
3
(w
J4:
>
=
\1%
=
BN
N
=

(w,

PN
™
)

)H—ﬁm
ANy
™
=

[

%
B

|

oW
3
F:
4l
|
=
gl
R
& owh o~
G
=}

~
ad

/m

T\
-

|
P SIS

>
-~
rr.il«‘\,
XA

>~
~ et

e
a‘\
ok =3

i
-
&
fuge
b4 AN

=]
=
&
)
3
[
o~V
'ﬁ‘_\‘\

=

by
|
B
4
W
\T\"

=
cH
i
Y
N

(w.

\4
=N

EAR s L = Y
=

P N B Nl

ETIS

e =
H o= e o =

%

-

1!

)

A
Houd s B B

=

[e]
S
:
ar

Ao}

AR

\

.R
B
W,
- S
T,
=

-
(2]

pey

(w.
i

(\.

R SR SR T e (v

=

g

=

Bt

3
MEREE B

(]

Ny

Sy

|~

—N .
-

n_‘\
o

‘7:)_ (buil} (w.
|
a\\ (a1
yic
&

3

% e ff

=
g

A ARIARZ - > T T bR ALAEF
B2 et MG ARTET R

|
= o= U NP IR T 2
i
=)
g\\
e
e

Y
2

E G
-

—h
NI
N =
- ® ¥
S
g \\33
= o
O
w3
&
>

e
|
IO
~ 'Pomm oY
TE 3
.
3
>
_;Av
|
SN
gac
1
Pl
&

’ 2

i
PE LRI AR G PR R TE R Y RN
Prenz fo o AL BGRN 7 EF b2 1 RIGTR
SN S C FERIN S LR

¥

2.5-Bp F AL1E17 11p ssak s F 2 F111E17 10p

ik pLENFHLED FIEE BTHEF 2N 2
FAFI09% RS ST @bt HE TR T Aot 54 &
FF BF AL Rp B R ¥ 7

A2 ¥iro BEMP BiA
ZRPIRIFREIFAEFIPMRETIE R

[=p}



A
-

a2 2T A RS Lﬁ:"i PFA 2 g E ’JET' >
piTipea f’tf%ﬁgﬁ ) /ip%\%:‘j A1 IFR T AR
.%‘})ai“i“ﬂ’*’?i FFARG - TR A RIBM G R A
FF \ii‘:““%féﬁvm ¥ X AR AFL
f‘i‘»/ﬁ"ln 5P Z ":%_m E o I N
G- RATR 2 ‘i,t,zi»;f%f'sé 5 1R A KRR
AATEESEHM AN FEABIFAA LI L
FE e R RRRELE AR R FE S LRTF
*if‘“i AL - iﬁi&ai%‘w—\% R % o
m1W$Wﬂi&@ﬂ%~mﬁJ%‘ﬁﬁi%
fEo e n enE b oA R HR BP0 J 13
SERr > R b%ﬁgg,,,LﬁLmﬁ B1iFA R - FA
E 57:%% R FAHEEFA LA F1 5L &P
EHERER AT A BF 0Tz *E?J ’
A
¥
a1

+

39

I
X

s%’» (;‘L:x wh >
C
K
)
| -

F

v
%{\

ﬂt
A
).
. e
BN
B~ omh
1 E :m\f\-_ \;\A_ ol
:1‘\ e

=}
>¢
s

-—_\
\

ﬂ"\\

~ 4 ;nlft o T
\—* ‘m\q.

s C\*‘“\* ke

R
N
‘3—\—

ki

FoARR B 3 FIR BT e 3R A A
p ﬂii%’“tﬁ;#wall%ménggs A
EREA £ dnd ~F 3F7 A0 FH LT IS
T~ @B 2 FRAEGI I FA LR R = B F
ﬁﬁﬁi#mﬂlmmﬁﬂﬁaﬁiﬁ&ﬁ%
FAFELL O R AYED n B
Pegizpen 2% fETEIL S
%§%51$WWQ:” *ﬁw’;gaéw§ﬂvw¢¢
FREA T s £ A e

ﬁ{u%ﬁsiﬁ’ffaﬁﬁjﬁA?,
_4__ -
13

WY
o
wht

b
1

(O

=

AN
>N

(1',\
—

P %}f»

K2

jus)

f:\+

\\E

P
‘ 45.4- T
~ ™ n



E ooy A EEE L A L B2 P ¢

¥ E N /%“éﬁ

PRALIT B2 R FREZITEZ ZREJE TR A

FEE S B WAR G ERk G RRE S 2 N RFEE

Sbe FIRANINE R A F AT AR BRI (7 £
= -

Rl - B R R N
i...\_\g:

=l & FAv b PRA P IRE R~ FH K
TEIARZAIIT, 2 FE PR AU R 2 B3 A
TEITS A AR KFIT AR AFL R
EFERTENBFLAR > gl R o 7
S B B ER e PR S R BT E HiNie
%454F%E N SR T IR R I . 3
FUTRAE O E D BEFap L I AR
?%%$¢mﬁ$%i€41%%ﬁm PR A dpor 2
BEzZKG A RIFAAETREERAZY R
-~ AAMY AR LI TREFBPY S TR B RN
B~ 2R R BEEL DR o FREN ALY
- TARRApIE  EER A EE BFLFE G LAY
é%ﬁﬁ&’zﬁuéiérﬁﬁjm}i@ﬁ%’%w

MR R 3 mihd MR
%muﬁﬁlm&G 26p BpwiF o bR A LRSI F A
ORI AEAIG R R B T 0 FEY AR RF R A
B2 A )0 L%E‘?IF%F%“F%@}? FIRA RGP
FFE AP S8 2 F1II0E127 6P 2 TEe ¥
PEEL 2F Y R P ALN]I0£127 10p i SF > T
%J%Aﬁﬁﬁﬂﬁ%’?%gw%ﬁm@%’ﬁiﬁ&
BArE P F o 2 P HE AR B G PO
LA B L2 )
Moo AL E IR A R e
ﬁpz&& 1%313; ;}#j;&&rﬁ_ag A 2

]F&;? 14‘754‘7 11 71\;}%‘73 l/] ?%‘ ,
;}

_j

\i_\\
/%»»
F\}-
4 \
B

o

I
TP R i H B2 2d

¥ 2
RIS SR R Ap R R oﬁ%’é‘ﬁﬂ?j?’rﬁaﬁ.?tfjﬁ



()

&%%é%%ﬁ%#@ﬁiﬁiﬂ@’ﬁéi%’ﬁ%&%

BHEGCRIFRIBEEL RHE R E 0 g R
- T AR L ) 2R ARE o LR SR doiv i
FiEl e F Mgt o RERRTE WP > B i

Bk RELIEA D B e G k%ﬂ»ﬁl
L~ R RO5E B T8 - # e

< o
b EN ] 112 =& 8 ¢ 29 p
ﬁ?»r'g FIUE A ® - e
BHERZFE ¥ AT
e S
ERCE (S S
ESD: S S
= A N S
o A~ B P B2 R *~ sz 2

W
M
3
ro
-h_‘\
co
(N}
©
s}

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
112年度上字第436號
上  訴  人  津谷食品股份有限公司
代  表  人  張吉銓              
訴訟代理人  羅閎逸  律師
            田美娟  律師
被 上訴 人  勞動部                                 
代  表  人  許銘春              
上列當事人間職業安全衛生法事件，上訴人對於中華民國112年4月27日臺北高等行政法院111年度訴字第1023號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、按行政訴訟法施行法第19條第1項規定：「修正行政訴訟法施行前已繫屬於最高行政法院，而於修正行政訴訟法施行後，尚未終結之事件，由最高行政法院依舊法審理。」而依同法第1條規定：「本法稱修正行政訴訟法者，指與本法同日施行（按即民國112年8月15日施行）之行政訴訟法；稱舊法者，指修正行政訴訟法施行前之行政訴訟法。」準此，本件於112年8月15日行政訴訟法施行前已繫屬於本院，且於該法施行後尚未終結，故應依舊法即112年8月15日施行前之行政訴訟法審理。次按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第243條第2項規定，判決有該條項所列各款情形之一者，為當然違背法令。又提起上訴，應以上訴狀表明上訴理由並應添具關於上訴理由之必要證據，復為112年8月15日施行前之行政訴訟法第244條第1項第4款及第2項所明定。且依行政訴訟法第307條之1準用民事訴訟法第470條第2項第1款、第2款規定，上訴理由應表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。是當事人提起上訴，如以原判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；如以原判決有行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀應揭示合於該條款之具體事實。上訴狀如未依上述方法表明，或其所表明者顯與上開法條規定之違背法令情形不相合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。
二、緣被上訴人以上訴人所屬埤頭廠之勞工黃志清於110年6月26日8時許，在廠內屠宰部門操作拉皮機從事拉豬皮作業時，發生左手遭作動中之豬皮拉皮機鐵索套住拉斷，造成其左側前臂創傷性截肢之職業災害，經送彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院住院治療，上訴人未於8小時內通報勞動檢查機構，違反職業安全衛生法第37條第2項第3款規定，經勞動部職業安全衛生署中區職業安全衛生中心於111年1月11日派員實施勞動檢查發現，依同法第43條第2款及第49條第2款規定，以111年2月17日勞職授字第1110000000號處分書（下稱原處分）處上訴人罰鍰新臺幣（下同）3萬元，並公布上訴人名稱及負責人姓名。上訴人不服，循序提起行政訴訟，並聲明：原處分、訴願決定關於罰鍰部分均撤銷；確認原處分關於公告上訴人名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額部分為違法。嗣於112年3月24日原審準備程序期日為訴之變更，聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經原審予以准許其訴之變更，並以臺北高等行政法院111年度訴字第1023號判決（下稱原判決）駁回上訴人於原審之訴。上訴人仍不服，乃提起本件上訴。
三、上訴意旨略謂：
　㈠上訴人與黃志清間之合約書（下稱系爭合約書）第7條第3款（按書狀載為第6條第7項第3款）約定「乙方人員不足時，乙方人應自行調整、排除」之內容，可知系爭合約書之「乙方」可以不只黃志清1人，否則不會使用「乙方人員」之用語，此為當然之理。由此可證，上訴人並無要求黃志清必須均親自履行，反而係同意黃志清可以有協力或代班人員。再由上訴人之工安經理杜螢杰於111年1月11日談話紀錄：「（問：請問貴單位與罹災者黃志清間之工作合約何時開始簽訂？依貴單位與黃員所簽合約書內並未載明肢解單價，報酬如何計算，是否有詳細的計價表或口頭約定？請提供六個月黃員履行合約而獲得之報酬支付清單……）本項問題因本人不是很了解，故會由本公司負責人員親自至貴單位說明……」可知，杜螢杰並不清楚上訴人與黃志清間之約定，是杜螢杰其後在回答「事業單位是否要求勞務提供者親自提供從事工作（即不能由其他人代班）」之問題時，可能僅係以黃志清實際上均為自行操作拉皮機即以為上訴人不容許該工作由其他人代班，而回答「不能由他人代班」等語，惟其所言與事實不符。原判決忽略系爭合約書之明文約定，逕以不清楚上訴人與黃志清間約定之杜螢杰談話紀錄及直接利害關係人黃志清談話紀錄，遽認上訴人要求黃志清親自履行乙節，有認定事實不憑證據之違誤。
　㈡系爭合約書第2條（按書狀載為第1條）：「項目：由甲方提供場所委託乙方肢解肉品，肢解之形態，依甲方之要求。」第3條：「施工地點：甲方提供之場所。」第7條：「……1.甲方願提供工作場所供乙方肢解肉品，惟乙方應盡善良管理人之注意保管、使用該等設備暨甲方交付委託肢解之肉品。2.乙方應配合甲方廠內之工作時間及管理，避免甲方之工作人員受到影響造成甲方困擾之行為。……」等文，固約定上訴人提供黃志清工作場所即上訴人之屠宰廠，惟此乃肢解肉品本身勞務性質使然，即肢解豬隻本來就需在屠宰廠為之，此點應與認定僱傭或承攬關係無涉。本件工作態樣為黃志清為上訴人肢解肉品，既係為上訴人提出勞務，黃志清本需依甲方之要求完成工作，故系爭合約書第2條關於肢解之形態依上訴人之要求，縱屬承攬關係亦為如此，自不能因此約定即認為黃志清與上訴人有達到僱傭程度之人格從屬關係。系爭合約書第7條第2款約定黃志清應配合廠內之工作時間及管理，其目的係為避免上訴人之工作人員受到影響，因廠內亦有上訴人之員工、其他協力承攬商等人員，才會為此約定。然所謂應配合廠內之工作時間，並非指黃志清具有如同勞動基準法員工之固定上、下班時間，是指配合行政院農業委員會動植物防疫檢疫局（下稱防檢局）的作業時間開始肢解豬隻而已，此由黃志清於111年1月10日談話紀錄稱：「固定7點上班，殺豬殺完打掃環境才下班（下班時間不固定）」、杜螢杰於同年1月11日談話紀錄：「黃員至本單位每週五天（通常週日、一休息）一天一次，一次約3小時許」等文，可知黃志清每日雖7點抵達工作地點，然只是配合防檢局作業完畢而可以開始肢解豬隻的時間，只要黃員完成工作即可隨時離開，並不需等到任何固定時間才能下班離開，而黃員每日約3小時許完成工作，亦即黃志清早上10時許即可離開，足見其工作時間具有相當之自由。由上可知，本件工作態樣實為肢解肉品，操作地點本來就會有所限制，且因操作地點在上訴人之屠宰廠內而需配合廠內相關規定，此乃肢解肉品本身勞務性質使然，縱屬承攬關係亦為如此，原判決遽以系爭合約書第2條、第7條第1款及第2款等約定，認定上訴人與黃志清間有達到僱傭程度之人格從屬關係，其認定事實容有悖於論理及經驗法則之違誤。
　㈢系爭合約書第7條約定：「……2.乙方應配合甲方廠內之工作時間及管理，避免甲方之工作人員受到影響造成甲方困擾之行為。3.甲方如增加工作量（應於10日前告知）或乙方人員不足時，乙方人應自行調整、排除，惟不得造成甲方任何人員、物品、業務上等之損害，否則倘因此致甲方受損，乙方應就甲方之損害負責賠償責任，並同意自當期應給付之酬佣報酬中扣抵，不足部分以現金當月補足。4.乙方不於甲方廠內為任何肢體、語言等暴力衝突或任何可能造成甲方損害之行為，否則倘因此致甲方受有損害，乙方應就甲方之損害負責賠償責任，並同意自當期應給付之酬佣報酬中扣抵，不足部分以現金當月補足。」及第9條第1項約定：「任一方如有違反本契約之任一項規定時，願任由他方無條件終止本契約並賠償他方所受之損害。」等文，可知黃志清承攬上訴人肢解豬隻工作，需配合防檢局每日一早完成作業後的時間開始肢解豬隻，亦需自行調整、排除操作人員不足之問題，不得因此造成上訴人之損害；且因黃志清係在上訴人之屠宰廠內操作，廠內亦有上訴人之員工、其他協力承攬商等人員，故在廠內黃志清或其所屬人員不能有造成上訴人損害之行為。由上可知，黃志清承攬上訴人肢解豬隻工作，至少必須承擔「其人員無法配合上訴人廠內時間及管理規範」、「操作人員不足」、「其人員造成上訴人損害之行為」等營業風險，原判決未察上開系爭合約書之約定，遽以黃志清所使用之拉皮機是上訴人提供即認定黃志清不需負擔營業風險云云，其認定事實容有出於恣意、悖於論理及經驗法則之違誤。至黃志清109年度扣繳所得類別為「所得稅」非「營業稅」，應係其個人稅務觀念或選擇之問題，實與上訴人無涉，原判決卻因此認定黃志清係從事屬於上訴人之事業經營活動而勞動而與上訴人間具有經濟上從屬性云云，其認定事實亦有出於恣意、悖於論理及經驗法則之違誤。遑論黃志清每日僅在上訴人廠內工作3小時許，依杜螢杰於111年1月11日談話紀錄：「（勞務提供者僅得透過事業單位提供勞務，不得私下與第三人交易，以獲取報酬）答：否，理由為：本單位並未限定，黃員亦在溪湖肉品市場工作。」可知黃志清應另有正職工作，且黃志清109年度受領上訴人給付總額僅170,910元，相當於每月僅14,242元，足見上訴人與黃志清間並未達到僱傭程度之經濟上從屬關係。
　㈣黃志清並無職位、職稱，亦無須遵守上訴人所訂之規章，且不用參加上訴人內部會議、不用從事行政或庶務工作，足見黃志清並非上訴人企業組織下正式編制之人員，且無考核監督之機制。且黃志清所承攬之豬隻拉皮工作，僅需由其或委由他人即可獨立完成之，並不須與上訴人之其他員工基於相互合作、協調之關係而從事工作。可見黃志清並未被納入上訴人之生產組織與經濟結構體系內，而成為從屬於上訴人組織之一員，且與上訴人其他編制內員工間亦非居於分工合作之狀態，黃志清與上訴人間獨立且平等，不具有組織上從屬關係。然屠宰豬隻整體作業程序繁瑣，拉豬皮工作固為肢解肉品之生產流程之一，但拉豬皮工作可以獨立分離而出，不須與上訴人之其他員工基於相互合作、協調，故上訴人將此部分工作委由外包廠商完成之。原判決僅以黃志清從事肢解肉品之拉豬皮工作為生產線流程之一，即遽認定上訴人與黃志清間具有達到僱傭程度之組織上從屬關係，其認定事實應有悖於論理及經驗法則之違誤等語。
四、本院查：
　㈠原判決理由已論明：
　　⒈從屬性可能因為外在表現的差異，在概念上可以區分為人格上從屬性、經濟上從屬性、組織上從屬性與親自履行，但是勞動基準法其實只規定了從屬性的要件，並沒有明文區分為人格、經濟、組織等不同分類的從屬性或親自履行，更沒有要求必須人格、經濟、組織上從屬性或親自履行兼具時，才能認定是勞雇關係，因此，在解釋從屬性時，不應以必須同時兼具人格、經濟、組織上從屬性與親自履行為要件，而是應探究從屬性的程度是否已經達到需要認定為勞動關係而給予勞動相關法令的保護程度，所以不宜以某項從屬性的特徵較不明顯，就全盤否定有勞雇關係的存在。縱其部分職務內容具若干獨立性，仍應從寬認定為勞動基準法規範之勞雇關係。
　　⒉參照杜螢杰111年1月11日談話紀錄、黃志清111年1月10日談話紀錄、系爭合約書第1條至第3條及第7條第2款約定、黃志清109年度綜合所得稅各類所得資料，可知上訴人要求黃志清本人親自履行操作拉皮機之勞務，符合親自履行之要件；黃志清須在上訴人屠宰場內提供勞務，依上訴人指導之方法操作拉皮機，服從及遵守上訴人之指揮監督、不能自行支配工作時間，須遵守上訴人之工作規定，足認黃志清對於上訴人具有一定程度之人格從屬關係；黃志清是從屬於上訴人之事業經營活動而勞動，且為黃志清之經濟來源，黃志清並不是為自己之營業而勞動，足認黃志清對於上訴人具有一定程度之經濟從屬關係；上訴人將黃志清納入生產作業組織體系內，須與其他工作人員分工合作同時作業，始能完成肢解豬隻送入冷凍庫之作業，足認黃志清對於上訴人具有一定程度之組織從屬關係。
　　⒊黃志清的工作時間固定從7點開始，是依上訴人指示至屠宰場工作，使用的是上訴人屠宰場提供的拉皮機，由上訴人予以指導使用，須與屠宰流程的其他工作人員一同分工作業，是黃志清受上訴人指揮監督而非自營工作者，無自由選擇工作時間或不在上訴人屠宰場工作之權利，足認上訴人具有人格上從屬性，不因黃志清是否如上訴人所稱也在彰化肉品市場從事相同工作而受影響，上訴人所稱黃志清工作時間不受上訴人拘束、黃志清可自由選擇是否到場施作、得隨時請假、不須先徵詢上訴人之同意云云，與事實不符。黃志清從事拉豬皮工作的拉皮機是由上訴人提供保養維護，黃志清是為了上訴人營業目的而提供勞務，並沒有為自己營業之目的，不用負擔營業風險，黃志清從上訴人所取得之報酬是論件計酬，須完成當日所有豬隻之拉皮作業與打掃環境才能下班，酬勞也是上訴人與黃志清所議定，既然是以計件為要件，且黃志清受上訴人管理、指揮、監督，故系爭合約書雖名為承攬契約，但實質上為勞雇關係之勞動契約，上訴人對於黃志清的給付報酬所扣繳之稅務類別為所得稅而非營業稅，足認上訴人具有經濟上從屬性，亦不因黃志清是否如上訴人所稱也在彰化肉品市場從事相同工作而受影響，上訴人一再以承攬契約作為認定依據，實屬對於勞動契約之誤解。上訴人將黃志清納入生產作業組織體系內，須與其他工作人員分工合作同時作業，始能完成肢解豬隻送入冷凍庫之作業，欠缺黃志清的拉豬皮工作，無法使整個屠宰作業生產線順利運作完成屠宰作業，足認上訴人具有組織上從屬性，不以黃志清是否參加上訴人內部會議、是否從事行政或庶務工作為絕對要件。故上訴人稱黃志清不用參加上訴人內部會議、不用從事行政或庶務工作，不須與上訴人其他受僱之員工基於相互合作、協調之關係而從事工作，足見黃志清並非上訴人企業組織下正式編制之人員，無組織上從屬性云云，亦屬對於勞雇關係之誤解。上訴人經營豬隻屠宰業務，其流程需4-5人同時在同一工廠工作始能完成，由上訴人提供屠宰所需設備，每日屠宰的豬隻數量是由上訴人接洽決定，可知黃志清是被納入上訴人組織體系內，依上訴人指示及提供之設備，由黃志清本人負責提供拉豬皮之勞務，與同一生產線上人員合作，並按件領取酬勞，可知黃志清在人格、經濟、組織、親自履行等各方面，都對於上訴人具有一定程度從屬性，足認上訴人與黃志清之間具有典型的勞雇關係存在，並非以名義為「承攬」的系爭合約書，就可以否定真實存在的勞雇關係。
　　⒋黃志清於110年6月26日8時許，在上訴人工作場所內發生左側前臂創傷性截肢之職業災害，經送彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院住院治療，上訴人未於8小時內通報勞動檢查機構，經黃志清於110年12月6日以電話向勞動部職業安全署申訴，上訴人始於110年12月10日通報，可知上訴人遲延通報甚久，若非黃志清提出申訴，被上訴人亦無從知悉此事，且上訴人將其與黃志清之間明顯的勞動契約關係冠之以承攬契約名義，有規避勞動法規之情形，足認上訴人遵循勞動法規之意識甚低，被上訴人以原處分處上訴人罰鍰3萬元，並公布上訴人名稱及負責人姓名，並無違法等語。
　㈡經核原判決已詳述其得心證之理由，並就上訴人之主張，何以不足採取，分別予以指駁甚明。觀諸前開上訴意旨無非就原審所為論斷或不採納其主張之理由，再為爭執，而對原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘為不當，核與所謂原判決「違背法令」之情形顯不相當，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。　
五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  胡  方  新
                              法官　梁  哲  瑋
　　　　　　　　　　　　      法官  林　玫　君
　　　　　　　　　　　　　　　法官　洪　慕　芳
                              法官　李　玉　卿


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　　



最  高  行  政  法  院  裁  定

112年度上字第436號

上  訴  人  津谷食品股份有限公司

代  表  人  張吉銓              

訴訟代理人  羅閎逸  律師

            田美娟  律師

被 上訴 人  勞動部                                 

代  表  人  許銘春              

上列當事人間職業安全衛生法事件，上訴人對於中華民國112年4

月27日臺北高等行政法院111年度訴字第1023號判決，提起上訴

，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法施行法第19條第1項規定：「修正行政訴訟法

    施行前已繫屬於最高行政法院，而於修正行政訴訟法施行後

    ，尚未終結之事件，由最高行政法院依舊法審理。」而依同

    法第1條規定：「本法稱修正行政訴訟法者，指與本法同日

    施行（按即民國112年8月15日施行）之行政訴訟法；稱舊法

    者，指修正行政訴訟法施行前之行政訴訟法。」準此，本件

    於112年8月15日行政訴訟法施行前已繫屬於本院，且於該法

    施行後尚未終結，故應依舊法即112年8月15日施行前之行政

    訴訟法審理。次按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違

    背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。

    依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，

    為違背法令；依同法第243條第2項規定，判決有該條項所列

    各款情形之一者，為當然違背法令。又提起上訴，應以上訴

    狀表明上訴理由並應添具關於上訴理由之必要證據，復為11

    2年8月15日施行前之行政訴訟法第244條第1項第4款及第2項

    所明定。且依行政訴訟法第307條之1準用民事訴訟法第470

    條第2項第1款、第2款規定，上訴理由應表明原判決所違背

    之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體

    事實。是當事人提起上訴，如以原判決有不適用法規或適用

    不當為理由時，其上訴狀應有具體之指摘，並揭示該法規之

    條項或其內容；如以原判決有行政訴訟法第243條第2項所列

    各款情形為理由時，其上訴狀應揭示合於該條款之具體事實

    。上訴狀如未依上述方法表明，或其所表明者顯與上開法條

    規定之違背法令情形不相合時，即難認為已合法表明上訴理

    由，其上訴自非合法。

二、緣被上訴人以上訴人所屬埤頭廠之勞工黃志清於110年6月26

    日8時許，在廠內屠宰部門操作拉皮機從事拉豬皮作業時，

    發生左手遭作動中之豬皮拉皮機鐵索套住拉斷，造成其左側

    前臂創傷性截肢之職業災害，經送彰化基督教醫療財團法人

    彰化基督教醫院住院治療，上訴人未於8小時內通報勞動檢

    查機構，違反職業安全衛生法第37條第2項第3款規定，經勞

    動部職業安全衛生署中區職業安全衛生中心於111年1月11日

    派員實施勞動檢查發現，依同法第43條第2款及第49條第2款

    規定，以111年2月17日勞職授字第1110000000號處分書（下

    稱原處分）處上訴人罰鍰新臺幣（下同）3萬元，並公布上

    訴人名稱及負責人姓名。上訴人不服，循序提起行政訴訟，

    並聲明：原處分、訴願決定關於罰鍰部分均撤銷；確認原處

    分關於公告上訴人名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文

    及罰鍰金額部分為違法。嗣於112年3月24日原審準備程序期

    日為訴之變更，聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經原審予

    以准許其訴之變更，並以臺北高等行政法院111年度訴字第1

    023號判決（下稱原判決）駁回上訴人於原審之訴。上訴人

    仍不服，乃提起本件上訴。

三、上訴意旨略謂：

　㈠上訴人與黃志清間之合約書（下稱系爭合約書）第7條第3款

    （按書狀載為第6條第7項第3款）約定「乙方人員不足時，

    乙方人應自行調整、排除」之內容，可知系爭合約書之「乙

    方」可以不只黃志清1人，否則不會使用「乙方人員」之用

    語，此為當然之理。由此可證，上訴人並無要求黃志清必須

    均親自履行，反而係同意黃志清可以有協力或代班人員。再

    由上訴人之工安經理杜螢杰於111年1月11日談話紀錄：「（

    問：請問貴單位與罹災者黃志清間之工作合約何時開始簽訂

    ？依貴單位與黃員所簽合約書內並未載明肢解單價，報酬如

    何計算，是否有詳細的計價表或口頭約定？請提供六個月黃

    員履行合約而獲得之報酬支付清單……）本項問題因本人不是

    很了解，故會由本公司負責人員親自至貴單位說明……」可知

    ，杜螢杰並不清楚上訴人與黃志清間之約定，是杜螢杰其後

    在回答「事業單位是否要求勞務提供者親自提供從事工作（

    即不能由其他人代班）」之問題時，可能僅係以黃志清實際

    上均為自行操作拉皮機即以為上訴人不容許該工作由其他人

    代班，而回答「不能由他人代班」等語，惟其所言與事實不

    符。原判決忽略系爭合約書之明文約定，逕以不清楚上訴人

    與黃志清間約定之杜螢杰談話紀錄及直接利害關係人黃志清

    談話紀錄，遽認上訴人要求黃志清親自履行乙節，有認定事

    實不憑證據之違誤。

　㈡系爭合約書第2條（按書狀載為第1條）：「項目：由甲方提

    供場所委託乙方肢解肉品，肢解之形態，依甲方之要求。」

    第3條：「施工地點：甲方提供之場所。」第7條：「……1.甲

    方願提供工作場所供乙方肢解肉品，惟乙方應盡善良管理人

    之注意保管、使用該等設備暨甲方交付委託肢解之肉品。2.

    乙方應配合甲方廠內之工作時間及管理，避免甲方之工作人

    員受到影響造成甲方困擾之行為。……」等文，固約定上訴人

    提供黃志清工作場所即上訴人之屠宰廠，惟此乃肢解肉品本

    身勞務性質使然，即肢解豬隻本來就需在屠宰廠為之，此點

    應與認定僱傭或承攬關係無涉。本件工作態樣為黃志清為上

    訴人肢解肉品，既係為上訴人提出勞務，黃志清本需依甲方

    之要求完成工作，故系爭合約書第2條關於肢解之形態依上

    訴人之要求，縱屬承攬關係亦為如此，自不能因此約定即認

    為黃志清與上訴人有達到僱傭程度之人格從屬關係。系爭合

    約書第7條第2款約定黃志清應配合廠內之工作時間及管理，

    其目的係為避免上訴人之工作人員受到影響，因廠內亦有上

    訴人之員工、其他協力承攬商等人員，才會為此約定。然所

    謂應配合廠內之工作時間，並非指黃志清具有如同勞動基準

    法員工之固定上、下班時間，是指配合行政院農業委員會動

    植物防疫檢疫局（下稱防檢局）的作業時間開始肢解豬隻而

    已，此由黃志清於111年1月10日談話紀錄稱：「固定7點上

    班，殺豬殺完打掃環境才下班（下班時間不固定）」、杜螢

    杰於同年1月11日談話紀錄：「黃員至本單位每週五天（通

    常週日、一休息）一天一次，一次約3小時許」等文，可知

    黃志清每日雖7點抵達工作地點，然只是配合防檢局作業完

    畢而可以開始肢解豬隻的時間，只要黃員完成工作即可隨時

    離開，並不需等到任何固定時間才能下班離開，而黃員每日

    約3小時許完成工作，亦即黃志清早上10時許即可離開，足

    見其工作時間具有相當之自由。由上可知，本件工作態樣實

    為肢解肉品，操作地點本來就會有所限制，且因操作地點在

    上訴人之屠宰廠內而需配合廠內相關規定，此乃肢解肉品本

    身勞務性質使然，縱屬承攬關係亦為如此，原判決遽以系爭

    合約書第2條、第7條第1款及第2款等約定，認定上訴人與黃

    志清間有達到僱傭程度之人格從屬關係，其認定事實容有悖

    於論理及經驗法則之違誤。

　㈢系爭合約書第7條約定：「……2.乙方應配合甲方廠內之工作時

    間及管理，避免甲方之工作人員受到影響造成甲方困擾之行

    為。3.甲方如增加工作量（應於10日前告知）或乙方人員不

    足時，乙方人應自行調整、排除，惟不得造成甲方任何人員

    、物品、業務上等之損害，否則倘因此致甲方受損，乙方應

    就甲方之損害負責賠償責任，並同意自當期應給付之酬佣報

    酬中扣抵，不足部分以現金當月補足。4.乙方不於甲方廠內

    為任何肢體、語言等暴力衝突或任何可能造成甲方損害之行

    為，否則倘因此致甲方受有損害，乙方應就甲方之損害負責

    賠償責任，並同意自當期應給付之酬佣報酬中扣抵，不足部

    分以現金當月補足。」及第9條第1項約定：「任一方如有違

    反本契約之任一項規定時，願任由他方無條件終止本契約並

    賠償他方所受之損害。」等文，可知黃志清承攬上訴人肢解

    豬隻工作，需配合防檢局每日一早完成作業後的時間開始肢

    解豬隻，亦需自行調整、排除操作人員不足之問題，不得因

    此造成上訴人之損害；且因黃志清係在上訴人之屠宰廠內操

    作，廠內亦有上訴人之員工、其他協力承攬商等人員，故在

    廠內黃志清或其所屬人員不能有造成上訴人損害之行為。由

    上可知，黃志清承攬上訴人肢解豬隻工作，至少必須承擔「

    其人員無法配合上訴人廠內時間及管理規範」、「操作人員

    不足」、「其人員造成上訴人損害之行為」等營業風險，原

    判決未察上開系爭合約書之約定，遽以黃志清所使用之拉皮

    機是上訴人提供即認定黃志清不需負擔營業風險云云，其認

    定事實容有出於恣意、悖於論理及經驗法則之違誤。至黃志

    清109年度扣繳所得類別為「所得稅」非「營業稅」，應係

    其個人稅務觀念或選擇之問題，實與上訴人無涉，原判決卻

    因此認定黃志清係從事屬於上訴人之事業經營活動而勞動而

    與上訴人間具有經濟上從屬性云云，其認定事實亦有出於恣

    意、悖於論理及經驗法則之違誤。遑論黃志清每日僅在上訴

    人廠內工作3小時許，依杜螢杰於111年1月11日談話紀錄：

    「（勞務提供者僅得透過事業單位提供勞務，不得私下與第

    三人交易，以獲取報酬）答：否，理由為：本單位並未限定

    ，黃員亦在溪湖肉品市場工作。」可知黃志清應另有正職工

    作，且黃志清109年度受領上訴人給付總額僅170,910元，相

    當於每月僅14,242元，足見上訴人與黃志清間並未達到僱傭

    程度之經濟上從屬關係。

　㈣黃志清並無職位、職稱，亦無須遵守上訴人所訂之規章，且

    不用參加上訴人內部會議、不用從事行政或庶務工作，足見

    黃志清並非上訴人企業組織下正式編制之人員，且無考核監

    督之機制。且黃志清所承攬之豬隻拉皮工作，僅需由其或委

    由他人即可獨立完成之，並不須與上訴人之其他員工基於相

    互合作、協調之關係而從事工作。可見黃志清並未被納入上

    訴人之生產組織與經濟結構體系內，而成為從屬於上訴人組

    織之一員，且與上訴人其他編制內員工間亦非居於分工合作

    之狀態，黃志清與上訴人間獨立且平等，不具有組織上從屬

    關係。然屠宰豬隻整體作業程序繁瑣，拉豬皮工作固為肢解

    肉品之生產流程之一，但拉豬皮工作可以獨立分離而出，不

    須與上訴人之其他員工基於相互合作、協調，故上訴人將此

    部分工作委由外包廠商完成之。原判決僅以黃志清從事肢解

    肉品之拉豬皮工作為生產線流程之一，即遽認定上訴人與黃

    志清間具有達到僱傭程度之組織上從屬關係，其認定事實應

    有悖於論理及經驗法則之違誤等語。

四、本院查：

　㈠原判決理由已論明：

　　⒈從屬性可能因為外在表現的差異，在概念上可以區分為人

      格上從屬性、經濟上從屬性、組織上從屬性與親自履行，

      但是勞動基準法其實只規定了從屬性的要件，並沒有明文

      區分為人格、經濟、組織等不同分類的從屬性或親自履行

      ，更沒有要求必須人格、經濟、組織上從屬性或親自履行

      兼具時，才能認定是勞雇關係，因此，在解釋從屬性時，

      不應以必須同時兼具人格、經濟、組織上從屬性與親自履

      行為要件，而是應探究從屬性的程度是否已經達到需要認

      定為勞動關係而給予勞動相關法令的保護程度，所以不宜

      以某項從屬性的特徵較不明顯，就全盤否定有勞雇關係的

      存在。縱其部分職務內容具若干獨立性，仍應從寬認定為

      勞動基準法規範之勞雇關係。

　　⒉參照杜螢杰111年1月11日談話紀錄、黃志清111年1月10日

      談話紀錄、系爭合約書第1條至第3條及第7條第2款約定、

      黃志清109年度綜合所得稅各類所得資料，可知上訴人要

      求黃志清本人親自履行操作拉皮機之勞務，符合親自履行

      之要件；黃志清須在上訴人屠宰場內提供勞務，依上訴人

      指導之方法操作拉皮機，服從及遵守上訴人之指揮監督、

      不能自行支配工作時間，須遵守上訴人之工作規定，足認

      黃志清對於上訴人具有一定程度之人格從屬關係；黃志清

      是從屬於上訴人之事業經營活動而勞動，且為黃志清之經

      濟來源，黃志清並不是為自己之營業而勞動，足認黃志清

      對於上訴人具有一定程度之經濟從屬關係；上訴人將黃志

      清納入生產作業組織體系內，須與其他工作人員分工合作

      同時作業，始能完成肢解豬隻送入冷凍庫之作業，足認黃

      志清對於上訴人具有一定程度之組織從屬關係。

　　⒊黃志清的工作時間固定從7點開始，是依上訴人指示至屠宰

      場工作，使用的是上訴人屠宰場提供的拉皮機，由上訴人

      予以指導使用，須與屠宰流程的其他工作人員一同分工作

      業，是黃志清受上訴人指揮監督而非自營工作者，無自由

      選擇工作時間或不在上訴人屠宰場工作之權利，足認上訴

      人具有人格上從屬性，不因黃志清是否如上訴人所稱也在

      彰化肉品市場從事相同工作而受影響，上訴人所稱黃志清

      工作時間不受上訴人拘束、黃志清可自由選擇是否到場施

      作、得隨時請假、不須先徵詢上訴人之同意云云，與事實

      不符。黃志清從事拉豬皮工作的拉皮機是由上訴人提供保

      養維護，黃志清是為了上訴人營業目的而提供勞務，並沒

      有為自己營業之目的，不用負擔營業風險，黃志清從上訴

      人所取得之報酬是論件計酬，須完成當日所有豬隻之拉皮

      作業與打掃環境才能下班，酬勞也是上訴人與黃志清所議

      定，既然是以計件為要件，且黃志清受上訴人管理、指揮

      、監督，故系爭合約書雖名為承攬契約，但實質上為勞雇

      關係之勞動契約，上訴人對於黃志清的給付報酬所扣繳之

      稅務類別為所得稅而非營業稅，足認上訴人具有經濟上從

      屬性，亦不因黃志清是否如上訴人所稱也在彰化肉品市場

      從事相同工作而受影響，上訴人一再以承攬契約作為認定

      依據，實屬對於勞動契約之誤解。上訴人將黃志清納入生

      產作業組織體系內，須與其他工作人員分工合作同時作業

      ，始能完成肢解豬隻送入冷凍庫之作業，欠缺黃志清的拉

      豬皮工作，無法使整個屠宰作業生產線順利運作完成屠宰

      作業，足認上訴人具有組織上從屬性，不以黃志清是否參

      加上訴人內部會議、是否從事行政或庶務工作為絕對要件

      。故上訴人稱黃志清不用參加上訴人內部會議、不用從事

      行政或庶務工作，不須與上訴人其他受僱之員工基於相互

      合作、協調之關係而從事工作，足見黃志清並非上訴人企

      業組織下正式編制之人員，無組織上從屬性云云，亦屬對

      於勞雇關係之誤解。上訴人經營豬隻屠宰業務，其流程需

      4-5人同時在同一工廠工作始能完成，由上訴人提供屠宰

      所需設備，每日屠宰的豬隻數量是由上訴人接洽決定，可

      知黃志清是被納入上訴人組織體系內，依上訴人指示及提

      供之設備，由黃志清本人負責提供拉豬皮之勞務，與同一

      生產線上人員合作，並按件領取酬勞，可知黃志清在人格

      、經濟、組織、親自履行等各方面，都對於上訴人具有一

      定程度從屬性，足認上訴人與黃志清之間具有典型的勞雇

      關係存在，並非以名義為「承攬」的系爭合約書，就可以

      否定真實存在的勞雇關係。

　　⒋黃志清於110年6月26日8時許，在上訴人工作場所內發生左

      側前臂創傷性截肢之職業災害，經送彰化基督教醫療財團

      法人彰化基督教醫院住院治療，上訴人未於8小時內通報

      勞動檢查機構，經黃志清於110年12月6日以電話向勞動部

      職業安全署申訴，上訴人始於110年12月10日通報，可知

      上訴人遲延通報甚久，若非黃志清提出申訴，被上訴人亦

      無從知悉此事，且上訴人將其與黃志清之間明顯的勞動契

      約關係冠之以承攬契約名義，有規避勞動法規之情形，足

      認上訴人遵循勞動法規之意識甚低，被上訴人以原處分處

      上訴人罰鍰3萬元，並公布上訴人名稱及負責人姓名，並

      無違法等語。

　㈡經核原判決已詳述其得心證之理由，並就上訴人之主張，何

    以不足採取，分別予以指駁甚明。觀諸前開上訴意旨無非就

    原審所為論斷或不採納其主張之理由，再為爭執，而對原審

    取捨證據、認定事實之職權行使，指摘為不當，核與所謂原

    判決「違背法令」之情形顯不相當，難認對原判決之如何違

    背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為

    不合法。　

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

    前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文

    。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  胡  方  新

                              法官　梁  哲  瑋

　　　　　　　　　　　　      法官  林　玫　君

　　　　　　　　　　　　　　　法官　洪　慕　芳

                              法官　李　玉　卿



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　　






最  高  行  政  法  院  裁  定

112年度上字第436號

上  訴  人  津谷食品股份有限公司

代  表  人  張吉銓              

訴訟代理人  羅閎逸  律師

            田美娟  律師

被 上訴 人  勞動部                                 

代  表  人  許銘春              

上列當事人間職業安全衛生法事件，上訴人對於中華民國112年4月27日臺北高等行政法院111年度訴字第1023號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法施行法第19條第1項規定：「修正行政訴訟法施行前已繫屬於最高行政法院，而於修正行政訴訟法施行後，尚未終結之事件，由最高行政法院依舊法審理。」而依同法第1條規定：「本法稱修正行政訴訟法者，指與本法同日施行（按即民國112年8月15日施行）之行政訴訟法；稱舊法者，指修正行政訴訟法施行前之行政訴訟法。」準此，本件於112年8月15日行政訴訟法施行前已繫屬於本院，且於該法施行後尚未終結，故應依舊法即112年8月15日施行前之行政訴訟法審理。次按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第243條第2項規定，判決有該條項所列各款情形之一者，為當然違背法令。又提起上訴，應以上訴狀表明上訴理由並應添具關於上訴理由之必要證據，復為112年8月15日施行前之行政訴訟法第244條第1項第4款及第2項所明定。且依行政訴訟法第307條之1準用民事訴訟法第470條第2項第1款、第2款規定，上訴理由應表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。是當事人提起上訴，如以原判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；如以原判決有行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀應揭示合於該條款之具體事實。上訴狀如未依上述方法表明，或其所表明者顯與上開法條規定之違背法令情形不相合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。

二、緣被上訴人以上訴人所屬埤頭廠之勞工黃志清於110年6月26日8時許，在廠內屠宰部門操作拉皮機從事拉豬皮作業時，發生左手遭作動中之豬皮拉皮機鐵索套住拉斷，造成其左側前臂創傷性截肢之職業災害，經送彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院住院治療，上訴人未於8小時內通報勞動檢查機構，違反職業安全衛生法第37條第2項第3款規定，經勞動部職業安全衛生署中區職業安全衛生中心於111年1月11日派員實施勞動檢查發現，依同法第43條第2款及第49條第2款規定，以111年2月17日勞職授字第1110000000號處分書（下稱原處分）處上訴人罰鍰新臺幣（下同）3萬元，並公布上訴人名稱及負責人姓名。上訴人不服，循序提起行政訴訟，並聲明：原處分、訴願決定關於罰鍰部分均撤銷；確認原處分關於公告上訴人名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額部分為違法。嗣於112年3月24日原審準備程序期日為訴之變更，聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經原審予以准許其訴之變更，並以臺北高等行政法院111年度訴字第1023號判決（下稱原判決）駁回上訴人於原審之訴。上訴人仍不服，乃提起本件上訴。

三、上訴意旨略謂：

　㈠上訴人與黃志清間之合約書（下稱系爭合約書）第7條第3款（按書狀載為第6條第7項第3款）約定「乙方人員不足時，乙方人應自行調整、排除」之內容，可知系爭合約書之「乙方」可以不只黃志清1人，否則不會使用「乙方人員」之用語，此為當然之理。由此可證，上訴人並無要求黃志清必須均親自履行，反而係同意黃志清可以有協力或代班人員。再由上訴人之工安經理杜螢杰於111年1月11日談話紀錄：「（問：請問貴單位與罹災者黃志清間之工作合約何時開始簽訂？依貴單位與黃員所簽合約書內並未載明肢解單價，報酬如何計算，是否有詳細的計價表或口頭約定？請提供六個月黃員履行合約而獲得之報酬支付清單……）本項問題因本人不是很了解，故會由本公司負責人員親自至貴單位說明……」可知，杜螢杰並不清楚上訴人與黃志清間之約定，是杜螢杰其後在回答「事業單位是否要求勞務提供者親自提供從事工作（即不能由其他人代班）」之問題時，可能僅係以黃志清實際上均為自行操作拉皮機即以為上訴人不容許該工作由其他人代班，而回答「不能由他人代班」等語，惟其所言與事實不符。原判決忽略系爭合約書之明文約定，逕以不清楚上訴人與黃志清間約定之杜螢杰談話紀錄及直接利害關係人黃志清談話紀錄，遽認上訴人要求黃志清親自履行乙節，有認定事實不憑證據之違誤。

　㈡系爭合約書第2條（按書狀載為第1條）：「項目：由甲方提供場所委託乙方肢解肉品，肢解之形態，依甲方之要求。」第3條：「施工地點：甲方提供之場所。」第7條：「……1.甲方願提供工作場所供乙方肢解肉品，惟乙方應盡善良管理人之注意保管、使用該等設備暨甲方交付委託肢解之肉品。2.乙方應配合甲方廠內之工作時間及管理，避免甲方之工作人員受到影響造成甲方困擾之行為。……」等文，固約定上訴人提供黃志清工作場所即上訴人之屠宰廠，惟此乃肢解肉品本身勞務性質使然，即肢解豬隻本來就需在屠宰廠為之，此點應與認定僱傭或承攬關係無涉。本件工作態樣為黃志清為上訴人肢解肉品，既係為上訴人提出勞務，黃志清本需依甲方之要求完成工作，故系爭合約書第2條關於肢解之形態依上訴人之要求，縱屬承攬關係亦為如此，自不能因此約定即認為黃志清與上訴人有達到僱傭程度之人格從屬關係。系爭合約書第7條第2款約定黃志清應配合廠內之工作時間及管理，其目的係為避免上訴人之工作人員受到影響，因廠內亦有上訴人之員工、其他協力承攬商等人員，才會為此約定。然所謂應配合廠內之工作時間，並非指黃志清具有如同勞動基準法員工之固定上、下班時間，是指配合行政院農業委員會動植物防疫檢疫局（下稱防檢局）的作業時間開始肢解豬隻而已，此由黃志清於111年1月10日談話紀錄稱：「固定7點上班，殺豬殺完打掃環境才下班（下班時間不固定）」、杜螢杰於同年1月11日談話紀錄：「黃員至本單位每週五天（通常週日、一休息）一天一次，一次約3小時許」等文，可知黃志清每日雖7點抵達工作地點，然只是配合防檢局作業完畢而可以開始肢解豬隻的時間，只要黃員完成工作即可隨時離開，並不需等到任何固定時間才能下班離開，而黃員每日約3小時許完成工作，亦即黃志清早上10時許即可離開，足見其工作時間具有相當之自由。由上可知，本件工作態樣實為肢解肉品，操作地點本來就會有所限制，且因操作地點在上訴人之屠宰廠內而需配合廠內相關規定，此乃肢解肉品本身勞務性質使然，縱屬承攬關係亦為如此，原判決遽以系爭合約書第2條、第7條第1款及第2款等約定，認定上訴人與黃志清間有達到僱傭程度之人格從屬關係，其認定事實容有悖於論理及經驗法則之違誤。

　㈢系爭合約書第7條約定：「……2.乙方應配合甲方廠內之工作時間及管理，避免甲方之工作人員受到影響造成甲方困擾之行為。3.甲方如增加工作量（應於10日前告知）或乙方人員不足時，乙方人應自行調整、排除，惟不得造成甲方任何人員、物品、業務上等之損害，否則倘因此致甲方受損，乙方應就甲方之損害負責賠償責任，並同意自當期應給付之酬佣報酬中扣抵，不足部分以現金當月補足。4.乙方不於甲方廠內為任何肢體、語言等暴力衝突或任何可能造成甲方損害之行為，否則倘因此致甲方受有損害，乙方應就甲方之損害負責賠償責任，並同意自當期應給付之酬佣報酬中扣抵，不足部分以現金當月補足。」及第9條第1項約定：「任一方如有違反本契約之任一項規定時，願任由他方無條件終止本契約並賠償他方所受之損害。」等文，可知黃志清承攬上訴人肢解豬隻工作，需配合防檢局每日一早完成作業後的時間開始肢解豬隻，亦需自行調整、排除操作人員不足之問題，不得因此造成上訴人之損害；且因黃志清係在上訴人之屠宰廠內操作，廠內亦有上訴人之員工、其他協力承攬商等人員，故在廠內黃志清或其所屬人員不能有造成上訴人損害之行為。由上可知，黃志清承攬上訴人肢解豬隻工作，至少必須承擔「其人員無法配合上訴人廠內時間及管理規範」、「操作人員不足」、「其人員造成上訴人損害之行為」等營業風險，原判決未察上開系爭合約書之約定，遽以黃志清所使用之拉皮機是上訴人提供即認定黃志清不需負擔營業風險云云，其認定事實容有出於恣意、悖於論理及經驗法則之違誤。至黃志清109年度扣繳所得類別為「所得稅」非「營業稅」，應係其個人稅務觀念或選擇之問題，實與上訴人無涉，原判決卻因此認定黃志清係從事屬於上訴人之事業經營活動而勞動而與上訴人間具有經濟上從屬性云云，其認定事實亦有出於恣意、悖於論理及經驗法則之違誤。遑論黃志清每日僅在上訴人廠內工作3小時許，依杜螢杰於111年1月11日談話紀錄：「（勞務提供者僅得透過事業單位提供勞務，不得私下與第三人交易，以獲取報酬）答：否，理由為：本單位並未限定，黃員亦在溪湖肉品市場工作。」可知黃志清應另有正職工作，且黃志清109年度受領上訴人給付總額僅170,910元，相當於每月僅14,242元，足見上訴人與黃志清間並未達到僱傭程度之經濟上從屬關係。

　㈣黃志清並無職位、職稱，亦無須遵守上訴人所訂之規章，且不用參加上訴人內部會議、不用從事行政或庶務工作，足見黃志清並非上訴人企業組織下正式編制之人員，且無考核監督之機制。且黃志清所承攬之豬隻拉皮工作，僅需由其或委由他人即可獨立完成之，並不須與上訴人之其他員工基於相互合作、協調之關係而從事工作。可見黃志清並未被納入上訴人之生產組織與經濟結構體系內，而成為從屬於上訴人組織之一員，且與上訴人其他編制內員工間亦非居於分工合作之狀態，黃志清與上訴人間獨立且平等，不具有組織上從屬關係。然屠宰豬隻整體作業程序繁瑣，拉豬皮工作固為肢解肉品之生產流程之一，但拉豬皮工作可以獨立分離而出，不須與上訴人之其他員工基於相互合作、協調，故上訴人將此部分工作委由外包廠商完成之。原判決僅以黃志清從事肢解肉品之拉豬皮工作為生產線流程之一，即遽認定上訴人與黃志清間具有達到僱傭程度之組織上從屬關係，其認定事實應有悖於論理及經驗法則之違誤等語。

四、本院查：

　㈠原判決理由已論明：

　　⒈從屬性可能因為外在表現的差異，在概念上可以區分為人格上從屬性、經濟上從屬性、組織上從屬性與親自履行，但是勞動基準法其實只規定了從屬性的要件，並沒有明文區分為人格、經濟、組織等不同分類的從屬性或親自履行，更沒有要求必須人格、經濟、組織上從屬性或親自履行兼具時，才能認定是勞雇關係，因此，在解釋從屬性時，不應以必須同時兼具人格、經濟、組織上從屬性與親自履行為要件，而是應探究從屬性的程度是否已經達到需要認定為勞動關係而給予勞動相關法令的保護程度，所以不宜以某項從屬性的特徵較不明顯，就全盤否定有勞雇關係的存在。縱其部分職務內容具若干獨立性，仍應從寬認定為勞動基準法規範之勞雇關係。

　　⒉參照杜螢杰111年1月11日談話紀錄、黃志清111年1月10日談話紀錄、系爭合約書第1條至第3條及第7條第2款約定、黃志清109年度綜合所得稅各類所得資料，可知上訴人要求黃志清本人親自履行操作拉皮機之勞務，符合親自履行之要件；黃志清須在上訴人屠宰場內提供勞務，依上訴人指導之方法操作拉皮機，服從及遵守上訴人之指揮監督、不能自行支配工作時間，須遵守上訴人之工作規定，足認黃志清對於上訴人具有一定程度之人格從屬關係；黃志清是從屬於上訴人之事業經營活動而勞動，且為黃志清之經濟來源，黃志清並不是為自己之營業而勞動，足認黃志清對於上訴人具有一定程度之經濟從屬關係；上訴人將黃志清納入生產作業組織體系內，須與其他工作人員分工合作同時作業，始能完成肢解豬隻送入冷凍庫之作業，足認黃志清對於上訴人具有一定程度之組織從屬關係。

　　⒊黃志清的工作時間固定從7點開始，是依上訴人指示至屠宰場工作，使用的是上訴人屠宰場提供的拉皮機，由上訴人予以指導使用，須與屠宰流程的其他工作人員一同分工作業，是黃志清受上訴人指揮監督而非自營工作者，無自由選擇工作時間或不在上訴人屠宰場工作之權利，足認上訴人具有人格上從屬性，不因黃志清是否如上訴人所稱也在彰化肉品市場從事相同工作而受影響，上訴人所稱黃志清工作時間不受上訴人拘束、黃志清可自由選擇是否到場施作、得隨時請假、不須先徵詢上訴人之同意云云，與事實不符。黃志清從事拉豬皮工作的拉皮機是由上訴人提供保養維護，黃志清是為了上訴人營業目的而提供勞務，並沒有為自己營業之目的，不用負擔營業風險，黃志清從上訴人所取得之報酬是論件計酬，須完成當日所有豬隻之拉皮作業與打掃環境才能下班，酬勞也是上訴人與黃志清所議定，既然是以計件為要件，且黃志清受上訴人管理、指揮、監督，故系爭合約書雖名為承攬契約，但實質上為勞雇關係之勞動契約，上訴人對於黃志清的給付報酬所扣繳之稅務類別為所得稅而非營業稅，足認上訴人具有經濟上從屬性，亦不因黃志清是否如上訴人所稱也在彰化肉品市場從事相同工作而受影響，上訴人一再以承攬契約作為認定依據，實屬對於勞動契約之誤解。上訴人將黃志清納入生產作業組織體系內，須與其他工作人員分工合作同時作業，始能完成肢解豬隻送入冷凍庫之作業，欠缺黃志清的拉豬皮工作，無法使整個屠宰作業生產線順利運作完成屠宰作業，足認上訴人具有組織上從屬性，不以黃志清是否參加上訴人內部會議、是否從事行政或庶務工作為絕對要件。故上訴人稱黃志清不用參加上訴人內部會議、不用從事行政或庶務工作，不須與上訴人其他受僱之員工基於相互合作、協調之關係而從事工作，足見黃志清並非上訴人企業組織下正式編制之人員，無組織上從屬性云云，亦屬對於勞雇關係之誤解。上訴人經營豬隻屠宰業務，其流程需4-5人同時在同一工廠工作始能完成，由上訴人提供屠宰所需設備，每日屠宰的豬隻數量是由上訴人接洽決定，可知黃志清是被納入上訴人組織體系內，依上訴人指示及提供之設備，由黃志清本人負責提供拉豬皮之勞務，與同一生產線上人員合作，並按件領取酬勞，可知黃志清在人格、經濟、組織、親自履行等各方面，都對於上訴人具有一定程度從屬性，足認上訴人與黃志清之間具有典型的勞雇關係存在，並非以名義為「承攬」的系爭合約書，就可以否定真實存在的勞雇關係。

　　⒋黃志清於110年6月26日8時許，在上訴人工作場所內發生左側前臂創傷性截肢之職業災害，經送彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院住院治療，上訴人未於8小時內通報勞動檢查機構，經黃志清於110年12月6日以電話向勞動部職業安全署申訴，上訴人始於110年12月10日通報，可知上訴人遲延通報甚久，若非黃志清提出申訴，被上訴人亦無從知悉此事，且上訴人將其與黃志清之間明顯的勞動契約關係冠之以承攬契約名義，有規避勞動法規之情形，足認上訴人遵循勞動法規之意識甚低，被上訴人以原處分處上訴人罰鍰3萬元，並公布上訴人名稱及負責人姓名，並無違法等語。

　㈡經核原判決已詳述其得心證之理由，並就上訴人之主張，何以不足採取，分別予以指駁甚明。觀諸前開上訴意旨無非就原審所為論斷或不採納其主張之理由，再為爭執，而對原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘為不當，核與所謂原判決「違背法令」之情形顯不相當，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。　

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  胡  方  新

                              法官　梁  哲  瑋

　　　　　　　　　　　　      法官  林　玫　君

　　　　　　　　　　　　　　　法官　洪　慕　芳

                              法官　李　玉　卿



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　　





