
最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第5號

上  訴  人  臺北市大同社區大學

代  表  人  張琬君             

訴訟代理人  黃璿瑛  律師

被 上訴 人  教育部                                 

代  表  人  鄭英耀             

訴訟代理人  蔡鴻斌  律師

上列當事人間有關教育事務事件，上訴人對於中華民國111年11

月9日臺北高等行政法院110年度訴字第1068號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人為辦理109年度各直轄市、縣(市)政府辦理社區大

學業務暨全國社區大學申請獎勵事宜之審查作業，依社區大

學發展條例、補助及獎勵社區大學發展辦法(下稱獎勵發展

辦法）、行為時即民國111年3月14日修正前教育部補助及獎

勵辦理社區大學業務實施要點(下稱獎勵實施要點)規定，以

109年1月16日臺教社㈠字第1090006276號函各直轄市政府教

育局及各縣(市)政府，並請轉知所轄社區大學辦理申請事

宜。被上訴人並委託社團法人台灣評鑑協會(下稱台評會)辦

理109年度審查地方政府辦理社區大學業務暨全國社區大學

申請獎勵實施計畫(下稱獎勵實施計畫)相關行政事務。上訴

人於109年2月21日提出109年度社區大學申請教育部獎勵經

費計畫申請，經臺北市政府教育局於同年3月2日檢附該局及

所轄社區大學相關申請資料後，本案先於109年4月23日就○

○市○○區大學部分辦理「北區一」之審查會議，嗣於同年

6月11日召開獎勵實施計畫審查結果審議會議確認審查成績
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等第；及於同年7月13日召開獎勵實施計畫審查結果報告定

稿會議確認審查結果報告後，送經被上訴人以109年8月7日

臺教社㈠字第1090105204號函（下稱原處分）核定109年度

獎勵經費，其中關於上訴人部分為「申請109年度獎勵經費

需審查者計6校：……上訴人432,000元(皆經常門）。……

支用期程自109年1月1日起至同年12月31日止……。」(上訴

人成績為80.60分，等第為甲等)上訴人不服，循序提起行政

訴訟，並聲明：⒈訴願決定及原處分就核給上訴人甲等處分

的獎勵金部分撤銷。⒉被上訴人應對上訴人之申請，作成核

給109年度優等獎勵金之行政處分。經原判決駁回，遂提起

本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及聲明、原判決理

由，均引用原判決之記載。　　

三、本院按:

(一)社區大學發展條例第14條規定：「中央主管機關得酌予補助

社區大學，對於辦理績效優良之社區大學，應予獎勵；其補

助、獎勵條件與方式、審查基準及其他相關事項之辦法，由

中央主管機關定之。」依上開條例第14條及第15條授權訂定

之獎勵發展辦法第2條規定：「（第1項)符合下列規定者，

社區大學得依本辦法規定申請補助：……。(第2項)符合前

項規定，且辦理績效優良，並具發展特色者，得依本辦法規

定申請獎勵。……。」第5條第1項規定：「社區大學申請獎

勵，應填具申請書，並檢附……相關文件、資料，報直轄

市、縣（市）主管機關初審通過後，由直轄市、縣（市）主

管機關彙整……，層轉中央主管機關評定成績。」第6條規

定：「中央主管機關評定社區大學之成績等第如下：一、特

優：90分以上。二、優：85分以上，未滿90分。三、甲：80

分以上，未滿85分。四、乙：70分以上，未滿80分。五、

丙：未滿70分。」第7條第1項規定：「社區大學經評定成績

達甲等以上者，中央主管機關得視成績等第之分數及年度預

算核給獎勵經費。」另被上訴人依職權訂定之獎勵實施要點
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第3點第1款第2目規定：「補助及獎勵資格：㈠社區大學：

……2.符合前目規定，且辦理績效優良，並具發展特色者，

得申請獎勵。……」第4點第1款第2目及第3款規定：「申請

及審查作業：㈠社區大學：……2.社區大學申請獎勵者，應

依本部所定期限填具申請書……，並檢附……相關文件、資

料，報地方政府初審通過後，由地方政府彙整……，層轉本

部評定成績……。㈢本部為辦理補助、獎勵經費之審查及核

給，得遴聘學者專家組成審查小組；審查小組成員具社區大

學實務工作經驗3年以上者，及任一性別之成員人數，均不

得少於成員總數3分之1。」第5點第1款第2目規定：「補助

及獎勵基準：㈠社區大學：……2.獎勵基準，本部依下列規

定獎勵之：⑴前點第1款第2目所稱本部評定成績；其等第依

序為：特優（90分以上）、優(85分以上，未滿90分）、甲

（80分以上，未滿85分）、乙(70分以上，未滿80分）、丙

（未滿70分）。⑵社區大學經評定成績達甲等以上者，本部

得視成績等第之分數及年度預算核給獎勵經費……。」可

知，社區大學得填具申請書向被上訴人申請獎勵，被上訴人

則依社區大學經評定之成績等第，對於評定成績達甲等以上

者，視年度預算核給獎勵經費。

(二)經查，本案先於109年4月23日就○○市○○區大學部分辦理

「北區一」之審查會議，嗣於同年6月11日召開獎勵實施計

畫審查結果審議會議，及於同年7月13日召開審查結果報告

定稿會議後，送經被上訴人以原處分核定109年度獎勵經

費，上訴人之成績為80.60分，等第為甲等等情，為原審依

法確定之事實，核與卷內證據相符；又上訴人獲評分數及等

第所對應之經費級距為新臺幣432,000元，亦有107年至109

年社區大學獎勵經費級距相關情形彙整表(原審卷第141頁，

下稱級距彙整表)可參，則被上訴人據以原處分核定上訴人

甲等處分的獎勵金部分，依上開規定，並無不合。又事實認

定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調查事

實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌全辯
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論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據法

則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實異

於當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。原判

決依調查證據之辯論結果，論明被上訴人檢送之109年度審

查報告，因內容誤植中山社區大學及部分審查意見而經修

正，惟被上訴人核定給予上訴人甲等並獲得獎勵經費，尚與

審查報告有無內容誤植無關。又台評會僅負責相關會議召開

事宜，並由其邀集被上訴人指定之委員與會，符合獎勵發展

辦法第13條由被上訴人遴聘學者專家組成審查小組辦理獎勵

經費之審查及核給之規定。另上訴人所爭執之委員楊志彬、

陳君山均已主動填寫獎勵實施計畫迴避確認書，而主動迴避

審查其等有利害關係之學校，相關法令均無規定一旦有委員

迴避，即須依法重新尋找新的委員進入審查，也未規定法定

之審查人數必須缺一不可，更遑論上訴人亦未依行政程序法

第33條規定，提出上開2位委員有何迴避事由並申請其迴

避，自無上訴人所指違反正當法律程序等語，已詳述得心證

之理由，經核與卷內證據尚無不符，亦無違反論理法則、經

驗法則或理由不備之情事。上訴意旨主張審查報告誤植已影

響上訴人之成績，致使與中山社區大學同分；未將需迴避委

員迅速撤換而以他人代之或停止其審查職務，造成不公平之

審查；被上訴人自行調整每一級距分數差距給予大不相同之

獎勵經費，致無法依其成績獲得合理分配，違反行政裁量權

之原則，執以指摘原判決有不適用法規、適用法規不當及理

由不備之違法云云，無非以其主觀見解，就原審取捨證據、

認定事實之職權行使事項為指摘，並無足採。

(三)又上訴人填具申請書向被上訴人申請獎勵，被上訴人則依評

定之成績等第，對於成績達甲等以上者，視年度預算核給獎

勵經費，且評定成績等第愈高者，獎勵經費亦愈高，此參級

距彙整表即明。從而，上訴人主張被上訴人核定其成績等第

有誤，以至於其未能獲得較高之獎勵經費，即難認對上訴人

之權利或法律上利益無影響。是原判決另論述上訴人既經被
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上訴人予以核定為甲等並使其獲得獎勵經費，並無權利或法

律上利益受到損害，欠缺權利保護必要等語，理由雖有未

洽，然因與判決結論無影響，原判決仍應予維持。

(四)綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴

　　論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理

由，應予駁回。　　

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　      法官　梁  哲  瑋

                             �法官  林  淑  婷

                              法官  廖  建  彥

                              法官　李  君  豪

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

                              書記官  高  玉  潔   
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最  高  行  政  法  院  判  決
112年度上字第5號
上  訴  人  臺北市大同社區大學


代  表  人  張琬君              
訴訟代理人  黃璿瑛  律師
被 上訴 人  教育部                                 
代  表  人  鄭英耀              
訴訟代理人  蔡鴻斌  律師
上列當事人間有關教育事務事件，上訴人對於中華民國111年11月9日臺北高等行政法院110年度訴字第1068號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、被上訴人為辦理109年度各直轄市、縣(市)政府辦理社區大學業務暨全國社區大學申請獎勵事宜之審查作業，依社區大學發展條例、補助及獎勵社區大學發展辦法(下稱獎勵發展辦法）、行為時即民國111年3月14日修正前教育部補助及獎勵辦理社區大學業務實施要點(下稱獎勵實施要點)規定，以109年1月16日臺教社㈠字第1090006276號函各直轄市政府教育局及各縣(市)政府，並請轉知所轄社區大學辦理申請事宜。被上訴人並委託社團法人台灣評鑑協會(下稱台評會)辦理109年度審查地方政府辦理社區大學業務暨全國社區大學申請獎勵實施計畫(下稱獎勵實施計畫)相關行政事務。上訴人於109年2月21日提出109年度社區大學申請教育部獎勵經費計畫申請，經臺北市政府教育局於同年3月2日檢附該局及所轄社區大學相關申請資料後，本案先於109年4月23日就○○市○○區大學部分辦理「北區一」之審查會議，嗣於同年6月11日召開獎勵實施計畫審查結果審議會議確認審查成績等第；及於同年7月13日召開獎勵實施計畫審查結果報告定稿會議確認審查結果報告後，送經被上訴人以109年8月7日臺教社㈠字第1090105204號函（下稱原處分）核定109年度獎勵經費，其中關於上訴人部分為「申請109年度獎勵經費需審查者計6校：……上訴人432,000元(皆經常門）。……支用期程自109年1月1日起至同年12月31日止……。」(上訴人成績為80.60分，等第為甲等)上訴人不服，循序提起行政訴訟，並聲明：⒈訴願決定及原處分就核給上訴人甲等處分的獎勵金部分撤銷。⒉被上訴人應對上訴人之申請，作成核給109年度優等獎勵金之行政處分。經原判決駁回，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及聲明、原判決理由，均引用原判決之記載。　　
三、本院按:
(一)社區大學發展條例第14條規定：「中央主管機關得酌予補助社區大學，對於辦理績效優良之社區大學，應予獎勵；其補助、獎勵條件與方式、審查基準及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」依上開條例第14條及第15條授權訂定之獎勵發展辦法第2條規定：「（第1項)符合下列規定者，社區大學得依本辦法規定申請補助：……。(第2項)符合前項規定，且辦理績效優良，並具發展特色者，得依本辦法規定申請獎勵。……。」第5條第1項規定：「社區大學申請獎勵，應填具申請書，並檢附……相關文件、資料，報直轄市、縣（市）主管機關初審通過後，由直轄市、縣（市）主管機關彙整……，層轉中央主管機關評定成績。」第6條規定：「中央主管機關評定社區大學之成績等第如下：一、特優：90分以上。二、優：85分以上，未滿90分。三、甲：80分以上，未滿85分。四、乙：70分以上，未滿80分。五、丙：未滿70分。」第7條第1項規定：「社區大學經評定成績達甲等以上者，中央主管機關得視成績等第之分數及年度預算核給獎勵經費。」另被上訴人依職權訂定之獎勵實施要點第3點第1款第2目規定：「補助及獎勵資格：㈠社區大學：……2.符合前目規定，且辦理績效優良，並具發展特色者，得申請獎勵。……」第4點第1款第2目及第3款規定：「申請及審查作業：㈠社區大學：……2.社區大學申請獎勵者，應依本部所定期限填具申請書……，並檢附……相關文件、資料，報地方政府初審通過後，由地方政府彙整……，層轉本部評定成績……。㈢本部為辦理補助、獎勵經費之審查及核給，得遴聘學者專家組成審查小組；審查小組成員具社區大學實務工作經驗3年以上者，及任一性別之成員人數，均不得少於成員總數3分之1。」第5點第1款第2目規定：「補助及獎勵基準：㈠社區大學：……2.獎勵基準，本部依下列規定獎勵之：⑴前點第1款第2目所稱本部評定成績；其等第依序為：特優（90分以上）、優(85分以上，未滿90分）、甲（80分以上，未滿85分）、乙(70分以上，未滿80分）、丙（未滿70分）。⑵社區大學經評定成績達甲等以上者，本部得視成績等第之分數及年度預算核給獎勵經費……。」可知，社區大學得填具申請書向被上訴人申請獎勵，被上訴人則依社區大學經評定之成績等第，對於評定成績達甲等以上者，視年度預算核給獎勵經費。
(二)經查，本案先於109年4月23日就○○市○○區大學部分辦理「北區一」之審查會議，嗣於同年6月11日召開獎勵實施計畫審查結果審議會議，及於同年7月13日召開審查結果報告定稿會議後，送經被上訴人以原處分核定109年度獎勵經費，上訴人之成績為80.60分，等第為甲等等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符；又上訴人獲評分數及等第所對應之經費級距為新臺幣432,000元，亦有107年至109年社區大學獎勵經費級距相關情形彙整表(原審卷第141頁，下稱級距彙整表)可參，則被上訴人據以原處分核定上訴人甲等處分的獎勵金部分，依上開規定，並無不合。又事實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實異於當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。原判決依調查證據之辯論結果，論明被上訴人檢送之109年度審查報告，因內容誤植中山社區大學及部分審查意見而經修正，惟被上訴人核定給予上訴人甲等並獲得獎勵經費，尚與審查報告有無內容誤植無關。又台評會僅負責相關會議召開事宜，並由其邀集被上訴人指定之委員與會，符合獎勵發展辦法第13條由被上訴人遴聘學者專家組成審查小組辦理獎勵經費之審查及核給之規定。另上訴人所爭執之委員楊志彬、陳君山均已主動填寫獎勵實施計畫迴避確認書，而主動迴避審查其等有利害關係之學校，相關法令均無規定一旦有委員迴避，即須依法重新尋找新的委員進入審查，也未規定法定之審查人數必須缺一不可，更遑論上訴人亦未依行政程序法第33條規定，提出上開2位委員有何迴避事由並申請其迴避，自無上訴人所指違反正當法律程序等語，已詳述得心證之理由，經核與卷內證據尚無不符，亦無違反論理法則、經驗法則或理由不備之情事。上訴意旨主張審查報告誤植已影響上訴人之成績，致使與中山社區大學同分；未將需迴避委員迅速撤換而以他人代之或停止其審查職務，造成不公平之審查；被上訴人自行調整每一級距分數差距給予大不相同之獎勵經費，致無法依其成績獲得合理分配，違反行政裁量權之原則，執以指摘原判決有不適用法規、適用法規不當及理由不備之違法云云，無非以其主觀見解，就原審取捨證據、認定事實之職權行使事項為指摘，並無足採。
(三)又上訴人填具申請書向被上訴人申請獎勵，被上訴人則依評定之成績等第，對於成績達甲等以上者，視年度預算核給獎勵經費，且評定成績等第愈高者，獎勵經費亦愈高，此參級距彙整表即明。從而，上訴人主張被上訴人核定其成績等第有誤，以至於其未能獲得較高之獎勵經費，即難認對上訴人之權利或法律上利益無影響。是原判決另論述上訴人既經被上訴人予以核定為甲等並使其獲得獎勵經費，並無權利或法律上利益受到損害，欠缺權利保護必要等語，理由雖有未洽，然因與判決結論無影響，原判決仍應予維持。
(四)綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴
　　論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　
四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳
　　　　　　　　　　　　      法官　梁  哲  瑋
                             �法官  林  淑  婷
                              法官  廖  建  彥
                              法官　李  君  豪


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日
                              書記官  高  玉  潔    

最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第5號

上  訴  人  臺北市大同社區大學



代  表  人  張琬君              

訴訟代理人  黃璿瑛  律師

被 上訴 人  教育部                                 

代  表  人  鄭英耀              

訴訟代理人  蔡鴻斌  律師

上列當事人間有關教育事務事件，上訴人對於中華民國111年11

月9日臺北高等行政法院110年度訴字第1068號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人為辦理109年度各直轄市、縣(市)政府辦理社區大

    學業務暨全國社區大學申請獎勵事宜之審查作業，依社區大

    學發展條例、補助及獎勵社區大學發展辦法(下稱獎勵發展

    辦法）、行為時即民國111年3月14日修正前教育部補助及獎

    勵辦理社區大學業務實施要點(下稱獎勵實施要點)規定，以

    109年1月16日臺教社㈠字第1090006276號函各直轄市政府教

    育局及各縣(市)政府，並請轉知所轄社區大學辦理申請事宜

    。被上訴人並委託社團法人台灣評鑑協會(下稱台評會)辦理

    109年度審查地方政府辦理社區大學業務暨全國社區大學申

    請獎勵實施計畫(下稱獎勵實施計畫)相關行政事務。上訴人

    於109年2月21日提出109年度社區大學申請教育部獎勵經費

    計畫申請，經臺北市政府教育局於同年3月2日檢附該局及所

    轄社區大學相關申請資料後，本案先於109年4月23日就○○市

    ○○區大學部分辦理「北區一」之審查會議，嗣於同年6月11

    日召開獎勵實施計畫審查結果審議會議確認審查成績等第；

    及於同年7月13日召開獎勵實施計畫審查結果報告定稿會議

    確認審查結果報告後，送經被上訴人以109年8月7日臺教社㈠

    字第1090105204號函（下稱原處分）核定109年度獎勵經費

    ，其中關於上訴人部分為「申請109年度獎勵經費需審查者

    計6校：……上訴人432,000元(皆經常門）。……支用期程自109

    年1月1日起至同年12月31日止……。」(上訴人成績為80.60分

    ，等第為甲等)上訴人不服，循序提起行政訴訟，並聲明：⒈

    訴願決定及原處分就核給上訴人甲等處分的獎勵金部分撤銷

    。⒉被上訴人應對上訴人之申請，作成核給109年度優等獎勵

    金之行政處分。經原判決駁回，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及聲明、原判決理

    由，均引用原判決之記載。　　

三、本院按:

(一)社區大學發展條例第14條規定：「中央主管機關得酌予補助

    社區大學，對於辦理績效優良之社區大學，應予獎勵；其補

    助、獎勵條件與方式、審查基準及其他相關事項之辦法，由

    中央主管機關定之。」依上開條例第14條及第15條授權訂定

    之獎勵發展辦法第2條規定：「（第1項)符合下列規定者，

    社區大學得依本辦法規定申請補助：……。(第2項)符合前項

    規定，且辦理績效優良，並具發展特色者，得依本辦法規定

    申請獎勵。……。」第5條第1項規定：「社區大學申請獎勵，

    應填具申請書，並檢附……相關文件、資料，報直轄市、縣（

    市）主管機關初審通過後，由直轄市、縣（市）主管機關彙

    整……，層轉中央主管機關評定成績。」第6條規定：「中央

    主管機關評定社區大學之成績等第如下：一、特優：90分以

    上。二、優：85分以上，未滿90分。三、甲：80分以上，未

    滿85分。四、乙：70分以上，未滿80分。五、丙：未滿70分

    。」第7條第1項規定：「社區大學經評定成績達甲等以上者

    ，中央主管機關得視成績等第之分數及年度預算核給獎勵經

    費。」另被上訴人依職權訂定之獎勵實施要點第3點第1款第

    2目規定：「補助及獎勵資格：㈠社區大學：……2.符合前目規

    定，且辦理績效優良，並具發展特色者，得申請獎勵。……」

    第4點第1款第2目及第3款規定：「申請及審查作業：㈠社區

    大學：……2.社區大學申請獎勵者，應依本部所定期限填具申

    請書……，並檢附……相關文件、資料，報地方政府初審通過後

    ，由地方政府彙整……，層轉本部評定成績……。㈢本部為辦理

    補助、獎勵經費之審查及核給，得遴聘學者專家組成審查小

    組；審查小組成員具社區大學實務工作經驗3年以上者，及

    任一性別之成員人數，均不得少於成員總數3分之1。」第5

    點第1款第2目規定：「補助及獎勵基準：㈠社區大學：……2.

    獎勵基準，本部依下列規定獎勵之：⑴前點第1款第2目所稱

    本部評定成績；其等第依序為：特優（90分以上）、優(85

    分以上，未滿90分）、甲（80分以上，未滿85分）、乙(70

    分以上，未滿80分）、丙（未滿70分）。⑵社區大學經評定

    成績達甲等以上者，本部得視成績等第之分數及年度預算核

    給獎勵經費……。」可知，社區大學得填具申請書向被上訴人

    申請獎勵，被上訴人則依社區大學經評定之成績等第，對於

    評定成績達甲等以上者，視年度預算核給獎勵經費。

(二)經查，本案先於109年4月23日就○○市○○區大學部分辦理「北

    區一」之審查會議，嗣於同年6月11日召開獎勵實施計畫審

    查結果審議會議，及於同年7月13日召開審查結果報告定稿

    會議後，送經被上訴人以原處分核定109年度獎勵經費，上

    訴人之成績為80.60分，等第為甲等等情，為原審依法確定

    之事實，核與卷內證據相符；又上訴人獲評分數及等第所對

    應之經費級距為新臺幣432,000元，亦有107年至109年社區

    大學獎勵經費級距相關情形彙整表(原審卷第141頁，下稱級

    距彙整表)可參，則被上訴人據以原處分核定上訴人甲等處

    分的獎勵金部分，依上開規定，並無不合。又事實認定乃事

    實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調查事實，事實

    審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌全辯論意旨及

    調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據法則，縱證據

    之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實異於當事人之

    主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。原判決依調查證

    據之辯論結果，論明被上訴人檢送之109年度審查報告，因

    內容誤植中山社區大學及部分審查意見而經修正，惟被上訴

    人核定給予上訴人甲等並獲得獎勵經費，尚與審查報告有無

    內容誤植無關。又台評會僅負責相關會議召開事宜，並由其

    邀集被上訴人指定之委員與會，符合獎勵發展辦法第13條由

    被上訴人遴聘學者專家組成審查小組辦理獎勵經費之審查及

    核給之規定。另上訴人所爭執之委員楊志彬、陳君山均已主

    動填寫獎勵實施計畫迴避確認書，而主動迴避審查其等有利

    害關係之學校，相關法令均無規定一旦有委員迴避，即須依

    法重新尋找新的委員進入審查，也未規定法定之審查人數必

    須缺一不可，更遑論上訴人亦未依行政程序法第33條規定，

    提出上開2位委員有何迴避事由並申請其迴避，自無上訴人

    所指違反正當法律程序等語，已詳述得心證之理由，經核與

    卷內證據尚無不符，亦無違反論理法則、經驗法則或理由不

    備之情事。上訴意旨主張審查報告誤植已影響上訴人之成績

    ，致使與中山社區大學同分；未將需迴避委員迅速撤換而以

    他人代之或停止其審查職務，造成不公平之審查；被上訴人

    自行調整每一級距分數差距給予大不相同之獎勵經費，致無

    法依其成績獲得合理分配，違反行政裁量權之原則，執以指

    摘原判決有不適用法規、適用法規不當及理由不備之違法云

    云，無非以其主觀見解，就原審取捨證據、認定事實之職權

    行使事項為指摘，並無足採。

(三)又上訴人填具申請書向被上訴人申請獎勵，被上訴人則依評

    定之成績等第，對於成績達甲等以上者，視年度預算核給獎

    勵經費，且評定成績等第愈高者，獎勵經費亦愈高，此參級

    距彙整表即明。從而，上訴人主張被上訴人核定其成績等第

    有誤，以至於其未能獲得較高之獎勵經費，即難認對上訴人

    之權利或法律上利益無影響。是原判決另論述上訴人既經被

    上訴人予以核定為甲等並使其獲得獎勵經費，並無權利或法

    律上利益受到損害，欠缺權利保護必要等語，理由雖有未洽

    ，然因與判決結論無影響，原判決仍應予維持。

(四)綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴

　　論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由

    ，應予駁回。　　

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　      法官　梁  哲  瑋

                             �法官  林  淑  婷

                              法官  廖  建  彥

                              法官　李  君  豪



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

                              書記官  高  玉  潔    




最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第5號

上  訴  人  臺北市大同社區大學



代  表  人  張琬君              

訴訟代理人  黃璿瑛  律師

被 上訴 人  教育部                                 

代  表  人  鄭英耀              

訴訟代理人  蔡鴻斌  律師

上列當事人間有關教育事務事件，上訴人對於中華民國111年11月9日臺北高等行政法院110年度訴字第1068號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人為辦理109年度各直轄市、縣(市)政府辦理社區大學業務暨全國社區大學申請獎勵事宜之審查作業，依社區大學發展條例、補助及獎勵社區大學發展辦法(下稱獎勵發展辦法）、行為時即民國111年3月14日修正前教育部補助及獎勵辦理社區大學業務實施要點(下稱獎勵實施要點)規定，以109年1月16日臺教社㈠字第1090006276號函各直轄市政府教育局及各縣(市)政府，並請轉知所轄社區大學辦理申請事宜。被上訴人並委託社團法人台灣評鑑協會(下稱台評會)辦理109年度審查地方政府辦理社區大學業務暨全國社區大學申請獎勵實施計畫(下稱獎勵實施計畫)相關行政事務。上訴人於109年2月21日提出109年度社區大學申請教育部獎勵經費計畫申請，經臺北市政府教育局於同年3月2日檢附該局及所轄社區大學相關申請資料後，本案先於109年4月23日就○○市○○區大學部分辦理「北區一」之審查會議，嗣於同年6月11日召開獎勵實施計畫審查結果審議會議確認審查成績等第；及於同年7月13日召開獎勵實施計畫審查結果報告定稿會議確認審查結果報告後，送經被上訴人以109年8月7日臺教社㈠字第1090105204號函（下稱原處分）核定109年度獎勵經費，其中關於上訴人部分為「申請109年度獎勵經費需審查者計6校：……上訴人432,000元(皆經常門）。……支用期程自109年1月1日起至同年12月31日止……。」(上訴人成績為80.60分，等第為甲等)上訴人不服，循序提起行政訴訟，並聲明：⒈訴願決定及原處分就核給上訴人甲等處分的獎勵金部分撤銷。⒉被上訴人應對上訴人之申請，作成核給109年度優等獎勵金之行政處分。經原判決駁回，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及聲明、原判決理由，均引用原判決之記載。　　

三、本院按:

(一)社區大學發展條例第14條規定：「中央主管機關得酌予補助社區大學，對於辦理績效優良之社區大學，應予獎勵；其補助、獎勵條件與方式、審查基準及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」依上開條例第14條及第15條授權訂定之獎勵發展辦法第2條規定：「（第1項)符合下列規定者，社區大學得依本辦法規定申請補助：……。(第2項)符合前項規定，且辦理績效優良，並具發展特色者，得依本辦法規定申請獎勵。……。」第5條第1項規定：「社區大學申請獎勵，應填具申請書，並檢附……相關文件、資料，報直轄市、縣（市）主管機關初審通過後，由直轄市、縣（市）主管機關彙整……，層轉中央主管機關評定成績。」第6條規定：「中央主管機關評定社區大學之成績等第如下：一、特優：90分以上。二、優：85分以上，未滿90分。三、甲：80分以上，未滿85分。四、乙：70分以上，未滿80分。五、丙：未滿70分。」第7條第1項規定：「社區大學經評定成績達甲等以上者，中央主管機關得視成績等第之分數及年度預算核給獎勵經費。」另被上訴人依職權訂定之獎勵實施要點第3點第1款第2目規定：「補助及獎勵資格：㈠社區大學：……2.符合前目規定，且辦理績效優良，並具發展特色者，得申請獎勵。……」第4點第1款第2目及第3款規定：「申請及審查作業：㈠社區大學：……2.社區大學申請獎勵者，應依本部所定期限填具申請書……，並檢附……相關文件、資料，報地方政府初審通過後，由地方政府彙整……，層轉本部評定成績……。㈢本部為辦理補助、獎勵經費之審查及核給，得遴聘學者專家組成審查小組；審查小組成員具社區大學實務工作經驗3年以上者，及任一性別之成員人數，均不得少於成員總數3分之1。」第5點第1款第2目規定：「補助及獎勵基準：㈠社區大學：……2.獎勵基準，本部依下列規定獎勵之：⑴前點第1款第2目所稱本部評定成績；其等第依序為：特優（90分以上）、優(85分以上，未滿90分）、甲（80分以上，未滿85分）、乙(70分以上，未滿80分）、丙（未滿70分）。⑵社區大學經評定成績達甲等以上者，本部得視成績等第之分數及年度預算核給獎勵經費……。」可知，社區大學得填具申請書向被上訴人申請獎勵，被上訴人則依社區大學經評定之成績等第，對於評定成績達甲等以上者，視年度預算核給獎勵經費。

(二)經查，本案先於109年4月23日就○○市○○區大學部分辦理「北區一」之審查會議，嗣於同年6月11日召開獎勵實施計畫審查結果審議會議，及於同年7月13日召開審查結果報告定稿會議後，送經被上訴人以原處分核定109年度獎勵經費，上訴人之成績為80.60分，等第為甲等等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符；又上訴人獲評分數及等第所對應之經費級距為新臺幣432,000元，亦有107年至109年社區大學獎勵經費級距相關情形彙整表(原審卷第141頁，下稱級距彙整表)可參，則被上訴人據以原處分核定上訴人甲等處分的獎勵金部分，依上開規定，並無不合。又事實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實異於當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。原判決依調查證據之辯論結果，論明被上訴人檢送之109年度審查報告，因內容誤植中山社區大學及部分審查意見而經修正，惟被上訴人核定給予上訴人甲等並獲得獎勵經費，尚與審查報告有無內容誤植無關。又台評會僅負責相關會議召開事宜，並由其邀集被上訴人指定之委員與會，符合獎勵發展辦法第13條由被上訴人遴聘學者專家組成審查小組辦理獎勵經費之審查及核給之規定。另上訴人所爭執之委員楊志彬、陳君山均已主動填寫獎勵實施計畫迴避確認書，而主動迴避審查其等有利害關係之學校，相關法令均無規定一旦有委員迴避，即須依法重新尋找新的委員進入審查，也未規定法定之審查人數必須缺一不可，更遑論上訴人亦未依行政程序法第33條規定，提出上開2位委員有何迴避事由並申請其迴避，自無上訴人所指違反正當法律程序等語，已詳述得心證之理由，經核與卷內證據尚無不符，亦無違反論理法則、經驗法則或理由不備之情事。上訴意旨主張審查報告誤植已影響上訴人之成績，致使與中山社區大學同分；未將需迴避委員迅速撤換而以他人代之或停止其審查職務，造成不公平之審查；被上訴人自行調整每一級距分數差距給予大不相同之獎勵經費，致無法依其成績獲得合理分配，違反行政裁量權之原則，執以指摘原判決有不適用法規、適用法規不當及理由不備之違法云云，無非以其主觀見解，就原審取捨證據、認定事實之職權行使事項為指摘，並無足採。

(三)又上訴人填具申請書向被上訴人申請獎勵，被上訴人則依評定之成績等第，對於成績達甲等以上者，視年度預算核給獎勵經費，且評定成績等第愈高者，獎勵經費亦愈高，此參級距彙整表即明。從而，上訴人主張被上訴人核定其成績等第有誤，以至於其未能獲得較高之獎勵經費，即難認對上訴人之權利或法律上利益無影響。是原判決另論述上訴人既經被上訴人予以核定為甲等並使其獲得獎勵經費，並無權利或法律上利益受到損害，欠缺權利保護必要等語，理由雖有未洽，然因與判決結論無影響，原判決仍應予維持。

(四)綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴

　　論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　      法官　梁  哲  瑋

                             �法官  林  淑  婷

                              法官  廖  建  彥

                              法官　李  君  豪



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

                              書記官  高  玉  潔    



