112# &+ F % 512%%

L R - S =9
SR A W
IR A FR4E L g

e EEF
FwEoA e R4t (v ) pEP R ERR L€
(?’F}E{%é}i%cA)
~ & A FERP
PRI A R R

) e
o b3E oA HRApE

=S

B OFIE A

5 %

fii
248
Rk (TREL2ZARLFRA)
L (FREEZRLHFDA)
FREw (TERE G2 RRFRRA)
R oF (TERE L2 ARZFEA)

x fe
Fm R A EEA R



FEAFIE LTS PRSP FIARII2EL 4P
%

BEREFrRUEIRII0E RFF F 8L fedz b 270 MR
4T

R
RE|ABER  Fr R ed AR RE S ARG R

m

— A e B (T AEE S P R A REI03# 127 158
Fid d1F % 10311534185 P T4 » % % 1458t (2 ) p
. . (T %g_/:',a_—af-é ‘gp)#:,]g] AR A AT 24
gl ,%iia%%%m fEeF A dm® 51458
(=) f7%0 2 £3I5 £ 3] gﬁa‘%fi'ﬂ‘ﬁlﬁ Bk L
Frefir 34 )54 8 Are106£57 170 Fr 413 % 10604
962485 L antr T F 2 (8 » A X LR EETY AL LR H A
SR Y (T;f%mi e ERE) Gt ed HEARE
62 4a 7P R ERLR 41098 R B3 ERFAL 0 43
R 109# 107 5P e F1F % 1091112642B50 50 (T f R Jw
A)ﬁ%FﬁiﬁiﬁﬁiiLh’wukﬂﬁﬂf? 51091112
BA2A5L 22 Bk o A P IR A AR HeAZTIGHAT > BP LR
T o M /%' IPE g WA -G B ) S - R -G
g . 3%4%33’%15% RSB RTRFLZENE X LR
Rog 2 mid o 3351 R B AT
=~ REBARRTA R 0 R
(m)A PR A Ak AL LR AP A BEL 273 L &
7 ’ﬁggéc&ﬁx’,“z%ﬁ PEIER - CREARPEE
AXEAB o RmAET ALY A FEE P’—Q;a;?}tP”’rk
N , ”

-

|

& 2
ARERBER Y MESE RIITIE 2 By IL 05
FholZERGfF o FMEFLEIEF T FEERR 2 0 F
¥ah v o

(CORERFFRF LR 2P F 2 ZERIFER 25 Ry~ 2 5
TFREAK SRR FERLTY AR ORI ERT
i ‘%ﬁ&é“’i?%@%%ﬁﬁﬁﬁgﬁ%



& A

ERE7 G rffa%\;ﬁi?\:J I 7

L
v

%3 H 10 R T mH T

pa
£
%

7

: oy - 3 Yo ~ b Al s m
N T o N S SR S o N e
. 2 B am - - S < -~ ~
Bpom) N BT opE R AT I s S N - - o sk <
By W o~ 2, «bh - Hos 7 o LA o oam s wOR S w3 BEOS
= — o~ ) e G SRR IS WL S
I vw N M.L .,..E/ & - N 4 & R - A 7\ H*a; ® %x.nlo MM MW D % .?.\
0B R o v i e Yol =K -y LA &ﬁmr ﬁ A ouk A S n.r\n/ W = e
o - =i - % ﬂwﬂ\ vo ILW \/& n&vﬂr @ A.Mm.w ”..W.l ;fmwc H......I/ = \/é\ =+ Mwm\ .7\ Mv‘qlv/;r O A
MR e B B N - R R - B
Booweooa) B e & e w0 T g I N S T |
- o o Jo o2 M o W oL - ¥ g ® GKOPESOMS G o
R S T I S T . ~ e R om e e
— o , _ 3 G An _
h,vﬁ rmu/. al Tome dxﬂ .WWM ﬁaﬂ WPJ Y M ,qn ..n%_, Hyr nwn .,m“m ».,_ N \lm J./_ o 3,18 Hw« vrurP ‘E@
) E 4 ol e e =" 2, W R = my e T NP s
e G T I - AR Tl e > P OE RN Lﬁ.
B fu._mf K = M@/JP 1T o enwrr — /\,r.wﬂ -y K nﬂqmﬁc w,J__vM‘ ﬂ. =~ ﬁhx B /ﬁ)
B ol BB s e 2 & ‘ = A N A
£ .o R N I~ SR RIIE B I S
.@W ® T R ‘mp/x #fl. I & o A e - - = o .7\ 3 ..w.rl# .7\ MYIJ.Q 1=
o 0o o owy - oo T de fe TR - ~
= ol . a4 - W A ”pﬁ = o W A = | L= O - ., ==
H) o m B o Y e S\ < L — am = &,
WX . o Mome W Tm s g - W B ST = et
g QU I LR = R W S~ rE R B - e o
N = D S PTG SR M o~
N S NI L= G N3 A D Bl o o — o HE T gy
N R A . R Y - R Y i S - b M/ i
A .% R = =2 e oo Mol A e 3 o~ o om o EN b S AR NN B NG SN S C
= Ak AT e wd T f ﬁﬁ L = e cowg N g o sy s s ¥ =
O K ol R N 4= SR AR S b ‘ Eode =
e D G o~ & WO ¥ ol N - T RO I RS
= S C S i Y HaUr @ IV 2 a) 5 W oy B < 2w B W
A g D - & wﬁ 7\ o NN ».1 n= mt.m. \ NP, . -“+-
w S — ha N o e o3 WP e %m_ﬂ D T < W T oo
. erl gl - k1 AR R F X I s NN B . ,
N e wa el e W 5" b0 ) v ok
SRS TR EEET PR R R e SRR
KW , . B . i ' /\/ _ | B._.* w L N ; 4l , x)__vm\ & <, T z_& /ni "
= W Rl B K hokE R ,wn_lr G o M/ﬁ \#\ b .)ﬂH 4 Lﬂ. S s (G QT
S R N A R & ,mhﬂ i BNV S s (S S 1y ) s



"z ) o BIEREZ EH IS 0 LA P
¥ ,1\23]‘}'\+‘—‘;{%w%#4.1i’vé#&,bt’ﬂ/égﬁ;}g}lﬁ’ié?é‘
W 34.16% o fEALF A T 2 I R § G TRE
POl Ey T oupTlE31028 @ &
WRIETY L e E AR TR L P LT RHY VE(F
%3\wﬂh§ B mIN R R BF A A E ST AT
RATA v pRKEPRZEE > S KEREAPG S
CELAE R o ad Ry ®EEz AP~ £ FF

<

(Q. \m \-A_\ ‘5:{&“& \-3\

EFE AR CEBER TG ARN P REELE TS
BEEEG > FERSALTAPEN - L F > HERG 2 F
EZEAE AT 2FTREFT R DT RGN B
WD GRS 2 G ol o B R R TR
O LRI FLRFFR HA L AL foi F e
¥ %&i%‘lﬁ’%#ﬁ?g’ﬁ Pigce BRE®RE ART RZ fv‘;v'J ’
et NAEARET R SRR ARSATEL L BRER
Bl RiEd 2232 f# 2 eaT o Rie kX L3344
T2 RG|AMIFANERIE R AL S f%ﬁ{;“ B e

b2y
F60%2 *LH] o pradE R R
RN N 2 ‘-Mﬁtj FF AR B
AR AR AL B BT EH] 6 TG
P12.84% > 7~z R P FARET KT

ERE L 3
LE TLEEEN TR R F L SRS FUEN SV SV«
46 R S AT T T
d +
] =

UE T %ﬁi“r%¢#&J+ﬁ r?%%ﬁ?
BOEYE B(RP P AREEEER R R FE R



B AT T K B %%ﬂlwhﬁf¢ﬂ$ B A
% 7

fTiEFEEd 0 S H SR o

Frdk

T iap fEIE ) HD8IE R 17 ~ 2 e T (% 1E) 5 taed
AR AR R R FREL FT LD RS
E%’Jg?’%ﬂi o rrnees (%275 B £ 4] § i~ B ~ €3]
* % %#¥” H2yEz o4 P LA EPHTZL - F
60 7% % 178 R T RiEGI2LTF w7 » 3 £33
i f_ji;\i,—;fg%y\"ﬁﬁé\/f_%ﬁj ...... %1078 * 4 "‘,‘J‘l),\%zé}’ﬁiﬁ
B~ BB SPE AE e B4 p A B2 B
AR ERF T EPANL LRI BT R
AR IR L ER SR XU ER R AR B
B o de@ AZ AL B F o RURERY o e BB
LD eyt S 141E 535 ~ 54581 T (F33F ) &
B EF R T AIEA e S AR AEEB YL
P o RIFPTFEALIRLEZ DX HBIED ~ 0 M
BB E o N AR R A SR B AT A K
PpiEz1femp 2y * £ * 2 Pafliz gy
TEf T o4 s 3 e A TEE R B S o
LVFHNFPRRF EEEFATEIMTE < 2

o
—
o
7\
N
58
ﬁ”
I —y

DRI FTEHI F 92 E Sl &
FI0FRREZ EHF# 2 F TP H s 3 irg A 2
fAE e ) 21wl s T2y arg A RAEH %60
f;%i,@fﬁaﬁ%vnﬂ%ﬂt»—\z;a%W>'g%:
REMBP B @Y L E S FE - E10 Y B ok
FRRMROFEREE P E RAFREEI R
Sl BRI B G RARE IR F TR )
= ‘%ﬂf?ﬁ‘%:iﬁlﬁiﬁ’? \;ié,'?’?’fiiﬁ‘%i"f'l,?,’d P4
TR H G A RE DB b o BT LR R AT
Bz fdfeo LB B EHF SRR R kR



7\
Ji

—

[EORE = X

B ERIPRE (THAER LRI P 2IFER
TP IR B ERIEY 2 -
L IMEZRGFRE > 2 RIFERP 7%
Rl NS AR B2 R AL
' ‘ M‘é‘ﬁJ P*

s
-\
)
i
Jt
T

gjg-\
2
F_*
&
-
S
2
N LA
=
A4
)
£ 9
=
I
W
NN
T
W

P 5
% L.
2O
b TR
) h
W |
s
R
M+
J
&
L
P
—=\-
N
ﬁf
(w
5
-
»:»J\

>

-

|k
iagg
|k
fiiag
i
&k

I

«
4

by T ey

) ;t‘: ~

=M
N
AN
i
pe

T owme O
S

-
"
‘_.
8] OW

q-l

[ L o
1\

Nid
&k
T

>
S
f—
IS
\_FH\
F o
= QO -wm
—
S
B
|

&

)

|4
.

e
-
-
44
4
<+
~my
a1
g =

+ oL
b
wﬁmm -

4
~
o T
¥
SO
P
[E—N
e > oy

4
S

-
-
i

-

o~
.
b
SN
o 5
B S (Q. > 4y
oy
4 ™
_
4y
~zi
~ & T A B 3
e TR T

s 3
i
-
4
IS
| H_
RN
o
>
ST
=
(e}

«
—

I Tme [y % W)

fuing

43
o~
0

.

da

_'3”1

w

|4~
Jo
vy P
7 T

-y
: \

%
—
-

4
.
iy

Ay
c
)
T
™
i
58
o
)
gl

ki
-

‘.
=
q\
b
s

ﬁ.
c
~me 1’\\;
-
\\‘Q'i‘_
sl S
&~
[}
[
Jlng
(w
[N

.
K\-\- Bl
S
o
g
=
]
~ »} s
1% .e &
\\“a .
14
—=\ '\%\‘ —=\ _'F
=
‘_
73

e
‘\j\
SN
=
A

I
>
|+
&%
o

)

P
o
=

By W ek

o
o
Ioh mg (N

3]

O

L S
3
T

i
T

~
S

ilag

o

AN U e
e 0

b
\_.
. =
F g
s X

T
>~
b
4=
D
o Tk Em o

,ﬁ
-
i

R

Tk
aing

= 8 pull

vm
i )
oy

v
|

=k
N
- Ay,\

«»
L

(e
o
X
g N T N )
o=

?«‘?
R AT I

/a:\; a
= W we ook Mo 85 TR BE 7Y

%?ﬁ‘“p@ JL”*FL~?¢?°
R RIS T
B Sde F 2 Jl_s'rzﬂlqu},fg&ii’-::
YRR RS R
“%—%E‘J}?‘%“\Fv%\\ }‘g—y ]i.u

% 2R F D REE B REREL
g,_g—‘,/:ﬂf “&J-iﬂﬁ.}#L“’MOO/ﬁ’fﬂ«%
% B wirﬁa’r’ fTJI*w
=l
2
2

fuing
-y
\_.

oo =5 ™

T f
;‘«—7\31
e

o

-_N\

-
.

—

|4
v R e L
T,

Al
c

L
3
T
_.r
-\
~=

N\

>\4_

\*
4|
‘*
\f‘“&«
iiag

iz B VN

T\
-

5‘:]‘%—’ ];,( F F'B‘Lﬁ_,;t\& ’ﬁi /ZZ%E.‘]‘ @L%§¥-°
F 12 p ehik u‘ah%/n\ AT T R Kk A
A %

e AR F E LA PR A R

i'._aé—’;/ X —,t—!ﬁ o



¥

T T e N = B L
’ >~

=

| N =

= F 5 =k
T, (Q-

ing
<
fuing

v
o
N~

4
cN

S
= & o
A
I
=K

o w5 ek

g 2
(w
b

&

K
e
iy

A
—

=N
=h
o
~ o~ B
S

pad
o 4
T

=

O

N

Nl BRSO N
i

T
S N N T ST e (i

o

4
S
=
\_\_- H\
ﬂ}

\F_ \\\ﬁy .
&~

I

7T,
X

B o=k o d =k ek ek e

T o O R
., (“ )~

=

ﬁf‘

=

&y

-

Jul
W
T,
=
PN T

& .o A e

|5

4
e G4 ovoe

5
e w RS

A md

l
&
Nis
ﬁf
/w.

¢

X_‘I_l
S
|
T

_r
pd

4=

e

*

SAT B

—\

\Té?é,\?‘!’

F g
NN
i

—

=

N

NN

P
- flm -
o = T

by

)
(N
g
g

e

B

s
%
&R
5
(]
b=

-
(.
hod

T
iy
=t

>~

ol

B
B = 8™ R MR e
¥
&

J

ANy
1~
pe
(w
4—
il
2

I
> >u_ ~
G
o
| 4=
<
k'l
BN
flm
N
4l
hd
E
< ml
)
I
e
A
)
N
R

WY
N
I
Pl
be
S

T —
® = o
e
LB
p
= VI

—
pel
=
-~,

M-

4 T

) ‘%
Bw10FP 2 3 # ERE1E R T E

ﬁ%ﬁ%f@ﬁj’g
L@# FikF o H
F(p ) mET o

:}7& ’ uﬁi‘lir:i*ﬁéﬁ,i

jngl
ek

|

Wi e
\ -—

1 .‘:"_] (P
b
g
=t

N
994
3
(w
"o
—_ |Fl W
T R

M+

%3

ey \—\fswlmkﬂ

-_— N\
m\?‘*

(=4
>

=t
o
)
i
pud
[k

(@p)
o
\: N
=
>

»

=)

7\
5!
—
o+ ok
e THY
A
o o e %
b\ ~me E\“\M oo
p

—

AEEyllgp e TEHERN R
Ppwaﬁm-l s fois = i
EEERhi-%Z2 ha 3R R ®

Tilifes i d &3 gfni%r#p%g45”ﬁ
pEp gk (Eg e r ARy o (22

Ego0 ) 2 TRE ArE S IR

‘:‘J‘«Jff'%'jf * g ;}7%}@ 2] e

dl&ﬁaﬂﬁ’éi%

'frﬁxr% RIILF E4 B

@R#ﬂ:*ﬁﬁﬁ*i%

2 /}ék‘ﬁf‘” R o | TRt ’*ﬁf

5 Jﬁ%ﬁ’ﬁﬁﬁfﬁﬁﬁﬂﬁéé

Pooom fRA i RIE B EPF TR L TR ES, 2

RAEL LRI HEA 0 B PA LRI 0 A £ R

¥

(m

&

Fg

Wown B oW R G
¥ Ii R
o 'mh‘“gf ~ "“)—

. NS 1\4
\" (‘ﬂ} \—l hnd ‘ +~ N

WA

ﬂ
i
sy

mvmw*wﬁi%G&m

e

—

=
WA
T OE - o

@A@

—=

%
N

[as}

]



Tl g fApk 0 B FE 534.16% 5 xRk
AT A S AR eI R I EJIFIRR L LR
TR bh e By o AphE R B L R
FEZ BR 0 PEXPEIRPE o REA R R ARG 2
PEFIATZTZRFR N BHE ARLEIe2Z 2+ 8 %7
Bl R HEAERE T R 2wk
T@i,f&‘rﬁz"e‘i'l%%f??‘ﬂ’—f‘@ﬁt”’%“ Ty &
h£¥%$ﬁ&#ﬁ52#$
’TUWO SR N IER SP R 2 S Y 3

—+ > d

f

T8 %

-

@“&%»%ﬂ%m°ﬂﬁawﬁé
()8 B iilﬁ%ﬁ/zﬁilllm-%i?,

102582 2B 2 &
3313 e TERIRPA RG ERESFAAIALTEL G
P R 2 @B P REZ IR XFVBIER AT AR B2
R ATEAATE L BREZN AR KL E R E
%%nﬁaapwg%%@a@m,ﬁmﬁv*%&ﬁwg
FESINL > AP E R EEREEE R FF R LR
Al ik;ergf@ foie s RIILF E 43040 (jr"% LikiEd ) 5 U

AR A ERMFEER I BRI FER ¢ bow
iﬁowﬁﬁééﬁﬁﬁﬁﬂﬁéfﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬂiﬁ‘m
’)sfj-,fnm/,} CBEH fEREZ PR tag;;

BE R e B> B ERaEZ ROR =
#Jﬁ‘hﬁﬁﬁﬁJﬁ%ﬁh %éi ﬁﬁ%iﬂiﬁ% JE3
FEL o RFRIP AL ERFEI AR L2 EF LA
FPHFARFEFI N fHEPERPZFR Ry ? LT
I % ‘;M_‘Eﬁiﬁ‘uﬁi\*#ﬁ TR "N FENTENAET > @ kD
THF 72 FIAESITFI0ZA T LREf #? L
,%aiﬂﬁé%% wa%Am %#wuﬁhé
@% %ﬁ ok R NS DESA
RIS UBEER TAPMEFCEZIED o B h

B £ Li@th%&fz%#ﬁ%“g T AL T AR 5 02 (R 2
;#%40fﬂ 1277) » fr X %G-IZC Hi@g* Bk "REZESILET

{\‘%ﬁmk*\



(P2 E®19F)  RIRF T RRTMRIFARG EF GRS
AT BEEF PR EBERERD S & RRTLIFENAE LA
Foon FARET PR ERERML LR > ST B
Fooo g AE  RALEER PR ARG ST R e

N\,

AR LB 2 AR ok 2 \z/‘&’rW%Q@%%
3{#\%’5}?‘?—’;?‘1%]’Aﬁ%i&%f\}é‘ﬁ;}g‘i?é ’)'f’kgr‘}‘—?g ¥
OTRERE B f AR b AT TR B '%B*”*
uﬁﬁiﬂﬁiﬂoﬁgéiﬁ %#ﬁ&ﬁﬁéﬁxm*
LAY 1 N S s TR ,f‘:

3 3+
B 2]
iEd ;\pq I g‘%)@aljfﬂ‘e’;gﬁ%] R @ﬁmf-
RHE TR C BREARE ARG R LT
EHEHEF TR J’&ﬁﬂﬁjiﬁﬁwﬂﬁj%#ﬂ*%’\i"%
A% o '

o BETAR TS AR ZBE 0 2K
B * ik A nA eyt f 2 FE AT RFH LR
EPaipREPNF 2 FERE TR

BN G > AP HRITRIFARFEPREE2EF§
AR RIS R PN F 232 MM&}JL{hﬁ@tP&AﬁJ
WU EEZESET PR »é%ﬁﬁﬁﬂ @
NE G E ,g%,uagi
P et fERDG

ﬁﬁ’ﬁF%&mp*#ﬁééﬂﬁ
P

'E:J
3 x’? H 7f 2R

ga%ﬁﬁm@§4ﬁ’£Uﬁii'g#ﬁéﬁﬁﬁ@
Bl B3Pk FrAr 2 LG 25 > At Afday
PRSARLF O SRRKE B FEGENERE e T R
,w«viﬁaﬂxﬁa@w*%?wi R R
FAEBIED A RIEE KA R 2 dh

Pwﬁ"@ AT G Ao b iE AR
.%¢’J¢%E5#M%&¥M#§%’fﬁ% <0 WTF LA oo x
FAEERA G RFLADARTILE > Ay AP

LA TRREIARER BT RG R R 5§



PptmBE o AE RS 3 Ed o kTR Z F2560FE%1
B~

~ %2600 % 178 > Flidded 2 oo
i EY E3] 114 = 7 3 17 p
BB ARERY = e
FHERT B oA ¥
A S
EF R T
ESA S 2
ZE I S S 1

or ~ FE P B R

] 114

it
M
-h_‘\

NG
=~
g

pul T
1!
as
Tl
<k
[E.)
S

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
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	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
112年度上字第512號
上  訴  人  臺南市政府                              
代  表  人  黃偉哲              
訴訟代理人  鄭植元  律師
            蔡文健  律師
上 訴  人   臺南市第145期外塭（四）自辦市地重劃區重劃會
(即原審參加人)
代  表  人  萬昆明              
訴訟代理人  潘怡珍  律師
            張清凱  律師
被 上訴 人  林相吉                                      
            許美芳                                     
            曾文興                                      
            曾劉梅香            
            吳秀月                                      
            方福利              
            李怡慧                                      
            吳志賢                                      
            吳修田                                     
            李秋燕                                   
            李謝水雀                                   
            邱欽海                                      
            邱振益                                   
            李東周                                     
            黃淑芬（即蘇英俊之承受訴訟人）
            蘇志忠（即蘇英俊之承受訴訟人）
            蘇彗媖（即蘇英俊之承受訴訟人）
            蘇文凌（即蘇英俊之承受訴訟人）
共      同
訴訟代理人  葉美利  律師
上列當事人間土地重劃事件，上訴人對於中華民國112年5月4日高雄高等行政法院110年度訴字第8號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
原判決廢棄，發回高雄高等行政法院高等行政訴訟庭。
　　理  由
一、上訴人臺南市政府(下稱臺南市府)於民國103年12月15日以府地劃字第1031153418號函核定臺南市第145期外塭(四)自辦市地重劃區（下稱系爭重劃區）範圍，被上訴人所有之土地均坐落系爭重劃區範圍內。嗣上訴人臺南市第145期外塭（四）自辦市地重劃區重劃會(下稱系爭重劃會，與臺南市府合稱上訴人)經臺南市府以106年5月17日府地劃字第1060496248號函核定成立後，系爭重劃會隨即申請系爭重劃區實施市地重劃（下稱系爭市地重劃案），經臺南市府舉行聽證會及臺南市市地重劃委員會109年度第3次會議審議後，臺南市府以109年10月5日府地劃字第1091112642B號函(下稱原處分)准予核定系爭市地重劃案，並以同日同發文字第1091112642A號公告在案。被上訴人不服，提起行政訴訟，聲明：原處分撤銷。經原判決撤銷原處分，上訴人不服，提起上訴。
二、被上訴人起訴主張、臺南市府於原審之答辯及系爭重劃會於原審之陳述，均援引原判決所載。
三、原判決撤銷原處分，係以：
(一)被上訴人主張系爭重劃會以投機方式移轉土地所有權為共有，增加人數，以藉掌控重劃業務一節，經原審訊問相關證人並為調查後，認本件並無充當人頭會員之情事，被上訴人主張會員透過買賣、贈與移轉，使其等土地之應有部分，均達最小建築面積，為脫法行為及違反正當法律程序云云，固均不可採。
(二)惟重劃計畫書主要之內容，包含重劃範圍、法令依據、土地所有權人數、總面積及同意情形、預估公共設施保留地負擔、費用負擔、財務計畫等，主管機關即應就此項目進行審查。就參與重劃之土地而言，其上有無合法建物或既成社區，會影響對其受益程度之高低，而市地重劃實施辦法第14條第3項第10款規定既將「合法建物」與「既成社區」並列為應予減輕重劃負擔之對象，即已說明既成社區係屬合法建物以外之建築群像，因其建築時間久遠或不可考究，且與合法建物相同，均與之共同使用未重劃前原有土地既有交通及地利，而少有依賴市地重劃後所增設之土地便利或相關公共設施，是其就重劃之受益程度明顯降低；反之，土地上無建物之素地，因重劃結果受益程度高，重劃會理應有對此調整減輕「重劃負擔」比例之必要，而其計畫內容是否與各區位土地所有權人受益程度相當，就此主管機關應予審查，並受行政法院之檢驗。
(三)市地重劃實施辦法第21條第1項規定，實施市地重劃時，參與重劃土地所有權人必須公同負擔重劃區內供公共使用之道路等10項法定「公共設施之用地」，及「各項費用」(包括工程費用、重劃費用與貸款利息)，此等共同負擔係由土地所有權人按其土地受益比例計算。系爭市地重劃案以台19線(安和路)為區隔，得分為東西二區，被上訴人所有土地緊鄰安和路6段，多位在安和路西側，對外聯絡道路已修築完成，並有電力、自來水等公共設施之配置，以此觀之，原無辦理重劃之實益。而東側土地廣大，確有透過市地重劃劃定公共設施用地之地理位置及面積，且設置供公共使用之道路、溝渠等公共設施之必要。又被上訴人所有土地因重劃所增設者僅有巷道或水利設施之開設部分，則透過重劃防止土地細碎及提高土地利用最佳化並增加土地價值之規劃部分，與被上訴人所在之土地關聯性並不高，非不得就東西兩側各自因公共設施用地設置受益之程度而為調整，然系爭重劃會提出之重劃費用分擔原則，就此未為斟酌，一律(未考量合法建物或既有建物)以重劃總平均負擔比率47.00％為標準，與受益付費原則有違，臺南市府未為審究即予核定，於法自有違誤。
(四)依系爭重劃區重劃計畫書(下稱系爭重劃計畫書)第10點及第11點內容觀之，有關系爭重劃區內得不計扣重劃負擔者，僅臨安和路兩側合法建物，至於其他現有建物並無經評價為「既成社區」部分。而臨安和路兩側其他建物僅經評價為「現有建物」，則其減輕之重劃負擔部分，為不計扣重劃費用，但就公共設施用地平均負擔，與其他會員相同，均負擔比率34.16％。惟被上訴人所有土地利用現況，多為臨安和路6段搭建鐵皮建物，並分別自71年至102年間陸續興建，係於89年7月臺南市府發布實施「擬定臺南市安南區中州寮(含第三、四期發展區部分)細部計畫案」發布前，建物所在區位已完成電力、自來水及道路之設置，公共設施配置相當成熟，已為相當之開發。而其等陸續興建之工廠、二手車行、五金行、倉庫、理髮店，亦有民眾於此區位居住及從事生產、商業活動，實與既成社區相類似。再者，其等現有建物之違建型態，非可全歸責於建物所有權人，且並未造成市地細碎而有礙市地之有效利用，依其使用現狀，亦應屬既成社區，具既成社區之開發實況，與其他未臨安和路之素地地區，於重劃開發前後有明顯的已開發區及未開發區之區別，應適用或類推適用原有合法建物或既成社區重劃負擔減輕原則，減輕其等重劃之負擔，方符合公平。然依系爭重劃計畫書之規劃，被上訴人於重劃後受分配之面積顯然減少，如再配合甲、乙種建地建蔽率60%之限制，欲維持原有建物規模(改建或重建)之利用，必須增配土地，即被上訴人必須繳納增配該土地之差額地價購買增配土地，縱系爭重劃會所規劃之減輕費用負擔12.84％，亦無法改變被上訴人仍需出錢買回增配之土地方得維持擬用之建築基地之情形。是以，系爭重劃會原有對應調整減輕「公共設施用地負擔」比例之必要，惟系爭重劃會提出之系爭重劃區內原有合法建物或既成社區負擔減輕之原則，僅評定被上訴人所有建物為「現有建物」，未適用或類推適用「既成社區」再減少「公共設施用地負擔」比例(設計上未必與合法建物採原面積發還之標準)，或另訂定增配土地地價時予以核減之標準，顯有未合，臺南市府未為審究並准予核定系爭市地重劃案，於法有所違誤等由，為其論據。
四、本院按:
(一)平均地權條例第58條第1項、第2項規定:「(第1項)為促進土地利用，擴大辦理市地重劃，得獎勵土地所有權人自行組織重劃會辦理之。……(第2項)前項重劃會組織、職權、重劃業務、獎勵措施等事項之辦法，由中央主管機關定之。」第60條第1項規定：「依本條例規定實施市地重劃時，重劃區內供公共使用之道路、溝渠……等10項用地，除以原公有道路、溝渠、河川及未登記地等4項土地抵充外，其不足土地及工程費用、重劃費用與貸款利息，由參加重劃土地所有權人按其土地受益比例共同負擔，並以重劃區內未建築土地折價抵付。如無未建築土地者，改以現金繳納。……。」市地重劃實施辦法第14條第3項、第4項規定：「(第3項)……重劃計畫書應記載下列事項：……七、預估公共設施用地負擔：包括土地所有權人共同負擔之公共設施用地項目、面積及平均負擔比率。八、預估費用負擔：包括土地所有權人共同負擔之工程項目及其費用、重劃費用及貸款利息之總額與平均負擔比率。九、土地所有權人平均重劃負擔比率概計。十、重劃區內原有合法建物或既成社區重劃負擔減輕之原則。……。(第4項)前項第7款至第9款之計算式如附件1；依第10款減輕之重劃負擔，不得因此增加其他土地所有權人之負擔。」第21條第1項規定：「土地所有權人依本條例第60條規定，應共同負擔之項目如下：一、公共設施用地負擔：指重劃區內供公共使用之道路、溝渠……等10項用地，扣除重劃區內原公有道路、溝渠、河川及未登記地等土地後，由參加重劃土地所有權人按其土地受益比例所算得之負擔。二、費用負擔：指工程費用、重劃費用及貸款利息，由參加重劃土地所有權人依其土地受益比例，按評定重劃後地價折價抵付之負擔。」上開市地重劃實施辦法之規定，依獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法(下稱獎勵重劃辦法)第2條規定，於自辦市地重劃準用之。
(二)自辦市地重劃實施作業為多階段之執行程序，不同階段自辦市地重劃執行程序中，則由公權力為必要之監督及審查決定，獎勵重劃辦法並分別設有不同之規範條文。又重劃區內土地所有權人主要義務在於負擔公共設施用地以及工程費用、重劃費用、貸款利息等費用負擔，依市地重劃實施辦法第14條第3項第7至9款規定，市地重劃計畫書記載內容，關於土地所有權人共同負擔之項目，其「預估公共設施用地負擔」項目、面積及平均負擔比率；「預估費用負擔」金額與平均負擔比率，均僅屬預估值。而公共設施用地平均負擔比率＋費用平均負擔比率，即為土地所有權人平均重劃負擔比率(同辦法第14條第4項附件1計算式參照)，亦係概計估值。此階段關於重劃計畫書就土地所有權人平均重劃負擔比率之概計，尚與參加重劃之土地所有權人按土地受益比例計算實際負擔之問題無涉，土地所有權人實際負擔金額應依獎勵重劃辦法第33條規定辦理，並報請主管機關核定。查系爭重劃計畫書第10點規定：土地所有權人平均重劃負擔比率概計：重劃總平均負擔比率＝公共設施用地平均負擔比率＋費用平均負擔比率(47.00％＝34.16％＋12.84％)，有系爭重劃計畫書附原審卷可稽，為原判決所確定之事實。系爭重劃計畫書關於土地所有權人平均重劃負擔比率47.00％，僅係概計估值，反映的是參加重劃之全部土地所有權人平均重劃負擔比率，並非被上訴人實際應負擔之比率，尚無所謂按土地受益比例計算實際負擔之問題。原判決以系爭市地重劃案未考量安和路兩側土地各自因公共設施用地設置受益之程度而為調整，一律以重劃總平均負擔比率47.00％為標準，有違受益付費原則，而認臺南市府就此未為審究即予核定，於法有違等情，依上開規定及說明，即有適用法規不當之違誤。
(三)市地重劃之目的係以交換分合重新劃定土地界址與形狀而為土地分配，分配內容包括應分配面積及位置之決定，其中分配面積之計算，係以重劃前土地面積扣除重劃負擔，故重劃負擔影響分配面積。又市地重劃負擔之義務人，依平均地權條例第60條規定，係由參加重劃土地所有權人按其土地受益比例共同負擔，是若土地所有權人間之受益比例均相同時，則每一所有權人之負擔比例亦隨之相同。惟每宗土地因位置優劣、地價高低、面臨道路寬度、使用分區，鄰近公共設施情形、是否屬於重劃區內原有合法建物或既成社區等情形如有不同，受益比例程度自非相同，土地所有權人負擔即有輕重之別，進而影響獲分配面積比例。而市地重劃對重劃區內原有合法建物或既成社區之土地所有權人而言，其效益較其他未建築土地為低，是以，市地重劃實施辦法於第14條第3項第10款明定，市地重劃計劃書應記載「重劃區內原有合法建物或既成社區重劃負擔減輕之原則」，課予主管機關應審酌重劃區內原有合法建物或既成社區，其土地因重劃而受益之程度，在財務平衡（自償性）前提下，為合義務之裁量，而合理減輕其重劃負擔，以符合平均地權條例第60條第1項規範之意旨。
(四)查系爭重劃計畫書第11點明定：「重劃區內原有合法建物或既成社區負擔減輕之原則：1、臨安和路兩側合法建物：以不計扣重劃負擔依原位置及原面積發還為原則，但涉及影響重劃工程施工時，由重劃會和土地所有權人另行協商之。（備註：合法建物定義：⑴持有使用執照者，⑵建築管理條例實施以前已存在之建物。）2、臨安和路兩側現有建物部分（扣除合法建物）：以不計扣費用負擔原則計算重劃後土地發還面積，但涉及影響重劃工程施工時，由重劃會和土地所有權人另行協商之。有關安和路兩側現有建物位置略圖如附件9所示。3、上述臨安和路兩側建物需於重劃計畫書核定日之前已存在，才能適用負擔減輕之原則。」依此，有關系爭重劃區內得不計扣重劃負擔者，為臨安和路兩側合法建物，而臨安和路兩側其他建物僅經評價為「現有建物」，其減輕之重劃負擔部分，為不計扣重劃費用，但就公共設施用地平均負擔，與其他會員相同，均負擔比率34.16％；又被上訴人所有土地多位在安和路西側，土地利用現況，多為臨安和路6段搭建鐵皮建物，非屬合法建物等情，為原判決所確認之事實，核與卷內證據相符。原判決以被上訴人現有建物具既成社區之開發實況，與其他未臨安和路之素地地區有別，原有對應調整減輕「公共設施用地負擔」比例之必要，惟系爭市地重劃案僅評定被上訴人所有建物為現有建物，未適用或類推適用既成社區再減少公共設施用地負擔比例，或另訂定增配土地地價時予以核減之標準，顯有未合，而認臺南市府就此未為審究並予核定，於法有違等語，固非無見。
(五)惟查，市地重劃實施辦法第14條第3項第10款雖明定市地重劃計劃書應記載「重劃區內原有合法建物或既成社區重劃負擔減輕之原則」，然每宗土地受益比例程度本有不同，合法建物或既成社區負擔減輕之內容亦非必相同。系爭重劃計畫書第11點已依上開負擔減輕之原則，載明就臨安和路兩側合法建物部分，以不計扣重劃負擔依原位置及原面積發還為原則；就臨安和路兩側現有建物部分（扣除合法建物），以不計扣費用負擔原則計算重劃後土地發還面積等情，已如前述。關於合法建物負擔減輕部分固無待論，而就被上訴人現有建物部分，雖其負擔減輕之內容與合法建物不同，惟上開市地重劃實施辦法關於負擔減輕之原則，僅明定「合法建物」或「既成社區」兩類，並未包括此兩類以外之其他「現有建物」，則首應究明系爭重劃計畫書將非屬合法建物之被上訴人現有建物列入負擔減輕原則之範圍，依據為何？是否即係認其等現有建物為既成社區或類似既成社區，而依市地重劃實施辦法第14條第3項第10款規定予以減輕負擔？再者，系爭重劃計畫書既已就被上訴人現有建物予以減輕負擔，則原審亦應就此減輕之內容是否適法、有無影響原處分之合法性等情予以調查審認，並敘明得心證之理由。惟查，原判決先稱被上訴人之建物現狀實與既成社區相類似(原判決第40頁第12行)，嗣又稱依其使用現狀，亦應屬既成社區(同上頁第19行)，則原審究竟認定被上訴人現有建物係既成社區而應適用上開負擔減輕原則；或係認定為類似既成社區，而有類推適用上開負擔減輕原則之必要，判決理由前後不一，已有未合。原判決繼稱被上訴人現有建物所在區位已為相當之開發，與未臨安和路之素地地區，有明顯已開發區及未開發區之區別，應適用或類推適用負擔減輕原則，再減少「公共設施用地負擔」比例，或另訂定增配土地地價時予以核減之標準等語。惟合法建物或既成社區減輕負擔之內容非必相同，已如前述，系爭重劃計畫書既已就被上訴人現有建物，載明以不計扣費用負擔原則計算重劃後土地發還面積等情，予以減輕負擔，已與其他未開發而純為素地之區域就重劃負擔有所區別，此部分並無原判決所指不符公平之情形。再者，被上訴人現有建物既多為非屬合法建物之鐵皮建物，縱所在區位已為相當之開發，然系爭重劃計畫書亦已依其使用現狀，予以不計扣費用負擔之減輕，是否必須與合法建物為相同內容之負擔減輕，亦非無斟酌餘地，原審自應依職權調查，並敘明其認定被上訴人現有建物應與合法建物適用相同減輕負擔內容之理由。惟原判決未敘明被上訴人現有建物何以必須與合法建物適用相同之負擔減輕原則，再減少公共設施用地負擔；以及系爭重劃計畫書就被上訴人現有建物以不計扣費用負擔原則計算重劃後土地發還面積之減輕內容，究竟有何違誤之處，逕以系爭重劃會所提負擔減輕原則，僅評定被上訴人所有建物為現有建物，未適用或類推適用既成社區再減少公共設施用地負擔比例等情，認臺南市府准予核定系爭市地重劃案，於法有違，而將原處分撤銷，亦有未盡職權調查義務及判決不備理由之違法。
(六)綜上所述，原判決既有如上述違背法令情事，並將影響判決結論，上訴意旨指摘原判決違法，求予廢棄，即有理由。又因本件事實尚有由原審再為調查認定之必要，本院尚無從自為判決，爰將原判決廢棄，發回原審高等行政訴訟庭更為適法之裁判。　　
五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第260條第1項，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳
　　　　　　　　　　　　      法官　林  惠  瑜
                              法官　梁  哲  瑋
                              法官  林  淑  婷
                              法官　李  君  豪


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日
                              書記官  高  玉  潔        

最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第512號

上  訴  人  臺南市政府                              

代  表  人  黃偉哲              

訴訟代理人  鄭植元  律師

            蔡文健  律師

上 訴  人   臺南市第145期外塭（四）自辦市地重劃區重劃會

(即原審參加人)

代  表  人  萬昆明              

訴訟代理人  潘怡珍  律師

            張清凱  律師

被 上訴 人  林相吉                                      

            許美芳                                     

            曾文興                                      

            曾劉梅香            

            吳秀月                                      

            方福利              

            李怡慧                                      

            吳志賢                                      

            吳修田                                     

            李秋燕                                   

            李謝水雀                                   

            邱欽海                                      

            邱振益                                   

            李東周                                     

            黃淑芬（即蘇英俊之承受訴訟人）

            蘇志忠（即蘇英俊之承受訴訟人）

            蘇彗媖（即蘇英俊之承受訴訟人）

            蘇文凌（即蘇英俊之承受訴訟人）

共      同

訴訟代理人  葉美利  律師

上列當事人間土地重劃事件，上訴人對於中華民國112年5月4日

高雄高等行政法院110年度訴字第8號判決，提起上訴，本院判決

如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回高雄高等行政法院高等行政訴訟庭。

　　理  由

一、上訴人臺南市政府(下稱臺南市府)於民國103年12月15日以

    府地劃字第1031153418號函核定臺南市第145期外塭(四)自

    辦市地重劃區（下稱系爭重劃區）範圍，被上訴人所有之土

    地均坐落系爭重劃區範圍內。嗣上訴人臺南市第145期外塭

    （四）自辦市地重劃區重劃會(下稱系爭重劃會，與臺南市

    府合稱上訴人)經臺南市府以106年5月17日府地劃字第10604

    96248號函核定成立後，系爭重劃會隨即申請系爭重劃區實

    施市地重劃（下稱系爭市地重劃案），經臺南市府舉行聽證

    會及臺南市市地重劃委員會109年度第3次會議審議後，臺南

    市府以109年10月5日府地劃字第1091112642B號函(下稱原處

    分)准予核定系爭市地重劃案，並以同日同發文字第1091112

    642A號公告在案。被上訴人不服，提起行政訴訟，聲明：原

    處分撤銷。經原判決撤銷原處分，上訴人不服，提起上訴。

二、被上訴人起訴主張、臺南市府於原審之答辯及系爭重劃會於

    原審之陳述，均援引原判決所載。

三、原判決撤銷原處分，係以：

(一)被上訴人主張系爭重劃會以投機方式移轉土地所有權為共有

    ，增加人數，以藉掌控重劃業務一節，經原審訊問相關證人

    並為調查後，認本件並無充當人頭會員之情事，被上訴人主

    張會員透過買賣、贈與移轉，使其等土地之應有部分，均達

    最小建築面積，為脫法行為及違反正當法律程序云云，固均

    不可採。

(二)惟重劃計畫書主要之內容，包含重劃範圍、法令依據、土地

    所有權人數、總面積及同意情形、預估公共設施保留地負擔

    、費用負擔、財務計畫等，主管機關即應就此項目進行審查

    。就參與重劃之土地而言，其上有無合法建物或既成社區，

    會影響對其受益程度之高低，而市地重劃實施辦法第14條第

    3項第10款規定既將「合法建物」與「既成社區」並列為應

    予減輕重劃負擔之對象，即已說明既成社區係屬合法建物以

    外之建築群像，因其建築時間久遠或不可考究，且與合法建

    物相同，均與之共同使用未重劃前原有土地既有交通及地利

    ，而少有依賴市地重劃後所增設之土地便利或相關公共設施

    ，是其就重劃之受益程度明顯降低；反之，土地上無建物之

    素地，因重劃結果受益程度高，重劃會理應有對此調整減輕

    「重劃負擔」比例之必要，而其計畫內容是否與各區位土地

    所有權人受益程度相當，就此主管機關應予審查，並受行政

    法院之檢驗。

(三)市地重劃實施辦法第21條第1項規定，實施市地重劃時，參

    與重劃土地所有權人必須公同負擔重劃區內供公共使用之道

    路等10項法定「公共設施之用地」，及「各項費用」(包括

    工程費用、重劃費用與貸款利息)，此等共同負擔係由土地

    所有權人按其土地受益比例計算。系爭市地重劃案以台19線

    (安和路)為區隔，得分為東西二區，被上訴人所有土地緊鄰

    安和路6段，多位在安和路西側，對外聯絡道路已修築完成

    ，並有電力、自來水等公共設施之配置，以此觀之，原無辦

    理重劃之實益。而東側土地廣大，確有透過市地重劃劃定公

    共設施用地之地理位置及面積，且設置供公共使用之道路、

    溝渠等公共設施之必要。又被上訴人所有土地因重劃所增設

    者僅有巷道或水利設施之開設部分，則透過重劃防止土地細

    碎及提高土地利用最佳化並增加土地價值之規劃部分，與被

    上訴人所在之土地關聯性並不高，非不得就東西兩側各自因

    公共設施用地設置受益之程度而為調整，然系爭重劃會提出

    之重劃費用分擔原則，就此未為斟酌，一律(未考量合法建

    物或既有建物)以重劃總平均負擔比率47.00％為標準，與受益

    付費原則有違，臺南市府未為審究即予核定，於法自有違誤

    。

(四)依系爭重劃區重劃計畫書(下稱系爭重劃計畫書)第10點及第

    11點內容觀之，有關系爭重劃區內得不計扣重劃負擔者，僅

    臨安和路兩側合法建物，至於其他現有建物並無經評價為「既

    成社區」部分。而臨安和路兩側其他建物僅經評價為「現有

    建物」，則其減輕之重劃負擔部分，為不計扣重劃費用，但

    就公共設施用地平均負擔，與其他會員相同，均負擔比率34.

    16％。惟被上訴人所有土地利用現況，多為臨安和路6段搭建

    鐵皮建物，並分別自71年至102年間陸續興建，係於89年7月

    臺南市府發布實施「擬定臺南市安南區中州寮(含第三、四

    期發展區部分)細部計畫案」發布前，建物所在區位已完成

    電力、自來水及道路之設置，公共設施配置相當成熟，已為

    相當之開發。而其等陸續興建之工廠、二手車行、五金行、

    倉庫、理髮店，亦有民眾於此區位居住及從事生產、商業活

    動，實與既成社區相類似。再者，其等現有建物之違建型態

    ，非可全歸責於建物所有權人，且並未造成市地細碎而有礙

    市地之有效利用，依其使用現狀，亦應屬既成社區，具既成

    社區之開發實況，與其他未臨安和路之素地地區，於重劃開

    發前後有明顯的已開發區及未開發區之區別，應適用或類推

    適用原有合法建物或既成社區重劃負擔減輕原則，減輕其等

    重劃之負擔，方符合公平。然依系爭重劃計畫書之規劃，被

    上訴人於重劃後受分配之面積顯然減少，如再配合甲、乙種

    建地建蔽率60%之限制，欲維持原有建物規模(改建或重建)

    之利用，必須增配土地，即被上訴人必須繳納增配該土地之

    差額地價購買增配土地，縱系爭重劃會所規劃之減輕費用負

    擔12.84％，亦無法改變被上訴人仍需出錢買回增配之土地方

    得維持擬用之建築基地之情形。是以，系爭重劃會原有對應

    調整減輕「公共設施用地負擔」比例之必要，惟系爭重劃會

    提出之系爭重劃區內原有合法建物或既成社區負擔減輕之原

    則，僅評定被上訴人所有建物為「現有建物」，未適用或類

    推適用「既成社區」再減少「公共設施用地負擔」比例(設

    計上未必與合法建物採原面積發還之標準)，或另訂定增配

    土地地價時予以核減之標準，顯有未合，臺南市府未為審究

    並准予核定系爭市地重劃案，於法有所違誤等由，為其論據

    。

四、本院按:

(一)平均地權條例第58條第1項、第2項規定:「(第1項)為促進土

    地利用，擴大辦理市地重劃，得獎勵土地所有權人自行組織

    重劃會辦理之。……(第2項)前項重劃會組織、職權、重劃業

    務、獎勵措施等事項之辦法，由中央主管機關定之。」第60

    條第1項規定：「依本條例規定實施市地重劃時，重劃區內

    供公共使用之道路、溝渠……等10項用地，除以原公有道路、

    溝渠、河川及未登記地等4項土地抵充外，其不足土地及工

    程費用、重劃費用與貸款利息，由參加重劃土地所有權人按

    其土地受益比例共同負擔，並以重劃區內未建築土地折價抵

    付。如無未建築土地者，改以現金繳納。……。」市地重劃實

    施辦法第14條第3項、第4項規定：「(第3項)……重劃計畫書

    應記載下列事項：……七、預估公共設施用地負擔：包括土地

    所有權人共同負擔之公共設施用地項目、面積及平均負擔比

    率。八、預估費用負擔：包括土地所有權人共同負擔之工程

    項目及其費用、重劃費用及貸款利息之總額與平均負擔比率

    。九、土地所有權人平均重劃負擔比率概計。十、重劃區內

    原有合法建物或既成社區重劃負擔減輕之原則。……。(第4項

    )前項第7款至第9款之計算式如附件1；依第10款減輕之重劃

    負擔，不得因此增加其他土地所有權人之負擔。」第21條第

    1項規定：「土地所有權人依本條例第60條規定，應共同負

    擔之項目如下：一、公共設施用地負擔：指重劃區內供公共

    使用之道路、溝渠……等10項用地，扣除重劃區內原公有道路

    、溝渠、河川及未登記地等土地後，由參加重劃土地所有權

    人按其土地受益比例所算得之負擔。二、費用負擔：指工程

    費用、重劃費用及貸款利息，由參加重劃土地所有權人依其

    土地受益比例，按評定重劃後地價折價抵付之負擔。」上開

    市地重劃實施辦法之規定，依獎勵土地所有權人辦理市地重

    劃辦法(下稱獎勵重劃辦法)第2條規定，於自辦市地重劃準

    用之。

(二)自辦市地重劃實施作業為多階段之執行程序，不同階段自辦

    市地重劃執行程序中，則由公權力為必要之監督及審查決定

    ，獎勵重劃辦法並分別設有不同之規範條文。又重劃區內土

    地所有權人主要義務在於負擔公共設施用地以及工程費用、

    重劃費用、貸款利息等費用負擔，依市地重劃實施辦法第14

    條第3項第7至9款規定，市地重劃計畫書記載內容，關於土

    地所有權人共同負擔之項目，其「預估公共設施用地負擔」

    項目、面積及平均負擔比率；「預估費用負擔」金額與平均

    負擔比率，均僅屬預估值。而公共設施用地平均負擔比率＋

    費用平均負擔比率，即為土地所有權人平均重劃負擔比率(

    同辦法第14條第4項附件1計算式參照)，亦係概計估值。此

    階段關於重劃計畫書就土地所有權人平均重劃負擔比率之概

    計，尚與參加重劃之土地所有權人按土地受益比例計算實際

    負擔之問題無涉，土地所有權人實際負擔金額應依獎勵重劃

    辦法第33條規定辦理，並報請主管機關核定。查系爭重劃計

    畫書第10點規定：土地所有權人平均重劃負擔比率概計：重

    劃總平均負擔比率＝公共設施用地平均負擔比率＋費用平均負擔

    比率(47.00％＝34.16％＋12.84％)，有系爭重劃計畫書附原審卷

    可稽，為原判決所確定之事實。系爭重劃計畫書關於土地所

    有權人平均重劃負擔比率47.00％，僅係概計估值，反映的是

    參加重劃之全部土地所有權人平均重劃負擔比率，並非被上

    訴人實際應負擔之比率，尚無所謂按土地受益比例計算實際

    負擔之問題。原判決以系爭市地重劃案未考量安和路兩側土

    地各自因公共設施用地設置受益之程度而為調整，一律以重

    劃總平均負擔比率47.00％為標準，有違受益付費原則，而認

    臺南市府就此未為審究即予核定，於法有違等情，依上開規

    定及說明，即有適用法規不當之違誤。

(三)市地重劃之目的係以交換分合重新劃定土地界址與形狀而為

    土地分配，分配內容包括應分配面積及位置之決定，其中分

    配面積之計算，係以重劃前土地面積扣除重劃負擔，故重劃

    負擔影響分配面積。又市地重劃負擔之義務人，依平均地權

    條例第60條規定，係由參加重劃土地所有權人按其土地受益

    比例共同負擔，是若土地所有權人間之受益比例均相同時，

    則每一所有權人之負擔比例亦隨之相同。惟每宗土地因位置

    優劣、地價高低、面臨道路寬度、使用分區，鄰近公共設施

    情形、是否屬於重劃區內原有合法建物或既成社區等情形如

    有不同，受益比例程度自非相同，土地所有權人負擔即有輕

    重之別，進而影響獲分配面積比例。而市地重劃對重劃區內

    原有合法建物或既成社區之土地所有權人而言，其效益較其

    他未建築土地為低，是以，市地重劃實施辦法於第14條第3

    項第10款明定，市地重劃計劃書應記載「重劃區內原有合法

    建物或既成社區重劃負擔減輕之原則」，課予主管機關應審

    酌重劃區內原有合法建物或既成社區，其土地因重劃而受益

    之程度，在財務平衡（自償性）前提下，為合義務之裁量，

    而合理減輕其重劃負擔，以符合平均地權條例第60條第1項

    規範之意旨。

(四)查系爭重劃計畫書第11點明定：「重劃區內原有合法建物或

    既成社區負擔減輕之原則：1、臨安和路兩側合法建物：以不計

    扣重劃負擔依原位置及原面積發還為原則，但涉及影響重劃

    工程施工時，由重劃會和土地所有權人另行協商之。（備註

    ：合法建物定義：⑴持有使用執照者，⑵建築管理條例實施以前

    已存在之建物。）2、臨安和路兩側現有建物部分（扣除合法建

    物）：以不計扣費用負擔原則計算重劃後土地發還面積，但

    涉及影響重劃工程施工時，由重劃會和土地所有權人另行協

    商之。有關安和路兩側現有建物位置略圖如附件9所示。3、上

    述臨安和路兩側建物需於重劃計畫書核定日之前已存在，才能

    適用負擔減輕之原則。」依此，有關系爭重劃區內得不計扣

    重劃負擔者，為臨安和路兩側合法建物，而臨安和路兩側其他

    建物僅經評價為「現有建物」，其減輕之重劃負擔部分，為

    不計扣重劃費用，但就公共設施用地平均負擔，與其他會員

    相同，均負擔比率34.16％；又被上訴人所有土地多位在安和

    路西側，土地利用現況，多為臨安和路6段搭建鐵皮建物，

    非屬合法建物等情，為原判決所確認之事實，核與卷內證據

    相符。原判決以被上訴人現有建物具既成社區之開發實況，

    與其他未臨安和路之素地地區有別，原有對應調整減輕「公

    共設施用地負擔」比例之必要，惟系爭市地重劃案僅評定被

    上訴人所有建物為現有建物，未適用或類推適用既成社區再

    減少公共設施用地負擔比例，或另訂定增配土地地價時予以

    核減之標準，顯有未合，而認臺南市府就此未為審究並予核

    定，於法有違等語，固非無見。

(五)惟查，市地重劃實施辦法第14條第3項第10款雖明定市地重

    劃計劃書應記載「重劃區內原有合法建物或既成社區重劃負

    擔減輕之原則」，然每宗土地受益比例程度本有不同，合法

    建物或既成社區負擔減輕之內容亦非必相同。系爭重劃計畫

    書第11點已依上開負擔減輕之原則，載明就臨安和路兩側合法

    建物部分，以不計扣重劃負擔依原位置及原面積發還為原則

    ；就臨安和路兩側現有建物部分（扣除合法建物），以不計扣費

    用負擔原則計算重劃後土地發還面積等情，已如前述。關於

    合法建物負擔減輕部分固無待論，而就被上訴人現有建物部

    分，雖其負擔減輕之內容與合法建物不同，惟上開市地重劃

    實施辦法關於負擔減輕之原則，僅明定「合法建物」或「既

    成社區」兩類，並未包括此兩類以外之其他「現有建物」，

    則首應究明系爭重劃計畫書將非屬合法建物之被上訴人現有

    建物列入負擔減輕原則之範圍，依據為何？是否即係認其等

    現有建物為既成社區或類似既成社區，而依市地重劃實施辦

    法第14條第3項第10款規定予以減輕負擔？再者，系爭重劃

    計畫書既已就被上訴人現有建物予以減輕負擔，則原審亦應

    就此減輕之內容是否適法、有無影響原處分之合法性等情予

    以調查審認，並敘明得心證之理由。惟查，原判決先稱被上

    訴人之建物現狀實與既成社區相類似(原判決第40頁第12行)

    ，嗣又稱依其使用現狀，亦應屬既成社區(同上頁第19行)，

    則原審究竟認定被上訴人現有建物係既成社區而應適用上開

    負擔減輕原則；或係認定為類似既成社區，而有類推適用上

    開負擔減輕原則之必要，判決理由前後不一，已有未合。原

    判決繼稱被上訴人現有建物所在區位已為相當之開發，與未

    臨安和路之素地地區，有明顯已開發區及未開發區之區別，

    應適用或類推適用負擔減輕原則，再減少「公共設施用地負

    擔」比例，或另訂定增配土地地價時予以核減之標準等語。

    惟合法建物或既成社區減輕負擔之內容非必相同，已如前述

    ，系爭重劃計畫書既已就被上訴人現有建物，載明以不計扣

    費用負擔原則計算重劃後土地發還面積等情，予以減輕負擔

    ，已與其他未開發而純為素地之區域就重劃負擔有所區別，

    此部分並無原判決所指不符公平之情形。再者，被上訴人現

    有建物既多為非屬合法建物之鐵皮建物，縱所在區位已為相

    當之開發，然系爭重劃計畫書亦已依其使用現狀，予以不計

    扣費用負擔之減輕，是否必須與合法建物為相同內容之負擔

    減輕，亦非無斟酌餘地，原審自應依職權調查，並敘明其認

    定被上訴人現有建物應與合法建物適用相同減輕負擔內容之

    理由。惟原判決未敘明被上訴人現有建物何以必須與合法建

    物適用相同之負擔減輕原則，再減少公共設施用地負擔；以

    及系爭重劃計畫書就被上訴人現有建物以不計扣費用負擔原

    則計算重劃後土地發還面積之減輕內容，究竟有何違誤之處

    ，逕以系爭重劃會所提負擔減輕原則，僅評定被上訴人所有

    建物為現有建物，未適用或類推適用既成社區再減少公共設

    施用地負擔比例等情，認臺南市府准予核定系爭市地重劃案

    ，於法有違，而將原處分撤銷，亦有未盡職權調查義務及判

    決不備理由之違法。

(六)綜上所述，原判決既有如上述違背法令情事，並將影響判決

    結論，上訴意旨指摘原判決違法，求予廢棄，即有理由。又

    因本件事實尚有由原審再為調查認定之必要，本院尚無從自

    為判決，爰將原判決廢棄，發回原審高等行政訴訟庭更為適

    法之裁判。　　

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項

    、第260條第1項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　      法官　林  惠  瑜

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官  林  淑  婷

                              法官　李  君  豪



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日

                              書記官  高  玉  潔        




最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第512號

上  訴  人  臺南市政府                              

代  表  人  黃偉哲              

訴訟代理人  鄭植元  律師

            蔡文健  律師

上 訴  人   臺南市第145期外塭（四）自辦市地重劃區重劃會

(即原審參加人)

代  表  人  萬昆明              

訴訟代理人  潘怡珍  律師

            張清凱  律師

被 上訴 人  林相吉                                      

            許美芳                                     

            曾文興                                      

            曾劉梅香            

            吳秀月                                      

            方福利              

            李怡慧                                      

            吳志賢                                      

            吳修田                                     

            李秋燕                                   

            李謝水雀                                   

            邱欽海                                      

            邱振益                                   

            李東周                                     

            黃淑芬（即蘇英俊之承受訴訟人）

            蘇志忠（即蘇英俊之承受訴訟人）

            蘇彗媖（即蘇英俊之承受訴訟人）

            蘇文凌（即蘇英俊之承受訴訟人）

共      同

訴訟代理人  葉美利  律師

上列當事人間土地重劃事件，上訴人對於中華民國112年5月4日高雄高等行政法院110年度訴字第8號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回高雄高等行政法院高等行政訴訟庭。

　　理  由

一、上訴人臺南市政府(下稱臺南市府)於民國103年12月15日以府地劃字第1031153418號函核定臺南市第145期外塭(四)自辦市地重劃區（下稱系爭重劃區）範圍，被上訴人所有之土地均坐落系爭重劃區範圍內。嗣上訴人臺南市第145期外塭（四）自辦市地重劃區重劃會(下稱系爭重劃會，與臺南市府合稱上訴人)經臺南市府以106年5月17日府地劃字第1060496248號函核定成立後，系爭重劃會隨即申請系爭重劃區實施市地重劃（下稱系爭市地重劃案），經臺南市府舉行聽證會及臺南市市地重劃委員會109年度第3次會議審議後，臺南市府以109年10月5日府地劃字第1091112642B號函(下稱原處分)准予核定系爭市地重劃案，並以同日同發文字第1091112642A號公告在案。被上訴人不服，提起行政訴訟，聲明：原處分撤銷。經原判決撤銷原處分，上訴人不服，提起上訴。

二、被上訴人起訴主張、臺南市府於原審之答辯及系爭重劃會於原審之陳述，均援引原判決所載。

三、原判決撤銷原處分，係以：

(一)被上訴人主張系爭重劃會以投機方式移轉土地所有權為共有，增加人數，以藉掌控重劃業務一節，經原審訊問相關證人並為調查後，認本件並無充當人頭會員之情事，被上訴人主張會員透過買賣、贈與移轉，使其等土地之應有部分，均達最小建築面積，為脫法行為及違反正當法律程序云云，固均不可採。

(二)惟重劃計畫書主要之內容，包含重劃範圍、法令依據、土地所有權人數、總面積及同意情形、預估公共設施保留地負擔、費用負擔、財務計畫等，主管機關即應就此項目進行審查。就參與重劃之土地而言，其上有無合法建物或既成社區，會影響對其受益程度之高低，而市地重劃實施辦法第14條第3項第10款規定既將「合法建物」與「既成社區」並列為應予減輕重劃負擔之對象，即已說明既成社區係屬合法建物以外之建築群像，因其建築時間久遠或不可考究，且與合法建物相同，均與之共同使用未重劃前原有土地既有交通及地利，而少有依賴市地重劃後所增設之土地便利或相關公共設施，是其就重劃之受益程度明顯降低；反之，土地上無建物之素地，因重劃結果受益程度高，重劃會理應有對此調整減輕「重劃負擔」比例之必要，而其計畫內容是否與各區位土地所有權人受益程度相當，就此主管機關應予審查，並受行政法院之檢驗。

(三)市地重劃實施辦法第21條第1項規定，實施市地重劃時，參與重劃土地所有權人必須公同負擔重劃區內供公共使用之道路等10項法定「公共設施之用地」，及「各項費用」(包括工程費用、重劃費用與貸款利息)，此等共同負擔係由土地所有權人按其土地受益比例計算。系爭市地重劃案以台19線(安和路)為區隔，得分為東西二區，被上訴人所有土地緊鄰安和路6段，多位在安和路西側，對外聯絡道路已修築完成，並有電力、自來水等公共設施之配置，以此觀之，原無辦理重劃之實益。而東側土地廣大，確有透過市地重劃劃定公共設施用地之地理位置及面積，且設置供公共使用之道路、溝渠等公共設施之必要。又被上訴人所有土地因重劃所增設者僅有巷道或水利設施之開設部分，則透過重劃防止土地細碎及提高土地利用最佳化並增加土地價值之規劃部分，與被上訴人所在之土地關聯性並不高，非不得就東西兩側各自因公共設施用地設置受益之程度而為調整，然系爭重劃會提出之重劃費用分擔原則，就此未為斟酌，一律(未考量合法建物或既有建物)以重劃總平均負擔比率47.00％為標準，與受益付費原則有違，臺南市府未為審究即予核定，於法自有違誤。

(四)依系爭重劃區重劃計畫書(下稱系爭重劃計畫書)第10點及第11點內容觀之，有關系爭重劃區內得不計扣重劃負擔者，僅臨安和路兩側合法建物，至於其他現有建物並無經評價為「既成社區」部分。而臨安和路兩側其他建物僅經評價為「現有建物」，則其減輕之重劃負擔部分，為不計扣重劃費用，但就公共設施用地平均負擔，與其他會員相同，均負擔比率34.16％。惟被上訴人所有土地利用現況，多為臨安和路6段搭建鐵皮建物，並分別自71年至102年間陸續興建，係於89年7月臺南市府發布實施「擬定臺南市安南區中州寮(含第三、四期發展區部分)細部計畫案」發布前，建物所在區位已完成電力、自來水及道路之設置，公共設施配置相當成熟，已為相當之開發。而其等陸續興建之工廠、二手車行、五金行、倉庫、理髮店，亦有民眾於此區位居住及從事生產、商業活動，實與既成社區相類似。再者，其等現有建物之違建型態，非可全歸責於建物所有權人，且並未造成市地細碎而有礙市地之有效利用，依其使用現狀，亦應屬既成社區，具既成社區之開發實況，與其他未臨安和路之素地地區，於重劃開發前後有明顯的已開發區及未開發區之區別，應適用或類推適用原有合法建物或既成社區重劃負擔減輕原則，減輕其等重劃之負擔，方符合公平。然依系爭重劃計畫書之規劃，被上訴人於重劃後受分配之面積顯然減少，如再配合甲、乙種建地建蔽率60%之限制，欲維持原有建物規模(改建或重建)之利用，必須增配土地，即被上訴人必須繳納增配該土地之差額地價購買增配土地，縱系爭重劃會所規劃之減輕費用負擔12.84％，亦無法改變被上訴人仍需出錢買回增配之土地方得維持擬用之建築基地之情形。是以，系爭重劃會原有對應調整減輕「公共設施用地負擔」比例之必要，惟系爭重劃會提出之系爭重劃區內原有合法建物或既成社區負擔減輕之原則，僅評定被上訴人所有建物為「現有建物」，未適用或類推適用「既成社區」再減少「公共設施用地負擔」比例(設計上未必與合法建物採原面積發還之標準)，或另訂定增配土地地價時予以核減之標準，顯有未合，臺南市府未為審究並准予核定系爭市地重劃案，於法有所違誤等由，為其論據。

四、本院按:

(一)平均地權條例第58條第1項、第2項規定:「(第1項)為促進土地利用，擴大辦理市地重劃，得獎勵土地所有權人自行組織重劃會辦理之。……(第2項)前項重劃會組織、職權、重劃業務、獎勵措施等事項之辦法，由中央主管機關定之。」第60條第1項規定：「依本條例規定實施市地重劃時，重劃區內供公共使用之道路、溝渠……等10項用地，除以原公有道路、溝渠、河川及未登記地等4項土地抵充外，其不足土地及工程費用、重劃費用與貸款利息，由參加重劃土地所有權人按其土地受益比例共同負擔，並以重劃區內未建築土地折價抵付。如無未建築土地者，改以現金繳納。……。」市地重劃實施辦法第14條第3項、第4項規定：「(第3項)……重劃計畫書應記載下列事項：……七、預估公共設施用地負擔：包括土地所有權人共同負擔之公共設施用地項目、面積及平均負擔比率。八、預估費用負擔：包括土地所有權人共同負擔之工程項目及其費用、重劃費用及貸款利息之總額與平均負擔比率。九、土地所有權人平均重劃負擔比率概計。十、重劃區內原有合法建物或既成社區重劃負擔減輕之原則。……。(第4項)前項第7款至第9款之計算式如附件1；依第10款減輕之重劃負擔，不得因此增加其他土地所有權人之負擔。」第21條第1項規定：「土地所有權人依本條例第60條規定，應共同負擔之項目如下：一、公共設施用地負擔：指重劃區內供公共使用之道路、溝渠……等10項用地，扣除重劃區內原公有道路、溝渠、河川及未登記地等土地後，由參加重劃土地所有權人按其土地受益比例所算得之負擔。二、費用負擔：指工程費用、重劃費用及貸款利息，由參加重劃土地所有權人依其土地受益比例，按評定重劃後地價折價抵付之負擔。」上開市地重劃實施辦法之規定，依獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法(下稱獎勵重劃辦法)第2條規定，於自辦市地重劃準用之。

(二)自辦市地重劃實施作業為多階段之執行程序，不同階段自辦市地重劃執行程序中，則由公權力為必要之監督及審查決定，獎勵重劃辦法並分別設有不同之規範條文。又重劃區內土地所有權人主要義務在於負擔公共設施用地以及工程費用、重劃費用、貸款利息等費用負擔，依市地重劃實施辦法第14條第3項第7至9款規定，市地重劃計畫書記載內容，關於土地所有權人共同負擔之項目，其「預估公共設施用地負擔」項目、面積及平均負擔比率；「預估費用負擔」金額與平均負擔比率，均僅屬預估值。而公共設施用地平均負擔比率＋費用平均負擔比率，即為土地所有權人平均重劃負擔比率(同辦法第14條第4項附件1計算式參照)，亦係概計估值。此階段關於重劃計畫書就土地所有權人平均重劃負擔比率之概計，尚與參加重劃之土地所有權人按土地受益比例計算實際負擔之問題無涉，土地所有權人實際負擔金額應依獎勵重劃辦法第33條規定辦理，並報請主管機關核定。查系爭重劃計畫書第10點規定：土地所有權人平均重劃負擔比率概計：重劃總平均負擔比率＝公共設施用地平均負擔比率＋費用平均負擔比率(47.00％＝34.16％＋12.84％)，有系爭重劃計畫書附原審卷可稽，為原判決所確定之事實。系爭重劃計畫書關於土地所有權人平均重劃負擔比率47.00％，僅係概計估值，反映的是參加重劃之全部土地所有權人平均重劃負擔比率，並非被上訴人實際應負擔之比率，尚無所謂按土地受益比例計算實際負擔之問題。原判決以系爭市地重劃案未考量安和路兩側土地各自因公共設施用地設置受益之程度而為調整，一律以重劃總平均負擔比率47.00％為標準，有違受益付費原則，而認臺南市府就此未為審究即予核定，於法有違等情，依上開規定及說明，即有適用法規不當之違誤。

(三)市地重劃之目的係以交換分合重新劃定土地界址與形狀而為土地分配，分配內容包括應分配面積及位置之決定，其中分配面積之計算，係以重劃前土地面積扣除重劃負擔，故重劃負擔影響分配面積。又市地重劃負擔之義務人，依平均地權條例第60條規定，係由參加重劃土地所有權人按其土地受益比例共同負擔，是若土地所有權人間之受益比例均相同時，則每一所有權人之負擔比例亦隨之相同。惟每宗土地因位置優劣、地價高低、面臨道路寬度、使用分區，鄰近公共設施情形、是否屬於重劃區內原有合法建物或既成社區等情形如有不同，受益比例程度自非相同，土地所有權人負擔即有輕重之別，進而影響獲分配面積比例。而市地重劃對重劃區內原有合法建物或既成社區之土地所有權人而言，其效益較其他未建築土地為低，是以，市地重劃實施辦法於第14條第3項第10款明定，市地重劃計劃書應記載「重劃區內原有合法建物或既成社區重劃負擔減輕之原則」，課予主管機關應審酌重劃區內原有合法建物或既成社區，其土地因重劃而受益之程度，在財務平衡（自償性）前提下，為合義務之裁量，而合理減輕其重劃負擔，以符合平均地權條例第60條第1項規範之意旨。

(四)查系爭重劃計畫書第11點明定：「重劃區內原有合法建物或既成社區負擔減輕之原則：1、臨安和路兩側合法建物：以不計扣重劃負擔依原位置及原面積發還為原則，但涉及影響重劃工程施工時，由重劃會和土地所有權人另行協商之。（備註：合法建物定義：⑴持有使用執照者，⑵建築管理條例實施以前已存在之建物。）2、臨安和路兩側現有建物部分（扣除合法建物）：以不計扣費用負擔原則計算重劃後土地發還面積，但涉及影響重劃工程施工時，由重劃會和土地所有權人另行協商之。有關安和路兩側現有建物位置略圖如附件9所示。3、上述臨安和路兩側建物需於重劃計畫書核定日之前已存在，才能適用負擔減輕之原則。」依此，有關系爭重劃區內得不計扣重劃負擔者，為臨安和路兩側合法建物，而臨安和路兩側其他建物僅經評價為「現有建物」，其減輕之重劃負擔部分，為不計扣重劃費用，但就公共設施用地平均負擔，與其他會員相同，均負擔比率34.16％；又被上訴人所有土地多位在安和路西側，土地利用現況，多為臨安和路6段搭建鐵皮建物，非屬合法建物等情，為原判決所確認之事實，核與卷內證據相符。原判決以被上訴人現有建物具既成社區之開發實況，與其他未臨安和路之素地地區有別，原有對應調整減輕「公共設施用地負擔」比例之必要，惟系爭市地重劃案僅評定被上訴人所有建物為現有建物，未適用或類推適用既成社區再減少公共設施用地負擔比例，或另訂定增配土地地價時予以核減之標準，顯有未合，而認臺南市府就此未為審究並予核定，於法有違等語，固非無見。

(五)惟查，市地重劃實施辦法第14條第3項第10款雖明定市地重劃計劃書應記載「重劃區內原有合法建物或既成社區重劃負擔減輕之原則」，然每宗土地受益比例程度本有不同，合法建物或既成社區負擔減輕之內容亦非必相同。系爭重劃計畫書第11點已依上開負擔減輕之原則，載明就臨安和路兩側合法建物部分，以不計扣重劃負擔依原位置及原面積發還為原則；就臨安和路兩側現有建物部分（扣除合法建物），以不計扣費用負擔原則計算重劃後土地發還面積等情，已如前述。關於合法建物負擔減輕部分固無待論，而就被上訴人現有建物部分，雖其負擔減輕之內容與合法建物不同，惟上開市地重劃實施辦法關於負擔減輕之原則，僅明定「合法建物」或「既成社區」兩類，並未包括此兩類以外之其他「現有建物」，則首應究明系爭重劃計畫書將非屬合法建物之被上訴人現有建物列入負擔減輕原則之範圍，依據為何？是否即係認其等現有建物為既成社區或類似既成社區，而依市地重劃實施辦法第14條第3項第10款規定予以減輕負擔？再者，系爭重劃計畫書既已就被上訴人現有建物予以減輕負擔，則原審亦應就此減輕之內容是否適法、有無影響原處分之合法性等情予以調查審認，並敘明得心證之理由。惟查，原判決先稱被上訴人之建物現狀實與既成社區相類似(原判決第40頁第12行)，嗣又稱依其使用現狀，亦應屬既成社區(同上頁第19行)，則原審究竟認定被上訴人現有建物係既成社區而應適用上開負擔減輕原則；或係認定為類似既成社區，而有類推適用上開負擔減輕原則之必要，判決理由前後不一，已有未合。原判決繼稱被上訴人現有建物所在區位已為相當之開發，與未臨安和路之素地地區，有明顯已開發區及未開發區之區別，應適用或類推適用負擔減輕原則，再減少「公共設施用地負擔」比例，或另訂定增配土地地價時予以核減之標準等語。惟合法建物或既成社區減輕負擔之內容非必相同，已如前述，系爭重劃計畫書既已就被上訴人現有建物，載明以不計扣費用負擔原則計算重劃後土地發還面積等情，予以減輕負擔，已與其他未開發而純為素地之區域就重劃負擔有所區別，此部分並無原判決所指不符公平之情形。再者，被上訴人現有建物既多為非屬合法建物之鐵皮建物，縱所在區位已為相當之開發，然系爭重劃計畫書亦已依其使用現狀，予以不計扣費用負擔之減輕，是否必須與合法建物為相同內容之負擔減輕，亦非無斟酌餘地，原審自應依職權調查，並敘明其認定被上訴人現有建物應與合法建物適用相同減輕負擔內容之理由。惟原判決未敘明被上訴人現有建物何以必須與合法建物適用相同之負擔減輕原則，再減少公共設施用地負擔；以及系爭重劃計畫書就被上訴人現有建物以不計扣費用負擔原則計算重劃後土地發還面積之減輕內容，究竟有何違誤之處，逕以系爭重劃會所提負擔減輕原則，僅評定被上訴人所有建物為現有建物，未適用或類推適用既成社區再減少公共設施用地負擔比例等情，認臺南市府准予核定系爭市地重劃案，於法有違，而將原處分撤銷，亦有未盡職權調查義務及判決不備理由之違法。

(六)綜上所述，原判決既有如上述違背法令情事，並將影響判決結論，上訴意旨指摘原判決違法，求予廢棄，即有理由。又因本件事實尚有由原審再為調查認定之必要，本院尚無從自為判決，爰將原判決廢棄，發回原審高等行政訴訟庭更為適法之裁判。　　

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第260條第1項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　      法官　林  惠  瑜

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官  林  淑  婷

                              法官　李  君  豪



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日

                              書記官  高  玉  潔        



