A
o

112# &+ F %5375
P4 AR IR F AL

L4 ER
RIE A R

Bobw oA FETD G AN

x4 A K ETE

F NI A F AL EfF

FAFEAREEIRTE . PR AR EAR12#£60 159 £
B EFIGEIRIILE B3 F 5060524 > Az b 3% 0 AR
AL

B <

RE|AB e

MEPTFA S - FLFEB T o

Fo BRI REHAL IO B AL
g

42 npG 2P (TR 2P) WAR0EY
225@J~&A$a§ :@”me&m_lﬁiﬂﬁﬁﬁi?%ZO

227 0 TR k& fﬁiﬁ 3BT A 5L ¢ % AB/10/A55/21501
Lo JE=018) o R A AR RAITER S FEMIRE o e
%\*M“kﬁlOﬂwﬂéip%#ﬁm ThH (T R) 6254, 37
0= 1ﬁ+ﬁazz.(ﬂf@4ﬁ¢ ) 110107 1p 13627 ~ e &
ZEPE- BN g‘,__,_fdrgﬂw? ABURI RN TeEY S A
<T¢%%*m P AX B dmo e E T 3P AT
PRfs > BEIT IR £ 0 14P 3627 o BAR L 3R A o Tind
MPR o AR FRAN R E 2P R X B RRE N (0 5
H 585 0 % AW/10/287/E16875.) » vk #£11°% 17p (2
FAqe pH) w A TR L B w2 fe e 3R
LR AR MUAIFA A REIMENE XD R L2

R0

- I

“J

-\

\
)



AZ_ K- gLk uZE§ v?, 5 7{;\]39 }: T% %::fﬂ;fyt, Y s
PAFTIRTTEZ Y 18P & PAfF % 77026148153 (T LT7T#8
T18p ) 210657 5p S BAfRF 1060456905054 (T
F106#575p £ ) Rog > EAMI10£11230p AF 2 F %
1101042865503 F /At t 37 4 2. ¢ 5 (T R /%@/w\) o At
FEA IR PR A B Frcyrm 0 TP R AT 2
R s ¥afcsl o 2. P'fwﬁa:mﬁuf%HlOﬁllﬂ 17p 2@
oo T EA 3Rk atpa)%r R %ﬂ?fm62a4 370mmw<
J o SR "irﬁzzr?%/ﬁp; T2 R s PR T H R A
A bR A 1108112 17p 20 ¥ 350 *FE\'/ET”J 198 B 46
284,370~ 2 FFchs o PR A AR AL AL R
;;F')%Aé,\fr AR E FIRAYRE E RO R Y i_mr;\ 0
P AFe8l SRR AT E R s 0 T bR A B TRAR 3 4]
0&11 PR 2 g TR E A TR A 6294, 370~ 2 7
Fol 0 TR0 A B fmE fr%x S 110#97 22P p P
AEAFFiE T "ff’%\x af e E107 15p B k¥ B fw2 b
P 42629 4,3707~ - % >0110#10* 1p 123627 ~ e A 30 2
PR LR PR FNFAFTPE R e fper M
o~ b fs FEMREMRY cMENRELIO? 13p 4B L &
i“'ﬂtﬁaih‘?ﬁ@“" ’ “i?f?r’%:“l’a T14p PR EAHMPER > TR P Y
- B RI362F ARG T D gRE LA R A 0 P kP iR
m@;fj_gm? JBL 5 o~ 7 o)&Fﬂi%f;ﬁhP?}%& Fg,&;‘f—(__éj‘é’%k
QEeppr e TRE > Pl ke ;«i;;infﬂn -
Foo AP I A E107 ZIBk,ﬁiﬁiﬁa adie oo Fuo
BRI RS d pRE A ﬂwfr% AN W W
oo PEE PR BEANDFEME 0 R R EAR R
4@7&%&“ﬁﬁd$F%4mx’E}iéﬁ 3 A2 #Kc
e 14 o ?;LT%‘ PARLER Y P”%&? I S - R Sl
LA LR LB REM DT 0 iR AL D R B L F R RIE
GIFAME S 198 F 1R TP M2 & 2 o F A X B3 511
TTE8" 18p &% 106ED5 bp £ » AR F 37 A A i



i

AR NET B RIMEN D 0 AN F L THBD
i’§?4%%ﬁmﬁ‘@’mﬁ@QQ’@ﬁﬂiﬁ&ﬁ
94w e AMMrnt B jiEg g g SR R =
Bl R RENFLAES]IAFIFR T IfE B
i? G EZFEFRTRAZETZRA AL FERIN 0 ERT
A * oo X PAFLIR112&# 37 1P S EA4RF % 000000000005 3
BEA AL FASRE N T 2 ka B Rl e i L 2 MK
Piarﬁ%=%/,%" i pfrEIEL 0 25 106&5 7

bPp 4 2 * o5 R4 IJ#BE&% F’g"?l—{r_ﬁ??f‘;\f‘rléz’g;}m
«ﬁ’fgﬁ”ﬁ%g%°"zﬁj’ﬁia it o BT HE (deaid ’fr':lﬁ A

P gr Bntd “%Mg(%%*%?@Vﬂ g H e
BRa-FLmy A (pFnA2mE 2y n L5948
NHEBRERA-FL) >N FEA BRI mE L F = 4
(%iﬂﬁP%4)%’? GERECEREE )R

P g RzLEPFR TR PR T ERIRY
%*i%ikﬂz’ﬁﬁiw@?’ﬁi‘W@ﬁW“i’

A PRIB AR A AFZE 2 At e iET B AL
Bdgmm 2 vd =AYy AR IFAKRNZ LR
?w?uiﬁomﬁP%A% FUHARE LD IR F PR
2 AT E o E AL B RAGR Y WEH R o
@wwﬂ%ﬁ;ikaglﬁEL-,ﬁgz;%nkﬁmzaﬁi@ya
WEM PRI AR RRiEr A h oy ¥
PHIFLF T > T E B Ao FIR12E3 7 1P S M
000000000053 5 *Lgtt 2 f248 o Fpt > w5l p g_i»%
FHEG

44} “‘;

NN S5

(=) P fr SHBF T2 [ 5 Hbz fdf o d - e g

Heto- B B W E R R ikl o B E
HWEH D ERERI PSR BLEF TE R
SR T p PR S 0 R B R RIS B ez
o T TR SF R LB BALEFCRE e & FE



(

#H #ﬂ;f»t? Fﬁwfm}w ER i S R E’H»f“ﬁf’} skt (Gl
HRE B E) o UFERTIEAE P F 2P 0 R E
%”E‘ﬂ?fé—%ié%(m&r# %) el ke T
FEﬂWﬁ%J%V“ﬂ 2 P RANEGR R RO H
m4mvﬁ“%9& o (Blded B~ 82 W B
“)%cupﬁcﬁm’uzi‘lj ”i':,,\ﬂap\“mb Z_F e 5 F
EY %\Jfﬂﬁmiaﬁcﬁip TR EP T AR % Fo 2L A SN
@ﬁmiéé@ﬁ’a{ﬁﬁﬂmr’é*ﬁﬁﬁfﬁ@
RIEREAFIHETE > by liEgRe: T Ak
PIRETZ h P A HmaRp AR p R ET R REY
F R R R E G e
AT fE i R 30F L IRE TR~ 2 [0 d s
Bz 447 0 H e E Frc AR R 0 B B fRIE £ A
i 'Ef‘ E 2 R EFEL o B A ARIEL] F 2305 F 2R
T TR B PRARIA e AMY IF T d B
B Ml B ARPE k2 o ARET e B F R G B
B FFE A AR o iR A RIE R 2 BT ARIE B flic
2.5 PR e 2 ,)4 FAL PP LR R M YRR
&“%#pﬁﬂ BNIET R %ﬂ%%%pi$ﬁmp
Hippz £ /#Mmrﬂ%mmﬁr Bz 2 Al

\-‘-3‘\ ~ie

"

ﬁ%ﬁ’ik Rr@%#@@ﬁf FRCRES
—@ﬁ5¥iﬁﬁ@’ﬁ% AT F m&:m#ﬁm

ik b v fz By DR, P T SE‘?J @zt T4
& (PENF2ESIERTLR) » Fw FAFRE
MEFRR PR FELFR - 2B RERL F&E
o A2 F ?é}]%‘f\’»{?«fﬂaﬁx*‘«ﬁ?’% oM iEH
ﬂm%*ér%%éﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁffiFw%m&é
ﬁ“é&ﬁ?%ﬁ@ﬁé’ﬁéﬁiﬁ#%ﬁ%ﬁﬁaﬁ
F ﬁJ E 3 SR ’)3 ﬁf@iﬂfniﬁ%%#' s L EE ES
Rz Hde & f (AP]105# & 2 F % 21550244 v 2
fav T AR o b miEHFRAESIE S IR e

4y



(z)

Lo
_5’

\:54. tm\._a\"a; h}\_ L

flzetk f Lz fidr o 3 TR - F 0 3R
Blietk P - ~EHE o ) TS5 PR
E XA 4 e S 0 EAN T R T S
Fadall0#90 22p L PR AAFIER P AR
i » PR A AR S fRAeE R D SV B oS oﬂ}ri]{x o
AR E100 15p B B4 06284,370~ o 301102
107 1p362F ~e o 78 4B FEHFHATRLP
FER i X B gm R ED ISP AATMRE TR £
14p 3628 ~dE GALY 374 > T4 B o 41 37 AT
g 221p & X BdmpEdc ¥ pE]]? 1T (2
A p ) e bR A R AL DR R
o s R ERFEDAERIIZET PE SN T
fFoop ARz JAH
Pamfis #Ep AW A BT 2 i ot g R
@f%%ﬁiﬁﬁ’%?deﬁﬁ?’m?ﬁméfﬁ
SR P F o TREHRG S N Pl L 2R
FHk AP AP PP RCOERES R RERF 0 I
ELAERP R RY T iR p R (A
FR109EF & 23 54615054 %) o ¥ T2 > F i+ R4
BN R T f e kiR FPOR D HR Y
*%ﬁﬁ@ﬂi’n@»%ﬁgﬁ,aﬁ@i%%ﬁ’%
Y B AR RRAARIZEF 0 AL B R
pood e rmfr%} SPHEP LR ET S D KHF A
AT 1102102 1p s HABE2 > 58 g 7t
ARE M ARPT B R MERITI0£107 14p
(B S AL FA S TR Lp R ”ﬁ!ﬁ-&i{rﬂ’ A B ENEMNE Y
A PR S BB RS X I RBER A
¥e xi)\ﬂx]&]ﬂiﬁ‘p,ﬁﬁ ’gﬂﬁ %#ﬂfiﬁn«-vl%lﬁ}‘:‘;l
FFRIFRET AERPFFRY A FHFS > A “47;'1
ﬁig~ M Pl s o R E R LA AL
by fiz pLEZAr A o N T FIER R ¢ 4—15%35”11 ARG

L

e
£ 2L
i
i

)

T



(

(

-
a

) %P RIS R R
1
(=

g
W

)

&

FFR PRI c RI|AIRAE R E PR
FAEFIESIZRT P EERT 5204 F

L oo

-
3

~ 1
=

(%v

T k2 T"fg’«k—:ﬁ =
& /a@{@ﬁ%a

_a
d
—\
i
o
%
C P

’f}. :.3 %l,ll o LL Ej%‘i—ﬁ—d?ﬁ:é’l y v

v

2T RAENZFT A 2 F 2 AR o a0 A XY FER
%@ﬁA%{@A’”ﬂﬂﬁ%%’@%hgwatwﬂ
R 1T B ks 2 BT A F A ﬂ*ﬁ“ﬂé’tix Bl

TR 0 W G RIVRTFZ A 2 FlE RS v Y o
B2 ES232d FF A G TR o R AR A A

B AME AR FA - FE S 2 BIIRE
Eoom FEA Y FARRE ALY o AT B2t
TAE o RFIAET AL RS ARIEG FAEF 1 % 1408
f@ﬂﬁ’%ﬁwﬁﬂ’ﬁjﬁ&&ﬁﬁﬁ#ﬁP%%fm&W§%
Fofi s 2 PTG b BRATHS ARG A AT
d oo s 2IVRTERZ B o
b'i;’f‘?’ JJ—':EEPBNF'“”LFKWLL@ A

PGk s PR A R AR RS 0 RS KR

d 3P RREMINZEF > A LR
FABRR > B TARL A AE - FLFe

A & F”'T.—«» IR o R (TrTEFIE F 20608 % 1
2091% % 148 ~ % 981E F 158w f > H]iddrd 2 o
= EY @«1 113 # 6 ! 20 2

‘ . .

N
»

Fid
<l
BN
‘G—A
?u-
o

%9ww;§ R
2P O k%
ER R N
2T %R OB OB
N
r & # P ¥ R &~ & 2



20

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
112年度上字第537號
上  訴  人  財政部關務署基隆關


代  表  人  張世棟              
訴訟代理人  林佩儀              
被 上訴 人  萬軍汽車有限公司


代  表  人  尤華瑋              
訴訟代理人  黃文祥  律師
上列當事人間貨物稅事件，上訴人對於中華民國112年6月15日臺北高等行政法院111年度訴字第565號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、原判決廢棄。
二、被上訴人在第一審之訴駁回。
三、第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。
　　理  由
一、緣和泰汽車股份有限公司（下稱和泰公司）於民國110年9月22日向上訴人報運自日本進口LEXUS汽車1輛（年份：西元2022年，下稱系爭車輛，進口報單號碼：第AB/10/A55/21501號，項次18）。上訴人以先放後稅扣額度方式通關放行。和泰公司於同年10月15日繳納貨物稅新臺幣（下同）62萬4,370元。陳林敏足（下稱陳君）於110年10月1日以362萬元向豐田汽車大臺北地區經銷商北都汽車股份有限公司南港第二分公司（下稱北都公司）購買系爭車輛，於同年月13日領取牌照後，隨即於同年月14日以362萬元轉售被上訴人，並註銷牌照。被上訴人於同年月21日將系爭車輛復運出口（出口報單號碼：第AW/10/287/E1687號），並於同年11月17日（上訴人收文日期）向上訴人申請退還系爭車輛之貨物稅。上訴人審查結果，以被上訴人未檢具陳君出售系爭車輛予被上訴人之統一發票，以及買賣契約書未載明貨價含貨物稅，不符財政部77年8月18日台財稅字第770261481號函（下稱77年8月18日函）及106年5月5日台財稅字第10604569050號令（下稱106年5月5日令）意旨，於是以110年11月30日基普里字第1101042865號函否准被上訴人之申請（下稱原處分）。被上訴人不服，循序提起本件行政訴訟，並聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉上訴人應依被上訴人110年11月17日之申請，作成准予退還系爭車輛原納貨物稅62萬4,370元的行政處分。經原判決將訴願決定及原處分均撤銷；並判命上訴人應依被上訴人110年11月17日之申請，作成准予退還貨物稅62萬4,370元之行政處分。上訴人不服，遂提起本件上訴。
二、被上訴人起訴主張及上訴人於原審答辯均引用原判決所載。
三、原判決撤銷訴願決定及原處分，並命上訴人應依被上訴人110年11月17日之申請，作成准予退還貨物稅62萬4,370元之行政處分，係以：系爭車輛是由和泰公司於110年9月22日自日本報運進口，和泰公司已於同年10月15日繳納系爭車輛之貨物稅62萬4,370元。陳君於110年10月1日以362萬元向北都公司購買系爭車輛，買賣契約第4條載明買賣價金包括進口關稅、貨物稅、營業稅等稅費。陳君於同年10月13日領取系爭車輛之牌照後，隨即於同月14日辦理繳銷牌照，並於同日以同一價格即362萬元將系爭車輛轉售被上訴人，且系爭車輛的里程數僅有3點多公里。又陳君與被上訴人間汽車買賣合約書已貼用印花稅票，並記載交易價格包括貨物稅、營業稅。被上訴人於同年10月21日將系爭車輛運銷出口。是以，系爭車輛於進口時確已由納稅義務人即和泰公司繳納貨物稅，且該貨物稅已透過北都公司與陳君，以及陳君與被上訴人間之交易最終轉嫁由被上訴人承受，且系爭車輛之里程數極低，可評價為未經使用，上訴人就此亦表示認同，被上訴人也已將系爭車輛運銷出口，應認系爭車輛已符合貨物稅條例第4條第1項第1款規定辦理退稅之要件。上訴人雖援引財政部77年8月18日函及106年5月5日令，以被上訴人未能提出完稅照，或進口與貨物稅完稅證明書，或統一發票收執聯正本，或電子發票證明聯為由，作成原處分，否准被上訴人的退稅申請。然財政部上開解釋函令限定出口商僅能以特定之證據方法證明貨物稅條例第4條第1項第1款規定之退稅要件事實，有違法律保留原則及平等原則，在此範圍內，法院不予適用。又財政部112年3月1日台財稅字第00000000000號函雖表示被上訴人報運出口之系爭車輛是向非進口人之陳君承購，陳君既非系爭車輛貨物稅之納稅義務人，沒有106年5月5日令之適用，亦不生以相關證明文件而得代為行使退稅請求權的疑義等語。但稽徵實務上，進口商（如本件和泰公司）進口車輛委由經銷商（如本件北都公司）出售予其他得開立統一發票的營業人（相當於本件陳君之地位，差別僅在於陳君無法開立統一發票），於該營業人將車輛轉售第三人（如本件被上訴人）時，只要該車輛進口時確已完納貨物稅，且後續交易價格含括貨物稅，可認貨物稅已實際轉嫁由終端之第三人承擔，車輛未經使用，第三人即運銷國外者，仍允該第三人辦理退稅，並未因該第三人非直接向進口商購買車輛而不允第三人申辦退稅，有被上訴人提出之多筆退稅實例可以佐證。況被上訴人既已實際承擔系爭車輛之貨物稅之稅捐負擔，且系爭車輛未經使用即運銷國外，已符合貨物稅條例第4條第1項第1款要件，於該條款沒有明確規定僅限於繳納貨物稅之進口人或直接與進口人交易的營業人始能申辦退稅的情況下，亦無法如財政部112年3月1日台財稅字第00000000000號函為限縮性之解釋。因此，前引函文內容並不可採等語。
四、本院查：
（一）貨物稅乃針對特定之貨物課徵之稅捐。由於一般貨物已經課徵一般消費稅之營業稅，如再加徵貨物稅，勢必造成重複負擔，且針對少數特種貨物課稅，難免違反平等原則之疑慮，因此，貨物稅之課徵除了獲得國家財政收入目的之外，並應另外具有公益原則之其他社會政策目的。各國選擇貨物稅之課稅貨物標準，不外是對於奢侈品課稅（例如珠寶、汽車等），以謀求平均社會財富之目的；或對於有害國民健康之產品（例如菸、酒等）加以課徵，以達到「寓禁於徵」減少消費之目的；或基於節約能源、減少對於環境污染而對於相關產品（例如汽車、機車、油品類等）加以課稅，以達到「外部成本內部化」之目的。也因為貨物稅之課徵有上開立法目的，縱然上開貨物並非在我國境內生產或製造，而是自國外進口，基於稅捐中立性原則應使其間負擔平等，貨物稅條例第1條遂規定：「本條例規定之貨物，不論在國內產製或自國外進口，除法律另有規定外，均依本條例徵收貨物稅。」
（二）依稅捐稽徵法第35條之1規定：「國外輸入之貨物，由海關代徵之稅捐，其徵收及行政救濟程序，準用關稅法及海關緝私條例之規定辦理。」貨物稅條例第23條第2項規定：「進口應稅貨物，納稅義務人應向海關申報，並由海關於徵收關稅時代徵之。」相對於加值型營業稅係按每個銷售階段加值額，據以計算銷項稅額減去進項稅額而課徵之多階段加值稅之消費稅，貨物稅之計算及課徵方式則係採用貨物在產製出廠或進口時，按銷售價格計算課徵而為單階段之毛額型消費稅。因貨物稅為單階段之毛額型消費稅之故，立法者為確保貨物稅稅捐債權之實現，必須選擇一個最容易掌握稅源之時點。現行實證法之立法抉擇選在應課貨物稅之貨物「出廠」時或「進口」時，而非「銷售」時（同條例第23條第1項規定參照），提前課徵時點以確保貨物稅稅捐債權之實現。不過貨物稅同樣為間接稅，稅捐之實質負擔人終必是貨物之最終消費者。而選擇出廠時或進口時即課徵貨物稅，就必須考量「如果出廠或進口後沒有實際銷售行為，該已納之稅款即無法轉嫁予消費者」等因素，而有對應之退稅規範機制，以符合量能課稅原則之規範要求（本院105年度判字第215號判決類似見解可資參照）。貨物稅條例第4條第1項第1款規定：「已納或保稅記帳貨物稅之貨物，有下列情形之一者，退還原納或沖銷記帳貨物稅：一、運銷國外。」即是為反映稅捐負擔平等之量能課稅原則之例外規定。
（三）經查和泰公司於110年9月22日向上訴人報運自日本進口系爭車輛，上訴人以先放後稅扣額度方式通關放行。和泰公司於同年10月15日繳納貨物稅62萬4,370元。陳君於110年10月1日以362萬元向豐田汽車大臺北地區經銷商北都公司購買系爭車輛，於同年月13日領取牌照後，隨即於同年月14日以362萬元轉售被上訴人，並註銷牌照。被上訴人於同年月21日將系爭車輛復運出口，並於同年11月17日（上訴人收文日期）向上訴人申請退還系爭車輛之貨物稅等情，為原審依職權調查證據認定之事實，核與卷內資料相符，自得為本件判決之基礎。
（四）貨物稅乃對國內產製或自國外進口之貨物，於貨物出廠或進口時課徵之稅捐，為境內消費稅性質，倘若廠商進口時已納貨物稅之貨物，事後運銷國外，出口時如檢具完稅照報驗，查明該批貨物於進口時確已完稅，且未經使用，足證並未在國內消費使用者，始可申請退還已納貨物稅（本院109年度判字第461號判決參照）。申言之，因貨物稅屬境內消費稅，進口貨物如未流通進入國內消費市場使用，旋即運銷國外者，不納入課稅範圍，已繳納之貨物稅，始得申請退還。本件依原判決認定之事實，系爭車輛進口時，由進口商和泰公司繳納貨物稅；進口後，由經銷商北都公司，於110年10月1日以有償移轉之方式，出售予訴外人陳君，陳君已領取汽車牌照，陳君復於110年10月14日出售予被上訴人，並將已領車牌繳銷，是其等於境內買賣系爭車輛，已屬境內消費行為，系爭車輛透過買賣行為而業已進入本國市場為消費，自無適用貨物稅條例第4條第1項第1款規定，未經國內消費使用而運銷國外，而得據以申請退還已繳貨物稅之餘地。亦無庸再論究被上訴人並非貨物稅之納稅義務人，能否因輾轉買賣系爭車輛而承受請求退還貨物稅稅款之權利。原判決認本件符合貨物稅條例第4條第1項第1款規定，核有適用法規不當之判決違背法令。
（五）又課予義務訴訟，法院必須就原告所主張之請求權是否存在為審判。此與撤銷訴訟，法院僅係就原處分是否違法而侵害原告權利之事實而為審判不同。故而，人民申請行政機關作成特定處分，苟其要件不備，經法院審認請求行政機關作成特定處分之權利並不存在，就其所提起之課予義務訴訟，即應為全部敗訴之判決，不因行政機關駁回申請或不作為之理由是否正確而有所異。原處分以被上訴人未能檢具訴外人陳君售予被上訴人之統一發票，不符退稅要件，而否准被上訴人退還貨物稅款之申請，所持理由雖非正確，但因本件並不符合貨物稅條例第4條第1項第1款退稅要件，已如前述，被上訴人起訴請求上訴人作成退還貨物稅款處分之權利並不存在，其提起課予義務訴訟為無理由，應為全部敗訴之判決。
（六）綜上所述，原判決既有前開所述之違法，且違法情事足以影響判決結果，上訴人指摘原判決違背法令，求予廢棄，為有理由；且依原審確認之事實，本院已可自為判決，爰將原判決廢棄，並駁回被上訴人在第一審之訴。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　20　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡　方　新　
                              法官　林　玫　君
                              法官　李　玉　卿
                              法官　張　國　勳
                              法官　洪　慕　芳


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張　玉　純

最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第537號

上  訴  人  財政部關務署基隆關



代  表  人  張世棟              

訴訟代理人  林佩儀              

被 上訴 人  萬軍汽車有限公司



代  表  人  尤華瑋              

訴訟代理人  黃文祥  律師

上列當事人間貨物稅事件，上訴人對於中華民國112年6月15日臺

北高等行政法院111年度訴字第565號判決，提起上訴，本院判決

如下：

　　主  文

一、原判決廢棄。

二、被上訴人在第一審之訴駁回。

三、第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。

　　理  由

一、緣和泰汽車股份有限公司（下稱和泰公司）於民國110年9月

    22日向上訴人報運自日本進口LEXUS汽車1輛（年份：西元20

    22年，下稱系爭車輛，進口報單號碼：第AB/10/A55/21501

    號，項次18）。上訴人以先放後稅扣額度方式通關放行。和

    泰公司於同年10月15日繳納貨物稅新臺幣（下同）62萬4,37

    0元。陳林敏足（下稱陳君）於110年10月1日以362萬元向豐

    田汽車大臺北地區經銷商北都汽車股份有限公司南港第二分

    公司（下稱北都公司）購買系爭車輛，於同年月13日領取牌

    照後，隨即於同年月14日以362萬元轉售被上訴人，並註銷

    牌照。被上訴人於同年月21日將系爭車輛復運出口（出口報

    單號碼：第AW/10/287/E1687號），並於同年11月17日（上

    訴人收文日期）向上訴人申請退還系爭車輛之貨物稅。上訴

    人審查結果，以被上訴人未檢具陳君出售系爭車輛予被上訴

    人之統一發票，以及買賣契約書未載明貨價含貨物稅，不符

    財政部77年8月18日台財稅字第770261481號函（下稱77年8

    月18日函）及106年5月5日台財稅字第10604569050號令（下

    稱106年5月5日令）意旨，於是以110年11月30日基普里字第

    1101042865號函否准被上訴人之申請（下稱原處分）。被上

    訴人不服，循序提起本件行政訴訟，並聲明：⒈訴願決定及

    原處分均撤銷。⒉上訴人應依被上訴人110年11月17日之申請

    ，作成准予退還系爭車輛原納貨物稅62萬4,370元的行政處

    分。經原判決將訴願決定及原處分均撤銷；並判命上訴人應

    依被上訴人110年11月17日之申請，作成准予退還貨物稅62

    萬4,370元之行政處分。上訴人不服，遂提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張及上訴人於原審答辯均引用原判決所載。

三、原判決撤銷訴願決定及原處分，並命上訴人應依被上訴人11

    0年11月17日之申請，作成准予退還貨物稅62萬4,370元之行

    政處分，係以：系爭車輛是由和泰公司於110年9月22日自日

    本報運進口，和泰公司已於同年10月15日繳納系爭車輛之貨

    物稅62萬4,370元。陳君於110年10月1日以362萬元向北都公

    司購買系爭車輛，買賣契約第4條載明買賣價金包括進口關

    稅、貨物稅、營業稅等稅費。陳君於同年10月13日領取系爭

    車輛之牌照後，隨即於同月14日辦理繳銷牌照，並於同日以

    同一價格即362萬元將系爭車輛轉售被上訴人，且系爭車輛

    的里程數僅有3點多公里。又陳君與被上訴人間汽車買賣合

    約書已貼用印花稅票，並記載交易價格包括貨物稅、營業稅

    。被上訴人於同年10月21日將系爭車輛運銷出口。是以，系

    爭車輛於進口時確已由納稅義務人即和泰公司繳納貨物稅，

    且該貨物稅已透過北都公司與陳君，以及陳君與被上訴人間

    之交易最終轉嫁由被上訴人承受，且系爭車輛之里程數極低

    ，可評價為未經使用，上訴人就此亦表示認同，被上訴人也

    已將系爭車輛運銷出口，應認系爭車輛已符合貨物稅條例第

    4條第1項第1款規定辦理退稅之要件。上訴人雖援引財政部7

    7年8月18日函及106年5月5日令，以被上訴人未能提出完稅

    照，或進口與貨物稅完稅證明書，或統一發票收執聯正本，

    或電子發票證明聯為由，作成原處分，否准被上訴人的退稅

    申請。然財政部上開解釋函令限定出口商僅能以特定之證據

    方法證明貨物稅條例第4條第1項第1款規定之退稅要件事實

    ，有違法律保留原則及平等原則，在此範圍內，法院不予適

    用。又財政部112年3月1日台財稅字第00000000000號函雖表

    示被上訴人報運出口之系爭車輛是向非進口人之陳君承購，

    陳君既非系爭車輛貨物稅之納稅義務人，沒有106年5月5日

    令之適用，亦不生以相關證明文件而得代為行使退稅請求權

    的疑義等語。但稽徵實務上，進口商（如本件和泰公司）進

    口車輛委由經銷商（如本件北都公司）出售予其他得開立統

    一發票的營業人（相當於本件陳君之地位，差別僅在於陳君

    無法開立統一發票），於該營業人將車輛轉售第三人（如本

    件被上訴人）時，只要該車輛進口時確已完納貨物稅，且後

    續交易價格含括貨物稅，可認貨物稅已實際轉嫁由終端之第

    三人承擔，車輛未經使用，第三人即運銷國外者，仍允該第

    三人辦理退稅，並未因該第三人非直接向進口商購買車輛而

    不允第三人申辦退稅，有被上訴人提出之多筆退稅實例可以

    佐證。況被上訴人既已實際承擔系爭車輛之貨物稅之稅捐負

    擔，且系爭車輛未經使用即運銷國外，已符合貨物稅條例第

    4條第1項第1款要件，於該條款沒有明確規定僅限於繳納貨

    物稅之進口人或直接與進口人交易的營業人始能申辦退稅的

    情況下，亦無法如財政部112年3月1日台財稅字第000000000

    00號函為限縮性之解釋。因此，前引函文內容並不可採等語

    。

四、本院查：

（一）貨物稅乃針對特定之貨物課徵之稅捐。由於一般貨物已經

      課徵一般消費稅之營業稅，如再加徵貨物稅，勢必造成重

      複負擔，且針對少數特種貨物課稅，難免違反平等原則之

      疑慮，因此，貨物稅之課徵除了獲得國家財政收入目的之

      外，並應另外具有公益原則之其他社會政策目的。各國選

      擇貨物稅之課稅貨物標準，不外是對於奢侈品課稅（例如

      珠寶、汽車等），以謀求平均社會財富之目的；或對於有

      害國民健康之產品（例如菸、酒等）加以課徵，以達到「

      寓禁於徵」減少消費之目的；或基於節約能源、減少對於

      環境污染而對於相關產品（例如汽車、機車、油品類等）

      加以課稅，以達到「外部成本內部化」之目的。也因為貨

      物稅之課徵有上開立法目的，縱然上開貨物並非在我國境

      內生產或製造，而是自國外進口，基於稅捐中立性原則應

      使其間負擔平等，貨物稅條例第1條遂規定：「本條例規

      定之貨物，不論在國內產製或自國外進口，除法律另有規

      定外，均依本條例徵收貨物稅。」

（二）依稅捐稽徵法第35條之1規定：「國外輸入之貨物，由海

      關代徵之稅捐，其徵收及行政救濟程序，準用關稅法及海

      關緝私條例之規定辦理。」貨物稅條例第23條第2項規定

      ：「進口應稅貨物，納稅義務人應向海關申報，並由海關

      於徵收關稅時代徵之。」相對於加值型營業稅係按每個銷

      售階段加值額，據以計算銷項稅額減去進項稅額而課徵之

      多階段加值稅之消費稅，貨物稅之計算及課徵方式則係採

      用貨物在產製出廠或進口時，按銷售價格計算課徵而為單

      階段之毛額型消費稅。因貨物稅為單階段之毛額型消費稅

      之故，立法者為確保貨物稅稅捐債權之實現，必須選擇一

      個最容易掌握稅源之時點。現行實證法之立法抉擇選在應

      課貨物稅之貨物「出廠」時或「進口」時，而非「銷售」

      時（同條例第23條第1項規定參照），提前課徵時點以確

      保貨物稅稅捐債權之實現。不過貨物稅同樣為間接稅，稅

      捐之實質負擔人終必是貨物之最終消費者。而選擇出廠時

      或進口時即課徵貨物稅，就必須考量「如果出廠或進口後

      沒有實際銷售行為，該已納之稅款即無法轉嫁予消費者」

      等因素，而有對應之退稅規範機制，以符合量能課稅原則

      之規範要求（本院105年度判字第215號判決類似見解可資

      參照）。貨物稅條例第4條第1項第1款規定：「已納或保

      稅記帳貨物稅之貨物，有下列情形之一者，退還原納或沖

      銷記帳貨物稅：一、運銷國外。」即是為反映稅捐負擔平

      等之量能課稅原則之例外規定。

（三）經查和泰公司於110年9月22日向上訴人報運自日本進口系

      爭車輛，上訴人以先放後稅扣額度方式通關放行。和泰公

      司於同年10月15日繳納貨物稅62萬4,370元。陳君於110年

      10月1日以362萬元向豐田汽車大臺北地區經銷商北都公司

      購買系爭車輛，於同年月13日領取牌照後，隨即於同年月

      14日以362萬元轉售被上訴人，並註銷牌照。被上訴人於

      同年月21日將系爭車輛復運出口，並於同年11月17日（上

      訴人收文日期）向上訴人申請退還系爭車輛之貨物稅等情

      ，為原審依職權調查證據認定之事實，核與卷內資料相符

      ，自得為本件判決之基礎。

（四）貨物稅乃對國內產製或自國外進口之貨物，於貨物出廠或

      進口時課徵之稅捐，為境內消費稅性質，倘若廠商進口時

      已納貨物稅之貨物，事後運銷國外，出口時如檢具完稅照

      報驗，查明該批貨物於進口時確已完稅，且未經使用，足

      證並未在國內消費使用者，始可申請退還已納貨物稅（本

      院109年度判字第461號判決參照）。申言之，因貨物稅屬

      境內消費稅，進口貨物如未流通進入國內消費市場使用，

      旋即運銷國外者，不納入課稅範圍，已繳納之貨物稅，始

      得申請退還。本件依原判決認定之事實，系爭車輛進口時

      ，由進口商和泰公司繳納貨物稅；進口後，由經銷商北都

      公司，於110年10月1日以有償移轉之方式，出售予訴外人

      陳君，陳君已領取汽車牌照，陳君復於110年10月14日出

      售予被上訴人，並將已領車牌繳銷，是其等於境內買賣系

      爭車輛，已屬境內消費行為，系爭車輛透過買賣行為而業

      已進入本國市場為消費，自無適用貨物稅條例第4條第1項

      第1款規定，未經國內消費使用而運銷國外，而得據以申

      請退還已繳貨物稅之餘地。亦無庸再論究被上訴人並非貨

      物稅之納稅義務人，能否因輾轉買賣系爭車輛而承受請求

      退還貨物稅稅款之權利。原判決認本件符合貨物稅條例第

      4條第1項第1款規定，核有適用法規不當之判決違背法令

      。

（五）又課予義務訴訟，法院必須就原告所主張之請求權是否存

      在為審判。此與撤銷訴訟，法院僅係就原處分是否違法而

      侵害原告權利之事實而為審判不同。故而，人民申請行政

      機關作成特定處分，苟其要件不備，經法院審認請求行政

      機關作成特定處分之權利並不存在，就其所提起之課予義

      務訴訟，即應為全部敗訴之判決，不因行政機關駁回申請

      或不作為之理由是否正確而有所異。原處分以被上訴人未

      能檢具訴外人陳君售予被上訴人之統一發票，不符退稅要

      件，而否准被上訴人退還貨物稅款之申請，所持理由雖非

      正確，但因本件並不符合貨物稅條例第4條第1項第1款退

      稅要件，已如前述，被上訴人起訴請求上訴人作成退還貨

      物稅款處分之權利並不存在，其提起課予義務訴訟為無理

      由，應為全部敗訴之判決。

（六）綜上所述，原判決既有前開所述之違法，且違法情事足以

      影響判決結果，上訴人指摘原判決違背法令，求予廢棄，

      為有理由；且依原審確認之事實，本院已可自為判決，爰

      將原判決廢棄，並駁回被上訴人在第一審之訴。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項

    、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　20　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　林　玫　君

                              法官　李　玉　卿

                              法官　張　國　勳

                              法官　洪　慕　芳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張　玉　純




最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第537號

上  訴  人  財政部關務署基隆關



代  表  人  張世棟              

訴訟代理人  林佩儀              

被 上訴 人  萬軍汽車有限公司



代  表  人  尤華瑋              

訴訟代理人  黃文祥  律師

上列當事人間貨物稅事件，上訴人對於中華民國112年6月15日臺北高等行政法院111年度訴字第565號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、原判決廢棄。

二、被上訴人在第一審之訴駁回。

三、第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。

　　理  由

一、緣和泰汽車股份有限公司（下稱和泰公司）於民國110年9月22日向上訴人報運自日本進口LEXUS汽車1輛（年份：西元2022年，下稱系爭車輛，進口報單號碼：第AB/10/A55/21501號，項次18）。上訴人以先放後稅扣額度方式通關放行。和泰公司於同年10月15日繳納貨物稅新臺幣（下同）62萬4,370元。陳林敏足（下稱陳君）於110年10月1日以362萬元向豐田汽車大臺北地區經銷商北都汽車股份有限公司南港第二分公司（下稱北都公司）購買系爭車輛，於同年月13日領取牌照後，隨即於同年月14日以362萬元轉售被上訴人，並註銷牌照。被上訴人於同年月21日將系爭車輛復運出口（出口報單號碼：第AW/10/287/E1687號），並於同年11月17日（上訴人收文日期）向上訴人申請退還系爭車輛之貨物稅。上訴人審查結果，以被上訴人未檢具陳君出售系爭車輛予被上訴人之統一發票，以及買賣契約書未載明貨價含貨物稅，不符財政部77年8月18日台財稅字第770261481號函（下稱77年8月18日函）及106年5月5日台財稅字第10604569050號令（下稱106年5月5日令）意旨，於是以110年11月30日基普里字第1101042865號函否准被上訴人之申請（下稱原處分）。被上訴人不服，循序提起本件行政訴訟，並聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉上訴人應依被上訴人110年11月17日之申請，作成准予退還系爭車輛原納貨物稅62萬4,370元的行政處分。經原判決將訴願決定及原處分均撤銷；並判命上訴人應依被上訴人110年11月17日之申請，作成准予退還貨物稅62萬4,370元之行政處分。上訴人不服，遂提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張及上訴人於原審答辯均引用原判決所載。

三、原判決撤銷訴願決定及原處分，並命上訴人應依被上訴人110年11月17日之申請，作成准予退還貨物稅62萬4,370元之行政處分，係以：系爭車輛是由和泰公司於110年9月22日自日本報運進口，和泰公司已於同年10月15日繳納系爭車輛之貨物稅62萬4,370元。陳君於110年10月1日以362萬元向北都公司購買系爭車輛，買賣契約第4條載明買賣價金包括進口關稅、貨物稅、營業稅等稅費。陳君於同年10月13日領取系爭車輛之牌照後，隨即於同月14日辦理繳銷牌照，並於同日以同一價格即362萬元將系爭車輛轉售被上訴人，且系爭車輛的里程數僅有3點多公里。又陳君與被上訴人間汽車買賣合約書已貼用印花稅票，並記載交易價格包括貨物稅、營業稅。被上訴人於同年10月21日將系爭車輛運銷出口。是以，系爭車輛於進口時確已由納稅義務人即和泰公司繳納貨物稅，且該貨物稅已透過北都公司與陳君，以及陳君與被上訴人間之交易最終轉嫁由被上訴人承受，且系爭車輛之里程數極低，可評價為未經使用，上訴人就此亦表示認同，被上訴人也已將系爭車輛運銷出口，應認系爭車輛已符合貨物稅條例第4條第1項第1款規定辦理退稅之要件。上訴人雖援引財政部77年8月18日函及106年5月5日令，以被上訴人未能提出完稅照，或進口與貨物稅完稅證明書，或統一發票收執聯正本，或電子發票證明聯為由，作成原處分，否准被上訴人的退稅申請。然財政部上開解釋函令限定出口商僅能以特定之證據方法證明貨物稅條例第4條第1項第1款規定之退稅要件事實，有違法律保留原則及平等原則，在此範圍內，法院不予適用。又財政部112年3月1日台財稅字第00000000000號函雖表示被上訴人報運出口之系爭車輛是向非進口人之陳君承購，陳君既非系爭車輛貨物稅之納稅義務人，沒有106年5月5日令之適用，亦不生以相關證明文件而得代為行使退稅請求權的疑義等語。但稽徵實務上，進口商（如本件和泰公司）進口車輛委由經銷商（如本件北都公司）出售予其他得開立統一發票的營業人（相當於本件陳君之地位，差別僅在於陳君無法開立統一發票），於該營業人將車輛轉售第三人（如本件被上訴人）時，只要該車輛進口時確已完納貨物稅，且後續交易價格含括貨物稅，可認貨物稅已實際轉嫁由終端之第三人承擔，車輛未經使用，第三人即運銷國外者，仍允該第三人辦理退稅，並未因該第三人非直接向進口商購買車輛而不允第三人申辦退稅，有被上訴人提出之多筆退稅實例可以佐證。況被上訴人既已實際承擔系爭車輛之貨物稅之稅捐負擔，且系爭車輛未經使用即運銷國外，已符合貨物稅條例第4條第1項第1款要件，於該條款沒有明確規定僅限於繳納貨物稅之進口人或直接與進口人交易的營業人始能申辦退稅的情況下，亦無法如財政部112年3月1日台財稅字第00000000000號函為限縮性之解釋。因此，前引函文內容並不可採等語。

四、本院查：

（一）貨物稅乃針對特定之貨物課徵之稅捐。由於一般貨物已經課徵一般消費稅之營業稅，如再加徵貨物稅，勢必造成重複負擔，且針對少數特種貨物課稅，難免違反平等原則之疑慮，因此，貨物稅之課徵除了獲得國家財政收入目的之外，並應另外具有公益原則之其他社會政策目的。各國選擇貨物稅之課稅貨物標準，不外是對於奢侈品課稅（例如珠寶、汽車等），以謀求平均社會財富之目的；或對於有害國民健康之產品（例如菸、酒等）加以課徵，以達到「寓禁於徵」減少消費之目的；或基於節約能源、減少對於環境污染而對於相關產品（例如汽車、機車、油品類等）加以課稅，以達到「外部成本內部化」之目的。也因為貨物稅之課徵有上開立法目的，縱然上開貨物並非在我國境內生產或製造，而是自國外進口，基於稅捐中立性原則應使其間負擔平等，貨物稅條例第1條遂規定：「本條例規定之貨物，不論在國內產製或自國外進口，除法律另有規定外，均依本條例徵收貨物稅。」

（二）依稅捐稽徵法第35條之1規定：「國外輸入之貨物，由海關代徵之稅捐，其徵收及行政救濟程序，準用關稅法及海關緝私條例之規定辦理。」貨物稅條例第23條第2項規定：「進口應稅貨物，納稅義務人應向海關申報，並由海關於徵收關稅時代徵之。」相對於加值型營業稅係按每個銷售階段加值額，據以計算銷項稅額減去進項稅額而課徵之多階段加值稅之消費稅，貨物稅之計算及課徵方式則係採用貨物在產製出廠或進口時，按銷售價格計算課徵而為單階段之毛額型消費稅。因貨物稅為單階段之毛額型消費稅之故，立法者為確保貨物稅稅捐債權之實現，必須選擇一個最容易掌握稅源之時點。現行實證法之立法抉擇選在應課貨物稅之貨物「出廠」時或「進口」時，而非「銷售」時（同條例第23條第1項規定參照），提前課徵時點以確保貨物稅稅捐債權之實現。不過貨物稅同樣為間接稅，稅捐之實質負擔人終必是貨物之最終消費者。而選擇出廠時或進口時即課徵貨物稅，就必須考量「如果出廠或進口後沒有實際銷售行為，該已納之稅款即無法轉嫁予消費者」等因素，而有對應之退稅規範機制，以符合量能課稅原則之規範要求（本院105年度判字第215號判決類似見解可資參照）。貨物稅條例第4條第1項第1款規定：「已納或保稅記帳貨物稅之貨物，有下列情形之一者，退還原納或沖銷記帳貨物稅：一、運銷國外。」即是為反映稅捐負擔平等之量能課稅原則之例外規定。

（三）經查和泰公司於110年9月22日向上訴人報運自日本進口系爭車輛，上訴人以先放後稅扣額度方式通關放行。和泰公司於同年10月15日繳納貨物稅62萬4,370元。陳君於110年10月1日以362萬元向豐田汽車大臺北地區經銷商北都公司購買系爭車輛，於同年月13日領取牌照後，隨即於同年月14日以362萬元轉售被上訴人，並註銷牌照。被上訴人於同年月21日將系爭車輛復運出口，並於同年11月17日（上訴人收文日期）向上訴人申請退還系爭車輛之貨物稅等情，為原審依職權調查證據認定之事實，核與卷內資料相符，自得為本件判決之基礎。

（四）貨物稅乃對國內產製或自國外進口之貨物，於貨物出廠或進口時課徵之稅捐，為境內消費稅性質，倘若廠商進口時已納貨物稅之貨物，事後運銷國外，出口時如檢具完稅照報驗，查明該批貨物於進口時確已完稅，且未經使用，足證並未在國內消費使用者，始可申請退還已納貨物稅（本院109年度判字第461號判決參照）。申言之，因貨物稅屬境內消費稅，進口貨物如未流通進入國內消費市場使用，旋即運銷國外者，不納入課稅範圍，已繳納之貨物稅，始得申請退還。本件依原判決認定之事實，系爭車輛進口時，由進口商和泰公司繳納貨物稅；進口後，由經銷商北都公司，於110年10月1日以有償移轉之方式，出售予訴外人陳君，陳君已領取汽車牌照，陳君復於110年10月14日出售予被上訴人，並將已領車牌繳銷，是其等於境內買賣系爭車輛，已屬境內消費行為，系爭車輛透過買賣行為而業已進入本國市場為消費，自無適用貨物稅條例第4條第1項第1款規定，未經國內消費使用而運銷國外，而得據以申請退還已繳貨物稅之餘地。亦無庸再論究被上訴人並非貨物稅之納稅義務人，能否因輾轉買賣系爭車輛而承受請求退還貨物稅稅款之權利。原判決認本件符合貨物稅條例第4條第1項第1款規定，核有適用法規不當之判決違背法令。

（五）又課予義務訴訟，法院必須就原告所主張之請求權是否存在為審判。此與撤銷訴訟，法院僅係就原處分是否違法而侵害原告權利之事實而為審判不同。故而，人民申請行政機關作成特定處分，苟其要件不備，經法院審認請求行政機關作成特定處分之權利並不存在，就其所提起之課予義務訴訟，即應為全部敗訴之判決，不因行政機關駁回申請或不作為之理由是否正確而有所異。原處分以被上訴人未能檢具訴外人陳君售予被上訴人之統一發票，不符退稅要件，而否准被上訴人退還貨物稅款之申請，所持理由雖非正確，但因本件並不符合貨物稅條例第4條第1項第1款退稅要件，已如前述，被上訴人起訴請求上訴人作成退還貨物稅款處分之權利並不存在，其提起課予義務訴訟為無理由，應為全部敗訴之判決。

（六）綜上所述，原判決既有前開所述之違法，且違法情事足以影響判決結果，上訴人指摘原判決違背法令，求予廢棄，為有理由；且依原審確認之事實，本院已可自為判決，爰將原判決廢棄，並駁回被上訴人在第一審之訴。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。
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                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　林　玫　君

                              法官　李　玉　卿

                              法官　張　國　勳

                              法官　洪　慕　芳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張　玉　純



