3

e

112# & 1+ F % 54250

# 4 OO

RIA Rl R

# 1§F 4 s 2 00000000% #

i
g

B 51]*"'

731
[

— A}

% 4+ 0000

RIA KR B

i A F’hﬁaiﬁf%;*;;gfi ) L%ﬁ:&-‘b’}]—%i\:‘ %%@11235
PR FEFFERIILERFF F1TIHHA > 4= b 27
H]jdde T

R

F2rB w o

L S RN R

@ d

FERA R PR A AT IRF o A PR AT RI09E 117 25
p iﬁ-jgﬁ N TN Alfgf.?’} F3F o St L?&Aﬁﬁ‘g«;’.\%%i{ F 4
RARIDAEIRZTFLERBEHF > G4t ’frwwpfva‘ft“"%ﬁ
Bio oA A109#127 3p 1095 & R 45 BN T 2K
TRE (THRETE) ARXBEI AL 2EFDE -
MT e L 2w110#57 200 = = &% A 5% 172338950
REAFL(THAEALZFE ) R FAG A5 (112
R I6p B aFmiE2 > T ) BRI E T E(THE
T2)52FEFAFRTEFZHE2 75 0 TERIFXEY B
oo DO P RS R T R RY Y ARE B
=10 PFeTZE R RE110ET2 6P 1095 £ B 5T |2
T g AR - )j* pﬁxﬁf/f@ﬂi‘”ﬂ/»\#t Wb PR RET S
TP e (THEYP € )HEA K110&T7 30p 11 € $5= ¢
gﬁ#ﬁguig%A@ﬁlﬁ’ﬁjé%&ﬁ&anﬁﬁﬂgu
TERKEF RGPS S0 F 2 5064500 R 111
0872 10p OOOOOF # 1107066440054 %+ F 37 1 ®
Wl (TR Y Bk ) TR E 5250 %258 %24

1



2 53 110887 110 OOOOOF % 11070665200
%&Jﬁ&%ﬁﬂﬁgméﬁ£48+$ﬂaliﬁapﬁf
22 R 10 BemEEHER L A (THLL b
s > 8 x3¥ 3 QApﬁ@ﬁA)oJﬁA%ﬁ’ﬁﬁ
ﬁﬁﬁﬁ‘%@ﬁﬁﬂﬁﬁ’mﬁw1ﬁﬁ%ipﬁﬁ$ﬁ
T3 R B o S RPIAE w0 PR A kAt R o
- ~_Fgfr&ér:;frlfn§ AP TRAN R B2 B RERE BP o 355l R
}']J;‘_‘{_E"i—i\‘ao
ZCRFHEMAFHRLZDAERZEF >
(= D} 27 A 12 Flar éﬁ/ﬂ%%ik%43r$?§4’%ﬁ
T FEEFRL BB O00RFE A3 RN GRS -
QOQI%ﬁ‘”ﬂ*iWiﬁaﬁE*EA’ﬂ%ﬂmi
I R A AT A %32@%:3%;%#;1 TRma
piregEd > HIEEH T LR FEAR Y RaEZ - )
-%A&a&u()DCﬁ?f"%ﬁﬂVW%%4B4(ﬁ%‘vi%;%
HBEFLEANE AT AL ANERHFEE S B RRY R &
J?’%/‘%%#Birﬁ AW A o \zMOOO”ﬁ Feiz %3315 % 1
W5z wEEd c BB AL R e VREEZE
FPHATERF R FE A NKRT A (f R I 1 g
FIOOOAIL i R i tem <5 3 J15 > & ELF Tiaime
FFAR G LA &8 RTOOOH FBGRT A2
B @GR F33ERIE F 22w wWEL o
(= )P?fM a %&BA %%«fki"fza‘%f”?‘ BT EAF S REF
FERFRFEETIERFAEH AP CER(1I3E3? 6F
T 2¥ 2L RFIEYEE Fﬁv&‘«?ﬂ' » TR e R
23F H3HT EHRFAKTBEEFLRELS = o L) RN
%Pﬁwﬁ@%iﬁ’Bi*ﬁﬁ~wﬂﬁfm’ﬁﬁﬂé
WEFRT A2 - REPT ¢ fi#ﬁﬁpii%mi
PR AHBANAS A SRR H AT 2] 2 BE
%%m%m’ni_f@ﬁ\ﬁ®~ﬁﬂﬁﬁzi$%@

=\
>N

»
>



Boem A ~T R AR LTES ARG BT
BEFICERNF23EFIFRTZFTRE Ko

(Z)EA A ~GA¥A A ) BP 2 3L A KG %A

(D)7 4 34 F42 A na g

wm@iﬁﬁﬁ’ﬁ%iﬁAE%Wﬁiraala 2 1
RE TR, 2 R BAR AR A4 AN
o F P RERALAL DT A AF AL A
R~F%2 foapX RIEARERZEY LI
EFHAT AR LS RFAREG S - WP L
%?iﬂi‘ﬁ? » Fliefh g R - RFRUESG 0 v 2 B RE R
BB AHETF DLl o £ F 0 PR A LR
S EA By DB R ZF PR BRI KE o K
GARKE pd 2 ko
(e)sFe A4 A4 T4 2 PRAESIASH ) 23 arik o &
;:?-\-’&A’LP%‘:&QL%FF rg\;,‘p__;aag;ﬁ}JpF%:L gox.}_
N RAZ I‘ﬁﬁ“%"%*’*:}ﬂﬁ” ABEF - R EFFE
ARtz ma 3 2R A EBFREF R T uERE I
ﬁﬁlﬁi%ﬁ’iﬁ?a‘%°i€’%‘EJ%B*?W'\?@F\:" A -
By E2F o KFe TR RN THEL A BELF IR
*%’a@—&ﬁggé’ﬁéﬂ*éjékﬂ%ﬁry
C REE AP A AAPRT S ALEL G R R
*r€ﬁ¢%4J&%$%$°%ﬂ’*4$%ﬁ@wﬂ
s o fr&;,"f- AR R ] o v AL o %ﬁ,"lﬁﬁ'vﬁ AN
FAHIBIAARET S FLXEZ fdpx o FRs N
4mh AL SRR A BREBRLIF R L o NP2
ﬁﬁﬁ4‘ﬂ4éﬁiﬁ&ﬁﬂ%f’ﬂ¢‘%4ﬁﬁﬂﬁ
R EGRETEX T AR L REARE 2 H
PRIAJEE E3 AT ALEM o A > BT ik i &
ALEFLESE D ”’r*ﬁp AT 520545510
Z REIMREEE o HHER

™ sru (“‘

N N F
ot ?%/\ "+§§<j{_} ’t';q FFBq)% 7""1&\;%& T A %3‘ e \:ﬁ—i



224

WoKF e TV THFLE A BE
SR A RIPIFAG[GEABELIAP L L RAE B A

TR RARHR ARG $F 0 RBETRF PR
2
F

Wi

IETEFAR SRR FPERELILAP LR RAZT AR
BRERXAER > A2 X7 F0RELRT REARE K
- S XSRS IF-- 0 E”ﬁ‘ﬁ;j‘&bﬂr},i P T
BARFIBRBGEE - TV 2~ T4 F20 4 ) 2k

E‘g“i’(m‘d’P %Av%ﬁ P?g-dppazg';;%’ﬂqpﬁ}ig
RAEZF 7 EEHEPD - 53 4 ﬁ* e W
gz ki o B LR o PR ARt 4 R TR
mnigﬁfé@ﬁﬁmay EACNE A Bk fn B
R S

('}\ )f,‘?__ ’ »l‘i-l g . Fi‘xg ﬁ_\ /ﬁ i ’% E?"’F : l‘"—:,l:-‘;c , T";ﬁ’ i‘ﬁ

WAL LEP AT EENE o AL A RET &L
ﬁﬁﬁsiéwﬁﬁﬁaﬁ:%@%ﬁg%ﬁ@ P
AR FFERFEFREE P13 L LY Sas  F
FFOHAB T PR LRF LI
w‘%%ﬁﬁﬁﬂﬁiﬁﬁa’wf*%&a%ﬁwf

z7
S eeeens 0~ "ﬁ —;El'ggi‘? ’ ;@ﬂ igl‘ f‘?/]aﬁ’z"'ﬁ fﬁ'{,&’?&/ﬁi °

ﬁ?ﬂ§4’u% Ahas o OO0L2AF ~ 7 2 A
g‘_wrz E2 ARR RIZA > RZEH G R A G R F R
EFRZE R o PR R N ERAPF O RIR AP OO0 F
P TRARR G F 321 F 34 PRI A e p T



@ﬁi&%\m%’wP%A@}Lﬁ
EG > PBAEHAFE > 2 ¥ Fade
AR FLANRT A - B F I R ¢ WOOO/*
0GR RS 2 P E %Qﬂ“%ﬁ¢ﬁF%4Wﬁ

AR 28 RREOOORFRIET Mg p 333 4
@ °Jfﬁ.&mﬁ*u}%' -2 B B2 FIE o R
MG s Lk dpfEpR2AEFEL XT3 VR
FAEM A EFROOO L gy » A ivgep 2
FARB AT FARAROOOMNMT ¢ ¢ v gy (2T
gz = ROOO® TPk R # @ A L8
TR e TR PR A Y B AR AR PRYE W AR
OO0 FE M T g2 Ak Ty B @Fh A EF2 g
Ao LR G A LES T R

"
‘:_\‘,
E:0y
N

(= Db ic Rl % 2 ﬁ%3§%¢;r$i4¢a*§ s F P
~F'i#r;%f{ FLECEPF PR ESRART EAH

HET X #pmﬁﬁ%mg$43% BAKT S
EA mﬂxﬁm’#miﬁﬁ”@:%%iﬁﬁﬁ%?
wﬁéé CE YT o RS AP BB A o T £ ik
ﬁéﬁp;:54%wLJﬁAv%ﬁ¢ﬁ@%’fm;
FAELTAIR S § F B ARY 4R TR (FRIFR LN
WW’m*””ﬁlgmLé“ﬁ%%ﬁ?7ﬁ‘“ﬁ*4
bR R T E A o RIR A SR TR SER] 230
AT FTREFZFAE GBS ERILET B
.3ﬁ%$a¢%ﬁﬁ~bﬂﬁ’ﬂ%HBiLWﬂﬁia%ﬂi?%
L2 T e PR g m2EE D Rﬁ’ﬁﬁJLé?%%
F2HE o PHMP L LR AEBARRL AL RER
4%34’—Wﬁﬁiﬁikiﬁfﬁﬁaihéi%gi
Tk li-Maa g e s FOOO1004 & & 5 14 4 i3

Tﬂt
o



V3IHAKRY A ez e Eai2 83 REALE
Bz F o ARAFTEGFFARTERERUAAR LY AT
% g?ﬁtpg’%Aﬂ%K«'loOO‘%'2/5#}*%?1??}4’77‘
ﬁﬂp&é‘@ﬁﬁ’ﬂwﬁmpétww@ﬁﬂ 3=

@@@ JAF i * E R F 2 VI -

(= )F*l FLEFAFFLID ~ FTHART: T2 LA
T e e BRE P LTI - > AiEE T

gtg%,‘,iﬁou,’g:ggﬁﬁ,»nnp M

??éfé’f%$%414ﬁ«%‘§

BAIRE o e CREEET B

NEER= ¥ ﬁﬁwik7*%?§
: i?i;ﬁoJ gPES
Jﬁﬁ%%iﬁﬁuﬂ’ir%ﬁ@4 )
EEFEA2FP T FRE S FEAZIMG 72T

Y

W ARAEA 2R B IR L2 o R KT
22 TR FEEE A L EOT B LS LA R
L ‘%E%~§?’m¢iﬁ@%’@@@$ia

TEERMTFRENET o XTI RTIEF 2 J‘;DLBBH& ’
HERHZEP Ao R e B EFF 0 EF FiE T IR
2 rEFLRNETLEMIEFFAL I ALERES A
EAHILE G5 P A FERE R AR e Y E L AT
FEFAR > RDTOFTFANGEF ALK 7 F R
g AL L 2.
(2)5d > RAARALBRZFFAES  HhP L Rp 2 GH
2R ANA A e ik Bk RA GRERRER 4
rﬂbaﬁ,zji,é%épwfdiﬁJ.zﬂ?P’tm%@ﬁa&4*$
AR AT RRER 7 RARLIIEWTEF SR
Tfl'ri,%iﬁ’ﬁ a0 BB iﬁh%ﬁ%’ FA PR TR R -
it v 2 R AR E PR P EEZ AHATF D0
Mo PR A ARE IR RREHE L 2 F A RKT O B

‘&



/

2

» Rf

‘&.\\

R 23
HE

A EFTF
EA ﬁiiifﬁt

£ %'?*;i

>4

N

AR e ff

mﬁw&%ai

%

g
e T~

B RS /:}F]@,LVJA Rl i O
R~ EERFEP R
L hE 2 EE
2 #ﬁa‘”" z&?&{i"""’p

T OIEF 3

—~

ECELRE.

)3

-

o lcu ’

R
ot
Fl\ii ks (=

b

3@3}2‘\{}\2‘2‘

Py B-4h 2 B

=

7

(T )R GRS RFIRFRE
AR 2 li

AL

- S o F -

-

A

CRREE R T

LY
3

()

?
/\

PEF PR A
%

i%ﬁ&

: EE\

~~

: \‘

///%t'jg?]ﬁj R
285 L3

T o T LAY SAES T4 2 TR
PR RE PR R A -
S A P A E_ﬂLL7'\;’T':;}§i
45}}3**’ 'Qi
EEFRFE
%o*ﬁ@ﬂi~{i\F;
RN AN B
L RA R ﬁ%ii% 7
y L R L
B R A A FATIR o A
W R R R A M
Pg_xlwr} o b R A2

-

A

poA

-

pa
1

1

4

o

e

N

N )

iu's
4~

a3

:EJ\

» T

%
EIREPIITE o
RHMP R ALK A
\?ﬁc&]x;'lﬂhy\p
2R~ EREP 2
\iﬁ£ﬁﬁﬁw
S 1R R pl
H - KA #%324% ’15’
T L T T Ty
g*m f%zﬁﬂ?* el PHKFLEAR
d 2MEFRLEFEL A
1}?*&1 N e L N A
1"!‘53337“25?': » H A Fﬂ}v;ﬁfv 2B
YRR EMEE

|

DV

N

ém\:u

)

4

¢
a2

T\ ._\\

L8

2 =t

-~
M-

ﬂ

:lzt ﬁg

}

3%%@

<

E

2

_—

TG #F] %%

7

EE
% 9

5
%""

ETTRS

[e]

w

]



,)ﬁ%—:ﬁ ’5§T_§" o

1

44

iz % 25D 1%

=
? A

)

o fk {7 FLIF

L2

16

,;

Y

b

At
N
kg
&

He

o
£ qb
£ b
fo fen
ALY

16

Anee

Anke

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
112年度上字第542號
上  訴  人  張○○                                     
訴訟代理人  林怡君  律師
被 上訴 人  高雄市立○○○○○○○○學校
代  表  人  ○○○○            
訴訟代理人  謝國允  律師
上列當事人間性別平等教育法事件，上訴人對於中華民國112年5月31日高雄高等行政法院111年度訴字第171號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人為被上訴人所屬教師，被上訴人於民國109年11月25日接獲丙、丁、戊等學生投訴，知悉上訴人疑似於課堂上有使人感到不舒服言語之性騷擾情事，經被上訴人協助提出檢舉後，被上訴人109年12月3日109學年度第4次性別平等教育委員會（下稱性平會）決議受理並成立調查小組進行調查。性平會調查小組於110年5月20日完成校安序號第1723389號調查報告(下稱系爭調查報告)，認上訴人有行為時（即112年8月16日修正公布前條文，下同）性別平等教育法(下稱性平法)第2條第4款規定性騷擾之行為，並建議作成記申誡乙次，且應於6個月內完成8小時性別平等教育研習課程及自費完成10小時心理輔導，提經110年7月6日109學年度第7次性平會決議通過。就申誡懲處建議部分提交被上訴人教師成績考核會(下稱考核會)議處，經110年7月30日考核會第5次會議決議予以上訴人申誡1次，被上訴人乃依公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第6條第2項第6款第5目規定，以110年8月10日○○○○○字第11070664400號令核予上訴人申誡1次(下稱系爭申誡處分)；並依性平法第25條第2項第2款及第3款規定，以110年8月11日○○○○○字第11070665200號函上訴人應於6個月內自費完成8小時性別平等教育研習課程及完成10小時心理諮商輔導等之處分（下稱系爭命心理輔導處分，與系爭申誡處分合稱原處分）。上訴人不服，循序提起申復、訴願及行政訴訟，並聲明：訴願決定、申復審議決定及原處分均撤銷。經原判決駁回，上訴人提起上訴。
二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審之答辯及聲明，均引用原判決所載。　　
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
(一)被上訴人係因知悉疑似性騷擾事件涉有多名被害學生，始指定由擔任學務主任職務之○○○檢舉本案以開啟調查程序，○○○並非丙、丁及戊生所委任之程序代理人，亦非其法定代理人，不構成行政程序法第32條第3款所指「代理人」應自行迴避事由，其擔任性平會委員參與決議，並無違法。上訴人雖復以○○○於系爭調查報告關係人B生(嗣於修正後調查報告改列為被害人己生)遭霸凌事件，處理態度消極，與上訴人看法相左而生嫌隙為由，認○○○有同法第33條第1項第2款之迴避事由。惟B生遭霸凌事件，已另案處理完畢，上訴人並非霸凌案之行為人或被害人，衡諸一般常理，不會因○○○處理態度消極而受有不利益，尚難因此即推論與上訴人間存有重大嫌隙，進而認定○○○執行職務有偏頗之虞，而有同法第33條第1項第2款之迴避事由。
(二)上訴人主張B生為特殊教育學生，性平會調查小組成員違反行為時校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則(113年3月6日修正全文及更名為校園性別事件防治準則，下稱防治準則）第23條第3款應有具備特殊教育專業者之規定云云。惟上訴人涉有疑似性騷擾事件，B生於調查小組調查之初，雖亦列為檢舉案被害人之一，然經性平會依系爭調查報告之結果認定上訴人對B生部分不構成性騷擾，對上訴人並無不利，且B生未表示不服，不在本件申復、訴願、行政訴訟之爭訟範圍內。而丙、丁及戊生均非特殊教育學生，則調查小組成員即無防治準則第23條第3款規定之資格要求。
(三)依丙生、G生於調查小組訪談所述及上訴人亦自承有使用類似破處字眼等情，無論上訴人直接問丙生「破處了沒」或使用類似「破處」之語言，均同屬詢問女高中生丙生有無性經驗，含有性意味之不受歡迎言語，丙生因此產生主觀上不舒服、丟臉之負面感受，致其人格尊嚴及學習受到不利影響，具有被害人合理性，足認構成校園騷擾行為。縱丙生就被害發生時間，因記憶有誤或一時陳述錯誤，尚不影響其描述性騷擾過程之基礎事實的正確性。再者，上訴人直接對於高中女學生使用類似「破處」之字眼，難認為適性之教學，顯已逾越教學自由之範疇。
(四)綜合戊生、庚生、壬生及上訴人接受調查小組訪談所述，足認上訴人在課堂上曾問「戊生一天幾發」言語之事實。又壬生、庚生之陳述既與戊生指述之主要事實一致，尚不得因證人供述之細節稍有不同或案發時間有異，即遽以推論其等陳述乃虛偽而全無可採。上訴人在上課時當眾詢問「戊生一天幾發」等語，從字面即可連結到「性行為」而屬具有性意味之言語，而依一般社會觀念，發生於高中男女同班課堂上之場所，應足使戊生內心主觀上產生排斥、不妥等負面感受，合於「合理被害人」之檢驗標準。再者，戊生當場聽聞此話後，就以無關課程為由，叫老師趕快上課，藉以避開此情境，可見其主觀上產生排斥、不妥等之負面感受，可認為戊生仍有產生某輕微程度之人格尊嚴受損的感受。況嗣後戊生亦與丙生、丁生向被上訴人提出指控，由被上訴人啟動調查程序，足認其有遭受言語性騷擾之認知，致其人格尊嚴及學習受到不利影響，具有被害人合理性。從而，性平會依系爭調查報告結果，認上訴人確有構成性平法第2條第4款第1目之校園性騷擾行為，非屬無據。
(五)綜合丁生、壬生、F生及上訴人於調查小組訪談之陳述，足認上訴人在課堂上先詢問有無客家人，在丁生舉手後，講述「客家人把精液省起來不打」等語，應屬事實無誤。核其用詞，從字面即可連結到「性行為」而屬具有性意味之言語，參照丁生依上訴人詢問而舉手表明為客家人後，遭上訴人以上開言語調侃，客觀上足使舉手表明為客家人之丁生內心主觀感受不舒服，產生遭受言語性騷擾之認知，致其人格尊嚴及學習受到不利影響，具有被害人合理性，足認上訴人行為構成校園性騷擾行為。另丁生、壬生、F生於調查小組訪談時一致陳述上訴人課堂上有講述上開不當言語，亦即就重要基礎事實已可獲得證明。縱壬生、F生就各情節發生順序等細節之供述，雖有差異，核係記憶力或陳述能力未佳所致，惟不影響其就基礎事實陳述之正確性，尚難依此推論其陳述乃虛偽而全無可採。
(六)綜上，性平會決議通過之系爭調查報告調查結果，並無事實認定錯誤、涵攝明顯錯誤之違法情事，被上訴人依性平會決議作成系爭命心理輔導處分；暨經考核會決議後，認定上訴人不當行為致有損學校名譽，核予上訴人系爭申誡處分，並無不合等語，判決駁回上訴人在原審之訴。
四、本院經核原判決並無違誤，茲就上訴意旨論述如下：
(一)行政程序法第32條第3款規定：「公務員在行政程序中，有下列各款情形之一者，應自行迴避：……三、現為或曾為該事件當事人之代理人、輔佐人者。」第33條第1項第2款規定：「公務員有下列各款情形之一者，當事人得申請迴避︰……二、有具體事實，足認其執行職務有偏頗之虞者。」上訴意旨主張性平會委員○○○有行政程序法第32條第3款、第33條第1項第2款之迴避事由而未迴避之違法云云。經查，被上訴人係因知悉疑似性騷擾事件涉有多名被害學生，始指定由擔任學務主任職務之○○○為檢舉人，填製性騷擾事件檢舉調查書，以開啟調查程序，○○○並非丙、丁及戊生所委任之程序代理人，亦非其法定代理人等情，為原審依法確認之事實，核與卷內證據相符，則原判決論明○○○自不構成行政程序法第32條第3款所指「代理人」應自行迴避事由，其擔任性平會委員參與決議，並無違法，依上開規定及說明，即無不合。原判決復敘明上訴人係以○○○於B生遭霸凌事件，處理態度消極，與上訴人看法相左，作為兩人間發生嫌隙之論據，惟上訴人申請迴避並未載明原因、事實及對象，且B生遭霸凌事件，已另案處理完畢，上訴人並非霸凌案之行為人或被害人，衡諸一般常理，不會因○○○處理態度消極而受有不利益，尚難因此即推論與上訴人間存有重大嫌隙，進而認定○○○執行職務有偏頗之虞等語甚詳，經核亦無不合。上訴意旨就原判決已論駁不採之事項，仍執陳詞為爭議，指摘原判決違背法令，並不可採。至上訴意旨另主張被上訴人既肯認○○○於考核會迴避，基於行政自我拘束原則，被上訴人未使○○○於性平會中迴避，難謂性平會程序適法云云，惟○○○於考核會時同意迴避，而未參與考核會作成上訴人申誡1次懲處之決議，核屬另事，尚不能據此認○○○參與性平會之決議，即有應迴避而未迴避之違法，上訴意旨此部分主張亦不足採。
(二)防治準則第23條第3款規定:「當事人持有各級主管機關核發之有效特殊教育學生鑑定證明者，調查小組成員應有具備特殊教育專業者。」其目的在於保障當事人為持有特殊教育學生鑑定證明者之權益，故明定調查小組需邀請具備特殊教育相關專業者擔任。原判決已敘明關於B生部分，性平會依系爭調查報告之調查結果認定上訴人並不構成性騷擾，且B生並未表示不服，尚不在本件申復、訴願、行政訴訟之爭訟範圍內，而本件經性平會認定成立性騷擾對象之丙、丁及戊生均非特殊教育學生，則調查小組成員即無防治準則第23條第3款規定之資格要求等語甚詳，經核與卷內證據並無不符，且觀諸系爭調查報告所載，亦未以B生之陳述據為不利上訴人之認定。上訴意旨無非以其主觀見解，就原判決已論駁不採之事項，仍執陳詞為爭議，主張B生既然為本件檢舉案件之被害人，其陳述仍有對本件爭訟範圍內之事物產生影響；暨就原判決關於調查小組成員○○○於100學年度第1學期修習有特殊教育，調查小組之組成亦難謂違法等不影響判決結果之贅述，主張是否具有特殊教育專業應以人才庫名冊所示為當，且被上訴人亦不是以○○○曾修滿特殊教育學分而選任其為調查小組成員，其組成仍有違上開防治準則之規定云云，指摘原判決有適用法規不當之違法，尚難憑採。
(三)性平法第2條第4款第1目、第7款規定：「本法用詞定義如下：……四、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：㈠以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。……七、校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件：指性侵害、性騷擾或性霸凌事件之一方為學校校長、教師、職員、工友或學生，他方為學生者。」同法施行細則第2條第2項就性騷擾之認定，明定「應就個案審酌事件發生之背景、工作環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」依此，關於特定之言詞或行為是否不受歡迎且具有性意味或性別歧視，致影響他人之人格尊嚴、學習，而成立性騷擾，應依個案事件發生之背景、當事人之關係、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實綜合判斷。又事實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實異於當事人主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。
(四)經查，原判決依調查證據之辯論結果，論明：依丙生、G生及上訴人於調查小組訪談之陳述，無論上訴人係直接問丙生「破處了沒」或使用類似「破處」之語言，均同屬詢問女高中生丙生有無性經驗，含有性意味之不受歡迎言語，構成校園性騷擾行為。雖丙生就被害發生時間，縱因記憶有誤或一時陳述錯誤，尚不影響其描述性騷擾過程之基礎事實的正確性，上訴人主張其係藉性別議題對學生進行人格教育，應屬卸責之詞，顯無可採。另綜合戊生、庚生、壬生及上訴人接受調查小組訪談時陳述，認上訴人在課堂上曾有問「戊生一天幾發」等言語屬實。上訴人雖質疑證人證述之可信度，惟壬生、庚生之陳述既與戊生指述之主要事實一致，尚不得因證人供述之細節稍有不同或案發時間有異，即遽以推論其等陳述乃虛偽而全無可採。又綜合丁生、壬生、F生及上訴人於調查小組之陳述，認上訴人於課堂上先詢問有無客家人，在丁生舉手後，講述「客家人把精液省起來不打」等語，應屬事實，雖壬生、F生就各情節發生順序等細節之供述有差異，核係記憶力或陳述能力未佳所致，惟不影響其就基礎事實陳述之正確性，尚難依此推論其陳述乃虛偽而全無可採等情，已詳述得心證之理由，並就上訴人之主張何以不足採取，分別予以指駁甚詳，經核與卷內證據尚無不符，亦無違反論理法則、經驗法則或證據法則情事。上訴意旨就原判決已經詳為論駁之事項，復執陳詞為爭議，主張丙、丁、及戊生指控之基礎事實有違誤、證人陳述之可信度有疑義，原判決之認事用法有違反論理法則、經驗法則及適用法規不當之違背法令云云，無非係其主觀之見解及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，並無可採。
(五)本院為法律審，依行政訴訟法第254條第1項規定，原則上應以高等行政法院判決確定之事實為判決基礎，故當事人不得主張新事實或提出新證據方法資為向本院提起上訴之理由。上訴意旨另主張性平會出席之教師代表應由全體教師票選產生，本件性平會卻係由全體導師投票選任之導師代表，其組成違反性平法第9條第1項規定;及性平會決議出席人員中，包含時任日校輔導老師之林秀瑛老師，其自有迴避之必要，前開性平會組織顯有違法之疑慮，原判決漏未審酌等語，經核乃上訴人於原審言詞辯論終結後提出之新攻擊防禦方法，本院無從加以斟酌，併予敘明。
(六)綜上，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　
五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳
　　　　　　　　　　　　      法官　林  惠  瑜
                              法官　梁  哲  瑋
                              法官  林  淑  婷
                              法官　李  君  豪


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日
                              書記官  高  玉  潔        

最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第542號

上  訴  人  張○○                                     

訴訟代理人  林怡君  律師

被 上訴 人  高雄市立○○○○○○○○學校

代  表  人  ○○○○            

訴訟代理人  謝國允  律師

上列當事人間性別平等教育法事件，上訴人對於中華民國112年5

月31日高雄高等行政法院111年度訴字第171號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人為被上訴人所屬教師，被上訴人於民國109年11月25

    日接獲丙、丁、戊等學生投訴，知悉上訴人疑似於課堂上有

    使人感到不舒服言語之性騷擾情事，經被上訴人協助提出檢

    舉後，被上訴人109年12月3日109學年度第4次性別平等教育

    委員會（下稱性平會）決議受理並成立調查小組進行調查。

    性平會調查小組於110年5月20日完成校安序號第1723389號

    調查報告(下稱系爭調查報告)，認上訴人有行為時（即112

    年8月16日修正公布前條文，下同）性別平等教育法(下稱性

    平法)第2條第4款規定性騷擾之行為，並建議作成記申誡乙

    次，且應於6個月內完成8小時性別平等教育研習課程及自費

    完成10小時心理輔導，提經110年7月6日109學年度第7次性

    平會決議通過。就申誡懲處建議部分提交被上訴人教師成績

    考核會(下稱考核會)議處，經110年7月30日考核會第5次會

    議決議予以上訴人申誡1次，被上訴人乃依公立高級中等以

    下學校教師成績考核辦法第6條第2項第6款第5目規定，以11

    0年8月10日○○○○○字第11070664400號令核予上訴人申誡1次(

    下稱系爭申誡處分)；並依性平法第25條第2項第2款及第3款

    規定，以110年8月11日○○○○○字第11070665200號函上訴人應

    於6個月內自費完成8小時性別平等教育研習課程及完成10小

    時心理諮商輔導等之處分（下稱系爭命心理輔導處分，與系

    爭申誡處分合稱原處分）。上訴人不服，循序提起申復、訴

    願及行政訴訟，並聲明：訴願決定、申復審議決定及原處分

    均撤銷。經原判決駁回，上訴人提起上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審之答辯及聲明，均引用原

    判決所載。　　

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

(一)被上訴人係因知悉疑似性騷擾事件涉有多名被害學生，始指

    定由擔任學務主任職務之○○○檢舉本案以開啟調查程序，○○○

    並非丙、丁及戊生所委任之程序代理人，亦非其法定代理人

    ，不構成行政程序法第32條第3款所指「代理人」應自行迴

    避事由，其擔任性平會委員參與決議，並無違法。上訴人雖

    復以○○○於系爭調查報告關係人B生(嗣於修正後調查報告改

    列為被害人己生)遭霸凌事件，處理態度消極，與上訴人看

    法相左而生嫌隙為由，認○○○有同法第33條第1項第2款之迴

    避事由。惟B生遭霸凌事件，已另案處理完畢，上訴人並非

    霸凌案之行為人或被害人，衡諸一般常理，不會因○○○處理

    態度消極而受有不利益，尚難因此即推論與上訴人間存有重

    大嫌隙，進而認定○○○執行職務有偏頗之虞，而有同法第33

    條第1項第2款之迴避事由。

(二)上訴人主張B生為特殊教育學生，性平會調查小組成員違反

    行為時校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則(113年3月6日修

    正全文及更名為校園性別事件防治準則，下稱防治準則）第

    23條第3款應有具備特殊教育專業者之規定云云。惟上訴人

    涉有疑似性騷擾事件，B生於調查小組調查之初，雖亦列為

    檢舉案被害人之一，然經性平會依系爭調查報告之結果認定

    上訴人對B生部分不構成性騷擾，對上訴人並無不利，且B生

    未表示不服，不在本件申復、訴願、行政訴訟之爭訟範圍內

    。而丙、丁及戊生均非特殊教育學生，則調查小組成員即無

    防治準則第23條第3款規定之資格要求。

(三)依丙生、G生於調查小組訪談所述及上訴人亦自承有使用類

    似破處字眼等情，無論上訴人直接問丙生「破處了沒」或使

    用類似「破處」之語言，均同屬詢問女高中生丙生有無性經

    驗，含有性意味之不受歡迎言語，丙生因此產生主觀上不舒

    服、丟臉之負面感受，致其人格尊嚴及學習受到不利影響，

    具有被害人合理性，足認構成校園騷擾行為。縱丙生就被害

    發生時間，因記憶有誤或一時陳述錯誤，尚不影響其描述性

    騷擾過程之基礎事實的正確性。再者，上訴人直接對於高中

    女學生使用類似「破處」之字眼，難認為適性之教學，顯已

    逾越教學自由之範疇。

(四)綜合戊生、庚生、壬生及上訴人接受調查小組訪談所述，足

    認上訴人在課堂上曾問「戊生一天幾發」言語之事實。又壬

    生、庚生之陳述既與戊生指述之主要事實一致，尚不得因證

    人供述之細節稍有不同或案發時間有異，即遽以推論其等陳

    述乃虛偽而全無可採。上訴人在上課時當眾詢問「戊生一天

    幾發」等語，從字面即可連結到「性行為」而屬具有性意味

    之言語，而依一般社會觀念，發生於高中男女同班課堂上之

    場所，應足使戊生內心主觀上產生排斥、不妥等負面感受，

    合於「合理被害人」之檢驗標準。再者，戊生當場聽聞此話

    後，就以無關課程為由，叫老師趕快上課，藉以避開此情境

    ，可見其主觀上產生排斥、不妥等之負面感受，可認為戊生

    仍有產生某輕微程度之人格尊嚴受損的感受。況嗣後戊生亦

    與丙生、丁生向被上訴人提出指控，由被上訴人啟動調查程

    序，足認其有遭受言語性騷擾之認知，致其人格尊嚴及學習

    受到不利影響，具有被害人合理性。從而，性平會依系爭調

    查報告結果，認上訴人確有構成性平法第2條第4款第1目之

    校園性騷擾行為，非屬無據。

(五)綜合丁生、壬生、F生及上訴人於調查小組訪談之陳述，足

    認上訴人在課堂上先詢問有無客家人，在丁生舉手後，講述

    「客家人把精液省起來不打」等語，應屬事實無誤。核其用

    詞，從字面即可連結到「性行為」而屬具有性意味之言語，

    參照丁生依上訴人詢問而舉手表明為客家人後，遭上訴人以

    上開言語調侃，客觀上足使舉手表明為客家人之丁生內心主

    觀感受不舒服，產生遭受言語性騷擾之認知，致其人格尊嚴

    及學習受到不利影響，具有被害人合理性，足認上訴人行為

    構成校園性騷擾行為。另丁生、壬生、F生於調查小組訪談

    時一致陳述上訴人課堂上有講述上開不當言語，亦即就重要

    基礎事實已可獲得證明。縱壬生、F生就各情節發生順序等

    細節之供述，雖有差異，核係記憶力或陳述能力未佳所致，

    惟不影響其就基礎事實陳述之正確性，尚難依此推論其陳述

    乃虛偽而全無可採。

(六)綜上，性平會決議通過之系爭調查報告調查結果，並無事實

    認定錯誤、涵攝明顯錯誤之違法情事，被上訴人依性平會決

    議作成系爭命心理輔導處分；暨經考核會決議後，認定上訴

    人不當行為致有損學校名譽，核予上訴人系爭申誡處分，並

    無不合等語，判決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院經核原判決並無違誤，茲就上訴意旨論述如下：

(一)行政程序法第32條第3款規定：「公務員在行政程序中，有

    下列各款情形之一者，應自行迴避：……三、現為或曾為該事

    件當事人之代理人、輔佐人者。」第33條第1項第2款規定：

    「公務員有下列各款情形之一者，當事人得申請迴避︰……二

    、有具體事實，足認其執行職務有偏頗之虞者。」上訴意旨

    主張性平會委員○○○有行政程序法第32條第3款、第33條第1

    項第2款之迴避事由而未迴避之違法云云。經查，被上訴人

    係因知悉疑似性騷擾事件涉有多名被害學生，始指定由擔任

    學務主任職務之○○○為檢舉人，填製性騷擾事件檢舉調查書

    ，以開啟調查程序，○○○並非丙、丁及戊生所委任之程序代

    理人，亦非其法定代理人等情，為原審依法確認之事實，核

    與卷內證據相符，則原判決論明○○○自不構成行政程序法第3

    2條第3款所指「代理人」應自行迴避事由，其擔任性平會委

    員參與決議，並無違法，依上開規定及說明，即無不合。原

    判決復敘明上訴人係以○○○於B生遭霸凌事件，處理態度消極

    ，與上訴人看法相左，作為兩人間發生嫌隙之論據，惟上訴

    人申請迴避並未載明原因、事實及對象，且B生遭霸凌事件

    ，已另案處理完畢，上訴人並非霸凌案之行為人或被害人，

    衡諸一般常理，不會因○○○處理態度消極而受有不利益，尚

    難因此即推論與上訴人間存有重大嫌隙，進而認定○○○執行

    職務有偏頗之虞等語甚詳，經核亦無不合。上訴意旨就原判

    決已論駁不採之事項，仍執陳詞為爭議，指摘原判決違背法

    令，並不可採。至上訴意旨另主張被上訴人既肯認○○○於考

    核會迴避，基於行政自我拘束原則，被上訴人未使○○○於性

    平會中迴避，難謂性平會程序適法云云，惟○○○於考核會時

    同意迴避，而未參與考核會作成上訴人申誡1次懲處之決議

    ，核屬另事，尚不能據此認○○○參與性平會之決議，即有應

    迴避而未迴避之違法，上訴意旨此部分主張亦不足採。

(二)防治準則第23條第3款規定:「當事人持有各級主管機關核發

    之有效特殊教育學生鑑定證明者，調查小組成員應有具備特

    殊教育專業者。」其目的在於保障當事人為持有特殊教育學

    生鑑定證明者之權益，故明定調查小組需邀請具備特殊教育

    相關專業者擔任。原判決已敘明關於B生部分，性平會依系

    爭調查報告之調查結果認定上訴人並不構成性騷擾，且B生

    並未表示不服，尚不在本件申復、訴願、行政訴訟之爭訟範

    圍內，而本件經性平會認定成立性騷擾對象之丙、丁及戊生

    均非特殊教育學生，則調查小組成員即無防治準則第23條第

    3款規定之資格要求等語甚詳，經核與卷內證據並無不符，

    且觀諸系爭調查報告所載，亦未以B生之陳述據為不利上訴

    人之認定。上訴意旨無非以其主觀見解，就原判決已論駁不

    採之事項，仍執陳詞為爭議，主張B生既然為本件檢舉案件

    之被害人，其陳述仍有對本件爭訟範圍內之事物產生影響；

    暨就原判決關於調查小組成員○○○於100學年度第1學期修習

    有特殊教育，調查小組之組成亦難謂違法等不影響判決結果

    之贅述，主張是否具有特殊教育專業應以人才庫名冊所示為

    當，且被上訴人亦不是以○○○曾修滿特殊教育學分而選任其

    為調查小組成員，其組成仍有違上開防治準則之規定云云，

    指摘原判決有適用法規不當之違法，尚難憑採。

(三)性平法第2條第4款第1目、第7款規定：「本法用詞定義如下

    ：……四、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程

    度者：㈠以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味

    或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、

    或工作之機會或表現者。……七、校園性侵害、性騷擾或性霸

    凌事件：指性侵害、性騷擾或性霸凌事件之一方為學校校長

    、教師、職員、工友或學生，他方為學生者。」同法施行細

    則第2條第2項就性騷擾之認定，明定「應就個案審酌事件發

    生之背景、工作環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為

    及相對人之認知等具體事實為之。」依此，關於特定之言詞

    或行為是否不受歡迎且具有性意味或性別歧視，致影響他人

    之人格尊嚴、學習，而成立性騷擾，應依個案事件發生之背

    景、當事人之關係、行為人言詞、行為及相對人認知等具體

    事實綜合判斷。又事實認定乃事實審法院之職權，證據之證

    明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如

    事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理

    及經驗法則或證據法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不

    同，致認定的事實異於當事人主張，亦不得謂原判決有違背

    法令之情形。

(四)經查，原判決依調查證據之辯論結果，論明：依丙生、G生

    及上訴人於調查小組訪談之陳述，無論上訴人係直接問丙生

    「破處了沒」或使用類似「破處」之語言，均同屬詢問女高

    中生丙生有無性經驗，含有性意味之不受歡迎言語，構成校

    園性騷擾行為。雖丙生就被害發生時間，縱因記憶有誤或一

    時陳述錯誤，尚不影響其描述性騷擾過程之基礎事實的正確

    性，上訴人主張其係藉性別議題對學生進行人格教育，應屬

    卸責之詞，顯無可採。另綜合戊生、庚生、壬生及上訴人接

    受調查小組訪談時陳述，認上訴人在課堂上曾有問「戊生一

    天幾發」等言語屬實。上訴人雖質疑證人證述之可信度，惟

    壬生、庚生之陳述既與戊生指述之主要事實一致，尚不得因

    證人供述之細節稍有不同或案發時間有異，即遽以推論其等

    陳述乃虛偽而全無可採。又綜合丁生、壬生、F生及上訴人

    於調查小組之陳述，認上訴人於課堂上先詢問有無客家人，

    在丁生舉手後，講述「客家人把精液省起來不打」等語，應

    屬事實，雖壬生、F生就各情節發生順序等細節之供述有差

    異，核係記憶力或陳述能力未佳所致，惟不影響其就基礎事

    實陳述之正確性，尚難依此推論其陳述乃虛偽而全無可採等

    情，已詳述得心證之理由，並就上訴人之主張何以不足採取

    ，分別予以指駁甚詳，經核與卷內證據尚無不符，亦無違反

    論理法則、經驗法則或證據法則情事。上訴意旨就原判決已

    經詳為論駁之事項，復執陳詞為爭議，主張丙、丁、及戊生

    指控之基礎事實有違誤、證人陳述之可信度有疑義，原判決

    之認事用法有違反論理法則、經驗法則及適用法規不當之違

    背法令云云，無非係其主觀之見解及就原審認定事實、證據

    取捨之職權行使事項為指摘，並無可採。

(五)本院為法律審，依行政訴訟法第254條第1項規定，原則上應

    以高等行政法院判決確定之事實為判決基礎，故當事人不得

    主張新事實或提出新證據方法資為向本院提起上訴之理由。

    上訴意旨另主張性平會出席之教師代表應由全體教師票選產

    生，本件性平會卻係由全體導師投票選任之導師代表，其組

    成違反性平法第9條第1項規定;及性平會決議出席人員中，

    包含時任日校輔導老師之林秀瑛老師，其自有迴避之必要，

    前開性平會組織顯有違法之疑慮，原判決漏未審酌等語，經

    核乃上訴人於原審言詞辯論終結後提出之新攻擊防禦方法，

    本院無從加以斟酌，併予敘明。

(六)綜上，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤。上訴

    論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理

    由，應予駁回。　　

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　      法官　林  惠  瑜

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官  林  淑  婷

                              法官　李  君  豪



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

                              書記官  高  玉  潔        




最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第542號

上  訴  人  張○○                                     

訴訟代理人  林怡君  律師

被 上訴 人  高雄市立○○○○○○○○學校

代  表  人  ○○○○            

訴訟代理人  謝國允  律師

上列當事人間性別平等教育法事件，上訴人對於中華民國112年5月31日高雄高等行政法院111年度訴字第171號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人為被上訴人所屬教師，被上訴人於民國109年11月25日接獲丙、丁、戊等學生投訴，知悉上訴人疑似於課堂上有使人感到不舒服言語之性騷擾情事，經被上訴人協助提出檢舉後，被上訴人109年12月3日109學年度第4次性別平等教育委員會（下稱性平會）決議受理並成立調查小組進行調查。性平會調查小組於110年5月20日完成校安序號第1723389號調查報告(下稱系爭調查報告)，認上訴人有行為時（即112年8月16日修正公布前條文，下同）性別平等教育法(下稱性平法)第2條第4款規定性騷擾之行為，並建議作成記申誡乙次，且應於6個月內完成8小時性別平等教育研習課程及自費完成10小時心理輔導，提經110年7月6日109學年度第7次性平會決議通過。就申誡懲處建議部分提交被上訴人教師成績考核會(下稱考核會)議處，經110年7月30日考核會第5次會議決議予以上訴人申誡1次，被上訴人乃依公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第6條第2項第6款第5目規定，以110年8月10日○○○○○字第11070664400號令核予上訴人申誡1次(下稱系爭申誡處分)；並依性平法第25條第2項第2款及第3款規定，以110年8月11日○○○○○字第11070665200號函上訴人應於6個月內自費完成8小時性別平等教育研習課程及完成10小時心理諮商輔導等之處分（下稱系爭命心理輔導處分，與系爭申誡處分合稱原處分）。上訴人不服，循序提起申復、訴願及行政訴訟，並聲明：訴願決定、申復審議決定及原處分均撤銷。經原判決駁回，上訴人提起上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審之答辯及聲明，均引用原判決所載。　　

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

(一)被上訴人係因知悉疑似性騷擾事件涉有多名被害學生，始指定由擔任學務主任職務之○○○檢舉本案以開啟調查程序，○○○並非丙、丁及戊生所委任之程序代理人，亦非其法定代理人，不構成行政程序法第32條第3款所指「代理人」應自行迴避事由，其擔任性平會委員參與決議，並無違法。上訴人雖復以○○○於系爭調查報告關係人B生(嗣於修正後調查報告改列為被害人己生)遭霸凌事件，處理態度消極，與上訴人看法相左而生嫌隙為由，認○○○有同法第33條第1項第2款之迴避事由。惟B生遭霸凌事件，已另案處理完畢，上訴人並非霸凌案之行為人或被害人，衡諸一般常理，不會因○○○處理態度消極而受有不利益，尚難因此即推論與上訴人間存有重大嫌隙，進而認定○○○執行職務有偏頗之虞，而有同法第33條第1項第2款之迴避事由。

(二)上訴人主張B生為特殊教育學生，性平會調查小組成員違反行為時校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則(113年3月6日修正全文及更名為校園性別事件防治準則，下稱防治準則）第23條第3款應有具備特殊教育專業者之規定云云。惟上訴人涉有疑似性騷擾事件，B生於調查小組調查之初，雖亦列為檢舉案被害人之一，然經性平會依系爭調查報告之結果認定上訴人對B生部分不構成性騷擾，對上訴人並無不利，且B生未表示不服，不在本件申復、訴願、行政訴訟之爭訟範圍內。而丙、丁及戊生均非特殊教育學生，則調查小組成員即無防治準則第23條第3款規定之資格要求。

(三)依丙生、G生於調查小組訪談所述及上訴人亦自承有使用類似破處字眼等情，無論上訴人直接問丙生「破處了沒」或使用類似「破處」之語言，均同屬詢問女高中生丙生有無性經驗，含有性意味之不受歡迎言語，丙生因此產生主觀上不舒服、丟臉之負面感受，致其人格尊嚴及學習受到不利影響，具有被害人合理性，足認構成校園騷擾行為。縱丙生就被害發生時間，因記憶有誤或一時陳述錯誤，尚不影響其描述性騷擾過程之基礎事實的正確性。再者，上訴人直接對於高中女學生使用類似「破處」之字眼，難認為適性之教學，顯已逾越教學自由之範疇。

(四)綜合戊生、庚生、壬生及上訴人接受調查小組訪談所述，足認上訴人在課堂上曾問「戊生一天幾發」言語之事實。又壬生、庚生之陳述既與戊生指述之主要事實一致，尚不得因證人供述之細節稍有不同或案發時間有異，即遽以推論其等陳述乃虛偽而全無可採。上訴人在上課時當眾詢問「戊生一天幾發」等語，從字面即可連結到「性行為」而屬具有性意味之言語，而依一般社會觀念，發生於高中男女同班課堂上之場所，應足使戊生內心主觀上產生排斥、不妥等負面感受，合於「合理被害人」之檢驗標準。再者，戊生當場聽聞此話後，就以無關課程為由，叫老師趕快上課，藉以避開此情境，可見其主觀上產生排斥、不妥等之負面感受，可認為戊生仍有產生某輕微程度之人格尊嚴受損的感受。況嗣後戊生亦與丙生、丁生向被上訴人提出指控，由被上訴人啟動調查程序，足認其有遭受言語性騷擾之認知，致其人格尊嚴及學習受到不利影響，具有被害人合理性。從而，性平會依系爭調查報告結果，認上訴人確有構成性平法第2條第4款第1目之校園性騷擾行為，非屬無據。

(五)綜合丁生、壬生、F生及上訴人於調查小組訪談之陳述，足認上訴人在課堂上先詢問有無客家人，在丁生舉手後，講述「客家人把精液省起來不打」等語，應屬事實無誤。核其用詞，從字面即可連結到「性行為」而屬具有性意味之言語，參照丁生依上訴人詢問而舉手表明為客家人後，遭上訴人以上開言語調侃，客觀上足使舉手表明為客家人之丁生內心主觀感受不舒服，產生遭受言語性騷擾之認知，致其人格尊嚴及學習受到不利影響，具有被害人合理性，足認上訴人行為構成校園性騷擾行為。另丁生、壬生、F生於調查小組訪談時一致陳述上訴人課堂上有講述上開不當言語，亦即就重要基礎事實已可獲得證明。縱壬生、F生就各情節發生順序等細節之供述，雖有差異，核係記憶力或陳述能力未佳所致，惟不影響其就基礎事實陳述之正確性，尚難依此推論其陳述乃虛偽而全無可採。

(六)綜上，性平會決議通過之系爭調查報告調查結果，並無事實認定錯誤、涵攝明顯錯誤之違法情事，被上訴人依性平會決議作成系爭命心理輔導處分；暨經考核會決議後，認定上訴人不當行為致有損學校名譽，核予上訴人系爭申誡處分，並無不合等語，判決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院經核原判決並無違誤，茲就上訴意旨論述如下：

(一)行政程序法第32條第3款規定：「公務員在行政程序中，有下列各款情形之一者，應自行迴避：……三、現為或曾為該事件當事人之代理人、輔佐人者。」第33條第1項第2款規定：「公務員有下列各款情形之一者，當事人得申請迴避︰……二、有具體事實，足認其執行職務有偏頗之虞者。」上訴意旨主張性平會委員○○○有行政程序法第32條第3款、第33條第1項第2款之迴避事由而未迴避之違法云云。經查，被上訴人係因知悉疑似性騷擾事件涉有多名被害學生，始指定由擔任學務主任職務之○○○為檢舉人，填製性騷擾事件檢舉調查書，以開啟調查程序，○○○並非丙、丁及戊生所委任之程序代理人，亦非其法定代理人等情，為原審依法確認之事實，核與卷內證據相符，則原判決論明○○○自不構成行政程序法第32條第3款所指「代理人」應自行迴避事由，其擔任性平會委員參與決議，並無違法，依上開規定及說明，即無不合。原判決復敘明上訴人係以○○○於B生遭霸凌事件，處理態度消極，與上訴人看法相左，作為兩人間發生嫌隙之論據，惟上訴人申請迴避並未載明原因、事實及對象，且B生遭霸凌事件，已另案處理完畢，上訴人並非霸凌案之行為人或被害人，衡諸一般常理，不會因○○○處理態度消極而受有不利益，尚難因此即推論與上訴人間存有重大嫌隙，進而認定○○○執行職務有偏頗之虞等語甚詳，經核亦無不合。上訴意旨就原判決已論駁不採之事項，仍執陳詞為爭議，指摘原判決違背法令，並不可採。至上訴意旨另主張被上訴人既肯認○○○於考核會迴避，基於行政自我拘束原則，被上訴人未使○○○於性平會中迴避，難謂性平會程序適法云云，惟○○○於考核會時同意迴避，而未參與考核會作成上訴人申誡1次懲處之決議，核屬另事，尚不能據此認○○○參與性平會之決議，即有應迴避而未迴避之違法，上訴意旨此部分主張亦不足採。

(二)防治準則第23條第3款規定:「當事人持有各級主管機關核發之有效特殊教育學生鑑定證明者，調查小組成員應有具備特殊教育專業者。」其目的在於保障當事人為持有特殊教育學生鑑定證明者之權益，故明定調查小組需邀請具備特殊教育相關專業者擔任。原判決已敘明關於B生部分，性平會依系爭調查報告之調查結果認定上訴人並不構成性騷擾，且B生並未表示不服，尚不在本件申復、訴願、行政訴訟之爭訟範圍內，而本件經性平會認定成立性騷擾對象之丙、丁及戊生均非特殊教育學生，則調查小組成員即無防治準則第23條第3款規定之資格要求等語甚詳，經核與卷內證據並無不符，且觀諸系爭調查報告所載，亦未以B生之陳述據為不利上訴人之認定。上訴意旨無非以其主觀見解，就原判決已論駁不採之事項，仍執陳詞為爭議，主張B生既然為本件檢舉案件之被害人，其陳述仍有對本件爭訟範圍內之事物產生影響；暨就原判決關於調查小組成員○○○於100學年度第1學期修習有特殊教育，調查小組之組成亦難謂違法等不影響判決結果之贅述，主張是否具有特殊教育專業應以人才庫名冊所示為當，且被上訴人亦不是以○○○曾修滿特殊教育學分而選任其為調查小組成員，其組成仍有違上開防治準則之規定云云，指摘原判決有適用法規不當之違法，尚難憑採。

(三)性平法第2條第4款第1目、第7款規定：「本法用詞定義如下：……四、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：㈠以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。……七、校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件：指性侵害、性騷擾或性霸凌事件之一方為學校校長、教師、職員、工友或學生，他方為學生者。」同法施行細則第2條第2項就性騷擾之認定，明定「應就個案審酌事件發生之背景、工作環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」依此，關於特定之言詞或行為是否不受歡迎且具有性意味或性別歧視，致影響他人之人格尊嚴、學習，而成立性騷擾，應依個案事件發生之背景、當事人之關係、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實綜合判斷。又事實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實異於當事人主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。

(四)經查，原判決依調查證據之辯論結果，論明：依丙生、G生及上訴人於調查小組訪談之陳述，無論上訴人係直接問丙生「破處了沒」或使用類似「破處」之語言，均同屬詢問女高中生丙生有無性經驗，含有性意味之不受歡迎言語，構成校園性騷擾行為。雖丙生就被害發生時間，縱因記憶有誤或一時陳述錯誤，尚不影響其描述性騷擾過程之基礎事實的正確性，上訴人主張其係藉性別議題對學生進行人格教育，應屬卸責之詞，顯無可採。另綜合戊生、庚生、壬生及上訴人接受調查小組訪談時陳述，認上訴人在課堂上曾有問「戊生一天幾發」等言語屬實。上訴人雖質疑證人證述之可信度，惟壬生、庚生之陳述既與戊生指述之主要事實一致，尚不得因證人供述之細節稍有不同或案發時間有異，即遽以推論其等陳述乃虛偽而全無可採。又綜合丁生、壬生、F生及上訴人於調查小組之陳述，認上訴人於課堂上先詢問有無客家人，在丁生舉手後，講述「客家人把精液省起來不打」等語，應屬事實，雖壬生、F生就各情節發生順序等細節之供述有差異，核係記憶力或陳述能力未佳所致，惟不影響其就基礎事實陳述之正確性，尚難依此推論其陳述乃虛偽而全無可採等情，已詳述得心證之理由，並就上訴人之主張何以不足採取，分別予以指駁甚詳，經核與卷內證據尚無不符，亦無違反論理法則、經驗法則或證據法則情事。上訴意旨就原判決已經詳為論駁之事項，復執陳詞為爭議，主張丙、丁、及戊生指控之基礎事實有違誤、證人陳述之可信度有疑義，原判決之認事用法有違反論理法則、經驗法則及適用法規不當之違背法令云云，無非係其主觀之見解及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，並無可採。

(五)本院為法律審，依行政訴訟法第254條第1項規定，原則上應以高等行政法院判決確定之事實為判決基礎，故當事人不得主張新事實或提出新證據方法資為向本院提起上訴之理由。上訴意旨另主張性平會出席之教師代表應由全體教師票選產生，本件性平會卻係由全體導師投票選任之導師代表，其組成違反性平法第9條第1項規定;及性平會決議出席人員中，包含時任日校輔導老師之林秀瑛老師，其自有迴避之必要，前開性平會組織顯有違法之疑慮，原判決漏未審酌等語，經核乃上訴人於原審言詞辯論終結後提出之新攻擊防禦方法，本院無從加以斟酌，併予敘明。

(六)綜上，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　      法官　林  惠  瑜

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官  林  淑  婷

                              法官　李  君  豪



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

                              書記官  高  玉  潔        



