112# & 1+ F % 54850

L4 R

PRI A KRR R

SAER ARG HEATHE R LA EA2E6
T FOE

1p &8 %

Fel10# B 37 F % 2325054 » #4375 > &

e 2 e he T

—

A <
N > Fr i A3 EFRERE S AR e
®
%ﬁF%&?%%E
(P& & 5 7938 L4
3 FI0TE1L Y /o i”ﬁﬁP‘%Q@imwﬁﬁﬁéﬁ
(THBEZ2P) 2¥ Ao kD ;
FAY SR REAR (THLILY ) g FiRLrE
ko AR RAas B D32 R (T HD3E) > 2 1210
TELLE TP st g 510701874255 3 (T fw ek ) F
WA s TR Jf}a TH3IB PR EN SRR o gL 774
LR AR A A For A Y G AT 0 H kR
Frrpdoir kX e PPN A R4S b 038 1550% 15-150
T

*%ﬂ

J1=3

%ﬁ%(fkﬁ@w% '>’ LA PR 2 R R
B (108210 17p & ¥+ 3 5005828 > T fhE g R
) - SFIREITEZ 19525 B (T A 41T~ 19525 5 )



e Ah3s 2l (FHAALBE) RIS S B
AR FERIERE > S PR A MELTEL S 1955 B !
67F % % 66-# F?-?JJ-,’?i%ig# TERRTPF 2 EANRE

AL ORTLALFE LT3R TPEZERZR L O

FEOGHTEARLRG B I RRAEL 2 DLW

AR EV R PLELIFTFMEAT R
) ®OHIEF 1R F DAL AT

RS L A E B R ALY - BT AL B
zosEH® o 2 21092107 15p TE T % 109016172155 3
(‘T%u_}%r/%@/u - ) ¥l s 0 TR iERDIE X /,<—i'%i§
€ ATip WE AL E A ﬁ@{ﬁ%?ﬁ”ﬁha%giaf
Ena o TR S BEFOTEL2?Y 4p 2 5 38 F % 08393501
PHE(THRITER) RITZEARN (FFRG BEE
Bigd=c ) F AR Talaopl b F A o 01092107 21 p
FrEd 3 5109017410453 (TR AL = 0 B RS - T
EfR ) o Akt A R R - L AR W
Bip " P AL R B R LR AL A AR R
@iﬁsﬁﬁﬁ%a(Tﬁ@$>ﬁﬁﬁﬁ%%’%mﬁ%
WAL T2 R » S RhE R FAERD L DH)E
FIFA AR 0 AR 3R o
B IRAARIFAE ~ PR A AR B2 K REE BP 051 r R 2|
5 O
B Bl h 2 IR 3R A 2 2 gy 1T S 1955 % B
WOTE ~66F FEER gL B kX B L AR D
LiﬂﬁT?@?ﬂ%%’ﬂﬁ?i%$”MﬁW? % —
SRR A g s X R R P dp R ARG L
FAM20E > T KL BENETEF L EAESE > FEH3EH1]
15~15-1~17~195 %502 (TH 457 ) B mzba &z
AT f%*—”’r'iéi AT EBER OF RGBS FFA R T
G RAERE O PRSY R AMG WA LR

=

-\



Fh AR 5P T 2R s RS s

i CHEARRL P A2 AN RS G S

o RS RE > A RE R AL B ke

G H5IE S 10T $5H A H B LAl T B o

i DERE AL EE ST B o L E AT

T R RRE R S S A R R LEARY
Z =

(- )L %/z%42n+- TEAAF B AR HiRRne
TR R EFED SR (P ) AREABM - R
------ oja4&%: <¥1ﬁ>ﬁﬁﬁ S ACBIC P ?ﬁ”
W Rih e oL FRIBFREIZAR . o (%
S OLIE SRS *%ﬁ’awﬂ~mm><>1§¢ﬁ%
B> 2o R EPEY T2 AR ﬁﬁc*f&ffﬁzrg;@«%&ﬂ' | @
Zoo w491 TARZOF F ABRANETZgRAS 3
fm@ﬂ%’@ﬁﬁﬁﬁﬁ‘%(ﬁ)(p)i??ﬂ%%
IR EARIR | HOliE: TEAFFEFRIVEAR
[P ojta’;g'?,.*\, rdﬁfﬁgiiﬁ*ﬁa%‘l‘?&}é”"*@l‘f#
B KB ERFNRR] > d P Ly }
EREREA TR R o | F :
(B O)FRE kPR > A, 0 A u3TRAERE LR P

(w,
“~

FLMPr T4 F % o | ERAHMFRPZEA RS T H T 1ESS
6% %382 ¢ T AN AP Z > His L@yt - 4
TERACT Lo DB gt rE AR R AE 2
PR (Fe A2 p i REFSET ) 5T ARLR
3 B oo nﬁgyvﬁ RE 0 R RFRABE SR o e
I RERAFPERAF2ZIE N v ARl (X
PR ) TEARF AR o | T AriE HiE Ap
AR R H At AR A AR T 2
padpddh o 2RAAF A RREARN R EY ER o -
S AmEAR P EAS N A IR T 20



2 i o
TRRERF RS S BT (¥ 4IRE F 185 56
AER) o RZERAE S 101 L ,:siéfﬁ poip i B

Vip R GIATARE R o Thdp R R A R

\':'
EEASF 2 ERA S AP IR ERTZRT B o | %4
T

i %18 z?ﬁﬁ%amﬁépﬁ%%dfwﬂéaﬁw
(Z) 2RI o e oy FOERIAELAR T AP IniEG
ARG B 1 #ﬁﬁﬁfﬂﬁﬂﬁx~%i ------ P EAR

T3ELILP TP & (fp2fhi2) B oF s g T2 4R
ZIF EFYE O EMERTERSEE > s oL FL s 0 ER
2R FEPEF o FOFFIAF1IHIT 5340~ F 450
"(F1E)m fRRG Bif 2 A o HiZ A
[REppm RG 5gE 2 Eedivr LA

AS

AN

e BB A8 U F R B4k » MG Y
SRS B RHEAFE S UEFEIMUCTRZERR
FLZAM R ELRARE L BFRTE  Ha 35
FAR NEFLELIOOR T RZERMTLZAN - R
B H R T R E R b :ﬁ » H g B A
BEFEE P RRETR R P E T ER 2
P2 TERAYE R RZHFERZIERPN R TRIRG B2 AR
oo R EFE8R TR ERIARFLIZAS o (B A5
ARA AL FIARY > WA Bl WERARZ TR A Y
%é ﬁﬁﬂi%aﬂ@

-
)
Do
e
%
§E:
(w
\_H
pe
=
;
[]
I
}@
T
hd
b
=
e
A

%ﬁﬁBQQukiyi@yomﬁ%iiéﬁ.éﬁﬁé
Mz PR pdaliv4el o Ry ¥ FREPN SR

@



FT3ELL? TP B o 4 »ew "iﬁ"“'?’b&ﬁi@#ﬁ TIEAR
2 RF B (T;f;fmj_a‘g%;* AREg) > G ARRR
T H TSR TR ’;?E‘?”*v?z?%&?}_\ LEd o
#iﬁﬁﬂ$ﬁ%%¢ﬁ£§ﬁ’%ﬁié§é$ﬁw % 0

}

EX I SO TG B o X RFIELF6IEF1IEF 3
FRTL P AR TEAAF L L R A ERARG By
ZERAR - FRG TR ARSI AR D
EE R ORFEE 2R AED FREE T BT
RG A EPRAEApTEARFE LA EAR - RE 2
AAY R Pl TEARD TFE2 N > FruzE R

N

AR EL T
(Z)RbP i - E AP Rlo FIfR LRy B 2 Fady T
AREYE - BTG F B P2 SRR AT RERRL
IREAREFE2 W T LI LEAREE 2 5 0 R
B g EABMERTIELLY TP o k326 @ 17 4y T
AR Jor (THRIELp TERSUS ) s B &2 - E22
Ffidp E R, A 2 g2 A G 2 WL R
TEARBE v vk > N L ERAR TR G TR A
TEAREEH - AR AR s (THREFTEL
B ) & BRR 2 - 90 Bk WLy T2 A
ARERH S R AFH B E A 4L 2w ’ﬁéi4§%§7%é_’%
,,ﬂi aﬁ*’ﬂfﬁ\%@ ok Tk TRE F.;@f?f’é o bR A
'ff%u_ﬂfﬂ a@i‘%ﬁi%iﬁ% RO S ER] ﬁ iv 'fﬁvujava» ale?
pa ALz T B :@m’=wa@ TE e IR
FihREAS s 7 5 0 B & Bond > MR EFRT
é‘?&Aﬁéﬁﬁﬁwﬁﬂﬁﬁ’%a@ak%ﬁaﬁ“
AR ALR AR o SRR m 2 B Ry UE A
fsﬁl\/%@/w\ ik E Fo A2 wJ A R R TR R AR AR S
¢ v R € LAy T A AU IR T 4y TE A SRS T
L2tk 2ond o PIREFSHAAE Rl TRy s L&



BioiEe]l %00 % 178 %04 e "y B3, > w2 HFE
REgL o ER R RS ZRAFIL P i E IR B2
TE TR ALEF PILEN FOE S 1E DA TN
F oG AR B2 EES S SR AR
Fas FINE BEAB N R % iﬁf’g B i b F BT ATINT 2
BTGB o HEESR Eond o T R AR M
FREAAL EARNZIn T M E Bl PR EE
RIEEEF SR 25020 PIHITS 74 T2 AU

A AR R B AEAR Eond C REZAAY FRG TR
iﬁ—wﬂ.ffﬂ TIEARE Y 3"/2%1\???#;] T_H 3E F AR A R
WG BP0 R ETRBIENFOESIEE B LR T
FEL *@ﬁﬁﬁ%%ﬁﬁgﬁio

LRI TR S w107&110 > 4
FREDPIU AL B LERAR > B AR NG TR
Mz kXY o PR A R s dg Tk A B LG R
3T FRER SZEAR D PFIITE ~ 195 B 4 2 &
B Fr A Elﬁﬁf> el @ s 0 TR EE R A TR
EATR A 2 M I G TR 3B ERER - 2 6 TR
e (RITEE ”ﬂ?ﬁi%ﬂ?ﬁ&i\ AR TE P
W B RERFELS R ) L AE ERR S TR A S
Ak b IR A R R A - 12%%1%4%{#;1 TH 0 6B B AR £
BRhEGFHRBZF LR 2175~ 1950 B2 >67F ~ 66
ﬁ@@@?ﬁﬁ%%’mﬁiﬂﬁﬁééﬁ%@ﬁ?ﬁﬁj
%w&ﬁ&%%m»a%i%ﬁéﬂﬁ%ﬁ’@m%iﬁﬁ
- B2 EHRTBER Y H R Ehogt PR A Y R B ATA

5

N ~2 [

» 7 2
w0 0E LA ”J%iﬁ%%ﬁ%%iﬁ»

SHe



PRI E R A S o LAY 3R kR ERA - 4
T2 ERAPERE AR L R RTEALITE. ~ 1950 5
B dp i Asas (THAFZRAZANLS ) o
Tp LBk hLEF pIsiELF BREFZRGE FL I b
@mﬁ%rmp%éJiﬁﬁﬂﬁ’ﬁa@ﬁ&#$£ﬁ1

- 3o X g TAE AR A B TR M A TR R
Ao e B LR 1T 195 R A A A M E3
FOT ~66F B > Het Rz A IR A AR Z RIDELS R A
TOOXEF R FRORELGIME 0 R 2N A
FET o A 2P R AR AT B EU TR ERET R
FrsaobkEd s SRW R FREENLS O KFEIRE
SR 2 R B A% LS RAURA R R O
S gk Eand o W R e TR X g
EHFDIE R I R0 TR B o BAEMI Rk
A EHLRZIFUREY C FREREBEIEEL A FE
iﬁ%aoﬁ@%vimfﬁgw_%&wﬁﬁi%ﬁﬁﬁ
N N I A 1 AR R R TR A - N
s 1)

’iﬁ\ awWﬁﬁéwwiﬁw%ﬁgﬁﬁgqagg.

A
r
™
b
ﬁ
E-)

R

;Giéﬁﬁ*hﬁJﬁ’“ Z%im““'?%@fﬁﬁhif
RS 5 & o Eh B BP R AR, B
PTG B AR PSRt HUWRAZA

J9

Ao e ?d_#% TiEHH T4 ﬁgug %34 72 ;Lg* » 1537 7
XRAE AR RAlred 2255 H#3 4 Rl e TR
imi%ﬁqjiiﬂﬁ%ﬁ (A R S a#*iﬁ&
3

g
(N
R
I

Sk

7,

S A N EA SR S R i
z%ié&Aimfxpﬂ 19525 & > # 1 v L3 Lotk
LR AR AT RIS S B R RS R P
EAFL B PmITR 198RS B2 d ki 2 7 Fan
@5i%¢ﬁriﬁgexﬁz’%ﬁuﬁa%@¢N%
19505 B2 ¥ jdp WERAMPF > F 203 AR AR £ %



%aéﬁ@aﬁﬁiﬁi%ﬁgﬁééﬁ@wié’%ﬁi
RE & ’;,1’;,:“*3-%:@ ,J"]-Ld—"gfl/r-l’+liljt3§5,’;—§:ljé—§:’5
FEH B e TRy By | > R M X B LR
TR AT A AT TR AR U AR 2
oANE R L LT K R s E ?ﬁﬁ#*’éﬁg?,
* g 2 iR
(I)ZE MR ETEP AE2 1T 19 ARBRE > 2 5
%¢@$ Brer %G i X B 2 KRS E S L BEn
I G PF‘*JE;»7954"" B4 B e i Ab3E A (TR 155L
%E;F%M% Bilm friests ) » HE S div BB M A
40= = 0w %&Mﬂﬁﬂﬁ%é?%%*ﬁﬁiﬁiﬁ
Foo WAZE2 R A A R4 5 2 kS B 1T~ 1950
BT W] T R BCT92  TO1 3 B 3R i FILTEL ~ 19
SE2 SR TEARSE 0 d B o MIEEIS (19
B

i

N

N

w»x
& B W

|~

BSREINA) &d G B oREEHELS 2 (1T8 BT
2) TR IR e RIITEL 1955 B 1 R
Mrid A3k KX EBEHEE RFEA - o R T
REAE LR LY R PR AR AL 2 E PN ER
ﬁ?Wﬁ%L,1@%W~Wﬁaiﬂﬁ’$@dﬁ%@*
AP TN RN BT 2 KRR E A grisie b 3 ALl

0£127 22p “t N i £ 65 =8 FRMEH (LRF S
$O3F ) o TR AL BFRBRE FREET R HRRT B2
*K%&’wﬁwiiﬁl$h%~$ﬁ°#ﬁ’%ﬁ%
W fL BTN ATHRAEH :’/%@a\.ti’ﬁ ER SRR
FABPN 2 F LI TEAREE - G RN B TRk R
= S RIAE S AR S =S TARE TR S B - - S L.
Fo AL BERAERG B2 o P;’-’FMI*,:‘iE' Foo
i X2 piniEn %060F 5190 & AR T PELE AR
%iJiﬁ%&éﬁ@aﬁﬁﬁiiéﬁ@’%éﬁéﬂd
PRRERRF AL B L BRRERF L AR T W
AR A EY G AR T2 AR E“-?—!lb#\ﬂ‘i“ o

N



R TS RITEL S BV AR kL Brrihor 22 AR T
BT B OREREEAs S AR g AL 2 RlG TR
BALFEMEIIBELEAN TR P FARLZAK
FOLRATHRE ALEE A IcEN RO R LR
A ERFHLETARRED ARG T AR 2R
2_iE % o

CHAN RS R PR P S RS O S
o FHHa FARR 3R > P FAEERFF IR
%ﬁ%&ﬁﬁws»ﬂ%’ﬁ%ﬁﬁjéfwkwﬁﬁﬁﬂéﬁ

R FTYRERE

&

[24

4\A

LA

&)

FrrFe el 2B
YRR AR IIRL G LA o TR $ 256
IE_ N "}"260’,3(—- /IIE_ ’

: 4

Hdidea 2 o

114

B (7
|

% 2

'J‘R

Pl

# 10 " 15
Fo ¥ = e
AT R & 0F
2F 3 % %
EE O R 4
EEY; S = 1
e ”E’ n iﬁ' 1%

A~ & 2
S (R &
tf % B M




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
112年度上字第548號
上  訴  人  宜蘭縣政府                                 


代  表  人  林茂盛              
訴訟代理人  林國漳  律師
被 上訴 人  黃麗雪                                      


            洪千琇              
            洪千雅              
            黃發福                                     


上列當事人間有關建築事務事件，上訴人對於中華民國112年6月1日臺北高等行政法院110年度訴字第232號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
原判決廢棄，發回臺北高等行政法院高等行政訴訟庭。
　　理  由
一、緣被上訴人為坐落宜蘭縣羅東鎮南昌段793、794地號土地（嗣合併為同段793地號土地，下稱系爭土地）共有人，前於民國107年11月間，委託訴外人健安國土測繪有限公司（下稱健安公司）為申請人，以系爭土地為建築基地，向上訴人申請指定建築線（下稱系爭申請），經上訴人認定系爭土地正面鄰接同鎮南昌街53巷之道路（下稱53巷），乃以107年11月7日府授建都字第1070187425號函（下稱前處分）核發建築線指定圖，指定53巷道路邊界為建築線。嗣被上訴人委託訴外人張林良建築師向上訴人申請建築許可，併案辦理拆除坐落系爭土地上門牌號碼同鎮南昌街53巷15號及15-1號建築物（下合稱原15號房屋），並領得上訴人核發之建造執照（108年10月17日建管建字第00582號，下稱原建造執照）。後因同巷17號及19號房屋（下分稱17號、19號房屋）住戶通往53巷之通路（下稱系爭巷道）遭原15號房屋拆除工程所設圍籬阻擋，經向上訴人陳情17號、19號房屋分別領有67年間及66年間以系爭巷道指定建築線所核發之建築執照，上訴人查明後，認定系爭巷道為73年11月7日建築法修正公布前，曾指定建築線之現有巷道，且無礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻，符合行為時宜蘭縣建築管理自治條例（下稱系爭建管自治條例）第5條第1項第5款所定之「現有巷道」，而系爭土地正面臨接53巷、側面既臨接具現有巷道地位之系爭巷道，則系爭申請亦應一併指定系爭巷道之建築線，乃以109年10月15日府建都字第1090161721號函（下稱原處分一），撤銷前處分，並檢送依53巷及系爭巷道重新指定建築線之建築線指定圖，其中依系爭巷道指定建築線部分，以17號房屋獲發67年12月4日建局都字第08393號使用執照（下稱系爭使照）認定之建築線（當時現有巷道水溝退縮4公尺）為基準，並副知被上訴人，復以109年10月21日府建管字第1090174104號函（下稱原處分二，與原處分一下合稱原處分），請被上訴人依原處分一之建築線指定圖，於6個月內辦理原建造執照之變更設計。被上訴人不服，循序向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，聲明訴請撤銷訴願決定及原處分，經原審依被上訴人聲明而為判決，上訴人不服，提起上訴。
二、被上訴人起訴主張、上訴人在原審之答辯及聲明均引用原判決之記載。
三、原判決為不利於上訴人之判決，係略以：門牌17、19號房屋於67年、66年間興建時，雖分別以系爭巷道為既成巷道而指定建築線並核發建築執照，但自系爭巷道於49年間建第一棟房屋開始通行時起，迄系爭使照之核發指定建築線為止，通行未滿20年，且系爭巷道於67年間為無尾巷，僅供53巷11、15、15-1、17、19號等5戶（下稱系爭5戶）居民而非不特定公眾通行所必要，系爭巷道內公有路燈又為私人所捐贈，欠缺道路養護紀錄，核無公用地役關係，非既成巷路，系爭使照依系爭巷道指定建築線，與當時「臺灣省政府面臨既成巷路建築基地申請建築原則」不符，其建築線指定處分不合法，無構成要件效力，不拘束原審，則系爭巷道非屬系爭建管自治條例第5條第1項第5款或其他各款所稱之現有巷道，原處分依同條項第5款認定系爭巷道為現有巷道，據以重新指定建築線並撤銷前處分，命被上訴人定期變更建築設計，均於法不合等詞，為其論據。
四、本院按：
(一)建築法第42條：「建築基地與建築線應相連接，其接連部分之最小寬度，由直轄市、縣（市）主管建築機關統一規定。……。」第48條：「(第1項)直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。……。(第2項)前項以外之現有巷道，直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，認有必要時得另定建築線；其辦法於建築管理規則中定之。」第49條：「在依法公布尚未闢築或拓寬之道路線兩旁建造建築物，應依照直轄市、縣（市）（局）主管建築機關指定之建築線退讓。」第51條：「建築物不得突出於建築線之外……。」第97條：「有關建築規劃、設計、施工、構造、設備之建築技術規則，由中央主管建築機關定之，並應落實建構兩性平權環境之政策。」第101條：「直轄市、縣(市)政府得依據地方情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」建築技術規則建築設計施工編第1條第36款及第38款：「本編建築技術用語，其他各編得適用，其定義如下：……道路：指依都市計畫法或其他法律公布之道路（得包括人行道及沿道路邊綠帶）或經指定建築線之現有巷道。除另有規定外，不包括私設通路及類似通路。……私設通路：基地內建築物之主要出入口或共同出入口（共用樓梯出入口）至建築線間之通路；……。」可知建築法相關規定要求主管建築機關應指定建築線，建築基地並應與建築線相連接，建築基地如未連接建築線則無法申請建築，一方面是確保基地內建築物出入得通行至道路而為通常之使用，另方面則為避免基地之建築使用妨礙現有或計畫道路之交通。
(二)宜蘭縣就建築管理之地方自治事項（地方制度法第18條第6款參照），依建築法第101條授權制定之系爭建管自治條例第3條：「本自治條例所稱道路，係指依都市計畫法或其他法律公布之道路或合於本自治條例規定之現有巷道。」第4條第1項：「建築基地面臨道路或廣場者，得申請指示（定）建築線。……。」第5條第1項第5款：「本自治條例所稱現有巷道，係指符合下列情形之一者：……中華民國73年11月7日本法（指建築法）修正公布前，曾指定建築線之現有巷道，經本府認定無礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻者。」第6條第1項第1款至第3款、第4項：「(第1項)面臨現有巷道之基地，其建築線之指定，應依下列規定辦理：現有巷道為單向出口長度在40公尺以下，雙向出口長度在80公尺以下，寬度不足4公尺者，以該巷道中心線為準，兩旁均等退讓，以合計達到4公尺寬度之邊界線作為建築線；現有巷道長度超過上開規定者，其兩旁亦應均等退讓，以合計達到6公尺寬度之邊界線作為建築線。現有巷道單側因地形特殊或屬公共設施用地者，其對側建築基地應單邊退縮達上開規定寬度。但都市計畫工業區、非都市土地之丁種建築用地及依法報編之工業區內面臨現有巷道之基地，應以合計達8公尺寬度之邊界線作為建築線。地形特殊不能通行車輛者，前款現有巷道指定建築線之寬度得分別減為3公尺及4公尺。但都市計畫工業區、非都市土地之丁種建築用地及依法報編之工業區內除外。建築基地正面臨接計畫道路或現有巷道，側面或背面臨接現有巷道者，於申請指定建築線時，應一併指定該現有巷道之建築線，其側面或背面現有巷道因指定建築線退讓之部分，得以空地計算。……(第4項)第1項第1款所稱單向出口，係指現有巷道僅一端接通6公尺以上之計畫道路。現有巷道之長度應自與6公尺以上之計畫道路連接出口起算。」依此，宜蘭縣境內於建築法73年11月7日修正公布生效前，曾經主管機關指定建築線之現有巷道（下稱既往指定建築線巷道），經上訴人依現狀認定其作為道路通行使用，無礙於公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻乃正確無誤者，即系爭建管自治條例第5條第1項第5款所稱之現有巷道。又依同條例第6條第1項第3款規定，申請指定建築基地之正面臨接計畫道路或現有巷道之建築線，若側面臨接既往指定建築線巷道經認定無礙於公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻者，亦應一併指定該側面不得妨礙既往指定建築線巷道交通之建築線，惟其建築基地側面因指定建築線而退讓之部分，得以空地計算，以兼顧公私益之平衡。
(三)承上述，建築基地側面因臨接具現有巷道地位之既往指定建築線巷道，應一併指定該現有巷道之建築線，以免妨礙既往指定建築線巷道之交通；而既往指定建築線巷道之存在，則須以主管建築機關曾於73年11月7日前依該巷道作成指定建築線之處分（下稱既往指定建築線處分）為其要件。是故，既往指定建築線處分規制效力之發生與存續，不僅為既往指定建築線巷道存在之前提，亦為建築基地因側面臨接既往指定建築線巷道而一併指定其建築線處分（下稱現行指定建築線處分）構成要件事實之一部。是故，既往指定建築線處分未經撤銷、廢止或因其他事由失效前，其效力繼續存在，除非其指定建築線之巷道，依現狀作道路通行使用，經上訴人認定有礙於公共安全、公共衛生、公共交通或市容觀瞻，致既往指定建築線巷道不合於系爭建管自治條例第5條第1項第5款所稱之「現有巷道」；否則，既往指定建築線處分對現行指定建築線處分而言，具有構成要件效力，關於現行指定建築線處分適法性爭議之行政訴訟，既往指定建築線處分若非該訴訟之程序標的者，除非前有無法期待對既往指定建築線處分依法救濟之例外情形，否則行政法院在該訴訟程序中，仍應尊重既往指定建築線處分對現行指定建築線處分所具有之構成要件效力，即現行建築基地側面臨接有系爭建管自治條例第5條第1項第5款所稱之「現有巷道」，尚不得任意排除之。此與其他縣市建築管理自治條例對於現有巷道之定義，並無系爭建管自治條例第5條第1項第5款所定情形者，有所不同，自不得任予比附援引，逕認既往指定建築線處分對於宜蘭縣境內依系爭建管自治條例上開規定所認定之現有巷道，均無構成要件效力。惟既往指定建築線處分關於當時建築基地建築線之指定，以及處分理由中關於當時巷道路幅等事實上或法律上之認定，則非作成現行指定建築線處分之構成要件，不生構成要件效力，現行建築基地因側面臨接既往指定建築線巷道，該如何指定其建築線以避免妨礙該現有巷道之交通，則須另依同條例第6條第1項其他各款規定辦理，並應由行政法院調查審認之。
(四)經查，被上訴人為系爭土地共有人，前於107年11月間，委託健安公司以系爭土地為建築基地，向上訴人提出指定建築線之系爭申請，經上訴人以前處分指定系爭土地正面鄰接之53巷現有道路邊界為建築線；嗣因17號、19號房屋住戶檢舉，上訴人以原處分一撤銷前處分，並檢送建築線指定圖，重新指定系爭土地正面臨接之53巷道路邊界，及側面臨接系爭巷道（依17號房屋所獲系爭使照所認定之建築線，即當時現有巷道水溝退縮4公尺）為基準之建築線，並以原處分二請被上訴人依原處分一之建築線指定圖，於6個月期限內辦理原建造執照之變更設計；又17號、19號房屋前於67年、66年間申領建築執照時，的確是以該兩房屋臨接向西經系爭土地側面通往53巷出入之系爭巷道為既成巷道，進而指定該兩房屋之建築線並取得使用執照，而非如被上訴人於原審所主張，以向東通往同鎮站前南路之通路為道路指定該兩房屋之建築線等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符，參照前開說明，系爭巷道既為宜蘭縣境內之既往指定建築線巷道，並經上訴人認定無礙於公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻，而為系爭建管自治條例第5條第1項第5款所稱之現有巷道，進而依同條例第6條第1項第3款規定作成原處分一，並據以作成原處分二，限期被上訴人依原處分一指定之建築線辦理建造執照之變更設計，則既往17號、19號房屋建造時之指定建築線處分（下稱本案既往建築線處分），即系爭巷道依系爭建管自治條例上開規定作為現行系爭土地側面臨接「現有巷道」之前提要件，亦為原處分構成要件之一部。又指定建築線處分具行政處分性質而得對之依法救濟，向無爭議；17號、19號房屋依本案既往建築線處分建造於67、66年間，對毗鄰含被上訴人在內之原15號房屋住戶而言，並無不能期待其救濟之例外情形，應已生形式存續力而確定。是故，除非上訴人認定系爭巷道通行現狀無礙於公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻部分，經行政法院審認結果，乃有違誤；否則，本案既往建築線處分對原處分所具有之構成要件效力，即系爭土地側面臨接有系爭建管自治條例第5條第1項第5款所稱「現有巷道」，在本件關於原處分適法性爭議之訴訟程序中，行政法院應予尊重，尚不得任意排除之。惟原審並未依職權審認上訴人關於系爭巷道通行現狀無礙於公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻之認定，是否正確無誤，即比附援引本院前關於高雄市建築管理自治條例第4條第6款對現有巷道之定義，所稱「經主管機關認定為現有巷道」者，不以該巷道前經主管機關作成指定建築線處分為要件，故而高雄市境內既往指定建築線處分理由中所採認之現有巷道，其事實或法律之認定，對於現行建築基地申請指定建築線，並不生構成要件效力之見解，逕認本案既往建築線處分規制效力之存續，對於系爭土地側面臨接之系爭巷道是否具現有巷道地位，亦不具任何構成要件效力，進而忽略系爭巷道除系爭5戶住戶出入使用外，尚可供不特定多數人進出前往該17、19號房屋，甚至向東通往毗鄰土地所必要，被上訴人拆除原15號房屋及原建造執照核准之建築行為，恐已妨礙17號、19號房屋之通常使用及不特定人循系爭巷道通行之社會生活需要，即遽以系爭巷道在17號、19號房屋建造申請指定建築線時，並非法定既成道路，本案既往建築線處分指定系爭巷道邊界為建築線乃違法，不拘束原審為由，認系爭巷道非系爭建管自治條例第5條第1項第5款或其他各款所稱之「現有巷道」，原處分以系爭巷道為現有巷道，撤銷前處分而重新指定建築線並限期命變更建築設計，於法不合，逕予撤銷原處分及訴願決定，已有適用法規不當之違誤。
(五)次查，參酌原審查明在卷之17號、19號建築執照檔卷，及兩造在原審之歷次主張與系爭巷道之現狀照片等，系爭巷道沿系爭土地及同段795地號土地側面通往53巷部分（即原15號房屋與同巷11號房屋側面所臨部分），其單向出口長度似在40公尺以下，寬度似因既往建築法令對既成道路之寬度要求，僅超過2公尺而不足4公尺；至於系爭巷道沿17號、19號房屋所分別坐落同段792、791地號土地部分，似因17號、19號房屋之建造指定建築線結果，由路中心線退縮3公尺（19號房屋部分）或由現有巷道水溝退縮4公尺（17號房屋部分），因而退讓放寬。則17號、19號房屋住戶陳情所指單向出口通往53巷之系爭巷道範圍，寬窄不一，此涉及系爭土地依建築法令提出系爭申請時，上訴人依系爭建管自治條例第6條第1項規定，究應如何具體指定建築線，本應由原審細究查明，並於原判決內正確標示之，然原判決卻逕依上訴人110年12月22日所提出系爭巷道位置範圍概略圖（見原審卷二第53頁），即將系爭巷道現狀通行範圍標示為與現狀不符之一致寬度，亦有認定事實不依證據之違誤。再者，如前所述，系爭巷道雖因本案既往建築線處分之效力存續，為宜蘭縣境內之既往指定建築線巷道，縱上訴人關於其通行現狀無礙於公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻之認定正確，系爭巷道確具現有巷道之地位，上訴人就系爭申請，仍應依系爭建管自治條例第6條第1項各款規定，辦理建築線之指定，本案既往建築線處分所指定之建築線，抑或處分理由中認定當時系爭巷道之路幅等事實上或法律上認定，對上訴人依系爭申請指定建築線，並不生構成要件或其他拘束力。然原處分似逕依17號房屋申領系爭使照所標示之建築線，即當時現有巷道水溝退縮4公尺為基準，指定系爭土地側面臨接系爭巷道所須退讓之建築線，並命被上訴人變更建築設計，究竟是否符合系爭建管自治條例第6條之規定，並非無疑，惟原審對此亦未依職權調查釐清，亦有判決不適用法規之違法。
(六)綜上，原判決既有前述之違法，違法情事復足以影響判決結果，上訴論旨求予廢棄，為有理由，且因本件事證尚有由原審再為調查審認之必要，本院無從自為判決，故將原判決廢棄，發回原審高等行政訴訟庭更為審理。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第260條第1項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭　惠　芳　
                              法官　李  君  豪　
                              法官　林　淑　婷
                              法官　廖  建  彥
                              法官　梁　哲　瑋


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日
                              書記官  曾  彥  碩
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            洪千琇              

            洪千雅              

            黃發福                                     



上列當事人間有關建築事務事件，上訴人對於中華民國112年6月

1日臺北高等行政法院110年度訴字第232號判決，提起上訴，本

院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回臺北高等行政法院高等行政訴訟庭。

　　理  由

一、緣被上訴人為坐落宜蘭縣羅東鎮南昌段793、794地號土地（

    嗣合併為同段793地號土地，下稱系爭土地）共有人，前於

    民國107年11月間，委託訴外人健安國土測繪有限公司（下

    稱健安公司）為申請人，以系爭土地為建築基地，向上訴人

    申請指定建築線（下稱系爭申請），經上訴人認定系爭土地

    正面鄰接同鎮南昌街53巷之道路（下稱53巷），乃以107年1

    1月7日府授建都字第1070187425號函（下稱前處分）核發建

    築線指定圖，指定53巷道路邊界為建築線。嗣被上訴人委託

    訴外人張林良建築師向上訴人申請建築許可，併案辦理拆除

    坐落系爭土地上門牌號碼同鎮南昌街53巷15號及15-1號建築

    物（下合稱原15號房屋），並領得上訴人核發之建造執照（

    108年10月17日建管建字第00582號，下稱原建造執照）。後

    因同巷17號及19號房屋（下分稱17號、19號房屋）住戶通往

    53巷之通路（下稱系爭巷道）遭原15號房屋拆除工程所設圍

    籬阻擋，經向上訴人陳情17號、19號房屋分別領有67年間及

    66年間以系爭巷道指定建築線所核發之建築執照，上訴人查

    明後，認定系爭巷道為73年11月7日建築法修正公布前，曾

    指定建築線之現有巷道，且無礙公共安全、公共衛生、公共

    交通及市容觀瞻，符合行為時宜蘭縣建築管理自治條例（下

    稱系爭建管自治條例）第5條第1項第5款所定之「現有巷道

    」，而系爭土地正面臨接53巷、側面既臨接具現有巷道地位

    之系爭巷道，則系爭申請亦應一併指定系爭巷道之建築線，

    乃以109年10月15日府建都字第1090161721號函（下稱原處

    分一），撤銷前處分，並檢送依53巷及系爭巷道重新指定建

    築線之建築線指定圖，其中依系爭巷道指定建築線部分，以

    17號房屋獲發67年12月4日建局都字第08393號使用執照（下

    稱系爭使照）認定之建築線（當時現有巷道水溝退縮4公尺

    ）為基準，並副知被上訴人，復以109年10月21日府建管字

    第1090174104號函（下稱原處分二，與原處分一下合稱原處

    分），請被上訴人依原處分一之建築線指定圖，於6個月內

    辦理原建造執照之變更設計。被上訴人不服，循序向臺北高

    等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，聲明訴請撤銷訴願

    決定及原處分，經原審依被上訴人聲明而為判決，上訴人不

    服，提起上訴。

二、被上訴人起訴主張、上訴人在原審之答辯及聲明均引用原判

    決之記載。

三、原判決為不利於上訴人之判決，係略以：門牌17、19號房屋

    於67年、66年間興建時，雖分別以系爭巷道為既成巷道而指

    定建築線並核發建築執照，但自系爭巷道於49年間建第一棟

    房屋開始通行時起，迄系爭使照之核發指定建築線為止，通

    行未滿20年，且系爭巷道於67年間為無尾巷，僅供53巷11、

    15、15-1、17、19號等5戶（下稱系爭5戶）居民而非不特定

    公眾通行所必要，系爭巷道內公有路燈又為私人所捐贈，欠

    缺道路養護紀錄，核無公用地役關係，非既成巷路，系爭使

    照依系爭巷道指定建築線，與當時「臺灣省政府面臨既成巷

    路建築基地申請建築原則」不符，其建築線指定處分不合法

    ，無構成要件效力，不拘束原審，則系爭巷道非屬系爭建管

    自治條例第5條第1項第5款或其他各款所稱之現有巷道，原

    處分依同條項第5款認定系爭巷道為現有巷道，據以重新指

    定建築線並撤銷前處分，命被上訴人定期變更建築設計，均

    於法不合等詞，為其論據。

四、本院按：

(一)建築法第42條：「建築基地與建築線應相連接，其接連部分

    之最小寬度，由直轄市、縣（市）主管建築機關統一規定。

    ……。」第48條：「(第1項)直轄市、縣(市)(局)主管建築機

    關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。……。(第2項)

    前項以外之現有巷道，直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，

    認有必要時得另定建築線；其辦法於建築管理規則中定之。

    」第49條：「在依法公布尚未闢築或拓寬之道路線兩旁建造

    建築物，應依照直轄市、縣（市）（局）主管建築機關指定

    之建築線退讓。」第51條：「建築物不得突出於建築線之外

    ……。」第97條：「有關建築規劃、設計、施工、構造、設備

    之建築技術規則，由中央主管建築機關定之，並應落實建構

    兩性平權環境之政策。」第101條：「直轄市、縣(市)政府

    得依據地方情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定

    後實施。」建築技術規則建築設計施工編第1條第36款及第3

    8款：「本編建築技術用語，其他各編得適用，其定義如下

    ：……道路：指依都市計畫法或其他法律公布之道路（得包

    括人行道及沿道路邊綠帶）或經指定建築線之現有巷道。除

    另有規定外，不包括私設通路及類似通路。……私設通路：

    基地內建築物之主要出入口或共同出入口（共用樓梯出入口

    ）至建築線間之通路；……。」可知建築法相關規定要求主管

    建築機關應指定建築線，建築基地並應與建築線相連接，建

    築基地如未連接建築線則無法申請建築，一方面是確保基地

    內建築物出入得通行至道路而為通常之使用，另方面則為避

    免基地之建築使用妨礙現有或計畫道路之交通。

(二)宜蘭縣就建築管理之地方自治事項（地方制度法第18條第6

    款參照），依建築法第101條授權制定之系爭建管自治條例

    第3條：「本自治條例所稱道路，係指依都市計畫法或其他

    法律公布之道路或合於本自治條例規定之現有巷道。」第4

    條第1項：「建築基地面臨道路或廣場者，得申請指示（定

    ）建築線。……。」第5條第1項第5款：「本自治條例所稱現

    有巷道，係指符合下列情形之一者：……中華民國73年11月7

    日本法（指建築法）修正公布前，曾指定建築線之現有巷道

    ，經本府認定無礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀

    瞻者。」第6條第1項第1款至第3款、第4項：「(第1項)面臨

    現有巷道之基地，其建築線之指定，應依下列規定辦理：

    現有巷道為單向出口長度在40公尺以下，雙向出口長度在80

    公尺以下，寬度不足4公尺者，以該巷道中心線為準，兩旁

    均等退讓，以合計達到4公尺寬度之邊界線作為建築線；現

    有巷道長度超過上開規定者，其兩旁亦應均等退讓，以合計

    達到6公尺寬度之邊界線作為建築線。現有巷道單側因地形

    特殊或屬公共設施用地者，其對側建築基地應單邊退縮達上

    開規定寬度。但都市計畫工業區、非都市土地之丁種建築用

    地及依法報編之工業區內面臨現有巷道之基地，應以合計達

    8公尺寬度之邊界線作為建築線。地形特殊不能通行車輛者

    ，前款現有巷道指定建築線之寬度得分別減為3公尺及4公尺

    。但都市計畫工業區、非都市土地之丁種建築用地及依法報

    編之工業區內除外。建築基地正面臨接計畫道路或現有巷

    道，側面或背面臨接現有巷道者，於申請指定建築線時，應

    一併指定該現有巷道之建築線，其側面或背面現有巷道因指

    定建築線退讓之部分，得以空地計算。……(第4項)第1項第1

    款所稱單向出口，係指現有巷道僅一端接通6公尺以上之計

    畫道路。現有巷道之長度應自與6公尺以上之計畫道路連接

    出口起算。」依此，宜蘭縣境內於建築法73年11月7日修正

    公布生效前，曾經主管機關指定建築線之現有巷道（下稱既

    往指定建築線巷道），經上訴人依現狀認定其作為道路通行

    使用，無礙於公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻乃

    正確無誤者，即系爭建管自治條例第5條第1項第5款所稱之

    現有巷道。又依同條例第6條第1項第3款規定，申請指定建

    築基地之正面臨接計畫道路或現有巷道之建築線，若側面臨

    接既往指定建築線巷道經認定無礙於公共安全、公共衛生、

    公共交通及市容觀瞻者，亦應一併指定該側面不得妨礙既往

    指定建築線巷道交通之建築線，惟其建築基地側面因指定建

    築線而退讓之部分，得以空地計算，以兼顧公私益之平衡。

(三)承上述，建築基地側面因臨接具現有巷道地位之既往指定建築線巷道，應一併指定該現有巷道之建築線，以免妨礙既往指定建築線巷道之交通；而既往指定建築線巷道之存在，則須以主管建築機關曾於73年11月7日前依該巷道作成指定建築線之處分（下稱既往指定建築線處分）為其要件。是故，既往指定建築線處分規制效力之發生與存續，不僅為既往指定建築線巷道存在之前提，亦為建築基地因側面臨接既往指定建築線巷道而一併指定其建築線處分（下稱現行指定建築線處分）構成要件事實之一部。是故，既往指定建築線處分未經撤銷、廢止或因其他事由失效前，其效力繼續存在，除非其指定建築線之巷道，依現狀作道路通行使用，經上訴人認定有礙於公共安全、公共衛生、公共交通或市容觀瞻，致既往指定建築線巷道不合於系爭建管自治條例第5條第1項第5款所稱之「現有巷道」；否則，既往指定建築線處分對現行指定建築線處分而言，具有構成要件效力，關於現行指定建築線處分適法性爭議之行政訴訟，既往指定建築線處分若非該訴訟之程序標的者，除非前有無法期待對既往指定建築線處分依法救濟之例外情形，否則行政法院在該訴訟程序中，仍應尊重既往指定建築線處分對現行指定建築線處分所具有之構成要件效力，即現行建築基地側面臨接有系爭建管自治條例第5條第1項第5款所稱之「現有巷道」，尚不得任意排除之。此與其他縣市建築管理自治條例對於現有巷道之定義，並無系爭建管自治條例第5條第1項第5款所定情形者，有所不同，自不得任予比附援引，逕認既往指定建築線處分對於宜蘭縣境內依系爭建管自治條例上開規定所認定之現有巷道，均無構成要件效力。惟既往指定建築線處分關於當時建築基地建築線之指定，以及處分理由中關於當時巷道路幅等事實上或法律上之認定，則非作成現行指定建築線處分之構成要件，不生構成要件效力，現行建築基地因側面臨接既往指定建築線巷道，該如何指定其建築線以避免妨礙該現有巷道之交通，則須另依同條例第6條第1項其他各款規定辦理，並應由行政法院調查審認之。

(四)經查，被上訴人為系爭土地共有人，前於107年11月間，委

    託健安公司以系爭土地為建築基地，向上訴人提出指定建築

    線之系爭申請，經上訴人以前處分指定系爭土地正面鄰接之

    53巷現有道路邊界為建築線；嗣因17號、19號房屋住戶檢舉

    ，上訴人以原處分一撤銷前處分，並檢送建築線指定圖，重

    新指定系爭土地正面臨接之53巷道路邊界，及側面臨接系爭

    巷道（依17號房屋所獲系爭使照所認定之建築線，即當時現

    有巷道水溝退縮4公尺）為基準之建築線，並以原處分二請

    被上訴人依原處分一之建築線指定圖，於6個月期限內辦理

    原建造執照之變更設計；又17號、19號房屋前於67年、66年

    間申領建築執照時，的確是以該兩房屋臨接向西經系爭土地

    側面通往53巷出入之系爭巷道為既成巷道，進而指定該兩房

    屋之建築線並取得使用執照，而非如被上訴人於原審所主張

    ，以向東通往同鎮站前南路之通路為道路指定該兩房屋之建

    築線等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符，參

    照前開說明，系爭巷道既為宜蘭縣境內之既往指定建築線巷

    道，並經上訴人認定無礙於公共安全、公共衛生、公共交通

    及市容觀瞻，而為系爭建管自治條例第5條第1項第5款所稱

    之現有巷道，進而依同條例第6條第1項第3款規定作成原處

    分一，並據以作成原處分二，限期被上訴人依原處分一指定

    之建築線辦理建造執照之變更設計，則既往17號、19號房屋

    建造時之指定建築線處分（下稱本案既往建築線處分），即

    系爭巷道依系爭建管自治條例上開規定作為現行系爭土地側

    面臨接「現有巷道」之前提要件，亦為原處分構成要件之一

    部。又指定建築線處分具行政處分性質而得對之依法救濟，

    向無爭議；17號、19號房屋依本案既往建築線處分建造於67

    、66年間，對毗鄰含被上訴人在內之原15號房屋住戶而言，

    並無不能期待其救濟之例外情形，應已生形式存續力而確定

    。是故，除非上訴人認定系爭巷道通行現狀無礙於公共安全

    、公共衛生、公共交通及市容觀瞻部分，經行政法院審認結

    果，乃有違誤；否則，本案既往建築線處分對原處分所具有

    之構成要件效力，即系爭土地側面臨接有系爭建管自治條例

    第5條第1項第5款所稱「現有巷道」，在本件關於原處分適

    法性爭議之訴訟程序中，行政法院應予尊重，尚不得任意排

    除之。惟原審並未依職權審認上訴人關於系爭巷道通行現狀

    無礙於公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻之認定，

    是否正確無誤，即比附援引本院前關於高雄市建築管理自治

    條例第4條第6款對現有巷道之定義，所稱「經主管機關認定

    為現有巷道」者，不以該巷道前經主管機關作成指定建築線

    處分為要件，故而高雄市境內既往指定建築線處分理由中所

    採認之現有巷道，其事實或法律之認定，對於現行建築基地

    申請指定建築線，並不生構成要件效力之見解，逕認本案既

    往建築線處分規制效力之存續，對於系爭土地側面臨接之系

    爭巷道是否具現有巷道地位，亦不具任何構成要件效力，進

    而忽略系爭巷道除系爭5戶住戶出入使用外，尚可供不特定

    多數人進出前往該17、19號房屋，甚至向東通往毗鄰土地所

    必要，被上訴人拆除原15號房屋及原建造執照核准之建築行

    為，恐已妨礙17號、19號房屋之通常使用及不特定人循系爭

    巷道通行之社會生活需要，即遽以系爭巷道在17號、19號房

    屋建造申請指定建築線時，並非法定既成道路，本案既往建

    築線處分指定系爭巷道邊界為建築線乃違法，不拘束原審為

    由，認系爭巷道非系爭建管自治條例第5條第1項第5款或其

    他各款所稱之「現有巷道」，原處分以系爭巷道為現有巷道

    ，撤銷前處分而重新指定建築線並限期命變更建築設計，於

    法不合，逕予撤銷原處分及訴願決定，已有適用法規不當之

    違誤。

(五)次查，參酌原審查明在卷之17號、19號建築執照檔卷，及兩

    造在原審之歷次主張與系爭巷道之現狀照片等，系爭巷道沿

    系爭土地及同段795地號土地側面通往53巷部分（即原15號

    房屋與同巷11號房屋側面所臨部分），其單向出口長度似在

    40公尺以下，寬度似因既往建築法令對既成道路之寬度要求

    ，僅超過2公尺而不足4公尺；至於系爭巷道沿17號、19號房

    屋所分別坐落同段792、791地號土地部分，似因17號、19號

    房屋之建造指定建築線結果，由路中心線退縮3公尺（19號

    房屋部分）或由現有巷道水溝退縮4公尺（17號房屋部分）

    ，因而退讓放寬。則17號、19號房屋住戶陳情所指單向出口

    通往53巷之系爭巷道範圍，寬窄不一，此涉及系爭土地依建

    築法令提出系爭申請時，上訴人依系爭建管自治條例第6條

    第1項規定，究應如何具體指定建築線，本應由原審細究查

    明，並於原判決內正確標示之，然原判決卻逕依上訴人110

    年12月22日所提出系爭巷道位置範圍概略圖（見原審卷二第

    53頁），即將系爭巷道現狀通行範圍標示為與現狀不符之一

    致寬度，亦有認定事實不依證據之違誤。再者，如前所述，

    系爭巷道雖因本案既往建築線處分之效力存續，為宜蘭縣境

    內之既往指定建築線巷道，縱上訴人關於其通行現狀無礙於

    公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻之認定正確，系

    爭巷道確具現有巷道之地位，上訴人就系爭申請，仍應依系

    爭建管自治條例第6條第1項各款規定，辦理建築線之指定，

    本案既往建築線處分所指定之建築線，抑或處分理由中認定

    當時系爭巷道之路幅等事實上或法律上認定，對上訴人依系

    爭申請指定建築線，並不生構成要件或其他拘束力。然原處

    分似逕依17號房屋申領系爭使照所標示之建築線，即當時現

    有巷道水溝退縮4公尺為基準，指定系爭土地側面臨接系爭

    巷道所須退讓之建築線，並命被上訴人變更建築設計，究竟

    是否符合系爭建管自治條例第6條之規定，並非無疑，惟原

    審對此亦未依職權調查釐清，亦有判決不適用法規之違法。

(六)綜上，原判決既有前述之違法，違法情事復足以影響判決結

    果，上訴論旨求予廢棄，為有理由，且因本件事證尚有由原

    審再為調查審認之必要，本院無從自為判決，故將原判決廢

    棄，發回原審高等行政訴訟庭更為審理。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項

    、第260條第1項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭　惠　芳　

                              法官　李  君  豪　

                              法官　林　淑　婷

                              法官　廖  建  彥

                              法官　梁　哲　瑋



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

                              書記官  曾  彥  碩












最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第548號

上  訴  人  宜蘭縣政府                                 



代  表  人  林茂盛              

訴訟代理人  林國漳  律師

被 上訴 人  黃麗雪                                      



            洪千琇              

            洪千雅              

            黃發福                                     



上列當事人間有關建築事務事件，上訴人對於中華民國112年6月1日臺北高等行政法院110年度訴字第232號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回臺北高等行政法院高等行政訴訟庭。

　　理  由

一、緣被上訴人為坐落宜蘭縣羅東鎮南昌段793、794地號土地（嗣合併為同段793地號土地，下稱系爭土地）共有人，前於民國107年11月間，委託訴外人健安國土測繪有限公司（下稱健安公司）為申請人，以系爭土地為建築基地，向上訴人申請指定建築線（下稱系爭申請），經上訴人認定系爭土地正面鄰接同鎮南昌街53巷之道路（下稱53巷），乃以107年11月7日府授建都字第1070187425號函（下稱前處分）核發建築線指定圖，指定53巷道路邊界為建築線。嗣被上訴人委託訴外人張林良建築師向上訴人申請建築許可，併案辦理拆除坐落系爭土地上門牌號碼同鎮南昌街53巷15號及15-1號建築物（下合稱原15號房屋），並領得上訴人核發之建造執照（108年10月17日建管建字第00582號，下稱原建造執照）。後因同巷17號及19號房屋（下分稱17號、19號房屋）住戶通往53巷之通路（下稱系爭巷道）遭原15號房屋拆除工程所設圍籬阻擋，經向上訴人陳情17號、19號房屋分別領有67年間及66年間以系爭巷道指定建築線所核發之建築執照，上訴人查明後，認定系爭巷道為73年11月7日建築法修正公布前，曾指定建築線之現有巷道，且無礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻，符合行為時宜蘭縣建築管理自治條例（下稱系爭建管自治條例）第5條第1項第5款所定之「現有巷道」，而系爭土地正面臨接53巷、側面既臨接具現有巷道地位之系爭巷道，則系爭申請亦應一併指定系爭巷道之建築線，乃以109年10月15日府建都字第1090161721號函（下稱原處分一），撤銷前處分，並檢送依53巷及系爭巷道重新指定建築線之建築線指定圖，其中依系爭巷道指定建築線部分，以17號房屋獲發67年12月4日建局都字第08393號使用執照（下稱系爭使照）認定之建築線（當時現有巷道水溝退縮4公尺）為基準，並副知被上訴人，復以109年10月21日府建管字第1090174104號函（下稱原處分二，與原處分一下合稱原處分），請被上訴人依原處分一之建築線指定圖，於6個月內辦理原建造執照之變更設計。被上訴人不服，循序向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，聲明訴請撤銷訴願決定及原處分，經原審依被上訴人聲明而為判決，上訴人不服，提起上訴。

二、被上訴人起訴主張、上訴人在原審之答辯及聲明均引用原判決之記載。

三、原判決為不利於上訴人之判決，係略以：門牌17、19號房屋於67年、66年間興建時，雖分別以系爭巷道為既成巷道而指定建築線並核發建築執照，但自系爭巷道於49年間建第一棟房屋開始通行時起，迄系爭使照之核發指定建築線為止，通行未滿20年，且系爭巷道於67年間為無尾巷，僅供53巷11、15、15-1、17、19號等5戶（下稱系爭5戶）居民而非不特定公眾通行所必要，系爭巷道內公有路燈又為私人所捐贈，欠缺道路養護紀錄，核無公用地役關係，非既成巷路，系爭使照依系爭巷道指定建築線，與當時「臺灣省政府面臨既成巷路建築基地申請建築原則」不符，其建築線指定處分不合法，無構成要件效力，不拘束原審，則系爭巷道非屬系爭建管自治條例第5條第1項第5款或其他各款所稱之現有巷道，原處分依同條項第5款認定系爭巷道為現有巷道，據以重新指定建築線並撤銷前處分，命被上訴人定期變更建築設計，均於法不合等詞，為其論據。

四、本院按：

(一)建築法第42條：「建築基地與建築線應相連接，其接連部分之最小寬度，由直轄市、縣（市）主管建築機關統一規定。……。」第48條：「(第1項)直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。……。(第2項)前項以外之現有巷道，直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，認有必要時得另定建築線；其辦法於建築管理規則中定之。」第49條：「在依法公布尚未闢築或拓寬之道路線兩旁建造建築物，應依照直轄市、縣（市）（局）主管建築機關指定之建築線退讓。」第51條：「建築物不得突出於建築線之外……。」第97條：「有關建築規劃、設計、施工、構造、設備之建築技術規則，由中央主管建築機關定之，並應落實建構兩性平權環境之政策。」第101條：「直轄市、縣(市)政府得依據地方情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」建築技術規則建築設計施工編第1條第36款及第38款：「本編建築技術用語，其他各編得適用，其定義如下：……道路：指依都市計畫法或其他法律公布之道路（得包括人行道及沿道路邊綠帶）或經指定建築線之現有巷道。除另有規定外，不包括私設通路及類似通路。……私設通路：基地內建築物之主要出入口或共同出入口（共用樓梯出入口）至建築線間之通路；……。」可知建築法相關規定要求主管建築機關應指定建築線，建築基地並應與建築線相連接，建築基地如未連接建築線則無法申請建築，一方面是確保基地內建築物出入得通行至道路而為通常之使用，另方面則為避免基地之建築使用妨礙現有或計畫道路之交通。

(二)宜蘭縣就建築管理之地方自治事項（地方制度法第18條第6款參照），依建築法第101條授權制定之系爭建管自治條例第3條：「本自治條例所稱道路，係指依都市計畫法或其他法律公布之道路或合於本自治條例規定之現有巷道。」第4條第1項：「建築基地面臨道路或廣場者，得申請指示（定）建築線。……。」第5條第1項第5款：「本自治條例所稱現有巷道，係指符合下列情形之一者：……中華民國73年11月7日本法（指建築法）修正公布前，曾指定建築線之現有巷道，經本府認定無礙公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻者。」第6條第1項第1款至第3款、第4項：「(第1項)面臨現有巷道之基地，其建築線之指定，應依下列規定辦理：現有巷道為單向出口長度在40公尺以下，雙向出口長度在80公尺以下，寬度不足4公尺者，以該巷道中心線為準，兩旁均等退讓，以合計達到4公尺寬度之邊界線作為建築線；現有巷道長度超過上開規定者，其兩旁亦應均等退讓，以合計達到6公尺寬度之邊界線作為建築線。現有巷道單側因地形特殊或屬公共設施用地者，其對側建築基地應單邊退縮達上開規定寬度。但都市計畫工業區、非都市土地之丁種建築用地及依法報編之工業區內面臨現有巷道之基地，應以合計達8公尺寬度之邊界線作為建築線。地形特殊不能通行車輛者，前款現有巷道指定建築線之寬度得分別減為3公尺及4公尺。但都市計畫工業區、非都市土地之丁種建築用地及依法報編之工業區內除外。建築基地正面臨接計畫道路或現有巷道，側面或背面臨接現有巷道者，於申請指定建築線時，應一併指定該現有巷道之建築線，其側面或背面現有巷道因指定建築線退讓之部分，得以空地計算。……(第4項)第1項第1款所稱單向出口，係指現有巷道僅一端接通6公尺以上之計畫道路。現有巷道之長度應自與6公尺以上之計畫道路連接出口起算。」依此，宜蘭縣境內於建築法73年11月7日修正公布生效前，曾經主管機關指定建築線之現有巷道（下稱既往指定建築線巷道），經上訴人依現狀認定其作為道路通行使用，無礙於公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻乃正確無誤者，即系爭建管自治條例第5條第1項第5款所稱之現有巷道。又依同條例第6條第1項第3款規定，申請指定建築基地之正面臨接計畫道路或現有巷道之建築線，若側面臨接既往指定建築線巷道經認定無礙於公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻者，亦應一併指定該側面不得妨礙既往指定建築線巷道交通之建築線，惟其建築基地側面因指定建築線而退讓之部分，得以空地計算，以兼顧公私益之平衡。

(三)承上述，建築基地側面因臨接具現有巷道地位之既往指定建築線巷道，應一併指定該現有巷道之建築線，以免妨礙既往指定建築線巷道之交通；而既往指定建築線巷道之存在，則須以主管建築機關曾於73年11月7日前依該巷道作成指定建築線之處分（下稱既往指定建築線處分）為其要件。是故，既往指定建築線處分規制效力之發生與存續，不僅為既往指定建築線巷道存在之前提，亦為建築基地因側面臨接既往指定建築線巷道而一併指定其建築線處分（下稱現行指定建築線處分）構成要件事實之一部。是故，既往指定建築線處分未經撤銷、廢止或因其他事由失效前，其效力繼續存在，除非其指定建築線之巷道，依現狀作道路通行使用，經上訴人認定有礙於公共安全、公共衛生、公共交通或市容觀瞻，致既往指定建築線巷道不合於系爭建管自治條例第5條第1項第5款所稱之「現有巷道」；否則，既往指定建築線處分對現行指定建築線處分而言，具有構成要件效力，關於現行指定建築線處分適法性爭議之行政訴訟，既往指定建築線處分若非該訴訟之程序標的者，除非前有無法期待對既往指定建築線處分依法救濟之例外情形，否則行政法院在該訴訟程序中，仍應尊重既往指定建築線處分對現行指定建築線處分所具有之構成要件效力，即現行建築基地側面臨接有系爭建管自治條例第5條第1項第5款所稱之「現有巷道」，尚不得任意排除之。此與其他縣市建築管理自治條例對於現有巷道之定義，並無系爭建管自治條例第5條第1項第5款所定情形者，有所不同，自不得任予比附援引，逕認既往指定建築線處分對於宜蘭縣境內依系爭建管自治條例上開規定所認定之現有巷道，均無構成要件效力。惟既往指定建築線處分關於當時建築基地建築線之指定，以及處分理由中關於當時巷道路幅等事實上或法律上之認定，則非作成現行指定建築線處分之構成要件，不生構成要件效力，現行建築基地因側面臨接既往指定建築線巷道，該如何指定其建築線以避免妨礙該現有巷道之交通，則須另依同條例第6條第1項其他各款規定辦理，並應由行政法院調查審認之。

(四)經查，被上訴人為系爭土地共有人，前於107年11月間，委託健安公司以系爭土地為建築基地，向上訴人提出指定建築線之系爭申請，經上訴人以前處分指定系爭土地正面鄰接之53巷現有道路邊界為建築線；嗣因17號、19號房屋住戶檢舉，上訴人以原處分一撤銷前處分，並檢送建築線指定圖，重新指定系爭土地正面臨接之53巷道路邊界，及側面臨接系爭巷道（依17號房屋所獲系爭使照所認定之建築線，即當時現有巷道水溝退縮4公尺）為基準之建築線，並以原處分二請被上訴人依原處分一之建築線指定圖，於6個月期限內辦理原建造執照之變更設計；又17號、19號房屋前於67年、66年間申領建築執照時，的確是以該兩房屋臨接向西經系爭土地側面通往53巷出入之系爭巷道為既成巷道，進而指定該兩房屋之建築線並取得使用執照，而非如被上訴人於原審所主張，以向東通往同鎮站前南路之通路為道路指定該兩房屋之建築線等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符，參照前開說明，系爭巷道既為宜蘭縣境內之既往指定建築線巷道，並經上訴人認定無礙於公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻，而為系爭建管自治條例第5條第1項第5款所稱之現有巷道，進而依同條例第6條第1項第3款規定作成原處分一，並據以作成原處分二，限期被上訴人依原處分一指定之建築線辦理建造執照之變更設計，則既往17號、19號房屋建造時之指定建築線處分（下稱本案既往建築線處分），即系爭巷道依系爭建管自治條例上開規定作為現行系爭土地側面臨接「現有巷道」之前提要件，亦為原處分構成要件之一部。又指定建築線處分具行政處分性質而得對之依法救濟，向無爭議；17號、19號房屋依本案既往建築線處分建造於67、66年間，對毗鄰含被上訴人在內之原15號房屋住戶而言，並無不能期待其救濟之例外情形，應已生形式存續力而確定。是故，除非上訴人認定系爭巷道通行現狀無礙於公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻部分，經行政法院審認結果，乃有違誤；否則，本案既往建築線處分對原處分所具有之構成要件效力，即系爭土地側面臨接有系爭建管自治條例第5條第1項第5款所稱「現有巷道」，在本件關於原處分適法性爭議之訴訟程序中，行政法院應予尊重，尚不得任意排除之。惟原審並未依職權審認上訴人關於系爭巷道通行現狀無礙於公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻之認定，是否正確無誤，即比附援引本院前關於高雄市建築管理自治條例第4條第6款對現有巷道之定義，所稱「經主管機關認定為現有巷道」者，不以該巷道前經主管機關作成指定建築線處分為要件，故而高雄市境內既往指定建築線處分理由中所採認之現有巷道，其事實或法律之認定，對於現行建築基地申請指定建築線，並不生構成要件效力之見解，逕認本案既往建築線處分規制效力之存續，對於系爭土地側面臨接之系爭巷道是否具現有巷道地位，亦不具任何構成要件效力，進而忽略系爭巷道除系爭5戶住戶出入使用外，尚可供不特定多數人進出前往該17、19號房屋，甚至向東通往毗鄰土地所必要，被上訴人拆除原15號房屋及原建造執照核准之建築行為，恐已妨礙17號、19號房屋之通常使用及不特定人循系爭巷道通行之社會生活需要，即遽以系爭巷道在17號、19號房屋建造申請指定建築線時，並非法定既成道路，本案既往建築線處分指定系爭巷道邊界為建築線乃違法，不拘束原審為由，認系爭巷道非系爭建管自治條例第5條第1項第5款或其他各款所稱之「現有巷道」，原處分以系爭巷道為現有巷道，撤銷前處分而重新指定建築線並限期命變更建築設計，於法不合，逕予撤銷原處分及訴願決定，已有適用法規不當之違誤。

(五)次查，參酌原審查明在卷之17號、19號建築執照檔卷，及兩造在原審之歷次主張與系爭巷道之現狀照片等，系爭巷道沿系爭土地及同段795地號土地側面通往53巷部分（即原15號房屋與同巷11號房屋側面所臨部分），其單向出口長度似在40公尺以下，寬度似因既往建築法令對既成道路之寬度要求，僅超過2公尺而不足4公尺；至於系爭巷道沿17號、19號房屋所分別坐落同段792、791地號土地部分，似因17號、19號房屋之建造指定建築線結果，由路中心線退縮3公尺（19號房屋部分）或由現有巷道水溝退縮4公尺（17號房屋部分），因而退讓放寬。則17號、19號房屋住戶陳情所指單向出口通往53巷之系爭巷道範圍，寬窄不一，此涉及系爭土地依建築法令提出系爭申請時，上訴人依系爭建管自治條例第6條第1項規定，究應如何具體指定建築線，本應由原審細究查明，並於原判決內正確標示之，然原判決卻逕依上訴人110年12月22日所提出系爭巷道位置範圍概略圖（見原審卷二第53頁），即將系爭巷道現狀通行範圍標示為與現狀不符之一致寬度，亦有認定事實不依證據之違誤。再者，如前所述，系爭巷道雖因本案既往建築線處分之效力存續，為宜蘭縣境內之既往指定建築線巷道，縱上訴人關於其通行現狀無礙於公共安全、公共衛生、公共交通及市容觀瞻之認定正確，系爭巷道確具現有巷道之地位，上訴人就系爭申請，仍應依系爭建管自治條例第6條第1項各款規定，辦理建築線之指定，本案既往建築線處分所指定之建築線，抑或處分理由中認定當時系爭巷道之路幅等事實上或法律上認定，對上訴人依系爭申請指定建築線，並不生構成要件或其他拘束力。然原處分似逕依17號房屋申領系爭使照所標示之建築線，即當時現有巷道水溝退縮4公尺為基準，指定系爭土地側面臨接系爭巷道所須退讓之建築線，並命被上訴人變更建築設計，究竟是否符合系爭建管自治條例第6條之規定，並非無疑，惟原審對此亦未依職權調查釐清，亦有判決不適用法規之違法。

(六)綜上，原判決既有前述之違法，違法情事復足以影響判決結果，上訴論旨求予廢棄，為有理由，且因本件事證尚有由原審再為調查審認之必要，本院無從自為判決，故將原判決廢棄，發回原審高等行政訴訟庭更為審理。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第260條第1項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭　惠　芳　

                              法官　李  君  豪　

                              法官　林　淑　婷

                              法官　廖  建  彥

                              法官　梁　哲　瑋



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

                              書記官  曾  彥  碩











