
最  高  行  政  法  院  裁  定

112年度上字第624號

上  訴  人  飛品有限公司                               

代  表  人  邱大原             

訴訟代理人  陳一銘  律師

            曾毓君  律師

被 上訴 人  財政部關務署基隆關

代  表  人  陳世鋒             

上列當事人間關稅法事件，上訴人對於中華民國112年7月6日臺

北高等行政法院111年度訴字第846號判決，提起上訴，本院裁定

如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法於民國111年6月22日經總統公布修正部分條

文，並定於112年8月15日施行。行政訴訟法施行法第19條第

1項規定：「修正行政訴訟法施行前已繫屬於最高行政法

院，而於修正行政訴訟法施行後，尚未終結之事件，由最高

行政法院依舊法審理。」而依同法第1條規定：「本法稱修

正行政訴訟法者，指與本法同日施行（按即112年8月15日施

行）之行政訴訟法；稱舊法者，指修正行政訴訟法施行前之

行政訴訟法。」準此，本件於修正行政訴訟法施行前已繫屬

於本院，且於施行後尚未終結，故應依舊法即112年8月15日

施行前之行政訴訟法審理。次按對於高等行政法院判決之上

訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242

條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或

適用不當者，為違背法令；依同法第243條第2項規定，判決

有該條項所列各款情形之一者，為當然違背法令。又提起上

訴，應以上訴狀表明上訴理由並應添具關於上訴理由之必要

證據，復為舊法第244條第1項第4款及第2項所明定。且依行
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政訴訟法第307條之1準用民事訴訟法第470條第2項第1款、

第2款規定，上訴理由應表明原判決所違背之法令及其具體

內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。是當事人

提起上訴，如以原判決有不適用法規或適用不當為理由時，

其上訴狀應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；

如以原判決有行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由

時，其上訴狀應揭示合於該條款之具體事實。上訴狀如未依

上述方法表明，或其所表明者顯與上開法條規定之違背法令

情形不相合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非

合法。

二、緣上訴人於103年至108年間委由華興報關有限公司，向被上

訴人申報進口中國大陸產製圓形耳套/耳皮、頭圈皮套/耳架

皮套等計54批（進口報單號碼第AW//03/A10/40004號等，詳

訴願決定附表），原申報稅則號別第3926.90.90號「其他塑

膠製品及第3901至3914節之材料製成品」，稅率5％，電腦

核定除附表編號6、7、32、39、48、50等6份報單按C3（貨

物查驗）方式通關外，其餘48份報單均按C1（免審免驗）方

式通關，並依原申報稅則稅率徵稅放行在案。嗣上訴人於11

0年12月8日填具申請書，向被上訴人申請核退因稅則號別核

定錯誤而溢徵之稅款，經被上訴人審查結果，其稅款完納日

期均已逾關稅法第65條所定1年發還期限，爰以110年12月16

日基普五字第1101043867號函（下稱原處分）否准其申請。

上訴人不服，循序提起行政訴訟，並聲明：撤銷訴願決定及

原處分；被上訴人應作成准予退還上訴人新臺幣（下同）1,

022,398元及就如附表F欄所示之各期稅額、各自如起訴狀附

表「稅款完納日期（同稅單送達日期）」乙欄所示日期之翌

日起，至發還之日止，依繳納各期稅款之日郵政儲金1年期

定期儲金固定利率，按日加計利息之行政處分。經原審判決

駁回後，乃提起本件上訴。

三、上訴意旨略謂：
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　　關稅法第65條第1項規定既已明文海關應於「發覺後」通知

納稅義務人具領溢繳稅款，可知立法者亦已將是否知悉有短

徵、溢徵或短退、溢退稅款之情事及其知悉時點，納入立法

考量，則依合憲性解釋，同條第2項規定之起算時點，亦應

將「發覺有短徵、溢徵或短退、溢退稅款之情事」之知悉時

點併同考量，而非僅以法條文義上之「稅款完納」時點為形

式上之判斷，否則將使關稅法第65條第1項所定「發覺後」

形同具文，顯不符立法之原意。原判決形式認定上訴人依關

稅法第65條規定申請退稅之起算日為108年9月3日，而截止

日為109年9月2日，絲毫未將上訴人及海關之知悉時點納入

判斷，進而認定上訴人申請退稅已逾關稅法第65條所定1年

發還期限云云，應有錯誤適用關稅法第65條第1項及第2項規

定之違背法令。復按關稅法第65條第1項規定，申請退稅並

非納稅義務人之義務，而係權利；反觀海關，如發覺有溢徵

稅款之情事者，海關「應」通知納稅義務人具領退稅款項，

故海關一旦發覺有溢徵稅款之情事者，理應負有辦理退稅之

法定義務，方符依法行政原則。兩造於原審不爭執，財政部

關務署高雄關（下稱高雄關）業於109年5月18日以（109）

高預字第0103號及第0104號核復確認系爭貨品正確歸類之稅

則號別應為第8518.90.90號，且依前開函覆註3明載：「預

先審核之稅則號別除相關法令變更或申請人提供之資料不實

或有進口貨物稅則預先審核實施辦法第6條所列情事，應不

再適用者外，自答覆函發文日起對海關及申請人均有其適

用。」等語，可知被上訴人至遲應於109年5月18日知悉且確

定系爭貨品之正確稅則號別應為第8518.90.90號「其他第85

15節所屬貨品之零件」，而非其向來所認定之第3926.90.90

號「其他塑膠製品及第3901至3914節之材料製程品」，亦即

有溢徵稅款之情事，則被上訴人依關稅法第65條第1項規

定，即應辦理發還稅款事宜，毋待上訴人提出退稅申請，從

而，上訴人於108年5月19日後業經完納之溢付稅款（詳起訴

狀附表編號47至編號54），自應仍在關稅法第65條所定退稅
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期限內。迺原判決對上訴人之主張並未說明何以不可採，顯

有錯誤適用關稅法第65條第1項規定及不備理由之違背法

令。另司法院釋字第763號及第747號解釋理由書闡明請求權

時效應以權利人知悉其權利受侵害時起始得起算之意旨。正

當法律程序乃係憲法之基本要求，任何法律亦不得僭越於憲

法及基本原則之要求而為違憲之規定，且行政機關基於依法

行政原則，在適用法律時更應以符合憲法要求之前提，為正

確且合憲之適用，故就溢徵稅款之退稅決定，亦應依上開司

法院解釋意旨，斟酌海關及申請人知悉其溢繳稅負之情事及

時點，並考量申請人申請退稅是否有故意或過失不行使權利

之情事等節，以為認定。質言之，若海關或納稅義務人均不

知道有權利／義務之存在，而未行使權利或履行義務（退

稅），卻將該失權效全數歸諸由納稅義務人承擔，顯不符立

法原意，更有違司法院釋字第610號部分協同意見書等之意

旨及憲法上重要原則即正當法律程序下自主原則之歸責原

則。迺原處分錯誤適用關稅法第65條第1項規定，逕以上訴

人申請退還溢繳關稅之稅款完納日期已逾關稅法第65條所定

1年退還期限，否准上訴人之退稅申請，原判決仍予以維

持，自有違反司法院釋字第610號解釋等之違背法令等語。

四、本院查：

　㈠原判決理由已論明：

　　⒈本件54筆進口報單之通關流程，上訴人分別於103年1月24

日至108年9月2日間以連線申報方式報運進口系爭貨物，

並於報單第（27）欄填列代碼3（先放後稅通關方式代

碼），經被上訴人審查後，分別於103年1月24日下午1時3

4分至108年9月2日上午9時47分許，經由通關網路核發並

傳輸「海關進口貨物稅費繳納證兼匯款申請書」，通知上

訴人系爭貨物核定結果及已繳納之稅費金額，同時並輸入

電腦檔案記錄，則本件54筆進口報單完納稅款之時點，於

被上訴人103年1月24日下午1時34分至108年9月2日上午9

時47分以電腦訊息核發並傳輸至上訴人時，即合法送達。
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因此，上訴人得依關稅法第65條申請退稅之起算日為108

年9月3日，而截止日為109年9月2日。上訴人於110年12月

8日填具申請書，向被上訴人申請核退因稅則號別核定錯

誤而溢徵之稅款，經被上訴人審查結果，其稅款完納日期

均已逾關稅法第65條所定1年發還期限，爰以原處分否准

其申請，應屬於法有據。

　　⒉進口貨物稅則預先歸列實施辦法於88年11月16日公告實

施，僅因行政程序法施行前於關稅法中訂定授權之法律依

據，並完成立法程序。90年10月31日關稅法新增第17條

（現行法第21條）所建置之預先審核稅則號別之規定，實

際上是為法律保留原則，在關稅法中訂定授權之法律依

據，並完成立法程序。而就系爭貨品之稅則號別是否為稅

則號別第8518.90.90號之爭議，於88年11月16日起，在法

規範中已經有處理之機制。上訴人當循適當之方式處理。

上訴人既經申請預先審核系爭貨品之稅則號別之方式，於

109年5月18日經核復確認系爭貨品正確歸類之稅則號別應

為第8518.90.90號，並自斯時起，未再受被上訴人之刁

難，而得以正確申報通關。又何以延宕至110年12月8日填

具申請書，向被上訴人申請核退因稅則號別核定錯誤而溢

徵之稅款，而違誤關稅法第65條所示，發還期限自稅款完

納之翌日起算，以1年為限之規定。此為上訴人之自誤，

即使被上訴人認定稅則號別未臻精準，亦不足以排除發還

期限自稅款完納之翌日起算，以1年為限規定之適用。

　　⒊按關稅法第18條第1項、稅捐稽徵法第2條規定，稅捐稽徵

法所稱之稅捐與關稅有別，關稅之核課期間為6個月，並

非上訴人主張之5年。且關稅法及貨物通關自動化實施辦

法就稅單之送達定有明文，已充分保障上訴人知的權利，

及尋求救濟之可能性。上訴人亦於109年間向高雄關申請

進口貨物稅則預先審核，並稱因109年5月18日高雄關（10

9）高預字第103、104號進口貨物稅則預先審核答覆函

復，確認系爭貨物歸列稅則號別第8518.90.90號「其他第
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8518節所屬貨品之零件」。甚至更早於108年8月29日即知

悉系爭貨物經高雄關核定為稅則號別第8518.90.90號，但

仍未即時向被上訴人申請辦理系爭貨物退稅事宜，遲至11

0年12月8日始向被上訴人申請發還溢徵稅款，上訴人遲誤

關稅法第65條第2項規定之申請期間，則上訴人申請發還

溢徵稅款之請求權已超越法定期限，被上訴人以原處分否

准其申請，自無違誤等語。

　㈡經核原判決已詳述其得心證之理由及法律上之意見，並就上

訴人之主張，何以不足採取，分別予以指駁甚明。觀諸前開

上訴意旨無非就原審所為論斷或不採納其主張之理由，再為

爭執，而以其一己之法律見解就原判決已論斷者，泛言其未

論斷或論斷不當，核與所謂原判決「違背法令」之情形顯不

相當，均難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依

首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡  方  新

                              法官　林　玫　君

　　　　　　　　　　　　      法官  張  國  勳

　　　　　　　　　　　　　　　法官　洪　慕　芳

                              法官　李　玉　卿

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　　　
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  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
112年度上字第624號
上  訴  人  飛品有限公司                                
代  表  人  邱大原              
訴訟代理人  陳一銘  律師
            曾毓君  律師
被 上訴 人  財政部關務署基隆關
代  表  人  陳世鋒              
上列當事人間關稅法事件，上訴人對於中華民國112年7月6日臺北高等行政法院111年度訴字第846號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、按行政訴訟法於民國111年6月22日經總統公布修正部分條文，並定於112年8月15日施行。行政訴訟法施行法第19條第1項規定：「修正行政訴訟法施行前已繫屬於最高行政法院，而於修正行政訴訟法施行後，尚未終結之事件，由最高行政法院依舊法審理。」而依同法第1條規定：「本法稱修正行政訴訟法者，指與本法同日施行（按即112年8月15日施行）之行政訴訟法；稱舊法者，指修正行政訴訟法施行前之行政訴訟法。」準此，本件於修正行政訴訟法施行前已繫屬於本院，且於施行後尚未終結，故應依舊法即112年8月15日施行前之行政訴訟法審理。次按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第243條第2項規定，判決有該條項所列各款情形之一者，為當然違背法令。又提起上訴，應以上訴狀表明上訴理由並應添具關於上訴理由之必要證據，復為舊法第244條第1項第4款及第2項所明定。且依行政訴訟法第307條之1準用民事訴訟法第470條第2項第1款、第2款規定，上訴理由應表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。是當事人提起上訴，如以原判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；如以原判決有行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀應揭示合於該條款之具體事實。上訴狀如未依上述方法表明，或其所表明者顯與上開法條規定之違背法令情形不相合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。
二、緣上訴人於103年至108年間委由華興報關有限公司，向被上訴人申報進口中國大陸產製圓形耳套/耳皮、頭圈皮套/耳架皮套等計54批（進口報單號碼第AW//03/A10/40004號等，詳訴願決定附表），原申報稅則號別第3926.90.90號「其他塑膠製品及第3901至3914節之材料製成品」，稅率5％，電腦核定除附表編號6、7、32、39、48、50等6份報單按C3（貨物查驗）方式通關外，其餘48份報單均按C1（免審免驗）方式通關，並依原申報稅則稅率徵稅放行在案。嗣上訴人於110年12月8日填具申請書，向被上訴人申請核退因稅則號別核定錯誤而溢徵之稅款，經被上訴人審查結果，其稅款完納日期均已逾關稅法第65條所定1年發還期限，爰以110年12月16日基普五字第1101043867號函（下稱原處分）否准其申請。上訴人不服，循序提起行政訴訟，並聲明：撤銷訴願決定及原處分；被上訴人應作成准予退還上訴人新臺幣（下同）1,022,398元及就如附表F欄所示之各期稅額、各自如起訴狀附表「稅款完納日期（同稅單送達日期）」乙欄所示日期之翌日起，至發還之日止，依繳納各期稅款之日郵政儲金1年期定期儲金固定利率，按日加計利息之行政處分。經原審判決駁回後，乃提起本件上訴。
三、上訴意旨略謂：
　　關稅法第65條第1項規定既已明文海關應於「發覺後」通知納稅義務人具領溢繳稅款，可知立法者亦已將是否知悉有短徵、溢徵或短退、溢退稅款之情事及其知悉時點，納入立法考量，則依合憲性解釋，同條第2項規定之起算時點，亦應將「發覺有短徵、溢徵或短退、溢退稅款之情事」之知悉時點併同考量，而非僅以法條文義上之「稅款完納」時點為形式上之判斷，否則將使關稅法第65條第1項所定「發覺後」形同具文，顯不符立法之原意。原判決形式認定上訴人依關稅法第65條規定申請退稅之起算日為108年9月3日，而截止日為109年9月2日，絲毫未將上訴人及海關之知悉時點納入判斷，進而認定上訴人申請退稅已逾關稅法第65條所定1年發還期限云云，應有錯誤適用關稅法第65條第1項及第2項規定之違背法令。復按關稅法第65條第1項規定，申請退稅並非納稅義務人之義務，而係權利；反觀海關，如發覺有溢徵稅款之情事者，海關「應」通知納稅義務人具領退稅款項，故海關一旦發覺有溢徵稅款之情事者，理應負有辦理退稅之法定義務，方符依法行政原則。兩造於原審不爭執，財政部關務署高雄關（下稱高雄關）業於109年5月18日以（109）高預字第0103號及第0104號核復確認系爭貨品正確歸類之稅則號別應為第8518.90.90號，且依前開函覆註3明載：「預先審核之稅則號別除相關法令變更或申請人提供之資料不實或有進口貨物稅則預先審核實施辦法第6條所列情事，應不再適用者外，自答覆函發文日起對海關及申請人均有其適用。」等語，可知被上訴人至遲應於109年5月18日知悉且確定系爭貨品之正確稅則號別應為第8518.90.90號「其他第8515節所屬貨品之零件」，而非其向來所認定之第3926.90.90號「其他塑膠製品及第3901至3914節之材料製程品」，亦即有溢徵稅款之情事，則被上訴人依關稅法第65條第1項規定，即應辦理發還稅款事宜，毋待上訴人提出退稅申請，從而，上訴人於108年5月19日後業經完納之溢付稅款（詳起訴狀附表編號47至編號54），自應仍在關稅法第65條所定退稅期限內。迺原判決對上訴人之主張並未說明何以不可採，顯有錯誤適用關稅法第65條第1項規定及不備理由之違背法令。另司法院釋字第763號及第747號解釋理由書闡明請求權時效應以權利人知悉其權利受侵害時起始得起算之意旨。正當法律程序乃係憲法之基本要求，任何法律亦不得僭越於憲法及基本原則之要求而為違憲之規定，且行政機關基於依法行政原則，在適用法律時更應以符合憲法要求之前提，為正確且合憲之適用，故就溢徵稅款之退稅決定，亦應依上開司法院解釋意旨，斟酌海關及申請人知悉其溢繳稅負之情事及時點，並考量申請人申請退稅是否有故意或過失不行使權利之情事等節，以為認定。質言之，若海關或納稅義務人均不知道有權利／義務之存在，而未行使權利或履行義務（退稅），卻將該失權效全數歸諸由納稅義務人承擔，顯不符立法原意，更有違司法院釋字第610號部分協同意見書等之意旨及憲法上重要原則即正當法律程序下自主原則之歸責原則。迺原處分錯誤適用關稅法第65條第1項規定，逕以上訴人申請退還溢繳關稅之稅款完納日期已逾關稅法第65條所定1年退還期限，否准上訴人之退稅申請，原判決仍予以維持，自有違反司法院釋字第610號解釋等之違背法令等語。
四、本院查：
　㈠原判決理由已論明：
　　⒈本件54筆進口報單之通關流程，上訴人分別於103年1月24日至108年9月2日間以連線申報方式報運進口系爭貨物，並於報單第（27）欄填列代碼3（先放後稅通關方式代碼），經被上訴人審查後，分別於103年1月24日下午1時34分至108年9月2日上午9時47分許，經由通關網路核發並傳輸「海關進口貨物稅費繳納證兼匯款申請書」，通知上訴人系爭貨物核定結果及已繳納之稅費金額，同時並輸入電腦檔案記錄，則本件54筆進口報單完納稅款之時點，於被上訴人103年1月24日下午1時34分至108年9月2日上午9時47分以電腦訊息核發並傳輸至上訴人時，即合法送達。因此，上訴人得依關稅法第65條申請退稅之起算日為108年9月3日，而截止日為109年9月2日。上訴人於110年12月8日填具申請書，向被上訴人申請核退因稅則號別核定錯誤而溢徵之稅款，經被上訴人審查結果，其稅款完納日期均已逾關稅法第65條所定1年發還期限，爰以原處分否准其申請，應屬於法有據。
　　⒉進口貨物稅則預先歸列實施辦法於88年11月16日公告實施，僅因行政程序法施行前於關稅法中訂定授權之法律依據，並完成立法程序。90年10月31日關稅法新增第17條（現行法第21條）所建置之預先審核稅則號別之規定，實際上是為法律保留原則，在關稅法中訂定授權之法律依據，並完成立法程序。而就系爭貨品之稅則號別是否為稅則號別第8518.90.90號之爭議，於88年11月16日起，在法規範中已經有處理之機制。上訴人當循適當之方式處理。上訴人既經申請預先審核系爭貨品之稅則號別之方式，於109年5月18日經核復確認系爭貨品正確歸類之稅則號別應為第8518.90.90號，並自斯時起，未再受被上訴人之刁難，而得以正確申報通關。又何以延宕至110年12月8日填具申請書，向被上訴人申請核退因稅則號別核定錯誤而溢徵之稅款，而違誤關稅法第65條所示，發還期限自稅款完納之翌日起算，以1年為限之規定。此為上訴人之自誤，即使被上訴人認定稅則號別未臻精準，亦不足以排除發還期限自稅款完納之翌日起算，以1年為限規定之適用。
　　⒊按關稅法第18條第1項、稅捐稽徵法第2條規定，稅捐稽徵法所稱之稅捐與關稅有別，關稅之核課期間為6個月，並非上訴人主張之5年。且關稅法及貨物通關自動化實施辦法就稅單之送達定有明文，已充分保障上訴人知的權利，及尋求救濟之可能性。上訴人亦於109年間向高雄關申請進口貨物稅則預先審核，並稱因109年5月18日高雄關（109）高預字第103、104號進口貨物稅則預先審核答覆函復，確認系爭貨物歸列稅則號別第8518.90.90號「其他第8518節所屬貨品之零件」。甚至更早於108年8月29日即知悉系爭貨物經高雄關核定為稅則號別第8518.90.90號，但仍未即時向被上訴人申請辦理系爭貨物退稅事宜，遲至110年12月8日始向被上訴人申請發還溢徵稅款，上訴人遲誤關稅法第65條第2項規定之申請期間，則上訴人申請發還溢徵稅款之請求權已超越法定期限，被上訴人以原處分否准其申請，自無違誤等語。
　㈡經核原判決已詳述其得心證之理由及法律上之意見，並就上訴人之主張，何以不足採取，分別予以指駁甚明。觀諸前開上訴意旨無非就原審所為論斷或不採納其主張之理由，再為爭執，而以其一己之法律見解就原判決已論斷者，泛言其未論斷或論斷不當，核與所謂原判決「違背法令」之情形顯不相當，均難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。
五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡  方  新
                              法官　林　玫　君
　　　　　　　　　　　　      法官  張  國  勳
　　　　　　　　　　　　　　　法官　洪　慕　芳
                              法官　李　玉　卿


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　　　



最  高  行  政  法  院  裁  定

112年度上字第624號

上  訴  人  飛品有限公司                                

代  表  人  邱大原              

訴訟代理人  陳一銘  律師

            曾毓君  律師

被 上訴 人  財政部關務署基隆關

代  表  人  陳世鋒              

上列當事人間關稅法事件，上訴人對於中華民國112年7月6日臺

北高等行政法院111年度訴字第846號判決，提起上訴，本院裁定

如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法於民國111年6月22日經總統公布修正部分條文

    ，並定於112年8月15日施行。行政訴訟法施行法第19條第1

    項規定：「修正行政訴訟法施行前已繫屬於最高行政法院，

    而於修正行政訴訟法施行後，尚未終結之事件，由最高行政

    法院依舊法審理。」而依同法第1條規定：「本法稱修正行

    政訴訟法者，指與本法同日施行（按即112年8月15日施行）

    之行政訴訟法；稱舊法者，指修正行政訴訟法施行前之行政

    訴訟法。」準此，本件於修正行政訴訟法施行前已繫屬於本

    院，且於施行後尚未終結，故應依舊法即112年8月15日施行

    前之行政訴訟法審理。次按對於高等行政法院判決之上訴，

    非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定

    有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用

    不當者，為違背法令；依同法第243條第2項規定，判決有該

    條項所列各款情形之一者，為當然違背法令。又提起上訴，

    應以上訴狀表明上訴理由並應添具關於上訴理由之必要證據

    ，復為舊法第244條第1項第4款及第2項所明定。且依行政訴

    訟法第307條之1準用民事訴訟法第470條第2項第1款、第2款

    規定，上訴理由應表明原判決所違背之法令及其具體內容，

    暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。是當事人提起上

    訴，如以原判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴

    狀應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；如以原

    判決有行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其

    上訴狀應揭示合於該條款之具體事實。上訴狀如未依上述方

    法表明，或其所表明者顯與上開法條規定之違背法令情形不

    相合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。

二、緣上訴人於103年至108年間委由華興報關有限公司，向被上

    訴人申報進口中國大陸產製圓形耳套/耳皮、頭圈皮套/耳架

    皮套等計54批（進口報單號碼第AW//03/A10/40004號等，詳

    訴願決定附表），原申報稅則號別第3926.90.90號「其他塑

    膠製品及第3901至3914節之材料製成品」，稅率5％，電腦核

    定除附表編號6、7、32、39、48、50等6份報單按C3（貨物

    查驗）方式通關外，其餘48份報單均按C1（免審免驗）方式

    通關，並依原申報稅則稅率徵稅放行在案。嗣上訴人於110

    年12月8日填具申請書，向被上訴人申請核退因稅則號別核

    定錯誤而溢徵之稅款，經被上訴人審查結果，其稅款完納日

    期均已逾關稅法第65條所定1年發還期限，爰以110年12月16

    日基普五字第1101043867號函（下稱原處分）否准其申請。

    上訴人不服，循序提起行政訴訟，並聲明：撤銷訴願決定及

    原處分；被上訴人應作成准予退還上訴人新臺幣（下同）1,

    022,398元及就如附表F欄所示之各期稅額、各自如起訴狀附

    表「稅款完納日期（同稅單送達日期）」乙欄所示日期之翌

    日起，至發還之日止，依繳納各期稅款之日郵政儲金1年期

    定期儲金固定利率，按日加計利息之行政處分。經原審判決

    駁回後，乃提起本件上訴。

三、上訴意旨略謂：

　　關稅法第65條第1項規定既已明文海關應於「發覺後」通知

    納稅義務人具領溢繳稅款，可知立法者亦已將是否知悉有短

    徵、溢徵或短退、溢退稅款之情事及其知悉時點，納入立法

    考量，則依合憲性解釋，同條第2項規定之起算時點，亦應

    將「發覺有短徵、溢徵或短退、溢退稅款之情事」之知悉時

    點併同考量，而非僅以法條文義上之「稅款完納」時點為形

    式上之判斷，否則將使關稅法第65條第1項所定「發覺後」

    形同具文，顯不符立法之原意。原判決形式認定上訴人依關

    稅法第65條規定申請退稅之起算日為108年9月3日，而截止

    日為109年9月2日，絲毫未將上訴人及海關之知悉時點納入

    判斷，進而認定上訴人申請退稅已逾關稅法第65條所定1年

    發還期限云云，應有錯誤適用關稅法第65條第1項及第2項規

    定之違背法令。復按關稅法第65條第1項規定，申請退稅並

    非納稅義務人之義務，而係權利；反觀海關，如發覺有溢徵

    稅款之情事者，海關「應」通知納稅義務人具領退稅款項，

    故海關一旦發覺有溢徵稅款之情事者，理應負有辦理退稅之

    法定義務，方符依法行政原則。兩造於原審不爭執，財政部

    關務署高雄關（下稱高雄關）業於109年5月18日以（109）

    高預字第0103號及第0104號核復確認系爭貨品正確歸類之稅

    則號別應為第8518.90.90號，且依前開函覆註3明載：「預

    先審核之稅則號別除相關法令變更或申請人提供之資料不實

    或有進口貨物稅則預先審核實施辦法第6條所列情事，應不

    再適用者外，自答覆函發文日起對海關及申請人均有其適用

    。」等語，可知被上訴人至遲應於109年5月18日知悉且確定

    系爭貨品之正確稅則號別應為第8518.90.90號「其他第8515

    節所屬貨品之零件」，而非其向來所認定之第3926.90.90號

    「其他塑膠製品及第3901至3914節之材料製程品」，亦即有

    溢徵稅款之情事，則被上訴人依關稅法第65條第1項規定，

    即應辦理發還稅款事宜，毋待上訴人提出退稅申請，從而，

    上訴人於108年5月19日後業經完納之溢付稅款（詳起訴狀附

    表編號47至編號54），自應仍在關稅法第65條所定退稅期限

    內。迺原判決對上訴人之主張並未說明何以不可採，顯有錯

    誤適用關稅法第65條第1項規定及不備理由之違背法令。另

    司法院釋字第763號及第747號解釋理由書闡明請求權時效應

    以權利人知悉其權利受侵害時起始得起算之意旨。正當法律

    程序乃係憲法之基本要求，任何法律亦不得僭越於憲法及基

    本原則之要求而為違憲之規定，且行政機關基於依法行政原

    則，在適用法律時更應以符合憲法要求之前提，為正確且合

    憲之適用，故就溢徵稅款之退稅決定，亦應依上開司法院解

    釋意旨，斟酌海關及申請人知悉其溢繳稅負之情事及時點，

    並考量申請人申請退稅是否有故意或過失不行使權利之情事

    等節，以為認定。質言之，若海關或納稅義務人均不知道有

    權利／義務之存在，而未行使權利或履行義務（退稅），卻

    將該失權效全數歸諸由納稅義務人承擔，顯不符立法原意，

    更有違司法院釋字第610號部分協同意見書等之意旨及憲法

    上重要原則即正當法律程序下自主原則之歸責原則。迺原處

    分錯誤適用關稅法第65條第1項規定，逕以上訴人申請退還

    溢繳關稅之稅款完納日期已逾關稅法第65條所定1年退還期

    限，否准上訴人之退稅申請，原判決仍予以維持，自有違反

    司法院釋字第610號解釋等之違背法令等語。

四、本院查：

　㈠原判決理由已論明：

　　⒈本件54筆進口報單之通關流程，上訴人分別於103年1月24

      日至108年9月2日間以連線申報方式報運進口系爭貨物，

      並於報單第（27）欄填列代碼3（先放後稅通關方式代碼

      ），經被上訴人審查後，分別於103年1月24日下午1時34

      分至108年9月2日上午9時47分許，經由通關網路核發並傳

      輸「海關進口貨物稅費繳納證兼匯款申請書」，通知上訴

      人系爭貨物核定結果及已繳納之稅費金額，同時並輸入電

      腦檔案記錄，則本件54筆進口報單完納稅款之時點，於被

      上訴人103年1月24日下午1時34分至108年9月2日上午9時4

      7分以電腦訊息核發並傳輸至上訴人時，即合法送達。因

      此，上訴人得依關稅法第65條申請退稅之起算日為108年9

      月3日，而截止日為109年9月2日。上訴人於110年12月8日

      填具申請書，向被上訴人申請核退因稅則號別核定錯誤而

      溢徵之稅款，經被上訴人審查結果，其稅款完納日期均已

      逾關稅法第65條所定1年發還期限，爰以原處分否准其申

      請，應屬於法有據。

　　⒉進口貨物稅則預先歸列實施辦法於88年11月16日公告實施

      ，僅因行政程序法施行前於關稅法中訂定授權之法律依據

      ，並完成立法程序。90年10月31日關稅法新增第17條（現

      行法第21條）所建置之預先審核稅則號別之規定，實際上

      是為法律保留原則，在關稅法中訂定授權之法律依據，並

      完成立法程序。而就系爭貨品之稅則號別是否為稅則號別

      第8518.90.90號之爭議，於88年11月16日起，在法規範中

      已經有處理之機制。上訴人當循適當之方式處理。上訴人

      既經申請預先審核系爭貨品之稅則號別之方式，於109年5

      月18日經核復確認系爭貨品正確歸類之稅則號別應為第85

      18.90.90號，並自斯時起，未再受被上訴人之刁難，而得

      以正確申報通關。又何以延宕至110年12月8日填具申請書

      ，向被上訴人申請核退因稅則號別核定錯誤而溢徵之稅款

      ，而違誤關稅法第65條所示，發還期限自稅款完納之翌日

      起算，以1年為限之規定。此為上訴人之自誤，即使被上

      訴人認定稅則號別未臻精準，亦不足以排除發還期限自稅

      款完納之翌日起算，以1年為限規定之適用。

　　⒊按關稅法第18條第1項、稅捐稽徵法第2條規定，稅捐稽徵

      法所稱之稅捐與關稅有別，關稅之核課期間為6個月，並

      非上訴人主張之5年。且關稅法及貨物通關自動化實施辦

      法就稅單之送達定有明文，已充分保障上訴人知的權利，

      及尋求救濟之可能性。上訴人亦於109年間向高雄關申請

      進口貨物稅則預先審核，並稱因109年5月18日高雄關（10

      9）高預字第103、104號進口貨物稅則預先審核答覆函復

      ，確認系爭貨物歸列稅則號別第8518.90.90號「其他第85

      18節所屬貨品之零件」。甚至更早於108年8月29日即知悉

      系爭貨物經高雄關核定為稅則號別第8518.90.90號，但仍

      未即時向被上訴人申請辦理系爭貨物退稅事宜，遲至110

      年12月8日始向被上訴人申請發還溢徵稅款，上訴人遲誤

      關稅法第65條第2項規定之申請期間，則上訴人申請發還

      溢徵稅款之請求權已超越法定期限，被上訴人以原處分否

      准其申請，自無違誤等語。

　㈡經核原判決已詳述其得心證之理由及法律上之意見，並就上

    訴人之主張，何以不足採取，分別予以指駁甚明。觀諸前開

    上訴意旨無非就原審所為論斷或不採納其主張之理由，再為

    爭執，而以其一己之法律見解就原判決已論斷者，泛言其未

    論斷或論斷不當，核與所謂原判決「違背法令」之情形顯不

    相當，均難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依

    首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

    前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文

    。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡  方  新

                              法官　林　玫　君

　　　　　　　　　　　　      法官  張  國  勳

　　　　　　　　　　　　　　　法官　洪　慕　芳

                              法官　李　玉　卿



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　　　






最  高  行  政  法  院  裁  定

112年度上字第624號

上  訴  人  飛品有限公司                                

代  表  人  邱大原              

訴訟代理人  陳一銘  律師

            曾毓君  律師

被 上訴 人  財政部關務署基隆關

代  表  人  陳世鋒              

上列當事人間關稅法事件，上訴人對於中華民國112年7月6日臺北高等行政法院111年度訴字第846號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法於民國111年6月22日經總統公布修正部分條文，並定於112年8月15日施行。行政訴訟法施行法第19條第1項規定：「修正行政訴訟法施行前已繫屬於最高行政法院，而於修正行政訴訟法施行後，尚未終結之事件，由最高行政法院依舊法審理。」而依同法第1條規定：「本法稱修正行政訴訟法者，指與本法同日施行（按即112年8月15日施行）之行政訴訟法；稱舊法者，指修正行政訴訟法施行前之行政訴訟法。」準此，本件於修正行政訴訟法施行前已繫屬於本院，且於施行後尚未終結，故應依舊法即112年8月15日施行前之行政訴訟法審理。次按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第243條第2項規定，判決有該條項所列各款情形之一者，為當然違背法令。又提起上訴，應以上訴狀表明上訴理由並應添具關於上訴理由之必要證據，復為舊法第244條第1項第4款及第2項所明定。且依行政訴訟法第307條之1準用民事訴訟法第470條第2項第1款、第2款規定，上訴理由應表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。是當事人提起上訴，如以原判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；如以原判決有行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀應揭示合於該條款之具體事實。上訴狀如未依上述方法表明，或其所表明者顯與上開法條規定之違背法令情形不相合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。

二、緣上訴人於103年至108年間委由華興報關有限公司，向被上訴人申報進口中國大陸產製圓形耳套/耳皮、頭圈皮套/耳架皮套等計54批（進口報單號碼第AW//03/A10/40004號等，詳訴願決定附表），原申報稅則號別第3926.90.90號「其他塑膠製品及第3901至3914節之材料製成品」，稅率5％，電腦核定除附表編號6、7、32、39、48、50等6份報單按C3（貨物查驗）方式通關外，其餘48份報單均按C1（免審免驗）方式通關，並依原申報稅則稅率徵稅放行在案。嗣上訴人於110年12月8日填具申請書，向被上訴人申請核退因稅則號別核定錯誤而溢徵之稅款，經被上訴人審查結果，其稅款完納日期均已逾關稅法第65條所定1年發還期限，爰以110年12月16日基普五字第1101043867號函（下稱原處分）否准其申請。上訴人不服，循序提起行政訴訟，並聲明：撤銷訴願決定及原處分；被上訴人應作成准予退還上訴人新臺幣（下同）1,022,398元及就如附表F欄所示之各期稅額、各自如起訴狀附表「稅款完納日期（同稅單送達日期）」乙欄所示日期之翌日起，至發還之日止，依繳納各期稅款之日郵政儲金1年期定期儲金固定利率，按日加計利息之行政處分。經原審判決駁回後，乃提起本件上訴。

三、上訴意旨略謂：

　　關稅法第65條第1項規定既已明文海關應於「發覺後」通知納稅義務人具領溢繳稅款，可知立法者亦已將是否知悉有短徵、溢徵或短退、溢退稅款之情事及其知悉時點，納入立法考量，則依合憲性解釋，同條第2項規定之起算時點，亦應將「發覺有短徵、溢徵或短退、溢退稅款之情事」之知悉時點併同考量，而非僅以法條文義上之「稅款完納」時點為形式上之判斷，否則將使關稅法第65條第1項所定「發覺後」形同具文，顯不符立法之原意。原判決形式認定上訴人依關稅法第65條規定申請退稅之起算日為108年9月3日，而截止日為109年9月2日，絲毫未將上訴人及海關之知悉時點納入判斷，進而認定上訴人申請退稅已逾關稅法第65條所定1年發還期限云云，應有錯誤適用關稅法第65條第1項及第2項規定之違背法令。復按關稅法第65條第1項規定，申請退稅並非納稅義務人之義務，而係權利；反觀海關，如發覺有溢徵稅款之情事者，海關「應」通知納稅義務人具領退稅款項，故海關一旦發覺有溢徵稅款之情事者，理應負有辦理退稅之法定義務，方符依法行政原則。兩造於原審不爭執，財政部關務署高雄關（下稱高雄關）業於109年5月18日以（109）高預字第0103號及第0104號核復確認系爭貨品正確歸類之稅則號別應為第8518.90.90號，且依前開函覆註3明載：「預先審核之稅則號別除相關法令變更或申請人提供之資料不實或有進口貨物稅則預先審核實施辦法第6條所列情事，應不再適用者外，自答覆函發文日起對海關及申請人均有其適用。」等語，可知被上訴人至遲應於109年5月18日知悉且確定系爭貨品之正確稅則號別應為第8518.90.90號「其他第8515節所屬貨品之零件」，而非其向來所認定之第3926.90.90號「其他塑膠製品及第3901至3914節之材料製程品」，亦即有溢徵稅款之情事，則被上訴人依關稅法第65條第1項規定，即應辦理發還稅款事宜，毋待上訴人提出退稅申請，從而，上訴人於108年5月19日後業經完納之溢付稅款（詳起訴狀附表編號47至編號54），自應仍在關稅法第65條所定退稅期限內。迺原判決對上訴人之主張並未說明何以不可採，顯有錯誤適用關稅法第65條第1項規定及不備理由之違背法令。另司法院釋字第763號及第747號解釋理由書闡明請求權時效應以權利人知悉其權利受侵害時起始得起算之意旨。正當法律程序乃係憲法之基本要求，任何法律亦不得僭越於憲法及基本原則之要求而為違憲之規定，且行政機關基於依法行政原則，在適用法律時更應以符合憲法要求之前提，為正確且合憲之適用，故就溢徵稅款之退稅決定，亦應依上開司法院解釋意旨，斟酌海關及申請人知悉其溢繳稅負之情事及時點，並考量申請人申請退稅是否有故意或過失不行使權利之情事等節，以為認定。質言之，若海關或納稅義務人均不知道有權利／義務之存在，而未行使權利或履行義務（退稅），卻將該失權效全數歸諸由納稅義務人承擔，顯不符立法原意，更有違司法院釋字第610號部分協同意見書等之意旨及憲法上重要原則即正當法律程序下自主原則之歸責原則。迺原處分錯誤適用關稅法第65條第1項規定，逕以上訴人申請退還溢繳關稅之稅款完納日期已逾關稅法第65條所定1年退還期限，否准上訴人之退稅申請，原判決仍予以維持，自有違反司法院釋字第610號解釋等之違背法令等語。

四、本院查：

　㈠原判決理由已論明：

　　⒈本件54筆進口報單之通關流程，上訴人分別於103年1月24日至108年9月2日間以連線申報方式報運進口系爭貨物，並於報單第（27）欄填列代碼3（先放後稅通關方式代碼），經被上訴人審查後，分別於103年1月24日下午1時34分至108年9月2日上午9時47分許，經由通關網路核發並傳輸「海關進口貨物稅費繳納證兼匯款申請書」，通知上訴人系爭貨物核定結果及已繳納之稅費金額，同時並輸入電腦檔案記錄，則本件54筆進口報單完納稅款之時點，於被上訴人103年1月24日下午1時34分至108年9月2日上午9時47分以電腦訊息核發並傳輸至上訴人時，即合法送達。因此，上訴人得依關稅法第65條申請退稅之起算日為108年9月3日，而截止日為109年9月2日。上訴人於110年12月8日填具申請書，向被上訴人申請核退因稅則號別核定錯誤而溢徵之稅款，經被上訴人審查結果，其稅款完納日期均已逾關稅法第65條所定1年發還期限，爰以原處分否准其申請，應屬於法有據。

　　⒉進口貨物稅則預先歸列實施辦法於88年11月16日公告實施，僅因行政程序法施行前於關稅法中訂定授權之法律依據，並完成立法程序。90年10月31日關稅法新增第17條（現行法第21條）所建置之預先審核稅則號別之規定，實際上是為法律保留原則，在關稅法中訂定授權之法律依據，並完成立法程序。而就系爭貨品之稅則號別是否為稅則號別第8518.90.90號之爭議，於88年11月16日起，在法規範中已經有處理之機制。上訴人當循適當之方式處理。上訴人既經申請預先審核系爭貨品之稅則號別之方式，於109年5月18日經核復確認系爭貨品正確歸類之稅則號別應為第8518.90.90號，並自斯時起，未再受被上訴人之刁難，而得以正確申報通關。又何以延宕至110年12月8日填具申請書，向被上訴人申請核退因稅則號別核定錯誤而溢徵之稅款，而違誤關稅法第65條所示，發還期限自稅款完納之翌日起算，以1年為限之規定。此為上訴人之自誤，即使被上訴人認定稅則號別未臻精準，亦不足以排除發還期限自稅款完納之翌日起算，以1年為限規定之適用。

　　⒊按關稅法第18條第1項、稅捐稽徵法第2條規定，稅捐稽徵法所稱之稅捐與關稅有別，關稅之核課期間為6個月，並非上訴人主張之5年。且關稅法及貨物通關自動化實施辦法就稅單之送達定有明文，已充分保障上訴人知的權利，及尋求救濟之可能性。上訴人亦於109年間向高雄關申請進口貨物稅則預先審核，並稱因109年5月18日高雄關（109）高預字第103、104號進口貨物稅則預先審核答覆函復，確認系爭貨物歸列稅則號別第8518.90.90號「其他第8518節所屬貨品之零件」。甚至更早於108年8月29日即知悉系爭貨物經高雄關核定為稅則號別第8518.90.90號，但仍未即時向被上訴人申請辦理系爭貨物退稅事宜，遲至110年12月8日始向被上訴人申請發還溢徵稅款，上訴人遲誤關稅法第65條第2項規定之申請期間，則上訴人申請發還溢徵稅款之請求權已超越法定期限，被上訴人以原處分否准其申請，自無違誤等語。

　㈡經核原判決已詳述其得心證之理由及法律上之意見，並就上訴人之主張，何以不足採取，分別予以指駁甚明。觀諸前開上訴意旨無非就原審所為論斷或不採納其主張之理由，再為爭執，而以其一己之法律見解就原判決已論斷者，泛言其未論斷或論斷不當，核與所謂原判決「違背法令」之情形顯不相當，均難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡  方  新

                              法官　林　玫　君

　　　　　　　　　　　　      法官  張  國  勳

　　　　　　　　　　　　　　　法官　洪　慕　芳

                              法官　李　玉　卿



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔　　　　





