B B 7 o5 2 Ok oH &
1124 & + F %6585

WA FRA
>
AT

A EF oA

i

‘-\-

LSRR A

A @R

HE R A FpTh

+ 3

FREAFIEHERT E > FIHF AN FARIIZ2ETY 13

pdA R g o RlllE RS FO1IREA - Ri=) 3 Ak
ST

I

B <

—_—

NI R
CFRFHHED LA LS

ELI

P ARt OO OOF® # L (T LE) 10558 58
(G AF441T > 2 & s fyg 284 2300 T L 105555 2
2 ) o B E1068 ~1068-1 ~ 1069 ~ 1069-2% 5% + 2 » 3t
ARI09E112 6P & H 4% s FE1005% %{i B (wF1, 346
T3 w > THATI008LE )  EE S IR A T VA S
4,228/10,000 (T H xx 2 ) o P A]10E40 TP 37
.343:" A N T’»%?PEE 3 29B e 3*1:4 Mﬁﬂﬁxﬁﬁ y R 3

BR3 OO0 OO0% %k (T AR %R ) 2198 2050 4
ﬁﬂxﬁv TEES (T%G—,» ié#’”) bt i" *5*’  1099% 4
oo Har106£97 30p w0 % g—~ jAEp > fE107E10

|4

-

TATE 0 R b ATEE S S AT 1063 F § 4165 1 B
(T ALI06EZR) éi,l‘s “’i R S R ST L.V

s L

é.
FEHRLDEATRN G AT L2 e A ¥ R Y A RS
%ﬁ*“%%ﬁ°@¢P%&ﬁm&igﬁﬁﬁﬁagﬁ&
S SRR RN RN S A



FHEMEFIRRLHE > 2 U110#£T? 28p AT fafr e F
5110561 5142%%@: (TR A ) o F— % 2 RSPk
d ezt e et (T R) 324,379,297~ o b 3F
HPR o PR FACGT IR 0 BP L FRAT R A A TS
s 14, 662, 261 3% 4 2o 4 b K B LR OHH o g A
FErER(THERF)IMIIIE RFF 506115L54-(T #
FIEA)B w0 FIF A A PR kAR A 3R o
FARAASTFAREAR P FA B RFZ FHEIY A2 g

=

5
A
U2

®
Ui

RBBEMIFAL BN AFER2ZES L ) AR
sRHRIEE G F2 kL EH %?#fr",érf T =3t an 10hhEL 4 B
A 607 F 509250 Ay 3R (TG
0& i@ ﬁ@) EREF 284 2 i’@#ﬂfﬂfféﬁ R s3K
BEFF o ~ZRBERIY 560297 3p > #T A 5
1 H"OQH‘/J OQO® e & (T # “‘i'ﬁ’f/'») 1373 5.2 & ;&
7 10555 2 = 30 68F £ B BL L (8 3‘1&137 308 5L > 3% 2

P+ B 60E27 23P T K K137 B Flad o 2
BE13TH 5LE 3032 P & 2 Pr«ﬁ;»137—30_i 137-42 % ¥ 5%
AT A FERRE A BN R R13T-43 1371182 1
3T-122% - 5.4 3= > iz68& 87 10p £RIe g5 @ Jvﬁiloﬁ
93 5Lt = > H60# 2 ﬁévﬁ\ztu« = (o H 1378 5Lt B 2 22
oo BRI w 100050 2 5 M o bR A R X 260 &
RN L i R e B219% 2252 % (T
5%22%{@#) F® 45 pF ﬁ%ﬁ"wOﬁ ®R AP IR E
AL ER R EISTR A B o R FPEP S Y T
'r%ﬂjﬁa’@ﬁ;?g_ﬂ? gpE kT e 21000502 oo 2%

BrrBEMETE B2 s ERT A1 3
gE PP 6097 3p 0 7w 105592
]

'ﬁ%ﬁ%ié

TN



V.

0058 5L | » JEARL 37 A EMP 3+ Bt ledriiie A ~ i
PTG TP R TR RPFAET AP 0 g AP 0
ek DREM D B 0 B L AT Al 3.0
Gﬁzéﬁé?ﬂ%cgig‘aiw%&%%@#gE‘ 281064 47 %254%#%“%
P (T AEBARATR R ) o AT SR (5001068 £
ﬂﬁﬂw%%%‘%Jiﬂﬁéhﬁ%wﬁ%’#%%ﬁﬁ
105555 4 # +107T£67 67 Wd»loﬁﬁép@éwﬂv o
B2 AL H4% 4 %“Tﬁiﬁ@%ﬂ"%gﬁé[ﬁfl A& e 7w 10bbEL Y = aE
oo AURATH D FORS ARE B B 112#57 30p AT B RIF %
1120969419530 (™ L3378 &) G RN H B >
105584 3 F 2 224 > (Rm Z3 4~ 1R HE gotipid
fa A s X AT R Y A3k W B FRRE
GHIRTE R E R AR o O 27 A A1 105551 4
Bdep r Az Pk B i i > BB

IR I AL k

44}

2,

GEiEp o HEp i sRELR T % p* 2z
Ty BRI R, NESEAR KEFY P L FL
P

2,

I G N A E =

2

P+
CE R kEY i 3 Ak R fmwg\ﬁ\

oo BBFRLAAES T L AL E S o (D ring3E 40 20
LF %20930451668%{ (T AP RT3 E ) A APE
5 5 2 32 ?ugﬁ;iz#ﬂyﬁ‘gﬁgﬂﬁxré
) F2EiE TR BB 0 4o H

SR E P IFATME A2 %;z
BV AL EL T LE3 0100550 » 2

AT BIFANE R Y A2 BRSPS
R ERZY o T RBpIEF BT AR ﬁ&?’ro
i%@ﬁ@ﬂ%@?iﬁ&&ﬁ%i%’iﬁiﬁ’ﬁﬁj
FFRon A i e

7 #y . \
¥ A ER2195 - RS e %%{%2@%%~&aﬁﬁ%
R
s

N



=

g

Rt % 2z o
Booo ) w28 e

iig —?i 23 R S BCER
SRR R )
c yﬁ@ﬁ&ﬁﬁﬁ@%a% BV A
I EHERL R BRI ALT 2100 - 3
e 1@3’ EALE A 2200 = ~ 3 3R REKEA
A A BRI e BB AT
Az 100 F AETR /91200—;, ’ “,f#%eﬁ AR EFED L > H A7
IR A Ml EAE A 2230 0 =~ 3 3R B BIEAZYE 2R

y W

T H WA R e BRI e A 220
0t ;ﬂkl ’ K/ﬁ‘\#i‘ﬁ"’ QAL T Wﬁﬂ—’_"} » H AT IR A ol B
PR A 240 0 e BB 0T (F1) 23 4rg
&51@7’5‘[51%12@5,%,?&? d OB G AE A AZIE 3 2 T
A e ﬂi%i‘gfgﬁx%jﬁ;z%‘r&@ij,’ R ABERT A 2

104z T 2 -eeeee o (%27 ) mIEp At dEalEp B EY
#f%ﬁéjqﬁﬂ—‘ﬁ,]ﬁ%ﬁfgiﬂdio ...... °J)‘H?'/z"§tbf‘rm
Pls4ieRe 0 TRZ50E2 p* Az*p » HIE 12
EREAL B AR RS F S
o 2 E B ROERS P LY L2 B Mg L BT
A NHAR B AR LS B e P oE e
B ET LAz s @ik IMERY P L2 R R
B M 2B > pRE IR G B AR

RE2 E2F i

B o X MR fRH TR L EREE
x T 2332 iRl Hkd I BH
z e fis g e R R IREE 2R
ﬁﬂﬁﬁﬁﬁi?’%ﬁp?¢4iai?’ﬁ%d$ﬁ
FJpb oo 4o B A AR H d g d
@ﬁ?s?HZ*/ﬁw%ﬁ4%ﬁ%ﬁ’%*%ﬁ%@
Fo Ah RS PRI B R s IR ATk R

)
A
>~
S\
¥
W
ﬂ
otk
-~
H

h



®
¥
i
\t WF
‘—- \

g TH b s BATif el o dosE W E 0T R P B K i

R HERTESEN NI APF R RBEIHBER 0 &

e P ATE S REERBAR A LR AR MEFREF AFN6T

d A AR F 342485 S P = (R R R F R T RS 2

B '_4#«7fmz=%34',3€§'32 B ThEnlEap 5 230
4 1

(

R > Mgt ? M2 ) e T PRATR AL ILE

#&%1lﬁﬁﬂﬁslg’“"ﬁfWWﬁ12”14BpE%m%7ﬂM2
BOTBHLI B % o 47/pect ¥ H B2 MG § ¥ 2wy

F 5 e 2 ,'i“gumfit » 2T 'g;-“;lﬁ N A
A2 AR TP AT AT 0 RRAG R

Bkt e e R & UPURATE P S e ) BA N
PAFT3R81 £ 127 8p 81 & & PAF% 8105151555 a0 ~ 82# 17 1
8P & P % 82137609753 7 ek o oLt it F PN %
R AE A T R B2 B*HZﬁfﬁéiﬁ%’é
BOAF LR kA KRB A o 1 KA B
ARG UF S 2 L o el BT BT LA E el
w3 ’*ﬁ’"f“é’*n HAra2FEims g 5
B R R PR R E AT 2
FEABRRT o X FIF p* A2 pH
B-Rop AR B b2 5’#,,3;}5-% ik y —
i ﬁ%ﬁ;ﬁﬁ 22 %*i’ﬂffﬁﬂ—’" - S si*ﬁaq?vﬂ
AT R RBRMRF2ZP 2 f #fw}fﬂf raE 2
GRS G Y AR R \ﬁf_ﬁwﬁ o byt oo b
WG 2 g * > pF T AT R 2 g
JZFF AL 0 BRITE PR REP Y R
2 B2 g o X MAFIN03E S T Ay EH1F
LS

T

—
e
\—’\
i“

Ay
AENN

» 7y \D,

fﬁ%‘ F&gé%%{_\muhaﬁl' %”T”ﬁ’}%&fﬁ@}
ﬁ%?&?”’%ﬁ%}*i Pt flec b 8 5 402, 5 U2



T R Y B E A
ek e iz H A5 4
A B2 EF

s
2
agﬁ#ﬁﬁ%@](j&ﬁﬁé%l%?ﬁZﬁ%zﬂ %>’
E e 4 3o

#
S P B AR 00 BUERIFERTEE A

3 OSEPAFCINO3E S e B ARE R Y LR TR ATEUN B

) A —

FREERG R 2 > D227 5 iR Pp o 23 arg i
AL”%4'%44*P,@$<%?%Ci?ﬁ;aaglwllzé%%aigs;
* P B P d » B2 Y

$ERLT "L

68 ~ 1068-1 ~ 1069 ~ 1069-2% # 5.4 3 £ & 5 2710555
¥ ’l%’%4ﬁé§—ﬂﬁ%’ﬁ IR S 4 W] 10E4Y TR 3TY

2l

z
)5 h o PR A Ry w10055Ld > 109112 6p & @ WL
10
ba

e R 29p Y R PBEIRE FTAKR S H AT
’ﬁa,i‘siz%%g< 307 105552 3 0 #0106#92 30p %

I LA E ’ﬁf‘“107ﬁ10 B R
AR T AT BRSPS M ER L TS ATHL
BTSSR E e AT AR AL 2 R
BB Az ARl B 4

% FooRasp ﬁ%ﬁuomJaéﬁﬂ%%@

B2 ﬁ%%% iﬁ%%ﬁ
PR 23 W’mﬁﬁﬁfggg%
oo %a ﬁ%%ﬁ IR
ift R ERE A AL kA

¥
Al
N

[=p}



14

PR CB0FEBR S kLR RITTER S MRS R
a%‘%ééﬁﬁﬁil%ﬁé%‘M%ﬁfﬁ%
vﬁWiﬁﬂwkﬂﬁ\ﬁm%%Jyﬁuw%g%iz
Bl AP ek s kXS S EREAGED -
‘ﬂi’£%+ B219% » BRlE R BB PP
J%ij%%% G EEIR o R ZED "s—‘il@j%jﬁ-n/%ﬁgf‘%
105552 ¥ B EH R IR R0 ARB 2L SR
A AT 2 RIpEECE2Z B S wdhITd = o B
w60 e (60292 3p ) ~PWmim i (FFAsn
60ﬁ9— TPHERIYH) AR ERMBETE (g E

P
|
R

= E R
R
ﬂﬂ m\é

oA e

»

i

—=
N
-n\

N

-\

Kk
S
24

& )
e

< 1—-{\\ /.A

sl

'

=

]Cq

Prefib0973p ) Tiefia &9k BI5L 2K ~ LAY
?é%ﬁ&ﬂ%%ﬁ*P%AA%éﬁiéﬁﬁ%*%¥
RN S ) 3 riﬁﬁiﬁﬁigiﬁw%%i
oo BRI BLES60F27 23P T p o5 13T BLE B A
B2 18T 805 L 3o w2 RISTH B2 4 0 353

2
Mo IR ER > RREERE R SRR ae
Bor v 10005 b 3 Ak b i s F“g,z%{ 52 e 0 49
AEEIIETE T 2SS 106F 2 R R HATEE S
F o MAPATR R AT RS P L1068 5L 1 L 2 22
g L E 2 w0005 2R AN B RGP o
Z et 100052 # e p * DRI PR f R AET
) LWL i iz R iiEH G ffmﬁ‘p’”ﬂg N

A H WP AR RTLFT LA
P s T L 1005652 oo A > RFARE M EE
7 KA G PR A G IR PEETRRER] SR
2R o 2 HJHQHEAWg3£4%’ﬁi%ﬁz
EERIER T B AR PFA G- B B R Pk
ﬁ’iﬁﬂg’%&ﬁ&\ﬁ§¢,£%@L ¥ 393
B FFA LR pREF PR g AR D R
AT s S B L R iﬁ’“%wmﬁ%%%§
WEISTH BLA # » B bz 7 5 E T L En £



(6 1055552 B+ BErdedh o A ABRAED & 22 105552 #
BlH 2 (54 B 13T-30% B3 B o R P 154 B13TH 51
A dl @ Az s B 137-323 137-42 ~ 137-43 ~ 137-1181 1
BRI BB EEH TR L HLT L
RAFPEH AT R S s ¢ L
. e

<

R s L3 2 ARG IR
Wird o TREAEL

%ﬁ_%f‘ %:’é’sai %Ef?f ’#p
L
bELRRE Ay AES R

. 2

f

z

i

1
g ﬁ%@ w#ﬁai

X7
& RELF A ) R PEFELFE - X REFEAZEY

NI (1%

7ﬁ@ﬁa,ﬁ¢u%&wu;wz+ %%#’fw%ffﬂﬁ
RIATITERE 0 0 APRGE L P AR RE R R
BOPTARATE R %%’mfﬂ @*L%&%ﬁ}i@

#d%ﬂw%%ﬁiﬁ Hwﬁ54%ﬁ%f B %éfﬂdq; 0683
g4 ,'J-z.ZZ%izéiwﬁ%fééf ’jw,éA”Fﬂ %A #w#%mf
an [0b5ELF B b 2 Fmuk o 2 A m R E R Lm; ”j’*

,‘v»

P
A FHETFBELS 1T N T AR NI, bR
ﬁaiﬁgagh%%ﬁ@@%p’gﬁ%%wéﬁﬁ%%

A ¢ AT AR 0 R WqM%#‘frﬁ?%ﬁ@% A iE
o WEHIHFAFRET FEHEER - 2 ﬁ,ﬂt?
Boeorh o Mtz T por L g e R
TR B (Tf]ﬂ-p,\;k}g!ﬂj) IR SRE R ;Eﬁgxgﬁmgx@:-;%
Tﬁﬁw,JaJLéfmq%&ﬁ_'ﬁ*ﬁ?”iﬁﬁﬁﬁﬁi

B AT GRF XS R H P2 s FIERA AT R
»#w«*%Et%ﬁﬂ?fm%’v%mlw%&;aﬁﬁﬁyﬁ
%—,T*ua- BB At B R
@’@ Wuﬁﬁﬁ% &iaﬁ#ﬁﬁw%¢2ﬁwm
5584 & b A d o G A REF o T ZEH A3 P4 FLIR93 £
s By o Ao ART A G AT FANTHE RS KA



J~4

#

—\
\u,

= a ¥
L\:’Z&LE{’ B'J [N ,5’!)

&

iﬁ%i%ifﬁi%4ﬁ%$ﬁﬁ%’@ﬁﬁ%ﬂi
= & Eg#u'l/~ v pa%d&%ﬁ” R
< i Jaét O OE ALY k0 AT iR BAFTINO3E S & R
»:'L'rjs%AﬁE»h;\ = ;fﬂi*?,.f‘:‘—"—%%é’ﬁfri- ERER:
KRR 0 FFR g dpdf R L%%ﬁii#%

v

L2 A SR ’i#ﬂ‘p"iﬁ—ﬂ IR A s I R R

P\ﬁ ﬂj}’gﬂ/} l/R‘FE/f S 11 3\12‘2 2, 775.1/5.’ 'iB’* o
Wﬁ’ﬁ7JL%WP’%4&E§x:% PREF o
BRI AEFEL > R KD SARD TS

HhE o AEIRLET™Y o RTFFNREF2HHES]
/ra,:" Ji—-&f’ < o

©
oo
\.\'-H\
3
[—
“
I
o
“+m
v
\|‘

A B 114 = 10 3 30 .
B TR e

%H%%? ER I

ESN A S

2E Mmoo &

ZEF RO O%

ERAE A 2

oA ®E P Z R A

A & 114 = 10 ; 30 0

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
112年度上字第658號
上  訴  人  吳明憲                                      


訴訟代理人  黃映智  律師
被 上訴 人  新北市政府稅捐稽徵處


代  表  人  連文娟              
訴訟代理人  吳沛瑀              
上列當事人間土地增值稅事件，上訴人對於中華民國112年7月13日臺北高等行政法院111年度訴字第611號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人原所有○○市○○區中山段（下稱中山段）1055地號土地（面積441平方公尺，應有部分全部，下稱前1055號土地），與同段1068、1068-1、1069、1069-2地號等土地，於民國109年11月6日合併編為同段1055地號土地（面積1,346平方公尺，下稱新1055號土地），合併後上訴人應有部分為4,228/10,000（下稱系爭土地）。上訴人於110年4月7日訂約出售系爭土地，並於同年月29日申報土地移轉現值，及主張其原有○○市○○區民族路（下稱民族路）219巷20號未辦理保存登記建物（下稱系爭建物），係坐落於前1055號土地，其於106年9月30日前設籍於系爭建物，嗣於107年10月間拆除，在其上新建建物，並領有106板建字第416號建造執照（下稱106年建照），故系爭土地出售符合土地稅法第34條第1項所定出售自用住宅用地情形，申請按自用住宅稅率課徵土地增值稅。經被上訴人查認系爭建物未據提供建築改良物勘查結果通知書審認自用住宅坐落之基地號，與土地稅法第34條第1項規定不符，乃以110年7月28日新北稅板四字第1105615142號函（下稱原處分），按一般用地稅率核課系爭土地之土地增值稅新臺幣（下同）計24,379,297元。上訴人不服，循序提起行政訴訟，聲明：訴願決定、復查決定及原處分逾14,662,261元部分之土地增值稅額均撤銷。經臺北高等行政法院(下稱原審)以111年度訴字第611號判決(下稱原判決)駁回，上訴人不服，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。
三、原審斟酌全辯論意旨與調查證據之結果，以：㈠上訴人雖主張其設籍居住多年之系爭建物，於拆除前位於前1055號土地上，然查：⒈其所提60使字第592號建築物使用執照（下稱60年使照）登載建物為2層樓，與系爭建物拆除前照片為3層樓者不符。又該使照發照日期為60年9月3日，所載基地為改制前○○縣○○市後埔段（下稱後埔段）137地號土地；惟前1055號土地於68年重測前地號為後埔段137-30地號，該土地早於60年2月23日即自後埔段137地號土地分割而出，且後埔段137地號土地於該日分割出同段137-30至137-42等地號土地後仍然存在，嗣並陸續分割出同段137-43、137-118至137-122等地號土地，迄68年8月10日重測後登記為中山段1069地號土地，是60年使照所載基地為後埔段137地號土地之建物，難認與前1055號土地有關。上訴人與訴外人李祝於60年9月7日共同申請編訂系爭建物與民族路219巷22號建物（下稱22號建物）之門牌時，亦檢附60年使照，表明該1棟2間建物係坐落於後埔段137地號土地上，依上說明，該門牌編訂情形亦無從證明系爭建物坐落基地包含前1055號土地。⒉系爭建物之臺北縣房屋稅籍登記表，其附件房屋標示查丈記錄之標示部「建造年月日」記載60年9月3日，亦在前1055號土地自後埔段137地號土地分割出後，可知所登記稅籍之房屋，基地當不含前1055號土地；該登記表基地標示欄原登載「后埔段137地號」，雖經劃刪除線而以手寫改為「中山段1055地號」，惟被上訴人業陳明該手寫刪改紀錄係何人、何時所為，因所留存資料之承辦人職章不明，無從查明，該刪改紀錄之正確性自值存疑，無從執為上訴人有利認定。⒊106年建照固加註記載所興建建物曾申領106板拆字第54號拆除執照(下稱54號拆除執照)，惟該拆除執照係於106年間針對中山段1068地號土地上之22號建物拆除所核發，其時尚在前1055號土地於107年6月6日增列入106年建照基地範圍之前，顯見54號拆除執照核發範圍，應無包含前1055號土地上建物。⒋依新北市政府城鄉發展局112年5月30日新北城測字第1120969419號函（下稱城鄉局函）檢附之現況計畫圖，在前1055號土地上之建物，係標明為3、4、1層樓且彼此相連，惟上訴人所提系爭建物拆除前照片僅見3層樓，難以辨識與該現況計畫圖之建物樣式相符。⒌上訴人所提前1055號土地曾按自用住宅稅率核課地價稅之課稅明細表，無從憑認其上自用住宅即為系爭建物，其雖主張得比照「適用自用住宅稅率課徵地價稅認定原則」，出具房屋基地坐落申明書，作為系爭土地符合自用住宅用地之認定資料，惟亦未提出系爭建物之房屋基地坐落申明書為證。至系爭建物房屋稅繳納證明或水電費通知單，僅足說明其曾就系爭建物繳納該等稅費；另民族路219巷地籍圖與網路地籍圖套疊影像、數位航攝影像，無法辨認所稱建物即為系爭建物。㈡財政部93年4月2日台財稅字第0930451668號函（下稱財政部93年函）認為未辦所有權第一次登記之建物，可以建築改良物勘查結果通知書證明所坐落基地為何，並非法定唯一證據之性質，如有其他事證，仍應採酌認定。本件經綜合上訴人所陳及提出之各該事證後，均查無可認系爭建物確實坐落於前1055號土地上之證據，被上訴人否准上訴人本件按自用住宅優惠稅率核計土地增值稅之申請，即有依據等語，駁回上訴人在原審之訴。
四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：
　㈠按土地稅法第9條規定：「本法所稱自用住宅用地，指土地所有權人或其配偶、直系親屬於該地辦竣戶籍登記，且無出 租或供營業用之住宅用地。」第28條前段規定：「已規定地 價之土地，於土地所有權移轉時，應按其土地漲價總數額徵收土地增值稅。」第33條第1項規定：「土地增值稅之稅率，依下列規定：一、土地漲價總數額超過原規定地價或前次移轉時核計土地增值稅之現值數額未達百分之100者，就其漲價總數額徵收增值稅百分之20。二、土地漲價總數額超過原規定地價或前次移轉時核計土地增值稅之現值數額在百分之100以上未達百分之200者，除按前款規定辦理外，其超過部分徵收增值稅百分之30。三、土地漲價總數額超過原規定地價或前次移轉時核計土地增值稅之現值數額在百分之200以上者，除按前2款規定分別辦理外，其超過部分徵收增值稅百分之40。……」第34條規定 ︰「（第1項）土地所有權人出售其自用住宅用地者，都市土地面積未超過3公畝部分……其土地增值稅統就該部分之土地漲價總數額按百分之10徵收之……。（第2項）前項土地於出售前1年內，曾供營業使用或出租者，不適用前項規定。……。」又同法施行細則第4條規定：「本法第9條之自用住宅用地，以其土地上之建築改良物屬土地所有權人或其配偶、直系親屬所有者為限。」土地稅法第9條既已明定自用住宅用地係指土地所有權人或其配偶、直系親屬於該地辦竣戶籍登記，且無出租或供營業用之住宅用地，得依同法第34條適用自用住宅用地優惠稅率課徵土地增值稅之土地，自應以土地上有符合自用住宅規定之住宅存在為要件。又關於租稅撤銷訴訟之客觀舉證責任，就課稅要件事實之存否及課稅標準，固應由稅捐機關負客觀舉證責任；惟租稅之免除、減輕等權利障礙要件事實及權利消滅要件事實，既為有利於人民之事實，自應由納稅義務人負客觀舉證責任。因此，土地所有權人主張其出售土地應適用自用住宅用地稅率課徵土地增值稅，對於稽徵機關按一般用地稅率核課土地增值稅之處分不服，提起撤銷訴訟時，就所出售土地符合自用住宅用地要件之事實，應負擔客觀舉證責任。
　㈡次按「地上房屋拆除改建，如改建前合於自用住宅用地課稅規定，其在新建房屋尚在施工未核發使用執照前移轉時，無論地上新建房屋建造執照起造人名義為誰，仍得適用本部67臺財稅第34248號函說明三㈠規定，按特別稅率計課土地增值稅。」「土地稅法第34條第2項所稱『出售前1年內』之認定標準，對拆除改建中出售之土地，應以核准拆除日起往前推算之1年期間為準，前經本部77年12月14日台財稅第770428076號函釋有案。拆除改建中出售之土地適用自用住宅用地稅率課徵土地增值稅，認定出售前1年內有無供營業使用及出租之標準，既以核准拆除日起往前推算，則認定有無於該地辦竣戶籍登記，亦應配合以核准拆除日為準。」固分別經財政部81年12月8日81年臺財稅第810515155號函、82年1月18日台財稅第821376097號函釋示在案。惟觀上述函釋內容，均係針對自用住宅用地之自用住宅拆除改建之情形，為得適用自用住宅用地稅率課徵土地增值稅之釋示。土地增值稅係基於漲價歸公之理念，就土地於移轉時所發生增益課徵之稅捐；然鑑於自用住宅對人民生活具相當之重要性及安定性，乃就自用住宅用地移轉時之土地增值稅有土地稅法第34條之租稅優惠規定。又因設有自用住宅之自用住宅用地移轉，與將原自用住宅用地上之自用住宅拆除改建另一自用住宅再移轉，其屬移轉自用住宅用地之實質均相同，基於上述規範自用住宅用地優惠稅率之目的，乃就地上建物拆除改建之情形，從寬准予適用自用住宅用地稅率之租稅優惠。準此，上述財政部函釋之適用，自須「自用住宅用地之自用住宅有拆除改建」之事實者始屬之，否則即與上述土地稅法明文規定之要件有違。又財政部93年函：「未辦建物所有權第1次登記之建物坐落基地移轉，申請按自用住宅用地稅率課徵土地增值稅案件，有關基地號之認定，准憑土地所有權人檢送地政機關所核發之『建築改良物勘查結果通知書』予以認定。」係該部針對申請依自用住宅用地稅率課徵土地增值稅案件，所移轉土地為未辦保存登記建物坐落之基地情形，為協助下屬稽徵機關認定是否符合自用住宅用地要件之事實，所頒布行政規則（行政程序法第159條第2項第2款參照），並非就未辦保存登記建物坐落土地之移轉，申請適用自用住宅用地稅率課徵土地增值稅時，所得提出之證據方法，加諸限制，核與土地稅法第9條、第34條第1項等規定無違，亦未增加法律所無之要件，得為稅捐稽徵機關所援用，上訴意旨主張財政部93年函增加土地稅法自用住宅定義所無限制，違反法律保留原則云云，並非可採。是依上說明，土地所有權人以所出售土地上原有未辦保存登記之自用住宅拆除改建為由，申請適用自用住宅用地稅率課徵土地增值稅者，雖非必定應提出地政機關實地勘查建物之書面證明，惟究須檢附足以認定該未辦保存登記建物於拆除前，確實坐落於其出售土地上之證據資料，始符合土地稅法第34條第1項「出售自用住宅用地」之要件。
　㈢經查，上訴人原所有前1055號土地，於109年11月6日與中山段1068、1068-1、1069、1069-2等地號土地合併為新1055號土地，上訴人將其應有部分即系爭土地於110年4月7日訂約出售，嗣於同年月29日申報土地移轉現值，並主張原為其所有之系爭建物坐落於前1055號土地，其於106年9月30日前設籍於系爭建物，嗣於107年10月間拆除，其後新建建物，申請按自用住宅用地稅率核課土地增值稅。惟系爭建物未辦理建物所有權第1次登記，上訴人亦未提出系爭建物之拆除執照，或地政機關核發之建築改良物勘查結果通知書等情，為原審確定之事實，核與卷內證據相符。是系爭建物因未辦理保存登記，無所有權登記資料，上訴人亦未提出系爭建物經建築管理機關審查許可而發給之拆除執照，或地政機關於系爭建物拆除前至實地勘查測量之證明，則其拆除前坐落基地地號為何，乃至建物占地面積、構造、樓層數等事項，均無從查考。又上訴人於原審提出或聲請原審調查之系爭建物拆除前照片、60年使照、系爭建物門牌編訂資料、臺北縣房屋稅籍登記表、新建建物領得之106年建照、54號拆除執照、城鄉局函檢附之現況計畫圖、前1055號土地前經按自用住宅稅率核課地價稅之課稅明細表、系爭建物房屋稅繳納證明、水電費通知單，及民族路219巷地籍圖與網路地籍圖套疊影像、數位航攝影像等證據，均無法證明系爭建物拆除前坐落之基地為前1055號土地等情，業據原判決依調查證據之辯論結果，詳述其認定之依據與得心證之理由於前揭理由三。觀諸60年使照（60年9月3日發照）、門牌編訂資料（上訴人於60年9月7日提出申請）、臺北縣房屋稅籍登記表（建造年月日記載60年9月3日）上記載之建物層數均為2層、坐落基地皆為後埔段137地號，與上訴人主張為系爭建物拆除前照片中之建物為3層樓房，及其宣稱系爭建物坐落之前1055號土地，重測前地號應為60年2月23日即自後埔段137地號土地分割出之137-30地號土地，並非後埔段137地號土地者，均有出入；現況計畫圖、網路地籍圖套疊影像、數位航攝影像雖顯示前1055號土地上存在地上物，惟無門牌號碼之記載，根本無從判斷是否為系爭建物；106年建照係針對新建建物核發，54號拆除執照之拆除標的為中山段1068地號土地上之建物，與系爭建物及前1055號土地全然無關；地價稅課稅明細表僅記載前1055號土地按自用住宅稅率核課地價稅，未標示其上自用住宅即為系爭建物；系爭建物之房屋稅繳納證明、水電費通知單僅能證明上訴人繳納稅費之事實，惟未記載建物坐落基地即為前1055號土地。從而，原判決認定以上事證均不足據為上訴人有利之認定，核無違背證據法則、經驗法則與論理法則。原判決因認上訴人出售系爭土地，與土地稅法第34條第1項規定不符，被上訴人按一般用地稅率核課土地增值稅，並無不合，將原處分、復查決定及訴願決定均予維持，駁回上訴人之訴，自無違誤。上訴意旨主張：原判決未綜合審酌前述對上訴人有利之事證，且既認60年使照記載之基地後埔段137地號土地，其上建物究竟是否坐落於重測後前1055號土地，難以推論，卻未職權調查與前1055號土地重測前之後埔段137-30地號土地，同樣自後埔段137地號土地分割而出之後埔段137-32至137-42、137-43、137-118至137-122等地號土地前後變動資料，再比對坐落各該土地之建物，以資確認；復未審酌後埔段137地號土地重測後之中山段1069地號土地為巷道，並無建物存在，遽認系爭建物並非坐落於前1055號土地上，有未盡職權調查義務及認定事實不依證據之違法云云，無非就原判決已詳為論駁之事項，復執陳詞為爭議，及就原審取捨證據及認定事實之職權行使，指摘為不當，另執與本件爭點無關之前1055號土地以外其他土地地號變動情形或有無建物等事項，指摘原審未予調查為違法，要難因此而謂原判決有何違背法令情事。又依建築法第78條規定，該條但書所列各款以外之建築物，於拆除前均應先請領拆除執照，而未辦保存登記之建物非屬該條但書規定無須請領拆除執照之情形，則原判決關於上訴人未就系爭建物提出拆除執照，其所提54號拆除執照係針對中山段1068地號土地上之22號建物所核發，無法證明系爭建物拆除前係坐落前1055號土地上之論述，乃本於前揭建築法條文規定，就本件待證事實以邏輯分析方式進行合理之判斷與推理，上訴意旨主張系爭建物既未辦保存登記，自無法檢附建物登記謄本申請拆除執照，原判決僅因54號拆除執照未包含系爭建物，即為對上訴人不利認定，有悖論理法則云云，亦非可採。末查，財政部訂定之「適用自用住宅稅率課徵地價稅認定原則」（下稱認定原則），於本件課徵土地增值稅之個案並無適用，原判決對於前1055號土地適用自用住宅稅率課徵地價稅，是否係因系爭建物坐落其上之故，因上訴人未曾提出相符之房屋基地坐落申明書，並未予以肯認；而對於上訴人本件申請就系爭土地出售適用自用住宅稅率課徵土地增值稅，原判決則以查無證據足認系爭建物拆除前係坐落於前1055號土地上為由，認為不應准許，並非單純援引財政部93年函為其論據。是以，本件並不存在上訴人所稱：同為關於自用住宅用地之認定，被上訴人就地價稅核課，依財政部訂定之認定原則，認為得以房屋基地坐落申明書代替建築改良物證明文件，惟針對土地增值稅核課，卻依財政部93年函要求土地所有權人提出建築改良物勘查結果通知書，有違法律適用一致性原則之情形，上訴意旨指摘原判決未就其上述與本案無涉之主張說明不足採取之理由，構成判決理由不備及不適用納稅者權利保護法第11條之違法云云，仍無足取。
五、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  王  碧  芳
                              法官　王  俊  雄
                              法官　陳  文  燦
                              法官　羅  月  君
                              法官　鍾  啟  煒


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日
                              書記官  廖  仲  一



最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第658號

上  訴  人  吳明憲                                      



訴訟代理人  黃映智  律師

被 上訴 人  新北市政府稅捐稽徵處



代  表  人  連文娟              

訴訟代理人  吳沛瑀              

上列當事人間土地增值稅事件，上訴人對於中華民國112年7月13

日臺北高等行政法院111年度訴字第611號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人原所有○○市○○區中山段（下稱中山段）1055地號土地

    （面積441平方公尺，應有部分全部，下稱前1055號土地）

    ，與同段1068、1068-1、1069、1069-2地號等土地，於民國

    109年11月6日合併編為同段1055地號土地（面積1,346平方

    公尺，下稱新1055號土地），合併後上訴人應有部分為4,22

    8/10,000（下稱系爭土地）。上訴人於110年4月7日訂約出

    售系爭土地，並於同年月29日申報土地移轉現值，及主張其

    原有○○市○○區民族路（下稱民族路）219巷20號未辦理保存

    登記建物（下稱系爭建物），係坐落於前1055號土地，其於

    106年9月30日前設籍於系爭建物，嗣於107年10月間拆除，

    在其上新建建物，並領有106板建字第416號建造執照（下稱

    106年建照），故系爭土地出售符合土地稅法第34條第1項所

    定出售自用住宅用地情形，申請按自用住宅稅率課徵土地增

    值稅。經被上訴人查認系爭建物未據提供建築改良物勘查結

    果通知書審認自用住宅坐落之基地號，與土地稅法第34條第

    1項規定不符，乃以110年7月28日新北稅板四字第110561514

    2號函（下稱原處分），按一般用地稅率核課系爭土地之土

    地增值稅新臺幣（下同）計24,379,297元。上訴人不服，循

    序提起行政訴訟，聲明：訴願決定、復查決定及原處分逾14

    ,662,261元部分之土地增值稅額均撤銷。經臺北高等行政法

    院(下稱原審)以111年度訴字第611號判決(下稱原判決)駁回

    ，上訴人不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記

    載。

三、原審斟酌全辯論意旨與調查證據之結果，以：㈠上訴人雖主

    張其設籍居住多年之系爭建物，於拆除前位於前1055號土地

    上，然查：⒈其所提60使字第592號建築物使用執照（下稱60

    年使照）登載建物為2層樓，與系爭建物拆除前照片為3層樓

    者不符。又該使照發照日期為60年9月3日，所載基地為改制

    前○○縣○○市後埔段（下稱後埔段）137地號土地；惟前1055

    號土地於68年重測前地號為後埔段137-30地號，該土地早於

    60年2月23日即自後埔段137地號土地分割而出，且後埔段13

    7地號土地於該日分割出同段137-30至137-42等地號土地後

    仍然存在，嗣並陸續分割出同段137-43、137-118至137-122

    等地號土地，迄68年8月10日重測後登記為中山段1069地號

    土地，是60年使照所載基地為後埔段137地號土地之建物，

    難認與前1055號土地有關。上訴人與訴外人李祝於60年9月7

    日共同申請編訂系爭建物與民族路219巷22號建物（下稱22

    號建物）之門牌時，亦檢附60年使照，表明該1棟2間建物係

    坐落於後埔段137地號土地上，依上說明，該門牌編訂情形

    亦無從證明系爭建物坐落基地包含前1055號土地。⒉系爭建

    物之臺北縣房屋稅籍登記表，其附件房屋標示查丈記錄之標

    示部「建造年月日」記載60年9月3日，亦在前1055號土地自

    後埔段137地號土地分割出後，可知所登記稅籍之房屋，基

    地當不含前1055號土地；該登記表基地標示欄原登載「后埔

    段137地號」，雖經劃刪除線而以手寫改為「中山段1055地

    號」，惟被上訴人業陳明該手寫刪改紀錄係何人、何時所為

    ，因所留存資料之承辦人職章不明，無從查明，該刪改紀錄

    之正確性自值存疑，無從執為上訴人有利認定。⒊106年建照

    固加註記載所興建建物曾申領106板拆字第54號拆除執照(下

    稱54號拆除執照)，惟該拆除執照係於106年間針對中山段10

    68地號土地上之22號建物拆除所核發，其時尚在前1055號土

    地於107年6月6日增列入106年建照基地範圍之前，顯見54號

    拆除執照核發範圍，應無包含前1055號土地上建物。⒋依新

    北市政府城鄉發展局112年5月30日新北城測字第1120969419

    號函（下稱城鄉局函）檢附之現況計畫圖，在前1055號土地

    上之建物，係標明為3、4、1層樓且彼此相連，惟上訴人所

    提系爭建物拆除前照片僅見3層樓，難以辨識與該現況計畫

    圖之建物樣式相符。⒌上訴人所提前1055號土地曾按自用住

    宅稅率核課地價稅之課稅明細表，無從憑認其上自用住宅即

    為系爭建物，其雖主張得比照「適用自用住宅稅率課徵地價

    稅認定原則」，出具房屋基地坐落申明書，作為系爭土地符

    合自用住宅用地之認定資料，惟亦未提出系爭建物之房屋基

    地坐落申明書為證。至系爭建物房屋稅繳納證明或水電費通

    知單，僅足說明其曾就系爭建物繳納該等稅費；另民族路21

    9巷地籍圖與網路地籍圖套疊影像、數位航攝影像，無法辨

    認所稱建物即為系爭建物。㈡財政部93年4月2日台財稅字第0

    930451668號函（下稱財政部93年函）認為未辦所有權第一

    次登記之建物，可以建築改良物勘查結果通知書證明所坐落

    基地為何，並非法定唯一證據之性質，如有其他事證，仍應

    採酌認定。本件經綜合上訴人所陳及提出之各該事證後，均

    查無可認系爭建物確實坐落於前1055號土地上之證據，被上

    訴人否准上訴人本件按自用住宅優惠稅率核計土地增值稅之

    申請，即有依據等語，駁回上訴人在原審之訴。

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上

    訴意旨補充論述如下：

　㈠按土地稅法第9條規定：「本法所稱自用住宅用地，指土地所

    有權人或其配偶、直系親屬於該地辦竣戶籍登記，且無出 

    租或供營業用之住宅用地。」第28條前段規定：「已規定地

     價之土地，於土地所有權移轉時，應按其土地漲價總數額

    徵收土地增值稅。」第33條第1項規定：「土地增值稅之稅

    率，依下列規定：一、土地漲價總數額超過原規定地價或前

    次移轉時核計土地增值稅之現值數額未達百分之100者，就

    其漲價總數額徵收增值稅百分之20。二、土地漲價總數額超

    過原規定地價或前次移轉時核計土地增值稅之現值數額在百

    分之100以上未達百分之200者，除按前款規定辦理外，其超

    過部分徵收增值稅百分之30。三、土地漲價總數額超過原規

    定地價或前次移轉時核計土地增值稅之現值數額在百分之20

    0以上者，除按前2款規定分別辦理外，其超過部分徵收增值

    稅百分之40。……」第34條規定 ︰「（第1項）土地所有權人

    出售其自用住宅用地者，都市土地面積未超過3公畝部分……

    其土地增值稅統就該部分之土地漲價總數額按百分之10徵收

    之……。（第2項）前項土地於出售前1年內，曾供營業使用或

    出租者，不適用前項規定。……。」又同法施行細則第4條規

    定：「本法第9條之自用住宅用地，以其土地上之建築改良

    物屬土地所有權人或其配偶、直系親屬所有者為限。」土地

    稅法第9條既已明定自用住宅用地係指土地所有權人或其配

    偶、直系親屬於該地辦竣戶籍登記，且無出租或供營業用之

    住宅用地，得依同法第34條適用自用住宅用地優惠稅率課徵

    土地增值稅之土地，自應以土地上有符合自用住宅規定之住

    宅存在為要件。又關於租稅撤銷訴訟之客觀舉證責任，就課

    稅要件事實之存否及課稅標準，固應由稅捐機關負客觀舉證

    責任；惟租稅之免除、減輕等權利障礙要件事實及權利消滅

    要件事實，既為有利於人民之事實，自應由納稅義務人負客

    觀舉證責任。因此，土地所有權人主張其出售土地應適用自

    用住宅用地稅率課徵土地增值稅，對於稽徵機關按一般用地

    稅率核課土地增值稅之處分不服，提起撤銷訴訟時，就所出

    售土地符合自用住宅用地要件之事實，應負擔客觀舉證責任

    。

　㈡次按「地上房屋拆除改建，如改建前合於自用住宅用地課稅

    規定，其在新建房屋尚在施工未核發使用執照前移轉時，無

    論地上新建房屋建造執照起造人名義為誰，仍得適用本部67

    臺財稅第34248號函說明三㈠規定，按特別稅率計課土地增值

    稅。」「土地稅法第34條第2項所稱『出售前1年內』之認定標

    準，對拆除改建中出售之土地，應以核准拆除日起往前推算

    之1年期間為準，前經本部77年12月14日台財稅第770428076

    號函釋有案。拆除改建中出售之土地適用自用住宅用地稅率

    課徵土地增值稅，認定出售前1年內有無供營業使用及出租

    之標準，既以核准拆除日起往前推算，則認定有無於該地辦

    竣戶籍登記，亦應配合以核准拆除日為準。」固分別經財政

    部81年12月8日81年臺財稅第810515155號函、82年1月18日

    台財稅第821376097號函釋示在案。惟觀上述函釋內容，均

    係針對自用住宅用地之自用住宅拆除改建之情形，為得適用

    自用住宅用地稅率課徵土地增值稅之釋示。土地增值稅係基

    於漲價歸公之理念，就土地於移轉時所發生增益課徵之稅捐

    ；然鑑於自用住宅對人民生活具相當之重要性及安定性，乃

    就自用住宅用地移轉時之土地增值稅有土地稅法第34條之租

    稅優惠規定。又因設有自用住宅之自用住宅用地移轉，與將

    原自用住宅用地上之自用住宅拆除改建另一自用住宅再移轉

    ，其屬移轉自用住宅用地之實質均相同，基於上述規範自用

    住宅用地優惠稅率之目的，乃就地上建物拆除改建之情形，

    從寬准予適用自用住宅用地稅率之租稅優惠。準此，上述財

    政部函釋之適用，自須「自用住宅用地之自用住宅有拆除改

    建」之事實者始屬之，否則即與上述土地稅法明文規定之要

    件有違。又財政部93年函：「未辦建物所有權第1次登記之

    建物坐落基地移轉，申請按自用住宅用地稅率課徵土地增值

    稅案件，有關基地號之認定，准憑土地所有權人檢送地政機

    關所核發之『建築改良物勘查結果通知書』予以認定。」係該

    部針對申請依自用住宅用地稅率課徵土地增值稅案件，所移

    轉土地為未辦保存登記建物坐落之基地情形，為協助下屬稽

    徵機關認定是否符合自用住宅用地要件之事實，所頒布行政

    規則（行政程序法第159條第2項第2款參照），並非就未辦

    保存登記建物坐落土地之移轉，申請適用自用住宅用地稅率

    課徵土地增值稅時，所得提出之證據方法，加諸限制，核與

    土地稅法第9條、第34條第1項等規定無違，亦未增加法律所

    無之要件，得為稅捐稽徵機關所援用，上訴意旨主張財政部

    93年函增加土地稅法自用住宅定義所無限制，違反法律保留

    原則云云，並非可採。是依上說明，土地所有權人以所出售

    土地上原有未辦保存登記之自用住宅拆除改建為由，申請適

    用自用住宅用地稅率課徵土地增值稅者，雖非必定應提出地

    政機關實地勘查建物之書面證明，惟究須檢附足以認定該未

    辦保存登記建物於拆除前，確實坐落於其出售土地上之證據

    資料，始符合土地稅法第34條第1項「出售自用住宅用地」

    之要件。

　㈢經查，上訴人原所有前1055號土地，於109年11月6日與中山

    段1068、1068-1、1069、1069-2等地號土地合併為新1055號

    土地，上訴人將其應有部分即系爭土地於110年4月7日訂約

    出售，嗣於同年月29日申報土地移轉現值，並主張原為其所

    有之系爭建物坐落於前1055號土地，其於106年9月30日前設

    籍於系爭建物，嗣於107年10月間拆除，其後新建建物，申

    請按自用住宅用地稅率核課土地增值稅。惟系爭建物未辦理

    建物所有權第1次登記，上訴人亦未提出系爭建物之拆除執

    照，或地政機關核發之建築改良物勘查結果通知書等情，為

    原審確定之事實，核與卷內證據相符。是系爭建物因未辦理

    保存登記，無所有權登記資料，上訴人亦未提出系爭建物經

    建築管理機關審查許可而發給之拆除執照，或地政機關於系

    爭建物拆除前至實地勘查測量之證明，則其拆除前坐落基地

    地號為何，乃至建物占地面積、構造、樓層數等事項，均無

    從查考。又上訴人於原審提出或聲請原審調查之系爭建物拆

    除前照片、60年使照、系爭建物門牌編訂資料、臺北縣房屋

    稅籍登記表、新建建物領得之106年建照、54號拆除執照、

    城鄉局函檢附之現況計畫圖、前1055號土地前經按自用住宅

    稅率核課地價稅之課稅明細表、系爭建物房屋稅繳納證明、

    水電費通知單，及民族路219巷地籍圖與網路地籍圖套疊影

    像、數位航攝影像等證據，均無法證明系爭建物拆除前坐落

    之基地為前1055號土地等情，業據原判決依調查證據之辯論

    結果，詳述其認定之依據與得心證之理由於前揭理由三。觀

    諸60年使照（60年9月3日發照）、門牌編訂資料（上訴人於

    60年9月7日提出申請）、臺北縣房屋稅籍登記表（建造年月

    日記載60年9月3日）上記載之建物層數均為2層、坐落基地

    皆為後埔段137地號，與上訴人主張為系爭建物拆除前照片

    中之建物為3層樓房，及其宣稱系爭建物坐落之前1055號土

    地，重測前地號應為60年2月23日即自後埔段137地號土地分

    割出之137-30地號土地，並非後埔段137地號土地者，均有

    出入；現況計畫圖、網路地籍圖套疊影像、數位航攝影像雖

    顯示前1055號土地上存在地上物，惟無門牌號碼之記載，根

    本無從判斷是否為系爭建物；106年建照係針對新建建物核

    發，54號拆除執照之拆除標的為中山段1068地號土地上之建

    物，與系爭建物及前1055號土地全然無關；地價稅課稅明細

    表僅記載前1055號土地按自用住宅稅率核課地價稅，未標示

    其上自用住宅即為系爭建物；系爭建物之房屋稅繳納證明、

    水電費通知單僅能證明上訴人繳納稅費之事實，惟未記載建

    物坐落基地即為前1055號土地。從而，原判決認定以上事證

    均不足據為上訴人有利之認定，核無違背證據法則、經驗法

    則與論理法則。原判決因認上訴人出售系爭土地，與土地稅

    法第34條第1項規定不符，被上訴人按一般用地稅率核課土

    地增值稅，並無不合，將原處分、復查決定及訴願決定均予

    維持，駁回上訴人之訴，自無違誤。上訴意旨主張：原判決

    未綜合審酌前述對上訴人有利之事證，且既認60年使照記載

    之基地後埔段137地號土地，其上建物究竟是否坐落於重測

    後前1055號土地，難以推論，卻未職權調查與前1055號土地

    重測前之後埔段137-30地號土地，同樣自後埔段137地號土

    地分割而出之後埔段137-32至137-42、137-43、137-118至1

    37-122等地號土地前後變動資料，再比對坐落各該土地之建

    物，以資確認；復未審酌後埔段137地號土地重測後之中山

    段1069地號土地為巷道，並無建物存在，遽認系爭建物並非

    坐落於前1055號土地上，有未盡職權調查義務及認定事實不

    依證據之違法云云，無非就原判決已詳為論駁之事項，復執

    陳詞為爭議，及就原審取捨證據及認定事實之職權行使，指

    摘為不當，另執與本件爭點無關之前1055號土地以外其他土

    地地號變動情形或有無建物等事項，指摘原審未予調查為違

    法，要難因此而謂原判決有何違背法令情事。又依建築法第

    78條規定，該條但書所列各款以外之建築物，於拆除前均應

    先請領拆除執照，而未辦保存登記之建物非屬該條但書規定

    無須請領拆除執照之情形，則原判決關於上訴人未就系爭建

    物提出拆除執照，其所提54號拆除執照係針對中山段1068地

    號土地上之22號建物所核發，無法證明系爭建物拆除前係坐

    落前1055號土地上之論述，乃本於前揭建築法條文規定，就

    本件待證事實以邏輯分析方式進行合理之判斷與推理，上訴

    意旨主張系爭建物既未辦保存登記，自無法檢附建物登記謄

    本申請拆除執照，原判決僅因54號拆除執照未包含系爭建物

    ，即為對上訴人不利認定，有悖論理法則云云，亦非可採。

    末查，財政部訂定之「適用自用住宅稅率課徵地價稅認定原

    則」（下稱認定原則），於本件課徵土地增值稅之個案並無

    適用，原判決對於前1055號土地適用自用住宅稅率課徵地價

    稅，是否係因系爭建物坐落其上之故，因上訴人未曾提出相

    符之房屋基地坐落申明書，並未予以肯認；而對於上訴人本

    件申請就系爭土地出售適用自用住宅稅率課徵土地增值稅，

    原判決則以查無證據足認系爭建物拆除前係坐落於前1055號

    土地上為由，認為不應准許，並非單純援引財政部93年函為

    其論據。是以，本件並不存在上訴人所稱：同為關於自用住

    宅用地之認定，被上訴人就地價稅核課，依財政部訂定之認

    定原則，認為得以房屋基地坐落申明書代替建築改良物證明

    文件，惟針對土地增值稅核課，卻依財政部93年函要求土地

    所有權人提出建築改良物勘查結果通知書，有違法律適用一

    致性原則之情形，上訴意旨指摘原判決未就其上述與本案無

    涉之主張說明不足採取之理由，構成判決理由不備及不適用

    納稅者權利保護法第11條之違法云云，仍無足取。

五、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴

    意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回

    。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

                              法官　王  俊  雄

                              法官　陳  文  燦

                              法官　羅  月  君

                              法官　鍾  啟  煒



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日
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最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第658號

上  訴  人  吳明憲                                      



訴訟代理人  黃映智  律師

被 上訴 人  新北市政府稅捐稽徵處



代  表  人  連文娟              

訴訟代理人  吳沛瑀              

上列當事人間土地增值稅事件，上訴人對於中華民國112年7月13日臺北高等行政法院111年度訴字第611號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人原所有○○市○○區中山段（下稱中山段）1055地號土地（面積441平方公尺，應有部分全部，下稱前1055號土地），與同段1068、1068-1、1069、1069-2地號等土地，於民國109年11月6日合併編為同段1055地號土地（面積1,346平方公尺，下稱新1055號土地），合併後上訴人應有部分為4,228/10,000（下稱系爭土地）。上訴人於110年4月7日訂約出售系爭土地，並於同年月29日申報土地移轉現值，及主張其原有○○市○○區民族路（下稱民族路）219巷20號未辦理保存登記建物（下稱系爭建物），係坐落於前1055號土地，其於106年9月30日前設籍於系爭建物，嗣於107年10月間拆除，在其上新建建物，並領有106板建字第416號建造執照（下稱106年建照），故系爭土地出售符合土地稅法第34條第1項所定出售自用住宅用地情形，申請按自用住宅稅率課徵土地增值稅。經被上訴人查認系爭建物未據提供建築改良物勘查結果通知書審認自用住宅坐落之基地號，與土地稅法第34條第1項規定不符，乃以110年7月28日新北稅板四字第1105615142號函（下稱原處分），按一般用地稅率核課系爭土地之土地增值稅新臺幣（下同）計24,379,297元。上訴人不服，循序提起行政訴訟，聲明：訴願決定、復查決定及原處分逾14,662,261元部分之土地增值稅額均撤銷。經臺北高等行政法院(下稱原審)以111年度訴字第611號判決(下稱原判決)駁回，上訴人不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。

三、原審斟酌全辯論意旨與調查證據之結果，以：㈠上訴人雖主張其設籍居住多年之系爭建物，於拆除前位於前1055號土地上，然查：⒈其所提60使字第592號建築物使用執照（下稱60年使照）登載建物為2層樓，與系爭建物拆除前照片為3層樓者不符。又該使照發照日期為60年9月3日，所載基地為改制前○○縣○○市後埔段（下稱後埔段）137地號土地；惟前1055號土地於68年重測前地號為後埔段137-30地號，該土地早於60年2月23日即自後埔段137地號土地分割而出，且後埔段137地號土地於該日分割出同段137-30至137-42等地號土地後仍然存在，嗣並陸續分割出同段137-43、137-118至137-122等地號土地，迄68年8月10日重測後登記為中山段1069地號土地，是60年使照所載基地為後埔段137地號土地之建物，難認與前1055號土地有關。上訴人與訴外人李祝於60年9月7日共同申請編訂系爭建物與民族路219巷22號建物（下稱22號建物）之門牌時，亦檢附60年使照，表明該1棟2間建物係坐落於後埔段137地號土地上，依上說明，該門牌編訂情形亦無從證明系爭建物坐落基地包含前1055號土地。⒉系爭建物之臺北縣房屋稅籍登記表，其附件房屋標示查丈記錄之標示部「建造年月日」記載60年9月3日，亦在前1055號土地自後埔段137地號土地分割出後，可知所登記稅籍之房屋，基地當不含前1055號土地；該登記表基地標示欄原登載「后埔段137地號」，雖經劃刪除線而以手寫改為「中山段1055地號」，惟被上訴人業陳明該手寫刪改紀錄係何人、何時所為，因所留存資料之承辦人職章不明，無從查明，該刪改紀錄之正確性自值存疑，無從執為上訴人有利認定。⒊106年建照固加註記載所興建建物曾申領106板拆字第54號拆除執照(下稱54號拆除執照)，惟該拆除執照係於106年間針對中山段1068地號土地上之22號建物拆除所核發，其時尚在前1055號土地於107年6月6日增列入106年建照基地範圍之前，顯見54號拆除執照核發範圍，應無包含前1055號土地上建物。⒋依新北市政府城鄉發展局112年5月30日新北城測字第1120969419號函（下稱城鄉局函）檢附之現況計畫圖，在前1055號土地上之建物，係標明為3、4、1層樓且彼此相連，惟上訴人所提系爭建物拆除前照片僅見3層樓，難以辨識與該現況計畫圖之建物樣式相符。⒌上訴人所提前1055號土地曾按自用住宅稅率核課地價稅之課稅明細表，無從憑認其上自用住宅即為系爭建物，其雖主張得比照「適用自用住宅稅率課徵地價稅認定原則」，出具房屋基地坐落申明書，作為系爭土地符合自用住宅用地之認定資料，惟亦未提出系爭建物之房屋基地坐落申明書為證。至系爭建物房屋稅繳納證明或水電費通知單，僅足說明其曾就系爭建物繳納該等稅費；另民族路219巷地籍圖與網路地籍圖套疊影像、數位航攝影像，無法辨認所稱建物即為系爭建物。㈡財政部93年4月2日台財稅字第0930451668號函（下稱財政部93年函）認為未辦所有權第一次登記之建物，可以建築改良物勘查結果通知書證明所坐落基地為何，並非法定唯一證據之性質，如有其他事證，仍應採酌認定。本件經綜合上訴人所陳及提出之各該事證後，均查無可認系爭建物確實坐落於前1055號土地上之證據，被上訴人否准上訴人本件按自用住宅優惠稅率核計土地增值稅之申請，即有依據等語，駁回上訴人在原審之訴。

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：

　㈠按土地稅法第9條規定：「本法所稱自用住宅用地，指土地所有權人或其配偶、直系親屬於該地辦竣戶籍登記，且無出 租或供營業用之住宅用地。」第28條前段規定：「已規定地 價之土地，於土地所有權移轉時，應按其土地漲價總數額徵收土地增值稅。」第33條第1項規定：「土地增值稅之稅率，依下列規定：一、土地漲價總數額超過原規定地價或前次移轉時核計土地增值稅之現值數額未達百分之100者，就其漲價總數額徵收增值稅百分之20。二、土地漲價總數額超過原規定地價或前次移轉時核計土地增值稅之現值數額在百分之100以上未達百分之200者，除按前款規定辦理外，其超過部分徵收增值稅百分之30。三、土地漲價總數額超過原規定地價或前次移轉時核計土地增值稅之現值數額在百分之200以上者，除按前2款規定分別辦理外，其超過部分徵收增值稅百分之40。……」第34條規定 ︰「（第1項）土地所有權人出售其自用住宅用地者，都市土地面積未超過3公畝部分……其土地增值稅統就該部分之土地漲價總數額按百分之10徵收之……。（第2項）前項土地於出售前1年內，曾供營業使用或出租者，不適用前項規定。……。」又同法施行細則第4條規定：「本法第9條之自用住宅用地，以其土地上之建築改良物屬土地所有權人或其配偶、直系親屬所有者為限。」土地稅法第9條既已明定自用住宅用地係指土地所有權人或其配偶、直系親屬於該地辦竣戶籍登記，且無出租或供營業用之住宅用地，得依同法第34條適用自用住宅用地優惠稅率課徵土地增值稅之土地，自應以土地上有符合自用住宅規定之住宅存在為要件。又關於租稅撤銷訴訟之客觀舉證責任，就課稅要件事實之存否及課稅標準，固應由稅捐機關負客觀舉證責任；惟租稅之免除、減輕等權利障礙要件事實及權利消滅要件事實，既為有利於人民之事實，自應由納稅義務人負客觀舉證責任。因此，土地所有權人主張其出售土地應適用自用住宅用地稅率課徵土地增值稅，對於稽徵機關按一般用地稅率核課土地增值稅之處分不服，提起撤銷訴訟時，就所出售土地符合自用住宅用地要件之事實，應負擔客觀舉證責任。

　㈡次按「地上房屋拆除改建，如改建前合於自用住宅用地課稅規定，其在新建房屋尚在施工未核發使用執照前移轉時，無論地上新建房屋建造執照起造人名義為誰，仍得適用本部67臺財稅第34248號函說明三㈠規定，按特別稅率計課土地增值稅。」「土地稅法第34條第2項所稱『出售前1年內』之認定標準，對拆除改建中出售之土地，應以核准拆除日起往前推算之1年期間為準，前經本部77年12月14日台財稅第770428076號函釋有案。拆除改建中出售之土地適用自用住宅用地稅率課徵土地增值稅，認定出售前1年內有無供營業使用及出租之標準，既以核准拆除日起往前推算，則認定有無於該地辦竣戶籍登記，亦應配合以核准拆除日為準。」固分別經財政部81年12月8日81年臺財稅第810515155號函、82年1月18日台財稅第821376097號函釋示在案。惟觀上述函釋內容，均係針對自用住宅用地之自用住宅拆除改建之情形，為得適用自用住宅用地稅率課徵土地增值稅之釋示。土地增值稅係基於漲價歸公之理念，就土地於移轉時所發生增益課徵之稅捐；然鑑於自用住宅對人民生活具相當之重要性及安定性，乃就自用住宅用地移轉時之土地增值稅有土地稅法第34條之租稅優惠規定。又因設有自用住宅之自用住宅用地移轉，與將原自用住宅用地上之自用住宅拆除改建另一自用住宅再移轉，其屬移轉自用住宅用地之實質均相同，基於上述規範自用住宅用地優惠稅率之目的，乃就地上建物拆除改建之情形，從寬准予適用自用住宅用地稅率之租稅優惠。準此，上述財政部函釋之適用，自須「自用住宅用地之自用住宅有拆除改建」之事實者始屬之，否則即與上述土地稅法明文規定之要件有違。又財政部93年函：「未辦建物所有權第1次登記之建物坐落基地移轉，申請按自用住宅用地稅率課徵土地增值稅案件，有關基地號之認定，准憑土地所有權人檢送地政機關所核發之『建築改良物勘查結果通知書』予以認定。」係該部針對申請依自用住宅用地稅率課徵土地增值稅案件，所移轉土地為未辦保存登記建物坐落之基地情形，為協助下屬稽徵機關認定是否符合自用住宅用地要件之事實，所頒布行政規則（行政程序法第159條第2項第2款參照），並非就未辦保存登記建物坐落土地之移轉，申請適用自用住宅用地稅率課徵土地增值稅時，所得提出之證據方法，加諸限制，核與土地稅法第9條、第34條第1項等規定無違，亦未增加法律所無之要件，得為稅捐稽徵機關所援用，上訴意旨主張財政部93年函增加土地稅法自用住宅定義所無限制，違反法律保留原則云云，並非可採。是依上說明，土地所有權人以所出售土地上原有未辦保存登記之自用住宅拆除改建為由，申請適用自用住宅用地稅率課徵土地增值稅者，雖非必定應提出地政機關實地勘查建物之書面證明，惟究須檢附足以認定該未辦保存登記建物於拆除前，確實坐落於其出售土地上之證據資料，始符合土地稅法第34條第1項「出售自用住宅用地」之要件。

　㈢經查，上訴人原所有前1055號土地，於109年11月6日與中山段1068、1068-1、1069、1069-2等地號土地合併為新1055號土地，上訴人將其應有部分即系爭土地於110年4月7日訂約出售，嗣於同年月29日申報土地移轉現值，並主張原為其所有之系爭建物坐落於前1055號土地，其於106年9月30日前設籍於系爭建物，嗣於107年10月間拆除，其後新建建物，申請按自用住宅用地稅率核課土地增值稅。惟系爭建物未辦理建物所有權第1次登記，上訴人亦未提出系爭建物之拆除執照，或地政機關核發之建築改良物勘查結果通知書等情，為原審確定之事實，核與卷內證據相符。是系爭建物因未辦理保存登記，無所有權登記資料，上訴人亦未提出系爭建物經建築管理機關審查許可而發給之拆除執照，或地政機關於系爭建物拆除前至實地勘查測量之證明，則其拆除前坐落基地地號為何，乃至建物占地面積、構造、樓層數等事項，均無從查考。又上訴人於原審提出或聲請原審調查之系爭建物拆除前照片、60年使照、系爭建物門牌編訂資料、臺北縣房屋稅籍登記表、新建建物領得之106年建照、54號拆除執照、城鄉局函檢附之現況計畫圖、前1055號土地前經按自用住宅稅率核課地價稅之課稅明細表、系爭建物房屋稅繳納證明、水電費通知單，及民族路219巷地籍圖與網路地籍圖套疊影像、數位航攝影像等證據，均無法證明系爭建物拆除前坐落之基地為前1055號土地等情，業據原判決依調查證據之辯論結果，詳述其認定之依據與得心證之理由於前揭理由三。觀諸60年使照（60年9月3日發照）、門牌編訂資料（上訴人於60年9月7日提出申請）、臺北縣房屋稅籍登記表（建造年月日記載60年9月3日）上記載之建物層數均為2層、坐落基地皆為後埔段137地號，與上訴人主張為系爭建物拆除前照片中之建物為3層樓房，及其宣稱系爭建物坐落之前1055號土地，重測前地號應為60年2月23日即自後埔段137地號土地分割出之137-30地號土地，並非後埔段137地號土地者，均有出入；現況計畫圖、網路地籍圖套疊影像、數位航攝影像雖顯示前1055號土地上存在地上物，惟無門牌號碼之記載，根本無從判斷是否為系爭建物；106年建照係針對新建建物核發，54號拆除執照之拆除標的為中山段1068地號土地上之建物，與系爭建物及前1055號土地全然無關；地價稅課稅明細表僅記載前1055號土地按自用住宅稅率核課地價稅，未標示其上自用住宅即為系爭建物；系爭建物之房屋稅繳納證明、水電費通知單僅能證明上訴人繳納稅費之事實，惟未記載建物坐落基地即為前1055號土地。從而，原判決認定以上事證均不足據為上訴人有利之認定，核無違背證據法則、經驗法則與論理法則。原判決因認上訴人出售系爭土地，與土地稅法第34條第1項規定不符，被上訴人按一般用地稅率核課土地增值稅，並無不合，將原處分、復查決定及訴願決定均予維持，駁回上訴人之訴，自無違誤。上訴意旨主張：原判決未綜合審酌前述對上訴人有利之事證，且既認60年使照記載之基地後埔段137地號土地，其上建物究竟是否坐落於重測後前1055號土地，難以推論，卻未職權調查與前1055號土地重測前之後埔段137-30地號土地，同樣自後埔段137地號土地分割而出之後埔段137-32至137-42、137-43、137-118至137-122等地號土地前後變動資料，再比對坐落各該土地之建物，以資確認；復未審酌後埔段137地號土地重測後之中山段1069地號土地為巷道，並無建物存在，遽認系爭建物並非坐落於前1055號土地上，有未盡職權調查義務及認定事實不依證據之違法云云，無非就原判決已詳為論駁之事項，復執陳詞為爭議，及就原審取捨證據及認定事實之職權行使，指摘為不當，另執與本件爭點無關之前1055號土地以外其他土地地號變動情形或有無建物等事項，指摘原審未予調查為違法，要難因此而謂原判決有何違背法令情事。又依建築法第78條規定，該條但書所列各款以外之建築物，於拆除前均應先請領拆除執照，而未辦保存登記之建物非屬該條但書規定無須請領拆除執照之情形，則原判決關於上訴人未就系爭建物提出拆除執照，其所提54號拆除執照係針對中山段1068地號土地上之22號建物所核發，無法證明系爭建物拆除前係坐落前1055號土地上之論述，乃本於前揭建築法條文規定，就本件待證事實以邏輯分析方式進行合理之判斷與推理，上訴意旨主張系爭建物既未辦保存登記，自無法檢附建物登記謄本申請拆除執照，原判決僅因54號拆除執照未包含系爭建物，即為對上訴人不利認定，有悖論理法則云云，亦非可採。末查，財政部訂定之「適用自用住宅稅率課徵地價稅認定原則」（下稱認定原則），於本件課徵土地增值稅之個案並無適用，原判決對於前1055號土地適用自用住宅稅率課徵地價稅，是否係因系爭建物坐落其上之故，因上訴人未曾提出相符之房屋基地坐落申明書，並未予以肯認；而對於上訴人本件申請就系爭土地出售適用自用住宅稅率課徵土地增值稅，原判決則以查無證據足認系爭建物拆除前係坐落於前1055號土地上為由，認為不應准許，並非單純援引財政部93年函為其論據。是以，本件並不存在上訴人所稱：同為關於自用住宅用地之認定，被上訴人就地價稅核課，依財政部訂定之認定原則，認為得以房屋基地坐落申明書代替建築改良物證明文件，惟針對土地增值稅核課，卻依財政部93年函要求土地所有權人提出建築改良物勘查結果通知書，有違法律適用一致性原則之情形，上訴意旨指摘原判決未就其上述與本案無涉之主張說明不足採取之理由，構成判決理由不備及不適用納稅者權利保護法第11條之違法云云，仍無足取。

五、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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