B 8 7o 2 Ik T
1124 &+ 5 %661%-

oA FRE
FR AL § R R
w4 A
s z:t\ A .‘:"'KF“«J}
PRI A kAT RF

#

ON
3]

R & P EE R

LN F‘!‘&@ﬁj“wi‘ﬁpii* TG E s P RANY EAR
11277 27Tp £ % % o el & B33 ¥ 1451850 > &
A2 b2 KRR AT

300
LS
FHFER A AL

e
k-8

SN BE AU E R A2 YR b AL S Ed

PELZ 0 FEFGFRE RUZETF P2 o kR

R AL AR S REELE R
"L"Ji"’!“"/ﬁﬂ-:'/fl,'; » 278 T'J%'f%ﬁ_:lji"’% ’ éﬁ%f‘\ﬁ%lé
£ oo Z g T AN EEFRGERSA Y 3 doik TR 2

B3 F TR 1 F B FAGE R AR RS
w%%éﬂd%’ﬂiﬁ%éﬁd%@?*EL%%’E%
: CE Ltk 2 2B BART

=1y
i\,
N
M
Sf
\?‘:'6‘«\
\n_t
=
Y
*ﬁt
o™
9

%2 E"J& i %ré ; fr"a f.» DEBAETRE RSN
g 0 PIEFT R FH 235 AH RN E o dord ﬁf{?"r?

~

Ve

‘$m3@%2ﬁwﬁd§ﬁﬁﬂffﬂﬁ£%’ﬁFf@%é@d

] R IBd 2 AR ik
AT g TR
g@ﬁ,waﬁ@’ﬁj



X

g (LA R) WARBERERFRE 2h (TH
) fe @iy 2 B ATHOI0-25 g £ (R G S
BOO OOFOOK005 > TH 4 5 £ ) B o @t 3
Az 4 EF111E30 2P B REP INFL R A (1
11#3% 8p Jz~ » THIHR L) » U7 ié&r“HIﬂZESB
WY o REEXE ‘FL-T‘HPIL*M 71 (’f;f]u_?—r ETIE ] ) % HiE %2
FBHRT B I L Rded PR A MK EGEE > SR
A I11#37 16 By PRF % 00000000005 3 ('f%w%' w
)R FAG L I RE AR TAZAH ) F R PR
ETIE B % JiE é}vZIﬁiﬁ,'—‘i”’Tfﬁ_}%’ JFET B s z;%\ PTE B A T
ZPRLAEE KL o FIRAAIENE T & IR R o b 3R A
PR FAFEAS v o BEFA TGRS 0 P TR
BT 2 R S0FcH o 2 A 3R A fJ:*u F2rA111#37 2P
v ’—"— }ﬂ%lfé\' F"-‘P FES 1+ Jé\ P ) % J0E % 278 ”T;f?_NJEv
r"’T,Erd ’?AIZié\ TIEGFHIEF1IE 2 5 278 3 K
HE 2 (Focfs o | K25
F%&ﬁﬁliﬁaF%’l%%u:
107 3p & & % %0000000000%% 3
%&?’%ﬁﬁiﬁjﬁaﬁrwﬁ%gﬁﬁJaﬁ,jd
EM (TR L) R R T 5 BT AR
PR (PR AR R4 ) 109472 270 Rtk IRF
5 1091308205 3 » 7 EAL P 37 A A X ATH p s g 37109 #
TH2TR £ RAERR & Feif b 5305 5 198 5 | 4 oo
speE e TREXERH ) LA ® ﬁf{!‘fuﬁ'i»%w'i%ﬁllg
16p (F3FAE 6P ) dp 3 (A FLEIRE
%) %095005351 18 & » v A% ﬁ‘rﬁ c k4R AT S LW R
NE AP o B P R AL RS R P R Ak
%4ﬁﬂf%%K(P%4&@é¢1%&)%ﬁWSB
(85) #AakF % 0473153 » 7 28 B & A7 H>+80#& F & 4
FWHE LY > 5eeift]? PRL2 Effﬁ°’3{$,'/~__?g_ﬁ%ﬁ?
BBy A A > B2 8d 7F AP 2tk R

\ -my,* JQ.

D
‘1\
'\% \
uls
AY
She
—\‘\
—
pEL
IR
e
>

#M

Do



Vi

AU 2FEAL 0 2 D AEREF > RBILE S5 R H ¥
TP EG éédiliﬂd ,4+@§1§%oc3xfﬁA
%ﬁ%ﬁﬁﬁﬂi SROTALE R A B R IR B R 3T R
"HE X EEH ia\;%— Wi s X IS0RER > ¢ i@
%ﬁﬁﬁﬁm“ ER R 2B RPIZ T M A FA
A o FRR T W SaEA 0 £ 2 SRR {1E 7
@Wﬁi%&’$%i%&$¢ﬂ’Fﬁ%%@éjﬁ&%
EEE PR @JLF%ﬁﬁﬁﬁ%ﬂﬁﬂ’P%4%iﬁﬁ
M FEAAD SRR 2R T
;J;;f,;;r ﬁ:& %"3‘}"’;’1’:’/‘\:’ e S
AdP e LTI AE 2
FmE S 1AL 198 - $ 18815 178 2 18915 ¥ 15 RT3
ﬁ%a’ﬁ¢§?%$1§%£%wLr%%ﬂwﬁmoa\
B> P 0T A 2 3md T TRE R A A TR
-&@J,ﬁ@%igﬂwﬁwifﬂ%%%%%wjiﬁ’@l
X BRIz AR M TFEAE RIaA HIRL P e TR
:w&&%%%ﬂi%%%’%ﬁpiQJEWK%A%wﬁzuﬁ/
@£01%4iﬁ&@ﬁiﬁﬁgﬁﬁﬁﬁ&m’amﬁﬁ
BRPIEHRAY 2. - > F & 7 ARz 510208 ~ %1145 %
wﬁﬁi’iﬁ@&wwiii&m’lf%wﬁgﬁﬁﬁﬁy%
PR N R B F (TR E F960E F 19 F 2R TP
FEME P AL FFA TR S RER T A b p RIS

ﬂma

-\

FA SR 0 R ﬁr& —%@@ﬁ%%}ﬂ%ﬁ
Frz BT ~32d 8524 k50 § B F (FIOARAE $960F F
Lpﬁaviééﬁg,gﬁfgg WA F A 2 R
BN

MR &P )y &5 £97h2 BEATHEL0S o &
R hi@* MpIEE 588 R Bz > 51 77 L W hATE
FoooRRAE RN E L NE R LU W8 EAP A K
BEZFYRI (F) gokize 3 EmBGELLL » B
RO ER P G FERE A PFRALL T ETET



FomRRE 2R (THREE) 25 & 54]1& =+ 22
"R ER, R R a"ﬁ/aSQEE\f‘ BAFHBE R
o Y4 EZ 1Pl i WK A THERZ R o TR

7§ &*H6#£27 16P #4457 TR P S 2HWE § > WX A
TR 2tk 0 2828127 30P M RE 2 §REME 2 B RE
R hEEE N F T R KT F e if p3085E29 5P 4%
St e gl BB RE § 0 TR R A TR

@é%%ﬁﬁiii%%%@omj%41%$&%4wﬁ
feiiz x4 5 & GRXHrRELFA > R G Ll
£ GRE AT 0 R AR AR N EEAE A 3R A
SEARBRFRMEL LRI F L LBEA PR L 2
%Béééaim\améfﬁéé‘&%ﬁéﬁﬁiﬁ@
D F VG ERERE S TR AL S 8 BAGRER
FFCIE b % 30E 5 19 J’FLLLF%H—-» Bz o TELY EHR
PSRRI ALRE S 0 TRET FORKELE 2 Y
y%zﬁaﬁﬁ,ﬁﬁmJ%A¢@@§éﬁ;wﬁwé,
I FFA M RS T A TREFE . DA AR
WRE EE R h W PR R BRI FRRE 2 YR
B% € 2 W< 5 kB F A fe LpE R R 2

sl

M
>
)2
«
bul
/w
)
-;; ) (‘H}
ok W
™ -
E)*.: & N
peiolly - I
A
TR o
Gy W
Yy

\EX\
End
_‘:33
|~
),
N
~
S ~— W

=5
\-
_\“‘
n\. v:\
=
3
frsd
ck
\‘Y
..,4..
q_
H
X
E
>
poas}
=

FRER S EOHA ﬂ@ﬁ%izmé,ﬂ D T
N N I T T

o~



pa

PR RE Gy FERERAAAR G F LA > £ W IhiE b
TR FRIEAR ERE raiv:““r'jk R L Rt
Lo s R L 2 RFIEF IR A TR AT
SRR L R o PEEF (RURS P REERREE
P AARREAS ARBE I BFRLRT] B K2 L &
Vo R FIAERE R %

96 1% % 23c M T 2 82 23 > w2
FH B FL2mE2 3R E L ORI FALBER LK
2 NPT REIRFIIATEE P E S OS2 Lk v ¥
ﬂMﬁéé%iﬁw%iﬁﬁﬁﬁ‘ﬁﬁiﬁ’ﬂi%%ﬁ

BEEE MR PRIt ERZET A
Lo diE RS p‘)\”TFEo:T‘AP%’%Af S RES
M5 o0 HA

; PTRR L kA 5 & 0 AT S WE T EZE T 5
o R A R ITRGNEE Y U85 # D 85(85)m4L4
F 0473150 e R A#B X K “T7)F A X ATH E0FH I » F

P PR RERE R 85EDY 24P (85) & REF H 243
BLd o ) R RTH RGP A BRI Y
295107 3P & § F % 000000000058 3 5 7 bt T2
FRTH FA R FTRP o R AR RE £ 190# 117 16
e 7 F % 00000000005 & A+ 37 4 i ik P FTt R L 7%
LA R R Sk & JTI% R 109& 77 27p Rt H PR
F % 00000000005 ~ 109#5” 25p Brcy FRF 50000000000
Bl ~ AR PR A 93#5 % 280 % F % 00000000005 F 30
bR A 09#37 31 p Wrck PRF 5000000000055 ~ 100+ 10
P 19p Wrzy PRF % 00000000005 ~ 100= 117 30 p Bz %
PR 5000000000058 ~ 10317 27p Bz PRF % 00000000
00%: ~ 107# 77 4p R PRF % 000000000053 % - £ %
PR R VR SR A TR T M B X ATH &2 & R
R 3IE S 2 AR T > WEX 109810 10p &
% F % 00000000008 ~ 109+ 42 22p &% F 50000000000
L~ 109#6% 12p &% F % 000000000050 & 5544 ¢ 37 4 L 3F
Bkl Bz o X AR FFRAEL 0 MRARE L



I=q

;{r\n%ﬁ‘ ’ /—Lp ‘;'L\;é\nl&ﬁ‘

24355 B2 417 £ A2 W) WG © HR k2 4o i
TR LG AWML dndp o R BRILEEP > BRE FFE D
oBE T

ISARES

A A

Ptk R RL A L o kARG B 2491 ¥ 150
B s 1046 ~ AEFWE FO5E 1 ~ T8 » £ T

a2 o
£ . B 113 & 2 o2l R
BB AFUEIRY - e

FHEZFE OO AT
= S
2F % W OF
ER A
A | SO
A B o¥B R A & B

L
ot
=
o
-’H_‘\
DO
=
pan

pull'S
%

C\J
)
\;‘\
g
F




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
112年度上字第661號
上  訴  人  有君紹                                
訴訟代理人  黃品衞  律師
被 上訴 人  國防部                                 
代  表  人  邱國正              
訴訟代理人  林志宏  律師
複 代理 人  楊翕翱  律師
上列當事人間國軍老舊眷村改建條例事件，上訴人對於中華民國112年7月27日臺北高等行政法院111年度訴字第1451號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
二、緣有廷麟（上訴人之父）於民國58年間經國家安全局（下稱國安局）配住於所列管之居安新村90-2號眷舍（現為門牌號碼○○市○○區○○路00號，下稱系爭房舍）居住。嗣上訴人及有懿芳於111年3月2日具協議書致國防部政治作戰局（111年3月8日收文，下稱政戰局），以有廷麟於111年2月8日過世，依國軍老舊眷村改建條例（下稱眷改條例）第5條第2項規定，其子女共推由上訴人繼承有廷麟之權益，經被上訴人以111年3月15日國政眷服字第0000000000號函（下稱原處分）復上訴人略以：國安局列管「居安新村」眷戶因不符眷改條例第3條第2項規定所稱原眷戶身分，依眷改條例規定無法辦理權益承受，上訴人所請於法不合，礙難同意。上訴人不服，提起訴願遭駁回，循序提起行政訴訟，聲明：「1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被上訴人就上訴人111年3月2日之申請，應作成確認有廷麟為眷改條例第3條第2項所稱之原眷戶，並准由上訴人依眷改條例第5條第1項及第2項規定承受其權益之行政處分。」經原判決駁回。
三、上訴人對原判決提起上訴，主張略以：㈠、依被上訴人95年10月3日昌昊字第0000000000號函，可證居安新村為眷舍使用性質，符合眷改條例第3條「國軍老舊眷村」定義，並由主管機關（即被上訴人）認定有案之事實；依被上訴人政治作戰局（上訴人誤繕為被上訴人）109年7月27日國政眷服字第109130820號函，可證被上訴人對居安新村自治會於109年7月27日再度確認符合眷改條例第3條第1項第1款屬政府興建分配者之「國軍老舊眷村」定義；依行政院秘書長95年11月16日（上訴人誤繕為6日）院臺防字（上訴人誤繕為院臺字）第0950053511號函，可證居安新村、光復新村早先曾納入眷改總冊，並經被上訴人均先完成原眷戶之認定；依被上訴人總政治作戰部（上訴人誤繕為被上訴人）85年5月8日（85）祥祉字第04731號函，可證居安新村於85年間早經主管機關同意納入眷改條例中辦理之事實真相。然以上證據於原判決皆未被斟酌，其得心證之理由亦未記明於判決，原審未斟酌全辯論意旨及調查證據結果，依論理及經驗法則判斷事實真偽，有判決不備理由或理由矛盾之違法。㈡、上訴人於辯論程序中事實主張：被上訴人對眷改條例第3條所定「國軍老舊眷村」定義之立場，前後多次180度轉變，已違背行政程序法第8條規定之誠信原則之言詞陳述，被上訴人係因證據確鑿，辯無可辯，故不為辯論，其不辯論之利益自應歸於上訴人，即認上訴人有理由，行政法院應為上訴人勝訴之判決。原判決卻未採言詞辯論程序中，上訴人所主張而被上訴人所不為辯論者之實質辯論結果而為裁判，由原審替代被上訴人於辯論中所不主張者，並於辯論程序後提出於判決書中，實已損害上訴人適當完全之辯護權，顯已牴觸行政訴訟法第141條第1項、第188條第1項及第189條第1項規定及其意旨，致有適用不當之違法及判決不備理由之情形。㈢、原處分中所謂不符之理由即「國安局非屬被上訴人所屬權責機關」，係依據立法理由所定「其所屬權責機關」定義，國安局即不屬之，然被上訴人於監察院調查報告中即已向監察院承認係當初立法不周，顯有爭議，故承諾支持修法以解決紛爭。上訴人主張原處分違反正當行政程序原則，而明確性原則僅係其中之一，尚包含行政程序法第102條、第114條第2項規定，及信賴原則與平等原則，上訴人於言詞辯論程序當庭提出原處分違反行政程序法第96條第1項第2款規定之明確性原則，被上訴人並不為辯論即已放棄抵抗，自係承認上訴人為有理由，故原判決謂「原告主張原處分未舉證其不符資格之原因、理由或法令依據，有違反行政程序法第96條第2款規定之違法等語，尚非可採」，即屬不備理由之違法等語。
四、惟原判決已敘明：㈠、系爭房舍所在之居安新村共50戶，係國安局運用國防預算於58年完成興建，房地亦為國安局所管有，其配住對象非以軍人或軍眷為限，於58年起核配予有眷無舍之軍文職主（官）管級同仁。有廷麟係軍人身分，經國安局於58年間核配入住，並經國安局核發配住令並經存證有案。而國家安全會議（下稱國安會）之前身為41年成立之「國防會議」；國安局前身為39年成立之總統府機要室資料組，於44年3月1日改組為國安局，並隸屬於國防會議。嗣國防會議於56年2月16日裁撤，並於同日成立國安會，國安局亦隨之改隸，迄82年12月30日國家安全會議組織法及國家安全局組織法公布施行，國安局於眷改條例於85年2月5日制定公布前，即已法制化，隸屬於國安會，並非被上訴人所屬機關或所屬軍眷住宅之權責機關。而上訴人之父有廷麟生前獲配住之系爭房舍，係國安局所興建並管領，其所領有之配住令亦係國安局所核發，上訴人復未提出有廷麟領有被上訴人或其所屬權責機關發給之國軍眷舍居住憑證或核配眷舍、准予自建眷舍及追認、證明有核配眷舍、准予自建眷舍之相關公文書申請補列有廷麟原眷戶資格，系爭房舍自無從認定屬眷改條例第3條第1項規定所稱之軍眷住宅，亦難認有廷麟屬同條第2項規定所定義之原眷戶，即無法享有承購住宅及輔助購宅款之權益，亦難認上訴人有何原眷戶權益可資承受，是被上訴人以原處分否准所請，並無違誤。至於被上訴人基於國安會及國安局之前身所屬人員調派之歷史脈絡，及考量國安會及國安局依職權管理分配所列管眷村分配軍眷使用之延續性，而擬具眷改條例第3條、第5條、第5條之1規定之修正草案，修正原眷戶定義，將國安會及國安局核發之眷舍居住憑證或公文書之國軍老舊眷村住戶納入原眷戶範圍，增訂國安會及國安局所列管原眷戶之權益，並以110年10月21日國規委會字第0000000000號函檢陳行政院審核轉送立法院審議，惟在立法院完成三讀立法程序修正通過前，系爭房舍仍不符現行眷改條例第3條第1項規定所稱國軍老舊眷村之要件，有廷麟亦非同條第2項規定所稱之原眷戶，亦無原眷戶權益可資上訴人承受。㈡、觀之原處分主旨欄已記載：「否准臺端（即上訴人）申請依『國軍老舊眷村改建條例』相關規定辦理權益承受案」等語，復在說明欄第2點敘明：「經查國家安全局列管『居安新村』眷戶因不符『國軍老舊眷村改建條例』第3條第2項規定所稱原眷戶身分，爰依前揭條例規定無法辦理權益承受，故臺端所請於法不合，礙難同意。」已記明上訴人受處分之原因事實，被上訴人否准所請所依據之法令及理由，核無違反行政處分明確性原則情事。上訴人主張原處分未舉證其不符資格之原因、理由或法令依據，有違反行政程序法第96條第2款規定之違法等語，尚非可採。㈢、眷舍之改建乃事實行為，被上訴人為踐行眷舍改建，內部須進行呈報行政院核准與相關單位間公文往返、對外則須為公告並就相關事項為調查或認證手續，甚至召開與興建事宜有關之會議，惟前述行為均屬改建過程之事實行為，甚至改建區域之調整與納入亦同。就上訴人之父有廷麟而言，其所配住之系爭房舍，自始即為國安局所興建並列管，被上訴人總政治作戰部雖曾以85年5月8日（85）祥祉字第04731號函同意將國安局所列管居安新村等5眷村納入眷改條例中辦理，然經國安局以85年5月24日（85）正家字第243號函復將其中居安新村等2眷村排除在外，其後被上訴人另以95年10月3日昌昊字第0000000000號函請行政院核定將居安新村等補納眷改總冊，亦經行政院秘書長以95年11月16日院臺防字第0000000000號函請被上訴人應依財政部意見辦理，再行研議，而未獲核定。政戰局109年7月27日國政眷服字第0000000000號、109年5月25日國政眷服字第0000000000號函、被上訴人93年5月28日勁勢字第0000000000號書函、被上訴人99年3月31日國政眷服字第0000000000號、100年10月19日國政眷服字第0000000000號、100年11月30日國政眷服字第0000000000號、103年1月27日國政眷服字第0000000000號、107年7月4日國政眷服字第0000000000號函業一再表明國安局非屬被上訴人所屬權責機關，居安新村無法依眷改條例第3條第2項規定納入改建，國安局亦以109年1月10日律安字第0000000000號、109年4月22日律安字第0000000000號、109年6月12日律安字第0000000000號函請被上訴人支持眷改條例之修法，並爭取保留眷改特別預算，以解決國安局列管眷舍改建之爭議。亦即，就居安新村之改建，被上訴人未曾對其改建，就公法上具體事項為對外直接發生法律效果之行為，或為其他足以引起人民信賴之行政行為；況原眷戶之權益亦無從由被上訴人以行政處分創設，自無信賴保護之適用等認事用法之理由。上訴意旨雖以原判決違背法令為由，惟核其上訴理由，無非係就原審取捨證據、認定事實及訴訟指揮之職權行使為指摘，並重述其在原審業經主張而為原判決摒棄不採之陳詞，以其主觀之法律見解，就原審所為論斷，泛言未論斷或論斷矛盾、違法，而非具體表明原判決究竟有如何合於不適用法規或適用不當，或有行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，尚難認為已對原判決之如何違背法令有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。　
五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡　方　新　
                              法官　李　玉　卿
                              法官　張　國　勳
                              法官　洪  慕  芳
                              法官　林　玫　君


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱  鈺  萍

最  高  行  政  法  院  裁  定

112年度上字第661號

上  訴  人  有君紹                                

訴訟代理人  黃品衞  律師

被 上訴 人  國防部                                 

代  表  人  邱國正              

訴訟代理人  林志宏  律師

複 代理 人  楊翕翱  律師

上列當事人間國軍老舊眷村改建條例事件，上訴人對於中華民國

112年7月27日臺北高等行政法院111年度訴字第1451號判決，提

起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，

    不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第

    1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而

    判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令

    。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第

    243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用

    不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示

    該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該

    法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，

    則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第

    243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應

    揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方

    法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已

    對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難

    認為合法。

二、緣有廷麟（上訴人之父）於民國58年間經國家安全局（下稱

    國安局）配住於所列管之居安新村90-2號眷舍（現為門牌號

    碼○○市○○區○○路00號，下稱系爭房舍）居住。嗣上訴人及有

    懿芳於111年3月2日具協議書致國防部政治作戰局（111年3

    月8日收文，下稱政戰局），以有廷麟於111年2月8日過世，

    依國軍老舊眷村改建條例（下稱眷改條例）第5條第2項規定

    ，其子女共推由上訴人繼承有廷麟之權益，經被上訴人以11

    1年3月15日國政眷服字第0000000000號函（下稱原處分）復

    上訴人略以：國安局列管「居安新村」眷戶因不符眷改條例

    第3條第2項規定所稱原眷戶身分，依眷改條例規定無法辦理

    權益承受，上訴人所請於法不合，礙難同意。上訴人不服，

    提起訴願遭駁回，循序提起行政訴訟，聲明：「1.訴願決定

    及原處分均撤銷。2.被上訴人就上訴人111年3月2日之申請

    ，應作成確認有廷麟為眷改條例第3條第2項所稱之原眷戶，

    並准由上訴人依眷改條例第5條第1項及第2項規定承受其權

    益之行政處分。」經原判決駁回。

三、上訴人對原判決提起上訴，主張略以：㈠、依被上訴人95年1

    0月3日昌昊字第0000000000號函，可證居安新村為眷舍使用

    性質，符合眷改條例第3條「國軍老舊眷村」定義，並由主

    管機關（即被上訴人）認定有案之事實；依被上訴人政治作

    戰局（上訴人誤繕為被上訴人）109年7月27日國政眷服字第

    109130820號函，可證被上訴人對居安新村自治會於109年7

    月27日再度確認符合眷改條例第3條第1項第1款屬政府興建

    分配者之「國軍老舊眷村」定義；依行政院秘書長95年11月

    16日（上訴人誤繕為6日）院臺防字（上訴人誤繕為院臺字

    ）第0950053511號函，可證居安新村、光復新村早先曾納入

    眷改總冊，並經被上訴人均先完成原眷戶之認定；依被上訴

    人總政治作戰部（上訴人誤繕為被上訴人）85年5月8日（85

    ）祥祉字第04731號函，可證居安新村於85年間早經主管機

    關同意納入眷改條例中辦理之事實真相。然以上證據於原判

    決皆未被斟酌，其得心證之理由亦未記明於判決，原審未斟

    酌全辯論意旨及調查證據結果，依論理及經驗法則判斷事實

    真偽，有判決不備理由或理由矛盾之違法。㈡、上訴人於辯

    論程序中事實主張：被上訴人對眷改條例第3條所定「國軍

    老舊眷村」定義之立場，前後多次180度轉變，已違背行政

    程序法第8條規定之誠信原則之言詞陳述，被上訴人係因證

    據確鑿，辯無可辯，故不為辯論，其不辯論之利益自應歸於

    上訴人，即認上訴人有理由，行政法院應為上訴人勝訴之判

    決。原判決卻未採言詞辯論程序中，上訴人所主張而被上訴

    人所不為辯論者之實質辯論結果而為裁判，由原審替代被上

    訴人於辯論中所不主張者，並於辯論程序後提出於判決書中

    ，實已損害上訴人適當完全之辯護權，顯已牴觸行政訴訟法

    第141條第1項、第188條第1項及第189條第1項規定及其意旨

    ，致有適用不當之違法及判決不備理由之情形。㈢、原處分

    中所謂不符之理由即「國安局非屬被上訴人所屬權責機關」

    ，係依據立法理由所定「其所屬權責機關」定義，國安局即

    不屬之，然被上訴人於監察院調查報告中即已向監察院承認

    係當初立法不周，顯有爭議，故承諾支持修法以解決紛爭。

    上訴人主張原處分違反正當行政程序原則，而明確性原則僅

    係其中之一，尚包含行政程序法第102條、第114條第2項規

    定，及信賴原則與平等原則，上訴人於言詞辯論程序當庭提

    出原處分違反行政程序法第96條第1項第2款規定之明確性原

    則，被上訴人並不為辯論即已放棄抵抗，自係承認上訴人為

    有理由，故原判決謂「原告主張原處分未舉證其不符資格之

    原因、理由或法令依據，有違反行政程序法第96條第2款規

    定之違法等語，尚非可採」，即屬不備理由之違法等語。

四、惟原判決已敘明：㈠、系爭房舍所在之居安新村共50戶，係

    國安局運用國防預算於58年完成興建，房地亦為國安局所管

    有，其配住對象非以軍人或軍眷為限，於58年起核配予有眷

    無舍之軍文職主（官）管級同仁。有廷麟係軍人身分，經國

    安局於58年間核配入住，並經國安局核發配住令並經存證有

    案。而國家安全會議（下稱國安會）之前身為41年成立之「

    國防會議」；國安局前身為39年成立之總統府機要室資料組

    ，於44年3月1日改組為國安局，並隸屬於國防會議。嗣國防

    會議於56年2月16日裁撤，並於同日成立國安會，國安局亦

    隨之改隸，迄82年12月30日國家安全會議組織法及國家安全

    局組織法公布施行，國安局於眷改條例於85年2月5日制定公

    布前，即已法制化，隸屬於國安會，並非被上訴人所屬機關

    或所屬軍眷住宅之權責機關。而上訴人之父有廷麟生前獲配

    住之系爭房舍，係國安局所興建並管領，其所領有之配住令

    亦係國安局所核發，上訴人復未提出有廷麟領有被上訴人或

    其所屬權責機關發給之國軍眷舍居住憑證或核配眷舍、准予

    自建眷舍及追認、證明有核配眷舍、准予自建眷舍之相關公

    文書申請補列有廷麟原眷戶資格，系爭房舍自無從認定屬眷

    改條例第3條第1項規定所稱之軍眷住宅，亦難認有廷麟屬同

    條第2項規定所定義之原眷戶，即無法享有承購住宅及輔助

    購宅款之權益，亦難認上訴人有何原眷戶權益可資承受，是

    被上訴人以原處分否准所請，並無違誤。至於被上訴人基於

    國安會及國安局之前身所屬人員調派之歷史脈絡，及考量國

    安會及國安局依職權管理分配所列管眷村分配軍眷使用之延

    續性，而擬具眷改條例第3條、第5條、第5條之1規定之修正

    草案，修正原眷戶定義，將國安會及國安局核發之眷舍居住

    憑證或公文書之國軍老舊眷村住戶納入原眷戶範圍，增訂國

    安會及國安局所列管原眷戶之權益，並以110年10月21日國

    規委會字第0000000000號函檢陳行政院審核轉送立法院審議

    ，惟在立法院完成三讀立法程序修正通過前，系爭房舍仍不

    符現行眷改條例第3條第1項規定所稱國軍老舊眷村之要件，

    有廷麟亦非同條第2項規定所稱之原眷戶，亦無原眷戶權益

    可資上訴人承受。㈡、觀之原處分主旨欄已記載：「否准臺

    端（即上訴人）申請依『國軍老舊眷村改建條例』相關規定辦

    理權益承受案」等語，復在說明欄第2點敘明：「經查國家

    安全局列管『居安新村』眷戶因不符『國軍老舊眷村改建條例』

    第3條第2項規定所稱原眷戶身分，爰依前揭條例規定無法辦

    理權益承受，故臺端所請於法不合，礙難同意。」已記明上

    訴人受處分之原因事實，被上訴人否准所請所依據之法令及

    理由，核無違反行政處分明確性原則情事。上訴人主張原處

    分未舉證其不符資格之原因、理由或法令依據，有違反行政

    程序法第96條第2款規定之違法等語，尚非可採。㈢、眷舍之

    改建乃事實行為，被上訴人為踐行眷舍改建，內部須進行呈

    報行政院核准與相關單位間公文往返、對外則須為公告並就

    相關事項為調查或認證手續，甚至召開與興建事宜有關之會

    議，惟前述行為均屬改建過程之事實行為，甚至改建區域之

    調整與納入亦同。就上訴人之父有廷麟而言，其所配住之系

    爭房舍，自始即為國安局所興建並列管，被上訴人總政治作

    戰部雖曾以85年5月8日（85）祥祉字第04731號函同意將國

    安局所列管居安新村等5眷村納入眷改條例中辦理，然經國

    安局以85年5月24日（85）正家字第243號函復將其中居安新

    村等2眷村排除在外，其後被上訴人另以95年10月3日昌昊字

    第0000000000號函請行政院核定將居安新村等補納眷改總冊

    ，亦經行政院秘書長以95年11月16日院臺防字第0000000000

    號函請被上訴人應依財政部意見辦理，再行研議，而未獲核

    定。政戰局109年7月27日國政眷服字第0000000000號、109

    年5月25日國政眷服字第0000000000號函、被上訴人93年5月

    28日勁勢字第0000000000號書函、被上訴人99年3月31日國

    政眷服字第0000000000號、100年10月19日國政眷服字第000

    0000000號、100年11月30日國政眷服字第0000000000號、10

    3年1月27日國政眷服字第0000000000號、107年7月4日國政

    眷服字第0000000000號函業一再表明國安局非屬被上訴人所

    屬權責機關，居安新村無法依眷改條例第3條第2項規定納入

    改建，國安局亦以109年1月10日律安字第0000000000號、10

    9年4月22日律安字第0000000000號、109年6月12日律安字第

    0000000000號函請被上訴人支持眷改條例之修法，並爭取保

    留眷改特別預算，以解決國安局列管眷舍改建之爭議。亦即

    ，就居安新村之改建，被上訴人未曾對其改建，就公法上具

    體事項為對外直接發生法律效果之行為，或為其他足以引起

    人民信賴之行政行為；況原眷戶之權益亦無從由被上訴人以

    行政處分創設，自無信賴保護之適用等認事用法之理由。上

    訴意旨雖以原判決違背法令為由，惟核其上訴理由，無非係

    就原審取捨證據、認定事實及訴訟指揮之職權行使為指摘，

    並重述其在原審業經主張而為原判決摒棄不採之陳詞，以其

    主觀之法律見解，就原審所為論斷，泛言未論斷或論斷矛盾

    、違法，而非具體表明原判決究竟有如何合於不適用法規或

    適用不當，或有行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，

    尚難認為已對原判決之如何違背法令有具體之指摘。依首開

    規定及說明，應認其上訴為不合法。　

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

    前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如

    主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　李　玉　卿

                              法官　張　國　勳

                              法官　洪  慕  芳

                              法官　林　玫　君



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱  鈺  萍




最  高  行  政  法  院  裁  定

112年度上字第661號

上  訴  人  有君紹                                

訴訟代理人  黃品衞  律師

被 上訴 人  國防部                                 

代  表  人  邱國正              

訴訟代理人  林志宏  律師

複 代理 人  楊翕翱  律師

上列當事人間國軍老舊眷村改建條例事件，上訴人對於中華民國112年7月27日臺北高等行政法院111年度訴字第1451號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、緣有廷麟（上訴人之父）於民國58年間經國家安全局（下稱國安局）配住於所列管之居安新村90-2號眷舍（現為門牌號碼○○市○○區○○路00號，下稱系爭房舍）居住。嗣上訴人及有懿芳於111年3月2日具協議書致國防部政治作戰局（111年3月8日收文，下稱政戰局），以有廷麟於111年2月8日過世，依國軍老舊眷村改建條例（下稱眷改條例）第5條第2項規定，其子女共推由上訴人繼承有廷麟之權益，經被上訴人以111年3月15日國政眷服字第0000000000號函（下稱原處分）復上訴人略以：國安局列管「居安新村」眷戶因不符眷改條例第3條第2項規定所稱原眷戶身分，依眷改條例規定無法辦理權益承受，上訴人所請於法不合，礙難同意。上訴人不服，提起訴願遭駁回，循序提起行政訴訟，聲明：「1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被上訴人就上訴人111年3月2日之申請，應作成確認有廷麟為眷改條例第3條第2項所稱之原眷戶，並准由上訴人依眷改條例第5條第1項及第2項規定承受其權益之行政處分。」經原判決駁回。

三、上訴人對原判決提起上訴，主張略以：㈠、依被上訴人95年10月3日昌昊字第0000000000號函，可證居安新村為眷舍使用性質，符合眷改條例第3條「國軍老舊眷村」定義，並由主管機關（即被上訴人）認定有案之事實；依被上訴人政治作戰局（上訴人誤繕為被上訴人）109年7月27日國政眷服字第109130820號函，可證被上訴人對居安新村自治會於109年7月27日再度確認符合眷改條例第3條第1項第1款屬政府興建分配者之「國軍老舊眷村」定義；依行政院秘書長95年11月16日（上訴人誤繕為6日）院臺防字（上訴人誤繕為院臺字）第0950053511號函，可證居安新村、光復新村早先曾納入眷改總冊，並經被上訴人均先完成原眷戶之認定；依被上訴人總政治作戰部（上訴人誤繕為被上訴人）85年5月8日（85）祥祉字第04731號函，可證居安新村於85年間早經主管機關同意納入眷改條例中辦理之事實真相。然以上證據於原判決皆未被斟酌，其得心證之理由亦未記明於判決，原審未斟酌全辯論意旨及調查證據結果，依論理及經驗法則判斷事實真偽，有判決不備理由或理由矛盾之違法。㈡、上訴人於辯論程序中事實主張：被上訴人對眷改條例第3條所定「國軍老舊眷村」定義之立場，前後多次180度轉變，已違背行政程序法第8條規定之誠信原則之言詞陳述，被上訴人係因證據確鑿，辯無可辯，故不為辯論，其不辯論之利益自應歸於上訴人，即認上訴人有理由，行政法院應為上訴人勝訴之判決。原判決卻未採言詞辯論程序中，上訴人所主張而被上訴人所不為辯論者之實質辯論結果而為裁判，由原審替代被上訴人於辯論中所不主張者，並於辯論程序後提出於判決書中，實已損害上訴人適當完全之辯護權，顯已牴觸行政訴訟法第141條第1項、第188條第1項及第189條第1項規定及其意旨，致有適用不當之違法及判決不備理由之情形。㈢、原處分中所謂不符之理由即「國安局非屬被上訴人所屬權責機關」，係依據立法理由所定「其所屬權責機關」定義，國安局即不屬之，然被上訴人於監察院調查報告中即已向監察院承認係當初立法不周，顯有爭議，故承諾支持修法以解決紛爭。上訴人主張原處分違反正當行政程序原則，而明確性原則僅係其中之一，尚包含行政程序法第102條、第114條第2項規定，及信賴原則與平等原則，上訴人於言詞辯論程序當庭提出原處分違反行政程序法第96條第1項第2款規定之明確性原則，被上訴人並不為辯論即已放棄抵抗，自係承認上訴人為有理由，故原判決謂「原告主張原處分未舉證其不符資格之原因、理由或法令依據，有違反行政程序法第96條第2款規定之違法等語，尚非可採」，即屬不備理由之違法等語。

四、惟原判決已敘明：㈠、系爭房舍所在之居安新村共50戶，係國安局運用國防預算於58年完成興建，房地亦為國安局所管有，其配住對象非以軍人或軍眷為限，於58年起核配予有眷無舍之軍文職主（官）管級同仁。有廷麟係軍人身分，經國安局於58年間核配入住，並經國安局核發配住令並經存證有案。而國家安全會議（下稱國安會）之前身為41年成立之「國防會議」；國安局前身為39年成立之總統府機要室資料組，於44年3月1日改組為國安局，並隸屬於國防會議。嗣國防會議於56年2月16日裁撤，並於同日成立國安會，國安局亦隨之改隸，迄82年12月30日國家安全會議組織法及國家安全局組織法公布施行，國安局於眷改條例於85年2月5日制定公布前，即已法制化，隸屬於國安會，並非被上訴人所屬機關或所屬軍眷住宅之權責機關。而上訴人之父有廷麟生前獲配住之系爭房舍，係國安局所興建並管領，其所領有之配住令亦係國安局所核發，上訴人復未提出有廷麟領有被上訴人或其所屬權責機關發給之國軍眷舍居住憑證或核配眷舍、准予自建眷舍及追認、證明有核配眷舍、准予自建眷舍之相關公文書申請補列有廷麟原眷戶資格，系爭房舍自無從認定屬眷改條例第3條第1項規定所稱之軍眷住宅，亦難認有廷麟屬同條第2項規定所定義之原眷戶，即無法享有承購住宅及輔助購宅款之權益，亦難認上訴人有何原眷戶權益可資承受，是被上訴人以原處分否准所請，並無違誤。至於被上訴人基於國安會及國安局之前身所屬人員調派之歷史脈絡，及考量國安會及國安局依職權管理分配所列管眷村分配軍眷使用之延續性，而擬具眷改條例第3條、第5條、第5條之1規定之修正草案，修正原眷戶定義，將國安會及國安局核發之眷舍居住憑證或公文書之國軍老舊眷村住戶納入原眷戶範圍，增訂國安會及國安局所列管原眷戶之權益，並以110年10月21日國規委會字第0000000000號函檢陳行政院審核轉送立法院審議，惟在立法院完成三讀立法程序修正通過前，系爭房舍仍不符現行眷改條例第3條第1項規定所稱國軍老舊眷村之要件，有廷麟亦非同條第2項規定所稱之原眷戶，亦無原眷戶權益可資上訴人承受。㈡、觀之原處分主旨欄已記載：「否准臺端（即上訴人）申請依『國軍老舊眷村改建條例』相關規定辦理權益承受案」等語，復在說明欄第2點敘明：「經查國家安全局列管『居安新村』眷戶因不符『國軍老舊眷村改建條例』第3條第2項規定所稱原眷戶身分，爰依前揭條例規定無法辦理權益承受，故臺端所請於法不合，礙難同意。」已記明上訴人受處分之原因事實，被上訴人否准所請所依據之法令及理由，核無違反行政處分明確性原則情事。上訴人主張原處分未舉證其不符資格之原因、理由或法令依據，有違反行政程序法第96條第2款規定之違法等語，尚非可採。㈢、眷舍之改建乃事實行為，被上訴人為踐行眷舍改建，內部須進行呈報行政院核准與相關單位間公文往返、對外則須為公告並就相關事項為調查或認證手續，甚至召開與興建事宜有關之會議，惟前述行為均屬改建過程之事實行為，甚至改建區域之調整與納入亦同。就上訴人之父有廷麟而言，其所配住之系爭房舍，自始即為國安局所興建並列管，被上訴人總政治作戰部雖曾以85年5月8日（85）祥祉字第04731號函同意將國安局所列管居安新村等5眷村納入眷改條例中辦理，然經國安局以85年5月24日（85）正家字第243號函復將其中居安新村等2眷村排除在外，其後被上訴人另以95年10月3日昌昊字第0000000000號函請行政院核定將居安新村等補納眷改總冊，亦經行政院秘書長以95年11月16日院臺防字第0000000000號函請被上訴人應依財政部意見辦理，再行研議，而未獲核定。政戰局109年7月27日國政眷服字第0000000000號、109年5月25日國政眷服字第0000000000號函、被上訴人93年5月28日勁勢字第0000000000號書函、被上訴人99年3月31日國政眷服字第0000000000號、100年10月19日國政眷服字第0000000000號、100年11月30日國政眷服字第0000000000號、103年1月27日國政眷服字第0000000000號、107年7月4日國政眷服字第0000000000號函業一再表明國安局非屬被上訴人所屬權責機關，居安新村無法依眷改條例第3條第2項規定納入改建，國安局亦以109年1月10日律安字第0000000000號、109年4月22日律安字第0000000000號、109年6月12日律安字第0000000000號函請被上訴人支持眷改條例之修法，並爭取保留眷改特別預算，以解決國安局列管眷舍改建之爭議。亦即，就居安新村之改建，被上訴人未曾對其改建，就公法上具體事項為對外直接發生法律效果之行為，或為其他足以引起人民信賴之行政行為；況原眷戶之權益亦無從由被上訴人以行政處分創設，自無信賴保護之適用等認事用法之理由。上訴意旨雖以原判決違背法令為由，惟核其上訴理由，無非係就原審取捨證據、認定事實及訴訟指揮之職權行使為指摘，並重述其在原審業經主張而為原判決摒棄不採之陳詞，以其主觀之法律見解，就原審所為論斷，泛言未論斷或論斷矛盾、違法，而非具體表明原判決究竟有如何合於不適用法規或適用不當，或有行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，尚難認為已對原判決之如何違背法令有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。　

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　李　玉　卿

                              法官　張　國　勳

                              法官　洪  慕  芳

                              法官　林　玫　君



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱  鈺  萍



