-l"

Y e

Fres

Ay

47
L

% 7

1 S < S I A
1124 & + 5 %6685

FOA kiR
wE R
i gk

&

hIE A 'L_E'fr' EEF

%
.3’—
A A Fr RR JTIFT

% A Jfg 7T’L
FEARFH A EEL > PR AEP FARILI2ET77 13P
BETIGEIRILILE BRIFE 522650504 et 37 0 AR

b T

<2

-

FEEw o
S ol SRR R
= d
CEF R
CG R FFEE 2 prd g (Teqlm A THEELE)
TERPELIERFELL ARG AER RS T BIER
e pE AR (TR AT AR oY GHCATR R LR
FlE4T-13 553415 4 &+ > &35 #21. 17517028 » # -
At 3 B ad > Sp R ARIGES Y 18P S B
F % 096008099655 &+ /& ffc - fid AR 37 A 196 E67 1
Fr #eF % 096007580150 (4442 = 384 > T HIGEE? 1P
wd ) 296& 77 20P Fr HcF % 096009298750 o & (444
Pz pemAs > THOIGETI 2P AL ) Fa ARG
LERE EE (T ) 360-1 ~ 361-1 ~ 363 ~ 363-1 ~ 363-2 ~ 3
64 ~ 364-1 ~ 365-2 ~ 365-3 ~ 510 ~ 511 ~ 511-1 ~ 512 ~ 512~
[ ~5l4¥ 55155 2 3 (T AFALI5E 41 ) 2 8 3 Ht
Ve BRI el p i 1h (FRHER) AR
FOoOBERFPFAMFR I IAFGR L AT

3
1



TAFFA96ET? 200 224 F 5 5 d (TPHF1HH e
) 1363~ 363-1 ~ 363-2 ~ 364 ~ 364-1 ~ 510 ~ 511 ~ 511
-1 ~3512 ~512-1 ~ 5148 5Lt = 2 2 B ix Ay i 5 X4
ALFh A mthds (9807 00p 22) P A LG 5
314 % (T ) 5, 624, 2625

2.} FA thaEmat o 2 F’b‘fjwv tEEEERR B R
AL Fe A B0 A B EFE AT (TR E A7)
HR > M96E 11 14P Fr #cF 5096016280150 = & 4% 1§
FAE gt (FF2IA F et ) ¢ 360-1 -~ 361-1 ~ 365-
2 ~360-3~511 ~511-1 ~bl143 53 3= 2 4 bz L 3o 48 1§
FRAEA G AR Z 4 (105002 0p22) ~ PR
%o /AR A% % 580,920~ ;5 363 ~ 363-1 ~ 363-2 ~ 36
4 ~364-1-~510 512 ~512-18 823 3o 2. 3 2 A fo 48 0§
PRALGPHERH ek WHRERE ]
231,352~ > 1+ A AR EFE X 32,634,544~ (TR 2=
) e

S b A i~ R AR RN 2R
BORR ERAEIRNNERATORFT LR (THF
LR ar) B A BAFITS o AR P R A SR 9T E2Y 1P
Fry #eF % 09700098715 248 ¢ W 73+ (T E 3%
) A0 w2 IRt Apa e AL G
PAHL/2 s R 41/4 A thaEl/4 AR A
352,089,982~ o XAEA LA F LA T ERAE
T2ad s HORR SR FARIMNOEE B2 RE
PR E R E (THFTE) 98E67 3P 98 4 ¢
RITR 0 R AT 2,989,082 o R A ik~
FREFNARBE B ZHEDIR AT KN N
M99EDLHE 25p AP EFF 509802314495 kA2t T R
s Feh o 6B N d R MY A E 2 s o R
FEA s 2R W o



Ay 7 A ZE XA D LA FERTPEEG G A g R 0

T AR G 24,800 2 2 2~ B AR D, T60
R~ Je A G PRI AT TR £ 972, 989, 982
o RRPREE DR PR A RERE AL RARITR A
BABFREFHE- RBRITR A A o R
P52 99E 117 24P Frd AcF 509901823575 2 L & 2 &
AT A G PRS2 52,989,982~
B 2 ri99& 117 24P B 3 % 0990182358CH0 & i v
PRE (T HRATA P s ) o PR A B LA
FEFEFRLITF T RRAZPBFEF5d LD
PR R SR FARIEITE100£82 24p 100#
P2 ERTR G B D AKROTEL2Y 1P L
HF ?;?0970009871% NEBE AT EA G PR/
2~ hIEBL/AS B2 HEL/4 BEAGT AP > XA %30
9& 117" 24B#§u S BB AL I R
Ao X REFHELENBER - R RT F A
BAPAHEM o | PIHAKERPEKEFIARE
&0 PR F AR o S peR103E 122 24p AR FE R
0302354185z kR A2t T B> s ¥R 99 E 112 24 p
Fibs e % 099018235750 2 2 99# 117 24P Fy» 3 %
0990182358CHL & 2_ it Jaee et > T2 2 pd R s M
F oL ifE 2 T o HARIRA 2 EEE W o |
OA L FFA S F LR ATHP I;Q#%;?m’ﬁ % 2104# 27
17TP Ry #cF 510400127845 2 £ 47 R B % (T %5004
R ) © a L1553 2 4 fogl'«Jﬁ”ﬁ' Hy AL 3
ATRIEY SRR PREFPREZ PFARERE
A (T h i KA ) >R 49 52,989, 982

6;%3?7&&1 A PEI04ETY 14p £%% 221035 B B
3 ¥6EAE Jﬁ—*% gn.o,‘iIBiiiffvii%Eifk
Wz»rm“ o0 2R A pE s PR (C008ER



d

*’ﬁP%&@i§~@%9\@ﬁﬁ\@ﬁﬁ\@W
2E5A M) R ZHE3AET 0 2 104897 4p R
P EF 1040128915%4%ﬁ Fr (L) 5P (T
FOTA F s ) kA 15E 4 2 3 ‘ TR
LA L bR A thiEREL/4 0 TR A A

0

N

L3 1/2> AR EFF™ 52,989,982~ o P A e E K
b A R RA T e gL K/EE.FM,Z S E NEE N I O
Bofe s> 5 0105&5% 25 P & F 5105130447350 3
"t 2 ”ﬁzﬂz&r& 2 105#5% 11p %106k ¢ 3% (T 2
%] 2% 106=x g%ig)“i-ﬁa: BRTRERE A P ENESE S S S d
VPR ESIHARI S S fEE Y 5115 L e
(L #RF % £360-1 ~ 361-1 ~ 363-1 ~ 363-2 ~ 365-2 ~ 3
65-3 ~ 510 ~ 511 ~ 511-1 ~ 512 ~ 512-1¥ 5 » = F k511
zi%)i,fwzﬁ#ﬁgmwnm%kfﬂ,@;%kﬁﬂ
AN A G R T A T 0 A A R I TR e
= '_”ﬁ B ZEE R P BT 2 379 BV L SR 23601
BELEIIEL 2 3 b2 3 e A AT AR iR R k2
eSS

Tkt g4 2 1106847 14 P Frd #cF 5106003427750 = &
Bl f £ 11E 3 2 2 B el SRR (]
r) G é?si\? (T H T4 F s ) 363~ 364 ~ 364-1 ~
Dld 5Lt v (TH AXAEL I ) 2 AP A e =

»
S

\

4\

v
e
iy

Ae PIRARERL/A S R AGZEL/A A PR
P mfid PR RPREZ P HAREREDL OF

£ 1/2 @ FH LR 52,560,101~ o F3F A A PR & &
A% 2y b BHRrr A S i R A A R RAR
FoOERFFTEI0TE 52 § RARAR AT RE + P
A=k oAt R AL 10TESY 3P F HcF % 1070150
3795 dndr b 27 4 o



8.F A K7 JRA gfﬂ FPRE106&47 14p o4 2 10787
3P IFATRE 0 EP SN F AL 3R A106#4 7 14p =
+ ﬂ\xe‘ﬂ%‘fﬁ’%ﬁT 20p =2 (2 ¥ apfnes) o ek
P 96267 1p 22 (2 #3848 ) » Fedlialgy @3
PR AL06E4 14p 22 2 i S g 830105007 0
pes= 23Rt AR R4 WA oG AR X R AR
AT ik Ay F R o T vl fj*w T1EE45 1 5
ot Tgd  mMAasEEELE1/2 (A5
L 5267,300~ ) » REH R BY & TS
B R AR - RPN 0 X L HRBRE B RRT Ak
AL I vz T%s ~ flo ) B8 e‘t«.p e s@@ "%

BOAEL/2 0 A IR A LR P
B E R AEAL D R R P e s B vsp AP
P RHETAE G BT R T H 5 1—;.5-%? g |
p PR PEA R g A& 0 2 108
ET1260 5P FF 510800456245 775 -2 0 T R s
Fegl o 2B pPd RS MY 5L s o

Ok b3 A iR FeR3mB - €& g > M109# 27 25 Jipd ik
F % 1094210937524 g (L&) P (T %8s
WA ) ¢ ALAT I H 2 J R A R LA LD
FARERL/A FAARB TR BT E R AFE
IR P HAGGEGRO R E G /4 F AP
BRI PREE PARARER SRR G 1/2
WEFF 2,089,790~ 5 Tk PR HCF H 1094210539

é%ioF%A%w2&ﬁﬁ%%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁ
[ R ﬁ; PEARFF € 109567 23p 109F ¥ 3 € 3%

;‘i—g‘i’z AR R PR o R R A 1098 T2 8

PR B F 5109421192650 303 oo b 37 4 5 45 3 30 2

R ‘f’\»%ﬁ Wy mdr2,589, 790~ o F3F A w2 PR K

A2 PR 0 S FRRn 1098 102 27p S 3 F % 109005570

N
N

=

=



0527 BR AT T Rs fiedl - »02B 2 pd R M Y
» i E 2 e

1044+ 3% 4 i p FedS3RAE A 2R 0 0 ¥ 2109£127 30 P At
WogeF % 10942137305 > 2 A 3 (L) F# (TH9
A WA ) A EAT L 2 4 i\#ﬂz@“n%?‘ AE A
B TARERL/M I ARIRE RGBT E B R
e~ theth s the R PR A Tﬁ@‘ﬁl"?l’?—n P 1/4 > 3¢

S\

N

}
LA PR PREZ I RAREREOREG L/
204 MR A% 52,589,790~ 5 ¥ ke p R #cF 51094
2137335 iw & £1 o P3R4 R R A RATRE > Gat
PR ARG e 11087 9P 110# %4 € Rk
FROAZAERHR > SFERECH4HL R TRI L%
o i XA CL R o AR PR A PR 110E 82 2T P R HkF ¥
11042586575 3 (™ L s ) #3037 ¢ + B AR &t
WA o

S 32 R A 07 PR 4%{:@@’ N FRR L 110E120 1
75 o PR F 5110005082254 2 (T ALLI0E REEA-T) B
BoEe it BEARZR (""'%M%' ) JEE’LT‘UTI?’FE‘« ,
x%ﬁ J&ﬁnoﬁﬁﬁi—:£@&@~,$$Jf%A@ﬁa
5,624,262~ (T & 1=xAH F R 2 £EF) 2B P#ﬁi&ﬁiﬁ$f§
PR o SRFIILERIFF 5226554 (T AR )
BrHARE2F FIHRAFIR o A AE PR T ?g»pa
MR 5 R R B 110F SRR AT EOEH R PR AR
%’%\'5 624, 262~ 2 & F el R s o
:\J%&ﬁﬁiﬁﬁﬁjﬁ&_&%\5%@ﬂ?@H%L%
o
S RFHEMFEAL A FALERLEF
(Chk 3 A - BT kA I5E 2 2 2 R g s BT R (T
L2 AR Y o BRATHRI0E R PEL AT B R AR ITS A
lﬁﬁﬁwé$<1#ﬁﬁﬂﬁéré$)7ﬁﬂjﬂm =9 i3
A i AR F2EF1H 51 SN Tk BT FHFE R

[



Mo A% AT A 2 R R R B T e
PEAEF S g wRATOARA R AR T8 - RIBRTS
RBivp e g 2B TE kA% IRR 2 2 3§

* o
()9 34 A ch2 2 W R B3R 597220 1p » = 515
L1 0RITRASITHBEEFLITE]I 4P T14p 2 0 52

FTAE T > 3T96E 117 14p 22 > e 962117 14p 297
124p & > BEF Vi 2 BB AEEHR o 000 F LR
24r100E 62 14p F R F %10500023345 S Ak b 37 4 0 &5
Hrch 33 85%% 0 7 DRSS 5BHL20 0 25 596&17 -
96ETH > ¥ FIFAL ’m%ﬁl’% 96T 3 FIIMHF 0
%2-x96# 7" Ea ‘é{”’riﬁ»ﬁ‘ 8L % 47 o lq_'/lﬁafkizl‘ T 4R
@ﬂ@“.Fﬁwﬁﬁ@y@&ﬁ$nvwﬁ%ﬁ69naﬂdﬁﬂ
TPAGPIHZI6ELY TP BH > 5254 s (9621
1% 14p ) i#%%53(9731345 ) 2B R “iiﬂ
Bk o RFEFPTAREFHEG 0 RS ITAH F s T

THE GRS ERGAGS R F > T ?%
AT R 285 o

(E)re $Hacc s £ 155 4 \ﬁﬁmf,fnﬁ A
/%@A\J » B H P LA 45 1 b (fs“a‘rf‘fﬁ x5
W) 2 BARTER A2 T TETH s | > ot H oG
B2 E R A EEE T TTE AR o HIUAM
PR A TR R A AR T2 F 10T A s B S]] 4
ﬁ%@ﬁmﬁﬁ#ﬂ’m#mf HRB4RivPp 2 4% £ 3540

A
“f’%iaiﬁ MEIR R 2 R Am 0 R o
SR SR (R &ﬁﬁJ KA 2 iy 2 4p MR
po FRIRFFEEZP R %4 %fﬁ%%@%@m
Foo L PFA AR SLIGE S B P AP 2 kT 11
L2 RHiEl &l ARk a P E 2 {0 %5

3 u@;fi;;;i T H 2 A (R o R A 11E D Bk
L1544 ¥ e A2 4 e o) (2,507.18/17,166. 88=1



@ﬁ@ﬁoﬁ,i4{j%%ﬁﬁir§%\ﬂ%J%ﬁ%
WALIDE I B TS S PIH ) R HFL/2 Fletat
FARL IR AM s B A S 143k s BT 199
%%(@i?ﬂl%ﬁ‘K”mwi>’£miﬂhﬁ$ﬁ; X
2,589, 790 ~ » 4ot e d® f 43T Vb H U Bl 22 Bl 2
0 RFTARR o

(o) -4 5 rintiBiAR 4o 0 B AR 25, 7603k o VT‘.&E%?S:’K%J ¥ R
Ao BT s 2 2B pAR R 0 T R FRED AR
RERTHR 2By R T EFIMAE 06837 F
e hhred: T (HE) | i a f oo =P FLIt S
%1 25106k ¢ RARITA B Z Mo e 2R P A
PRz A 2 PR AT () "f » HIEF A
B BGFF LR E RAFTIRPELT A B 0 I S
RRZF EB2ZVH kR ESEFITA R 0 L FARS
A et o fipl BB HES R AT AR B F RS
B 8E > R KR 50,760k - 2 AR RH
Tep A P e gy gAEy a4 265
ﬁv’ﬁﬁéiﬁf@’E#ﬁ%%%%E9E§¥%WQ
v oood IR E AR S A B EE 2 ﬁél%’ﬂdik%ﬂ
Rd o RHEEE 7R LE f—‘rfﬁ%\;v}g BSOS = S
L’%@éﬂﬂ%%%’ﬁ?%é*%#»i?’ﬁﬁai

?ﬁ%iﬁg—&émzﬂﬁﬁﬁggm,@gﬁﬁﬁgﬁ

&

@27t %3 p zi‘i:f»ﬁfé‘?j%éﬁ‘ ozt = g &
HiEyr ~ B 530 ~#cd ~ s~ EBREFEHEFT A 52
¥ p EATRE %%PﬁF%AL%%ofﬁﬁgﬁﬁ%L
ST HCP o YW AR En i a‘_ffiﬁ%"f 7
Bidh ot AR H OB o 'Lgi—’awefcw:%:zﬁm%s&



4

B RREPR S T L L RF L T REE W
2R3 o0 A Ak deT

ARz AR W A2 FIDFETF P2 c MRFILH
RHBOF Pz R BRI RZHAE ) BRFR D
A RANZ AR RIFL P e B EFETRLL 2
FE AN L 2 R BRI A o 3 e jeiE
BISBIE S DR T (el B> 22 Bt -
HEclt e | % 310E %37 AR T rifﬁl‘i‘—i;ﬁi
ZAEF - d EED AR (P ) AEBMER G BMIBME T

BhGAR,d éifgt‘—ﬂ’&éaa ° g P RTINS RAR
TERBTRIFASPA G AR AT ZAREF]IEAR
T TR AR () A RRBAART IHEFFE
ARIRE AR BB ~rxﬁuﬁgif’af?ﬂz;§ e {FT g
Beo(B ) pEEE i P HolA l”g' w2 122:}7%: F R l%

Rl e SN S ’ﬁrﬂi@i i ivie o b
FRAPIED 2R LR ERAF AR EP ] o A

AP ATORRA B AR L PRIE R 1T A jTAT
% ﬁ:pan;%\ PR A ﬂ\x*ﬁvlz Y L T N
B2 dpe g MR AGAE R ARG TRk
AT G b A2 R AFPL -

(PSR AT N [ 10 rﬂaé}w%@_ﬁ T s &
HEA EA R RE A ‘mﬁiﬂﬁﬁéﬁ
Poo ) H2EFIAEEIE S w2 AT T (H18) LR
e AP P8 2 2T )RR AR SR
T2 L85V H > AT I RS2 A HER > ¥
THHE o FERWEREARAFEE - 280 % gk
Hoo- ERIFPRERAF (%25 ) w3 LR 1T
A2 A B B cfAlEe ff o RREAFEY
dotitd oo HO6REH1IE ~ B2 T (%13 ) B v



P2 i ’%j‘ﬁgl@g"ﬁ#ﬁ_,&;ﬂ ’ v"/‘ﬁf"'ﬁf"‘ﬁi_%o v
GO R 4B £ AR AU Y A AR

ARARE e (F28) BA RS ibﬁmé’&rﬁ%mﬁﬁm
fi‘ﬁ? ?3_]1 #%ﬁ_%ﬁ_’%}z ’ 173"4 Z:é’l? o ] Kﬁ»z\, : I',F! N fk*}i‘j‘ﬁ fr/jﬂ\

%&:—~?ﬁ%ﬁﬁ%%i B (AR F ey 455
N2 PRBACE 1204k E 0 0 1204k 5 L) -
------ BT e B R ARER28E 51 %]
%"—‘TJ}FL r-‘%#ﬁa“ FHIZ w8g > BRI UFE LG
2 e A REE O # ﬁfa\ﬁﬁxigﬁlzwf\# » 1121204 &
Kaoﬁap,fﬁH»»Lﬁﬁffﬁ&wﬁ 3k Az iE 12
Oﬁv’" EERFURR A SRR o A AL
& N ATE 204KV A F S A E o
iﬁ&Q%% f’Hi’m%%aﬂE%%ﬁzﬁiﬁéﬁﬁ
AR (R L ERy BRI G RE R § B2 Firys
%) %’33"%“‘2%‘51#&7‘1’ P FEE 2 TAE UGB E f%\a«%ﬁd%i%?él
A RTHEZRLUE ZA R §2 53R 2754 3 F
btz E@ﬂ%%LXFEMéwwﬂ—axéﬁﬁ.
E e fT a2 % BIRE G | drere
Er A H 2 FERE 4 AR
CLAEARANSEFLETRITAI 2T
2ERM AR Bk EP RS 3
FRPHETERENSKARTL
—aémiyﬁl%ﬁ$o5{@w%ﬁ
6. £ FiEF 2 T2 L FARS o 1. 17 H¥7
ﬁlﬁ%vﬁ@»87k@@ﬁ¢m%sz?~
BB T2 RERA] > 4o 2 RA] @Mio*w“mg%
HofTat T 7 97 5 2232 I_ﬁfﬂ%/j”;f'* NMEBEENE T
FCE e P ﬂu?i’ﬁ%@@igﬁﬁﬁo

+%
\“m‘

=)

T
|+

-k
c

ugde
N
-\—'\\
=¥
~("

¢
/w

o

=

FHRd4lE 2 o £ fZl 175170’\“ T B el
g Kp JT?C%”K’} S o d A PR A L RI96EG ]



P (442 ) 206872200 22 (4543 i
) Faeos f —*ﬁ & 2363 ~ 363-1 ~ 363-2 ~ 364 ~ 364-1 ~ 5
10 ~ 511 ~511-1 ~ 512 ~ 512-1 ~ 5143 5L+ = B 4kiv 448 1%
BEAEA LG ARSI 55,624,262 5 3 A
%&ﬁﬁﬁéﬂﬁﬁ%F#ﬁ*ﬁ%ﬂi LA D A

F Ay Zcﬂ'l?%\!’Ti TN E RS- EETE B 0 3096 # 11
" 14p wavzzmcm@/»\uw* tafh (FHEE
() 8% #FE &5 E:-52,634,044~ 5 His» k415
i 4B gﬁlwﬂ?gml’% AP BApdTif ~ o 0 IAP 47 =
2o b AT R FMER AT 53456
MRS P PIFARER S FMARREN T O A F s
T s » T N FEIRFEIL A £ 105 4 B2 4 s 2P e 4
EPRFR Y F ol 2% 106= g?i':‘#é% R
AR A R R PO A AL 34 2 301064240 14
PEa % T4 s Fedl e 4 115 3 28 Fir 2 p
RA > &2 —;ﬂ L AT 42 e A Y AR
B FARIERL/A > AR ZHL/A F AR SR
HAA - PRE-PREZ IFAPERIEDADORET1/20
AR AR 52,560,101~ 5 fP% T=04F 0§ s SN Fedtem
}ﬁrﬁi#iﬁ‘zﬁ”#ﬁtj FALFAFEFL4E e PR d 1385
43k ~ BT 1801‘%\,;\199#\’*109&2”259 ’F%“%%z’t#é"f?f
/%@Ao\’é}%,fﬁiélé{‘i%i B Ay XA S AR
AthaEEL/4 0 FF AR R aafii ~HBEE B .%ll% N
PN the R PR AGERRORE G 1/4 A R iEA
PRE-PREE PHARETOREF1/2 AR EH
52,589,790~ > FPF109#27 25p SAvE EA G i %8
AT TE Je S FOIRITRE A T A (S o A 3 A RITAE R g
1097£122 30p 1T %0t A4F FEs 0 o2 K45 3 o2
ER AR A A ST S NS R e i §-Y
Ao #0109# 120 30 A s KA o bR A B KA
o AR AR 61108 9p 110# F4= § Rk

et

?5\\
-
N

>~

11



R R L A AR o AR R A R R R A b R
AZ m}%’ﬁlf\/z\auix:iﬁ’ "‘q_Jf’?l;’E?’tL%P\ —g_%p‘fw‘}fﬂ
o RAL R DERLZFAES > HP LGy H15E
i%ﬁ“{ﬂ{gﬂ#ﬁ:t#ﬁ o (w53 adErs) » Bk
LI EF 3~ k345 3 22 3 b jioc ﬁﬁ::f#:ﬁ“l? >
(% 5T A )+ I RS 2 4 £ 1553 5 5 4

+ 3

£3+17,166.38m > £ %77:'27%@“7%"%@4 A4S L G K
+14,659. 7T0m » = # £ %7 5 2,506. 68m (17, 166. 38-14, 65
9.70=2,506.68) > @ FTHAM Fras 2 s X 11EL 3 5 ff &

342,507, 18m - s g # ko e 22,506, 68/2, 507. 18=99. 9
8% ®iT100% XA I G FLFEEX M If£L - L d K4
FEm 5 0 %3N s 52,989,982 0 @ F T AT TF
Z_ 51145 3 = &% 5 429,881~ 5 122,989, 982-429, 881=
2,560, 101 79 §_ %748 o 2 L4532 @ F 2 &
X AAF AT LAY o VAR B2 - AR
oo FEAEdE Az TERS SIS ) R RE
B I VRS ﬁ ARG FFL/2 FIbAR PR A L F3 AT
AR R 14tk s BE A 1994 (R AT H 124k~ % 7180
R) oA E 45%?@’% £ %2589, 790~ » iR ehE IR 3 N s b
ATV HSREBIZ BRI RE 0 RETARE o 20
€T _ 4 AL 1y 2 RAF20E 2 K355, 7604k » 2384 & R
% B AE R éiﬂl*izwm&r B2 EEECE - R A4E A
-( #4137 X827 (13%82=1,066 > f= & & & 2nl1, 056
%%\) (281247 91017 (24%101=2,424 > 2 & &z 202, 4
314k ) ~( 1820 7 9 737] (20%73=1,460 > 2 & =z 2], 4
52tk ) ~ (481223 17 X367 (23%36=828 » & & i W n821
) o 25,7604k > 2 B IR A m (s 2 2 iR ip R o
FEFIRAEAN]06E3Y BFPre R s T4
CHEFD) | BG4 % 5cdn 2§ ] e 5 1060 § ok -
354 % ﬁd{#rﬂﬁik%’# Hﬁ(‘i{#’lﬂ‘ SUUANEI I A (=
> BT (ﬁﬁ)“,%’-,@/\a/??f & ’Mq;;%i' PR IR E

12



POPREAT A B T SREIZ B AR R R AR

BEREEASE LR FAHNA ’ﬂﬂ%P%VW£&ﬁ
ﬁé“‘?f"’ﬁ'gf":".’f__ﬁaﬂ mﬁ@]%]ﬁ 'A% Bz vt %

%o LB FETE ﬁmxiﬁwﬁﬁ¢%ﬁﬁ
# A2 &%i@iﬁwuaﬁ T60tA 5 # 3= ¢ 2

id 7 Bz itk RELEE > A F2ZA

ﬁwéb %x?Hé’#kﬂ%ﬁ%muz@&ipéw%%a’14

BANEFZEF TR 2 TRATTE - RN R

é AT2 55 B }@%%’ﬁﬁ’:yglg*biHE?&E‘L’%T%:%EL,J—;gi
L A S L S S L
M PFARF R EEL ik w, 2 R EREPIRd 2 R
T BT rﬂ’;ﬁ'J‘s NEFTR G ’Eﬁvﬁr/é‘ﬁ;}%ﬁ%ﬁ%’
PR ORER o A u[ A ,ruﬁ,%,ﬂ o T adilEdEs 2

|

¥ -

REFRT? F7 G F;}Di’!a‘% v IR FER A Aol > F
FHFE2IRTANET2ZER FHER 2307 8 255
Lo 2 BABEHRDEE A AETHLE - CRIZPSHE
ERE o AR AR EREREFTFAFEF TR KT
“iﬁi?ﬂ%ﬁi"iﬁﬁ’*ﬁ?i%%ay%ﬁo

RBEUEM2FAT 1 2 BLERDEE > R F LR AT
FhEDAESE G FIRIFEL ﬁ’A>wqﬁ6&19~96
ETV 5 A k@ﬁGﬁlg ~96ETY § PIMHB > HIAH
%ﬁ&mﬁ#iﬁﬁ&m%wﬁ’%ﬁ‘ %i%fﬁi%
% oo gy %‘iﬁ%ﬁé>\“-ﬂﬁ®éﬁ>(ﬁﬁm 45
Az BiEre s ) 2 A KR HFREL I R
F5o LA G ATIuRBcAp 4 0 B AR 31D, 7604k - Kff‘i’ % 3=%
ﬁﬁ%@@~%7ﬁﬁ%é&~V*:&%w%’*b?@%%%
EBARAFR TSR Ep- R Y EFARSERTL0
6+ 3" W%eﬁ%ﬁm'“%r“*~ﬁﬁﬁ)Jﬁﬁ W fE o &
PFFt %ol 2 H 106K § RARITA K G RS R
HRERESES S TR LI o S SIEC DI A S5

13



FE4gR > SGFLma w&mﬁiwww%w#&
ﬁﬁ%@£%%%7“%%@Er4%ﬁﬁﬁ
o A éwﬁkiﬁwﬁfﬂy+ﬁﬁ4;ffﬁé’¢
B B XTS5, TO0RER > ST Az ®
EERE R NI o Ry A5 R
%ﬁ@kiﬁé@?m@iﬁ%ﬁ—‘@%%ﬁ&é
F2WR TURRIBERATHRTT FERES }ﬁ‘;
(50 KAt Bl b R RT S5, T60H o Bk ks
EE 0 ED FLF 1A O s AR D, 624, 2627 ”J P;‘?—fa ;
RO B P#ﬂﬁ#‘r“f“"ﬂp\ FEm S AR clc t B R A
Ep b g R e 4P 0 E i ripE g
ZEES ENEE - FTEB PR AZEL LB
B &

Jop e
1

._\\

&

.'ﬁ
L ,
vo=" v
|87 R G T R ATEEL TR S
#\ S

|

£

6357
f%%#iﬁ@—éwﬁﬁigﬁﬁﬂm%fd’%ﬁ

*
S R DR ’f%'l/é“)j}}%’ %B& Yy T FF LR
iR RS2y TEVE-

NG $4962 71 200 % 1= 4¢ B s 24 6 3 P 296 11
14 P %250 iF o A 2 4 O 3 47 s ’ﬁﬂx%kmﬁéég>
B2 FAHEE S 48 £ 10,500 % 2 ¢ g 12, 600+
F oAt A B Rz FRHEE G AR 54,800 % 2wk
BE5, 760tk > B2 L8 > BRATANOTELY 22p AT
o3 9704221685 &P » % F|3% 796 £ 10 $ 1 mE 4
i A 2TOBETY = 3 M b 0 3 mier it 1180 12
v 923p ~88&57 26p ~ 95267 11p ~ 96# 97 29p wfe
Bl 28+ BRIZRFRY > FlAX10T 2 Baffil
7,166.88-F = = & > deip apF (F %) ~ P A (BFF)

I NE TP INE R 1N BN TR S S
12,573.65L = =& » Hd 2 BRI G ff 52,975 99 >
, . ;

P



33;%4 He ¥ L5 EXA Mg Friedr S 3t
A o By EFAETLIEE > 2 EER L
3724 “’ifuﬂ woe s AR AT G ¥ M B - BT R
PEERE- R DIV AGRBERTES T LAEH
WF o FranERamz o kit &RI0E L 57 22
AE G 2B IE SRR 2 RS 2 FAHEE G fi 4, 80
d

0 = 2 ¢ 2l PRI E ARG F R g .

EW*%’@B%yL%ﬂ%ﬁ’ﬁﬁi%%,mgu%g
i B M) 2R A Rk o 2R R 2
’H\ﬁii 4 Tz ¥ xf'mfﬁ:i—\‘f“ LR Y r_ﬁx,m‘.i_%*%
B, PERE R BRATHATRD AA TR Ee

¥ | lt,a\,'jin_é_laﬁl%"ﬁ%——? s 4 F .“?r}/%@éév\ ual,0
56+ ~ 2, 4314k ~ 1, 4524k ~ 8214k » £ 345, 7604k » £ 2 T2
THEs AL AL IF o AR GRS 2
iR s 2 #ﬁf?fé’fﬁmfi%- 28 54,8003 2% o PR A
AP E FRELD, 7604k > T¥aE Sptkikce EATPRA 3

i%% mlz%npzl_\}%i%&a%x\ rﬁ’ﬁ;};ﬁﬂﬁﬁ—,;‘;ﬁﬁ
g‘rﬁ%ﬁ~ﬁmﬂh#’wl?%i%%ﬁ?ﬁ%,ﬁ
WAFTH o B3 NETZFEN AL VO L3283 a4

LEEBPLST IS R RES R R
Do eeenns Gy RHE 2 E )"@g‘i&% F*ﬁ;ﬁi\;%—g,ﬁq/ AT
SR B ERC A | o doe f ke AR R 28R 8 A 0

B2 Pz > AP R AR ROR AT oA A%
\Ent;zﬁ,fn%ﬁxzzllaﬁg_%%Z%f%ayg,g w2 T
FRPAE A S HF ]~ SRR BTt o %#‘F_lﬁ’;}-
ok 25 OBE2 A o R T AR AR
L1582 3 Rkivd 2 S dcp o Tl 2% BRI
S F R e FAYE Al G o L B EPEE

15



oo MREIFRIL B RFEATONEL G AE R IR
Yoo BIEE YL B LAY L A e
b IS - (B PE RS

AR GFrRHFHH A ARBRITF 2B AR 0 & 75
WiEHIDEFIAB LR FRBERRED LT T
B 2 X FEAAE2IHE 2 F13EB T ART 0 T
BIRHCH TR RBREN ANy 0 P A5 T A2 A BRKE
B EARKI FVEREREREIFTLEBERLE
R E P bt TEERF E phov A e 2% A d
iz - $REFZBETF FERPNEGAP 22 1
3 2 ﬁr’-ﬁcﬁ’ﬂl% b2 FHEF ““iﬁlz—]‘ml}ﬁﬁ%’}g; 418 >

REGAP > B2 wHEEZGS o | FRBEF T2 A

oo RBL EBREREFTIZ A FHEZF 2585 - R2EH

B4 F“‘:Rﬁﬁﬁﬁ#%%’ BARiEd 8 538~ B

E A ERELAFE 2 PR AT (T X

ez A3 Holiid W2 A MBERTTREL bR T Bk

Tk PIHRAZ D, P AR EA G LT REERE LR 2

%%ﬁﬁ’@'uﬁmﬁﬁﬁﬁ’

2% > P EPEIFAZEIRRZCEEZ SRV A

B BEHER AL AR EL 2 FE PR E g Ak R

AT PR T X B EAREE O A PR A TG A T

1jﬁ%%afﬁm£ﬂé iﬁﬁb«ﬁﬁﬁééﬁaj

?l%#ﬁfﬁéwuﬁéiuﬁl’iﬁ’7 EH TR s A R A
W FlE2 E Py ’E@d%P%4é%$P%%ik7

BafE > RALZNRIEE R G 28Ty » FuA 24

FEREET T RSN AL F S ers

BLALfE » 7R 2R R -

s b ot > R 285w F 3 A é_b'%l"”i?% SE-L AL A

-—_N\
@
<\
/\‘_
pul®

z

E:>
e}
Ry
bl
;T
ey
5
7
\ &
Es

ob pH LA w2 L
o B Sy 27 &
N . = v 7
L KA BRR o FmElEd ’)ﬁ?g"?l,'i@[?"c’



eis

ml

b

Tv_

e
—
&
e
Lo

(e o]
<

L

=+

\/L\

At
N

Ang
ot

’

S
<

o

—
¢

¥

Id

g

4
NS °
‘T‘

, O.
2
— :l;
w L
M
0 —
Sy
Y, -
¥
.
B R

31

g

]

T i

K

4R

FTE T

0%

NSN—

i

Y

gl

At
N
kg
&

e

il
SL
SR

o Afoee

L O
S~ [ .

i
%

%
it

F

At

K
e~

31

g

]

Anee

Anse

i

17




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"三、原審斟酌全辯論意旨及調查證...","dom_id":"b16044796963592"},{"module":"四、本院按……。上訴論旨，仍執...","dom_id":"b16044796963594"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
112年度上字第668號
上  訴  人  徐廷傑                              
            何美葳                                      
            徐建琳                               
共      同
訴訟代理人  李荃和  律師
被 上訴 人  新竹縣政府                            
代  表  人  楊文科            
上列當事人間徵收補償事件，上訴人對於中華民國112年7月13日臺北高等行政法院111年度訴字第226號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、事實概要：
　㈠緣國家科學及技術委員會（即改制前科技部，下稱國科會）所屬科學工業園區管理局為辦理新竹科學園區三、五路沿線用地擴建工程（下稱系爭工程），申請徵收新竹縣寶山鄉雙園段47-1地號等341筆土地，合計面積21.175170公頃，並一併徵收其土地改良物，經內政部以民國96年5月18日台內地字第0960080996號函核准徵收，嗣由被上訴人以96年6月1日府地徵字第0960075801號（針對土地部分，下稱96年6月1日公告）及96年7月20日府地徵字第0960092987號公告（針對土地改良物部分，下稱96年7月20日公告）週知，新竹縣寶山鄉園區段（下同）360-1、361-1、363、363-1、363-2、364、364-1、365-2、365-3、510、511、511-1、512、512-1、514地號等15筆土地（下合稱系爭15筆土地）及其土地改良物位於上開範圍內，就土地改良物（即農林作物）查估結果，迭經被上訴人辦理多次複估變更如下：
　　⒈被上訴人96年7月20日公告補償費清冊（即第1次補償處分）：363、363-1、363-2、364、364-1、510、511、511-1、512、512-1、514地號土地之土地改良物補償費受領人為訴外人何徐蘭嬌（98年0月00日歿），補償總金額為新臺幣（下同）5,624,262元。
　　⒉上訴人徐廷傑於公告期間就地上物提出權屬異議，被上訴人委請現代地政不動產估價師事務所（下稱現代事務所）查明，以96年11月14日府地徵字第0960162801號公告補償費複估清冊（即第2次補償處分）：360-1、361-1、365-2、365-3、511、511-1、514地號土地之土地改良物補償費受領人為訴外人徐雲欽（105年00月0日歿）、何徐蘭嬌，補償總金額各為85,920元；363、363-1、363-2、364、364-1、510、512、512-1地號土地之土地改良物補償費受領人為何徐蘭嬌、上訴人徐建琳，補償總金額各為1,231,352元，以上補償總金額共計2,634,544元（即第2次補償處分）。
　　⒊上訴人徐廷傑、訴外人徐儼君及徐郭雙妹於更正公告期間提出異議，經現代事務所會同新竹縣寶山鄉公所（下稱寶山鄉公所）農業課人員複核後，被上訴人據以97年2月1日府地徵字第0970009871號公告補償費增列清冊（即第3次補償處分）：系爭15筆土地之土地改良物補償費受領人為何徐蘭嬌1/2、徐雲欽1/4、上訴人徐廷傑1/4，補償總金額為2,989,982元。受領人以公告補償金額不符實際種植情形為由，提出復議，經被上訴人提交新竹縣地價及標準地價評議委員會（下稱地評會）98年6月3日98年第4次會議評議，結果維持補償2,989,982元。上訴人徐廷傑、何美葳及訴外人徐儼君、徐雲欽不服，提起訴願，經內政部以99年5月25日台內訴字第0980231449號訴願決定：「原處分撤銷，於6個月內由原處分機關另為適法之處分。訴願人徐儼君之訴願駁回。」
　　⒋被上訴人遂再次委由現代事務所辦理複估，複估結果仍維持「茶樹種植面積共4,800平方公尺、茶樹株數共5,760株、雜木種植面積項目刪除、補償費總金額2,989,982元」，惟刪除徐雲欽及上訴人徐廷傑等人為農林作物所有權人，維持何徐蘭嬌為唯一農林作物所有權人，被上訴人據以99年11月24日府地徵字第0990182357號公告更正土地改良物所有權人為何徐蘭嬌，補償金額為2,989,982元整，並以99年11月24日府地徵字第0990182358C號函通知何徐蘭嬌（即第4次補償處分）。上訴人徐廷傑以公告補償金額及農作物所有權人不符實際情形為由，於公告期間內提出異議，經被上訴人提交地評會100年8月24日100年第2次會議評議，其評議結果：「本案97年2月1日以府地徵字第0970009871號公告地上物所有權人為何徐蘭嬌1/2、徐廷傑1/4、徐雲欽1/4，後經查估公司查明，本案於99年11月24日據以公告更正地上物所有權人為何徐蘭嬌1人，又何徐蘭嬌女士業於98年間死亡，故顯然有誤，請查估公司予以查明。」上訴人徐廷傑、何美葳及訴外人徐雲欽不服，提起訴願，經內政部103年12月24日台內訴字第1030235418號訴願決定：「關於原處分機關99年11月24日府地徵字第0990182357號公告及99年11月24日府地徵字第0990182358C號函之原處分撤銷，於2個月內由原處分機關另為適法之處理。其餘部分之訴願駁回。」
　　⒌被上訴人函請寶山鄉公所查明，依據查復結果以104年2月17日府地徵字第1040012784號公告複估結果（即第5次補償處分）：系爭15筆土地之土地改良物補償費受領人為訴外人何瑞月、何桂禎、何根權、何國牟及上訴人何美葳等5人（即何徐蘭嬌之繼承人），補償總金額為2,989,982元。
　　⒍嗣被上訴人依據104年7月14日臺灣高等法院103年度上國易字第6號民事判決結果，審認系爭15筆土地之土地改良物徵收補償費，由上訴人徐廷傑、何徐蘭嬌（已於98年間死亡，由上訴人何美葳、何瑞月、何桂禎、何根權、何國牟等5人繼承）、徐雲欽等3人共有，乃以104年9月4日府地徵字第1040128915號公告補償費（複估更正）清冊（即第6次補償處分）：系爭15筆土地之土地改良物補償費受領人為上訴人徐廷傑1/4，訴外人徐雲欽1/4，訴外人何瑞月、何桂禎、何根權、何國牟及上訴人何美葳等5人公同共有1/2，補償總金額仍為2,989,982元。上訴人何美葳、訴外人何國牟並向內政部確認系爭15筆土地之土地改良物徵收失效，經以105年5月25日台內地字第1051304473號函附土地徵收審議小組105年5月11日第106次會議（下稱土審小組第106次會議）決議：「……該15筆土地之土地改良物雖均業經新竹縣政府公告徵收，惟其中有11筆土地（寶山鄉園區段360-1、361-1、363-1、363-2、365-2、365-3、510、511、511-1、512、512-1地號，下稱系爭11筆土地）之土地改良物非屬原核准徵收範圍，申請人對於該部分請求確認徵收失效，應不予受理……」其附帶決議：「有關非屬原核准徵收之新竹縣寶山鄉園區段360-1地號等11筆土地上之土地改良物，請新竹縣政府儘速依法妥處。」
　　⒎被上訴人乃以106年4月14日府地徵字第1060034277號公告將徵收系爭11筆土地之土地改良物撤銷，並於補償費（更正）清冊記載（即第7次補償處分）：363、364、364-1、514地號土地（下稱系爭4筆土地）土地改良物補償費受領人為上訴人徐廷傑1/4，訴外人徐雲欽1/4，訴外人何瑞月、何桂禎、何根權、何國牟及上訴人何美葳等5人公同共有1/2，補償總金額減為2,560,101元。上訴人不服系爭4筆土地上農林改良物徵收補償價格查處，依法提起復議，經提請地評會107年第2次會議復議決議維持原地上物查估成果，被上訴人再以107年8月3日府地徵字第1070150379號函知上訴人。
　　⒏上訴人等不服被上訴人上開106年4月14日公告及107年8月3日函提起訴願，經內政部審認被上訴人106年4月14日公告本欲撤銷96年7月20日公告（土地改良物部分），卻誤撤銷96年6月1日公告（土地部分），撤銷標的顯有違誤；且被上訴人106年4月14日公告及通知函發給於105年00月0日已死亡之訴外人徐雲欽，通知對象有違誤；又按被上訴人所附地上物改良物清冊，可知其就系爭11筆與4筆土地之土地改良物之「綠竹」部分分算結果為各1/2（總價均各為267,300元），然按其所附航照圖可知「綠竹、刺竹」係種植在同一區域內，又比對航照圖及地籍圖可知系爭4筆土地所種植之「綠竹、刺竹」區域顯已超過「綠竹、刺竹」種植總面積1/2，被上訴人僅以清冊說明種植面積範圍，然系爭4筆土地地上物如何分算，仍有未明；且茶樹查估補償之標準究係「限定單位面積栽培限量」抑或以「實際清點株數」核算補償費，亦有疑義，乃以108年7月26日台內訴字第1080045624號訴願決定：「原處分撤銷，於2個月內由原處分機關另為適法之處分。」
　　⒐被上訴人依內政部訴願決定意旨，以109年2月25日府地徵字第1094210537號公告補償費（更正）清冊（即第8次補償處分）：系爭4筆土地之土地改良物補償費受領人為上訴人徐廷傑1/4，訴外人劉徐富珠、徐貴美、徐惠琦、徐文玲、徐文塘及上訴人徐建琳公同共有1/4，訴外人何桂禎、何根權、何國牟及上訴人何美葳公同共有1/2，補償總金額為2,589,790元；並以同日府地徵字第1094210539號函知各業主。上訴人不服該徵收補償價額，循序提起復議，經被上訴人提請地評會109年6月23日109年第3次會議決議：維持原地上物評定價格。被上訴人據以109年7月8日府地價字第1094211926號函通知上訴人系爭4筆土地之土地改良物補償費維持2,589,790元。上訴人仍不服，提起訴願，經內政部以109年10月27日台內訴字第1090055700號訴願決定：「原處分撤銷，於2個月內由原處分機關另為適法之處分。」
　　⒑被上訴人依內政部訴願決定意旨，另以109年12月30日府地徵字第1094213730號公告補償費（更正）清冊（即第9次補償處分）：系爭4筆土地之土地改良物補償費受領人為上訴人徐廷傑1/4，訴外人劉徐富珠、徐貴美、徐惠琦、徐文玲、徐文塘及上訴人徐建琳公同共有1/4，訴外人何桂禎、何根權、何國牟及上訴人何美葳公同共有1/2，補償總金額為2,589,790元；並以同日府地徵字第1094213733號函知各業主。上訴人不服，循序提起復議，經被上訴人提請地評會110年8月9日110年第4次會議決議：維持原公告補償價格，並請業務單位針對委員所提意見加強論述並補充資料。被上訴人據以110年8月27日府地徵字第1104258657號函（下稱原處分）將地評會上開決議通知上訴人。
　㈡上訴人對原處分仍不服，提起訴願，經內政部以110年12月17日台內訴字第1100050822號決定（下稱110年訴願決定）駁回後，續向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，並聲明：撤銷110年訴願決定及原處分，命被上訴人應作成5,624,262元（即第1次補償處分之金額）之地上物徵收補償費處分。經原審以111年度訴字第226號判決（下稱原判決）駁回其在原審之訴，上訴人不服，提起本件上訴，並聲明：原判決廢棄；原處分及110年訴願決定均撤銷；被上訴人應作成5,624,262元之地上物徵收補償費處分。
二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
　㈠被上訴人一併徵收系爭15筆土地之土地改良物，關於農作改良物之補償費，應依新竹縣90年度辦理徵收土地農林作物補償費查估基準（下稱新竹縣查估基準）之規定辦理。故農作物如為該基準第2點第1項第1款所指「果樹、茶樹及竹類」，須屬「樹苗」大小，且因密植難以點數，始得以面積核算補償費；若已能依新竹縣查估基準第2點、第3點規定為農作物徵收補償費之核算時，即無同基準第9點規定之適用。
　㈡第3次補償處分的公告期間開始日為97年2月1日，但系爭15筆土地農作改良物拆除時間是97年1月4日至14日完成，第2次補償處分於96年11月14日公告，故在96年11月14日至97年1月4日間，還是有可能去現場勘查進行複估。參以，寶山鄉公所105年6月14日寶農字第1050002334號函復被上訴人，經其政風室調查結果，有到現場清點共2次，分別為96年1月、96年7月，且上訴人也自承96年1月、96年7月有到現場，但第2次96年7月沒有留下現場清點紀錄，佐以現代事務所回復無所稱之「本所手稿」文件資料，所附95年6月11日航照圖載明查估日期為96年1月、7月等情，第2次補償處分（96年11月14日）至拆除時（97年1月4日）之間，僅屬有可能去現場勘查，但實際上並未進行複估，足證第3次補償處分並非重新查估的結果，而是根據先前兩度現場勘查，所獲得資料重新計算之結果。
　㈢比對徵收系爭15筆土地之農林作物補償公告即「第3次補償處分」，與徵收其中系爭4筆土地（經扣除其餘系爭11筆土地）之農林作物補償公告即「第7次補償處分」，在土地面積之計算上足以勾稽，於補償金額而言亦足以查核。堪認被上訴人所稱最初被徵收之系爭15筆土地，其中系爭11筆土地非屬原核准徵收範圍，而將面積及其農林作物之補償金額扣除，應屬可採，然因實際上土地農作改良物均已被清理，除非原先就已經精確的調查並留有足供查實之數據及相關證據，否則現階段無法明確處理，該扣除之補償費應如何認定。被上訴人先認定系爭15筆土地中非屬徵收範圍之系爭11筆土地農林作物品項，是以株數為計算單位之刺竹、綠竹，及以面積為計算單位之什木（樹圍），依系爭11筆土地與系爭15筆土地面積之大小推估比例（2,507.18/17,166.88＝14.6％），在土地農作改良物均已被清理排除之下，被上訴人於第7次補償處分以半數為計算比例，其選擇應屬無據，但亦無奈。況系爭4筆土地所種植之「綠竹、刺竹」區域顯逾系爭15筆土地種植「綠竹、刺竹」總面積1/2，因此被上訴人再行於第8次補償處分調整刺竹改為14株、綠竹改為199株（原先刺竹13株、綠竹180株），進而將補償金額調整為2,589,790元，如此處理較接近比對航照圖與地籍圖之結果，原審亦表認同。
　㈣將查估所認株數相加，茶樹共計5,760株，除與第3次補償處分、第7次補償處分公告之數據相同，亦與原審職權調查現代事務所函覆之數據一致。考量因現代事務所於106年3月間即已將原查估結果「什木（樹圍）」種植面積，依內政部土審小組第106次會議決議拆分算為徵收範圍與非屬核准徵收範圍二部分，且地上物業經全數拆（移）除，無法實地複估，縱請寶山鄉公所及現代事務所辦理拆分算，亦僅得由航照圖及地籍圖之比對依原查估結果進行拆分算，足見茶樹部分亦係如此。在這些間接事證與現代事務所實際清點株數互為勾稽後，茶樹數據應足堪認定為5,760株。又本案應屬認定已有困難，且已發生糾紛，經委託具有公信力之專業機構查估，亦無法及時處理，自當遵循新竹縣查估基準第9點明文，由地評會決議之；而地評會之審議判斷，係由不同屬性代表，依其專業，據不同見解，獨立行使職權，共同作成決定，即應享有判斷餘地，故若無基於錯誤之事實，或所為之評議決定符合一般公認之經驗或論理法則，原審亦尊重其就土地改良物價額之決議。
　㈤上訴人為土地改良物補償費受領人，對被徵收土地上有無農林作物、其品項、數量、大小、年度等各項資訊，當知之甚詳，自無所陳證據偏在被上訴人之情形。且本案農林作物之品項數目，於尚未確定前即遭全部移除，亦得類推適用新竹縣查估基準第9點，由地評會決議土地改良物價額，應表認同，無需判斷客觀舉證責任之歸屬，自無必要減輕上訴人之證明程度等語，判決駁回上訴人在原審之訴。
四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：
　㈠人民之財產權應予保障，憲法第15條定有明文。國家因公用或其他公益目的之必要，得依法徵收人民之財產，係行使公權力致人民之財產遭受損失，且已逾其社會責任所應忍受之範圍，而形成個人之特別犧牲，國家應予補償。土地徵收條例第5條第1項前段規定：「徵收土地時，其土地改良物應一併徵收。」第31條第3項規定：「建築改良物及農作改良物之補償費，由直轄市或縣（市）主管機關會同有關機關估定之；其查估基準，由中央主管機關定之。」內政部依此授權訂定發布農作改良物徵收補償費查估基準，該基準第11點規定：「直轄市或縣（市）政府應依據本基準並參酌當地實際狀況及農林主管機關公告之最新資料，自行訂定該直轄市或縣（市）辦理農作改良物徵收補償費查估之依據，提交地價及標準地價評議委員會評定之，如新增或修改作物項目者，並應敘明理由及將各項農作改良物查估計算方法明列。」被上訴人據此訂有新竹縣查估基準作為辦理農作改良物徵收補償費查估之依據。被上訴人本件徵收，一併徵收系爭15筆土地之土地改良物，是關於農作改良物補償費之查估，即應依新竹縣查估基準之規定辦理。
　㈡新竹縣查估基準第1點規定：「本基準所稱農作改良物，包括果樹、茶樹、竹類、觀賞花木、造林木及其他各種農作物。」第2點第1項第1款、第2項規定：「（第1項）各種農作改良物徵收補償費核算方法如下：㈠果樹、茶樹及竹類：⒈依生長或結果習性，分類評定不同等級之補償單價，並限定其單位面積栽培限量核算補償費。⒉樹苗密植，難以點數者，一律按面積核算補償費。……（第2項）前項各種農作改良物之種類、等級、數量、種植面積、規格及補償單價，如附表。」第6點第1項、第2項規定：「（第1項）農作改良物之數量，除本基準另有規定外，以實地查估為準。但單位面積種植數量超過各該種類單位面積栽培限量者，其超過部分不予補償。（第2項）前項但書超過部分，如經縣政府認定其為正常種植者，仍予補償。」附表：「貳、茶樹及竹木部分：一、茶樹徵收補償費之查估（種植株數以實地查估為準。但每公畝種植之株數超過120株者，仍以120株為限）。……」基此，農作改良物如屬上開查估基準第2點第1項第1款所指之「果樹、茶樹及竹類」，其數量原則上以實地查估為準，但茶樹每公畝種植之株數超過120株者，仍以120株為限。亦即，茶樹每公畝種植之株數經實地查估結果如超過120株者，除經縣政府認定其為正常種植者，仍予補償之外，每公畝超過120株部分不予補償。
　㈢土地改良物價額之評議，依地價及標準地價評議委員會組織規程（現已更名為地價及標準地價評議委員會組織及運作辦法）第3條第2款規定，為地評會之任務，以該組織規程第4條及第7條之規定以觀，該委員會之審議判斷，乃經由不同屬性之代表，各自依其專業之不同觀點，依照一定之法律程序，獨立行使職權，共同作成之決定，應認具有判斷餘地，僅其判斷有恣意濫用或其他違法情事時，才予以撤銷或變更之，其情形包括：1.是否基於錯誤之事實認定或不完全之資訊。2.法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。3.對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。4.是否違反一般公認之價值判斷標準。5.是否出於與事物無關之考量。6.是否違反法定之正當程序。7.作成判斷之組織是否合法且有判斷之權限。8.是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等。若地評會就徵收補償費所為之評定，並無恣意濫用或其他違法情事，行政法院原則上予以尊重，採取較低之審查密度。
　㈣經查，國科會所屬科學工業園區管理局為辦理系爭工程，申請徵收341筆土地，合計面積21.175170公頃，並一併徵收其土地改良物，經內政部核准後，由被上訴人分別以96年6月1日公告（針對土地）及96年7月20日公告（針對土地改良物）週知，後者併公告363、363-1、363-2、364、364-1、510、511、511-1、512、512-1、514地號土地農林作物補償費受領人為何徐蘭嬌，補償總金額為5,624,262元；上訴人徐廷傑於公告期間就地上物提出權屬異議，被上訴人乃暫緩發放該補償費並委請現代事務所赴現場重新查估，於96年11月14日作成第2次補償處分更正土地改良物查估（含複查及更正）結果，補償金額合計為2,634,544元；其後，系爭15筆土地農林作物於97年1月4日開始拆除、同年月14日拆除完畢，被上訴人陸續作成如事實概要欄所示之第3、4、5、6次補償處分，上訴人何美葳、訴外人何國牟於第6次補償處分作成後，並向內政部確認系爭15筆土地之土地改良物徵收失效，經內政部土審小組第106次會議決議：系爭11筆土地之土地改良物非屬原核准徵收範圍；被上訴人乃於106年4月14日作成第7次補償處分撤銷徵收系爭11筆土地之地上改良物部分，並公告其餘系爭4筆土地之土地改良物補償費受領人為上訴人徐廷傑1/4，訴外人徐雲欽1/4，訴外人何瑞月、何桂禎、何根權、何國牟及上訴人何美葳等5人公同共有1/2，補償總金額減為2,560,101元；嗣第7次補償處分經內政部訴願決定撤銷，被上訴人再行調整系爭4筆土地刺竹由13株為14株、綠竹由180株為199株，於109年2月25日作成第8次補償處分，公告系爭4筆土地之土地改良物補償費受領人為上訴人徐廷傑1/4，訴外人劉徐富珠、徐貴美、徐惠琦、徐文玲、徐文塘及上訴人徐建琳公同共有1/4，訴外人何桂禎、何根權、何國牟及上訴人何美葳公同共有1/2，補償總金額為2,589,790元，同時以109年2月25日函知各業主；迨第8次補償處分經內政部訴願決定撤銷後，被上訴人依該決定意旨於109年12月30日作成第9次補償處分，公告系爭4筆土地之土地改良物補償費受領人與補償總金額均同第8次補償處分，並以109年12月30日函知各業主，上訴人循序提起復議，經被上訴人提請地評會110年8月9日110年第4次會議決議維持原公告徵收補償價額，被上訴人據以原處分通知上訴人等情，為原審依法認定之事實，經核與卷內證據資料相符。原判決依據調查證據之辯論結果，論明：⒈經比對15筆土地徵收之農林作物補償公告（即第3次補償處分），與系爭11筆土地、系爭4筆土地之土地徵收之農林作物補償公告（即第7次補償處分），第3次補償處分之系爭15筆土地面積共計17,166.38㎡，與第7次補償處分之系爭4筆土地面積共計14,659.70㎡，二者差額為2,506.68㎡（17,166.38-14,659.70=2,506.68），而第7次補償處分之系爭11筆土地面積共計2,507.18㎡，雖數據不同，但以2,506.68/2,507.18=99.98%，逼近100%，足見土地面積之計算足以勾稽。再由補償金額而言，第3次補償處分為2,989,982元，而第7次補償處分之系爭11筆土地金額為429,881元；以2,989,982-429,881=2,560,101正巧是第7次補償處分之系爭4筆土地補償公告金額，足見補償金額也足以查核。又比對航照圖及地籍圖可知，系爭4筆土地所種植之「綠竹、刺竹」區域顯已超過「綠竹、刺竹」種植總面積1/2，因此被上訴人再行調整刺竹改為14株、綠竹改為199株（原先刺竹12株、綠竹180株），補償金額調整為2,589,790元，這樣的處理方式，比較接近比對航照圖及地籍圖之結果，原審亦表認同。⒉地評會評定系爭4筆土地之茶樹20年生共計5,760株，此部分與原審職權調查現代事務所函覆之清點數量一致，分4區分別為：⑴種植13行約82列（13*82=1,066，但查估僅認1,056株）、⑵種植24行約101列（24*101=2,424，但查估僅認2,431株）、⑶種植20行約73列（20*73=1,460，但查估僅認1,452株）、⑷種植23行約36列（23*36=828，但查估僅認821株），共計5,760株，且與被上訴人前後公告之數據相同，考量因現代事務所於106年3月間即已將原查估結果「什木（樹圍）」種植面積依內政部土審小組第106次會議決議，拆分為徵收範圍與非屬核准徵收範圍二部分，且地上物業經全數拆（移）除，無法實地複估，縱請寶山鄉公所及現代事務所辦理拆分算，亦僅得由航照圖及地籍圖之比對依原查估結果進行拆分算；足見茶樹部分，亦因地上物業經全數拆（移）除，無法實地複估，僅得由航照圖及地籍圖之比對供為核實之參考，在這些間接事證與現代事務所實際清點株樹互為勾稽後，茶樹之數據應足堪認定為5,760株；地評會之審議判斷係經由不同屬性之代表，依其專業，據不同之見解，獨立行使職權，共同作成決定，應認享有判斷餘地，若無基於錯誤之事實，所為之評議決定亦符合一般公認之經驗或論理法則，原審爰尊重地評會就土地改良物價額之決議等語，業已詳述得心證之理由及認定之依據，並就上訴人主張被上訴人未實際清點土地改良物，及未具體說明理由之情況下，直接以打「對折」方式進行查估，難謂合法有據等節，何以不足採，分別予以指駁甚詳，經核並無判決違背法令之情事。　
　㈤按事實認定乃事實審法院之職權，而證據之證明力如何，事實審法院有認定判斷之權限。苟其事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，而未違背論理法則、經驗法則或證據法則者，不能因其取捨證據與當事人所希冀者不同，致所認定之事實異於當事人之主張者，即謂有違背法令之情形。原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，論以：寶山鄉公所政風室調查結果，有到現場清點共2次，分別是96年1月、96年7月，上訴人也承認96年1月、96年7月有到現場，第3次補償處分是根據先前兩度現場勘查，所獲得資料重新計算之結果，經比對第3次補償處分、第7次補償處分（針對系爭4筆土地之農作改良物）之土地面積、補償金額足以勾稽、查核，再將查估所認株數相加，茶樹共計5,760株，除與第3次補償處分、第7次補償處分公告之數據相同，又與原審依職權調查現代事務所函覆之數據一致，考量因現代事務所於106年3月間即已將原查估結果「什木（樹圍）」種植面積，依內政部土審小組第106次會議決議拆分算為徵收範圍與非屬核准徵收範圍二部分，且地上物業經全數拆（移）除，無法實地複估，縱請寶山鄉公所及現代事務所辦理拆分算，亦僅得由航照圖及地籍圖之比對依原查估結果進行拆分算，在這些間接事證與現代事務所實際清點株樹互為勾稽後，茶樹之數據應足堪認定為5,760株等情，經核並未違背論理法則、經驗法則或證據法則。上訴意旨主張：原判決未清楚交代其所謂間接事證為何？現代事務所稱其實際清點株數為何可採？即謂「以間接事證與現代事務所實際清點株數互為勾稽後，茶樹之數據應足堪認定為5,760株」，遽認原處分於法無違，進而肯認第1次補償處分補償費5,624,262元係誤植；又於地上物遭拆除後因內政部函知原徵收土地範圍有誤而有分算地上物需求之際，於已查明分算過程所據事實恐有疑義之時，僅以無奈二字即將被上訴人之違失合理及合法化，並以地評會享有判斷餘地而遽論並無基於錯誤之事實，或所為評議決定符合一般公認之經驗或論理法則，顯有未盡職權調查義務之瑕疵，且所審認之依據牽強、苟且、自相矛盾，未於理由中詳予說明，已構成不備理由、不適用法規、適用法規不當之違法等語，核係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，並無可採。　　
　㈥經比對96年7月20日第1次補償處分之補償費清冊與96年11月14日第2次補償處分之補償費複估清冊，其中第1次補償處分查估之茶樹種植面積共10,500平方公尺，株數共12,600株，第2次補償處分查估之茶樹種植面積則為4,800平方公尺，株數共5,760株，其間之差異，據現代事務所97年4月22日現新估字第970422168號函說明，係因該所96年1月第1次現場查估後，又於96年7月再次至現場複估，並經該所比對80年12月23日、88年5月26日、95年6月11日、96年9月29日航照圖、套繪地籍圖之現場照片，因系爭15筆土地之總面積為17,166.88平方公尺，扣除桑樹（採果）、什木（樹圍）、刺竹、荔枝、梨樹、苦苓、龍眼、茄冬、綠竹等種植面積後為12,573.65平方公尺，其中含整區雜草面積為2,975.99平方公尺，另雜草與茶樹混種之面積為9,597.66平方公尺，有雜草叢生其中且十多年未予以管理種植，若含雜草面積予以計算補償之，顯有溢發補償費之情事，且與法不合；又參酌鄰地372地號土地同為種植茶樹，係正常種植，同一徵收範圍內標準應屬一致，且新竹縣查估基準規定遇生育不良或缺株情形者，得降低標準查估之，但該所仍依10年以上為甲等之補償單價全數計算，扣除雜草及缺株後之茶樹種植面積4,800平方公尺全數予以認列計算其補償費等情，經核上述理由具體有據，原判決就此未予論述，雖稍欠完備，惟尚不影響判決之結果，難謂有判決理由不備之違法。至於查估補償之株數究係「限定單位面積栽培限量」抑或以「實際清點株數」核算補償費乙節，據現代事務所說明係先以「實際清點株數」作為地上物查估補償標準，分4區實際清點分別為1,056株、2,431株、1,452株、821株，共計5,760株，再以「限定單位面積栽培限量」進行複算等語。而本案經扣除雜草及缺株後之茶樹種植面積既經核算為4,800平方公尺，則原處分核算茶樹為5,760株，平均每公畝株數已達新竹縣查估基準附表所規定之120株上限，已屬從優認列，是本案究以「限定單位面積栽培限量」或「實際清點株數」核算補償費，其結果並無二致，對上訴人權益尚無影響。　　　
　㈦至於新竹縣查估基準第9點規定：「遇有特殊栽植情形、類別、品種規格之農作改良物，得依當地之情形核實查估，辦理補償。其有認定之困難或產生糾紛時，得委託具有公信力之專業機構查估，並提請地價及標準地價評議委員會評定之。……」，依其文義，應僅適用「特殊栽植情形、類別、品種規格之農作改良物」，如已能依同基準第2點核算補償費之農作改良物，即不再適用同基準第9點之規定。而本案之農作改良物既得依同基準第2點核算補償費，並非屬「特殊栽植情形、類別、品種規格之農作改良物」，即無再適用同基準第9點之餘地。原判決論以：本案情形，尚未確認系爭15筆土地農林作物之品項數目，即遭全數移除，應屬認定已有困難且已發生糾紛，經委託具有公信力之專業機構查估，亦無法及時處理，自當遵循新竹縣查估基準第9點規定，由地評會評定之等語，此部分理由之論述容有未洽，惟並不影響判決之結果。　
　㈧我國行政訴訟對於調查證據認定事實之職權行使，依行政訴訟法第125條第1項修正前規定，法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束；及第133條修正前規定，行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據，不生當事人之主觀舉證責任分配問題，僅於行政法院對個案事實經依職權調查結果仍屬不明時，始生客觀舉證責任應如何分配之判斷，而由負擔之一造承當該要件事實存否陷於真偽不明之不利益。換言之，如果權利存在之待證事實，經過法院依職權調查後，仍然真偽不明，法院之心證無法形成，才作舉證責任之分配，使應負客觀舉證責任之人負擔該不利之結果。原判決論以：土地上不一定存有農林作物，有農林作物其品項、數量、大小、年度等各項情事，乃上訴人所種植之作物，其等應知之甚詳，徵收補償之相關證據定當熟稔，自無存有證據偏在被上訴人之情形，且本案經兩造各項舉證活動及原審之職權調查，已足以查明基礎事實，無客觀舉證責任歸屬判斷之必要，自無減輕上訴人之證明程度之必要等語，經核尚無違背證據法則或判決違背法令之情事。上訴意旨主張：上訴人因地上物被徵收而受有特別犧牲，被上訴人既為徵收補償之主辦機關，其就必要調查之事實應已盡行政調查義務而有留存相關得以確認查估事實之證據資料，確存有造成上訴人蒐證困難之證據偏在，自應由被上訴人負擔本件訴訟事件之舉證責任，原判決逕以地評會享有判斷餘地，否認本件尚存有客觀舉證責任歸屬判斷之問題，實屬率斷等語，核屬其主觀見解，亦非足採。
　㈨綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，部分理由雖有未洽，惟其結論尚無不合。上訴論旨仍執前詞指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　
五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  王  碧  芳
                              法官　王　俊　雄
                              法官　鍾　啟　煒
                              法官　林  秀  圓
                              法官　陳  文  燦


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
                              書記官　章  舒  涵



最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第668號

上  訴  人  徐廷傑                              

            何美葳                                      

            徐建琳                               

共      同

訴訟代理人  李荃和  律師

被 上訴 人  新竹縣政府                            

代  表  人  楊文科            

上列當事人間徵收補償事件，上訴人對於中華民國112年7月13日

臺北高等行政法院111年度訴字第226號判決，提起上訴，本院判

決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要：

　㈠緣國家科學及技術委員會（即改制前科技部，下稱國科會）

    所屬科學工業園區管理局為辦理新竹科學園區三、五路沿線

    用地擴建工程（下稱系爭工程），申請徵收新竹縣寶山鄉雙

    園段47-1地號等341筆土地，合計面積21.175170公頃，並一

    併徵收其土地改良物，經內政部以民國96年5月18日台內地

    字第0960080996號函核准徵收，嗣由被上訴人以96年6月1日

    府地徵字第0960075801號（針對土地部分，下稱96年6月1日

    公告）及96年7月20日府地徵字第0960092987號公告（針對

    土地改良物部分，下稱96年7月20日公告）週知，新竹縣寶

    山鄉園區段（下同）360-1、361-1、363、363-1、363-2、3

    64、364-1、365-2、365-3、510、511、511-1、512、512-1

    、514地號等15筆土地（下合稱系爭15筆土地）及其土地改

    良物位於上開範圍內，就土地改良物（即農林作物）查估結

    果，迭經被上訴人辦理多次複估變更如下：

　　⒈被上訴人96年7月20日公告補償費清冊（即第1次補償處分

      ）：363、363-1、363-2、364、364-1、510、511、511-1

      、512、512-1、514地號土地之土地改良物補償費受領人

      為訴外人何徐蘭嬌（98年0月00日歿），補償總金額為新

      臺幣（下同）5,624,262元。

　　⒉上訴人徐廷傑於公告期間就地上物提出權屬異議，被上訴

      人委請現代地政不動產估價師事務所（下稱現代事務所）

      查明，以96年11月14日府地徵字第0960162801號公告補償

      費複估清冊（即第2次補償處分）：360-1、361-1、365-2

      、365-3、511、511-1、514地號土地之土地改良物補償費

      受領人為訴外人徐雲欽（105年00月0日歿）、何徐蘭嬌，

      補償總金額各為85,920元；363、363-1、363-2、364、36

      4-1、510、512、512-1地號土地之土地改良物補償費受領

      人為何徐蘭嬌、上訴人徐建琳，補償總金額各為1,231,35

      2元，以上補償總金額共計2,634,544元（即第2次補償處

      分）。

　　⒊上訴人徐廷傑、訴外人徐儼君及徐郭雙妹於更正公告期間

      提出異議，經現代事務所會同新竹縣寶山鄉公所（下稱寶

      山鄉公所）農業課人員複核後，被上訴人據以97年2月1日

      府地徵字第0970009871號公告補償費增列清冊（即第3次

      補償處分）：系爭15筆土地之土地改良物補償費受領人為

      何徐蘭嬌1/2、徐雲欽1/4、上訴人徐廷傑1/4，補償總金

      額為2,989,982元。受領人以公告補償金額不符實際種植

      情形為由，提出復議，經被上訴人提交新竹縣地價及標準

      地價評議委員會（下稱地評會）98年6月3日98年第4次會

      議評議，結果維持補償2,989,982元。上訴人徐廷傑、何

      美葳及訴外人徐儼君、徐雲欽不服，提起訴願，經內政部

      以99年5月25日台內訴字第0980231449號訴願決定：「原

      處分撤銷，於6個月內由原處分機關另為適法之處分。訴

      願人徐儼君之訴願駁回。」

　　⒋被上訴人遂再次委由現代事務所辦理複估，複估結果仍維

      持「茶樹種植面積共4,800平方公尺、茶樹株數共5,760株

      、雜木種植面積項目刪除、補償費總金額2,989,982元」

      ，惟刪除徐雲欽及上訴人徐廷傑等人為農林作物所有權人

      ，維持何徐蘭嬌為唯一農林作物所有權人，被上訴人據以

      99年11月24日府地徵字第0990182357號公告更正土地改良

      物所有權人為何徐蘭嬌，補償金額為2,989,982元整，並

      以99年11月24日府地徵字第0990182358C號函通知何徐蘭

      嬌（即第4次補償處分）。上訴人徐廷傑以公告補償金額

      及農作物所有權人不符實際情形為由，於公告期間內提出

      異議，經被上訴人提交地評會100年8月24日100年第2次會

      議評議，其評議結果：「本案97年2月1日以府地徵字第09

      70009871號公告地上物所有權人為何徐蘭嬌1/2、徐廷傑1

      /4、徐雲欽1/4，後經查估公司查明，本案於99年11月24

      日據以公告更正地上物所有權人為何徐蘭嬌1人，又何徐

      蘭嬌女士業於98年間死亡，故顯然有誤，請查估公司予以

      查明。」上訴人徐廷傑、何美葳及訴外人徐雲欽不服，提

      起訴願，經內政部103年12月24日台內訴字第1030235418

      號訴願決定：「關於原處分機關99年11月24日府地徵字第

      0990182357號公告及99年11月24日府地徵字第0990182358

      C號函之原處分撤銷，於2個月內由原處分機關另為適法之

      處理。其餘部分之訴願駁回。」

　　⒌被上訴人函請寶山鄉公所查明，依據查復結果以104年2月1

      7日府地徵字第1040012784號公告複估結果（即第5次補償

      處分）：系爭15筆土地之土地改良物補償費受領人為訴外

      人何瑞月、何桂禎、何根權、何國牟及上訴人何美葳等5

      人（即何徐蘭嬌之繼承人），補償總金額為2,989,982元

      。

　　⒍嗣被上訴人依據104年7月14日臺灣高等法院103年度上國易

      字第6號民事判決結果，審認系爭15筆土地之土地改良物

      徵收補償費，由上訴人徐廷傑、何徐蘭嬌（已於98年間死

      亡，由上訴人何美葳、何瑞月、何桂禎、何根權、何國牟

      等5人繼承）、徐雲欽等3人共有，乃以104年9月4日府地

      徵字第1040128915號公告補償費（複估更正）清冊（即第

      6次補償處分）：系爭15筆土地之土地改良物補償費受領

      人為上訴人徐廷傑1/4，訴外人徐雲欽1/4，訴外人何瑞月

      、何桂禎、何根權、何國牟及上訴人何美葳等5人公同共

      有1/2，補償總金額仍為2,989,982元。上訴人何美葳、訴

      外人何國牟並向內政部確認系爭15筆土地之土地改良物徵

      收失效，經以105年5月25日台內地字第1051304473號函附

      土地徵收審議小組105年5月11日第106次會議（下稱土審

      小組第106次會議）決議：「……該15筆土地之土地改良物

      雖均業經新竹縣政府公告徵收，惟其中有11筆土地（寶山

      鄉園區段360-1、361-1、363-1、363-2、365-2、365-3、

      510、511、511-1、512、512-1地號，下稱系爭11筆土地

      ）之土地改良物非屬原核准徵收範圍，申請人對於該部分

      請求確認徵收失效，應不予受理……」其附帶決議：「有關

      非屬原核准徵收之新竹縣寶山鄉園區段360-1地號等11筆

      土地上之土地改良物，請新竹縣政府儘速依法妥處。」

　　⒎被上訴人乃以106年4月14日府地徵字第1060034277號公告

      將徵收系爭11筆土地之土地改良物撤銷，並於補償費（更

      正）清冊記載（即第7次補償處分）：363、364、364-1、

      514地號土地（下稱系爭4筆土地）土地改良物補償費受領

      人為上訴人徐廷傑1/4，訴外人徐雲欽1/4，訴外人何瑞月

      、何桂禎、何根權、何國牟及上訴人何美葳等5人公同共

      有1/2，補償總金額減為2,560,101元。上訴人不服系爭4

      筆土地上農林改良物徵收補償價格查處，依法提起復議，

      經提請地評會107年第2次會議復議決議維持原地上物查估

      成果，被上訴人再以107年8月3日府地徵字第1070150379

      號函知上訴人。

　　⒏上訴人等不服被上訴人上開106年4月14日公告及107年8月3

      日函提起訴願，經內政部審認被上訴人106年4月14日公告

      本欲撤銷96年7月20日公告（土地改良物部分），卻誤撤

      銷96年6月1日公告（土地部分），撤銷標的顯有違誤；且

      被上訴人106年4月14日公告及通知函發給於105年00月0日

      已死亡之訴外人徐雲欽，通知對象有違誤；又按被上訴人

      所附地上物改良物清冊，可知其就系爭11筆與4筆土地之

      土地改良物之「綠竹」部分分算結果為各1/2（總價均各

      為267,300元），然按其所附航照圖可知「綠竹、刺竹」

      係種植在同一區域內，又比對航照圖及地籍圖可知系爭4

      筆土地所種植之「綠竹、刺竹」區域顯已超過「綠竹、刺

      竹」種植總面積1/2，被上訴人僅以清冊說明種植面積範

      圍，然系爭4筆土地地上物如何分算，仍有未明；且茶樹

      查估補償之標準究係「限定單位面積栽培限量」抑或以「

      實際清點株數」核算補償費，亦有疑義，乃以108年7月26

      日台內訴字第1080045624號訴願決定：「原處分撤銷，於

      2個月內由原處分機關另為適法之處分。」

　　⒐被上訴人依內政部訴願決定意旨，以109年2月25日府地徵

      字第1094210537號公告補償費（更正）清冊（即第8次補

      償處分）：系爭4筆土地之土地改良物補償費受領人為上

      訴人徐廷傑1/4，訴外人劉徐富珠、徐貴美、徐惠琦、徐

      文玲、徐文塘及上訴人徐建琳公同共有1/4，訴外人何桂

      禎、何根權、何國牟及上訴人何美葳公同共有1/2，補償

      總金額為2,589,790元；並以同日府地徵字第1094210539

      號函知各業主。上訴人不服該徵收補償價額，循序提起復

      議，經被上訴人提請地評會109年6月23日109年第3次會議

      決議：維持原地上物評定價格。被上訴人據以109年7月8

      日府地價字第1094211926號函通知上訴人系爭4筆土地之

      土地改良物補償費維持2,589,790元。上訴人仍不服，提

      起訴願，經內政部以109年10月27日台內訴字第109005570

      0號訴願決定：「原處分撤銷，於2個月內由原處分機關另

      為適法之處分。」

　　⒑被上訴人依內政部訴願決定意旨，另以109年12月30日府地

      徵字第1094213730號公告補償費（更正）清冊（即第9次

      補償處分）：系爭4筆土地之土地改良物補償費受領人為

      上訴人徐廷傑1/4，訴外人劉徐富珠、徐貴美、徐惠琦、

      徐文玲、徐文塘及上訴人徐建琳公同共有1/4，訴外人何

      桂禎、何根權、何國牟及上訴人何美葳公同共有1/2，補

      償總金額為2,589,790元；並以同日府地徵字第109421373

      3號函知各業主。上訴人不服，循序提起復議，經被上訴

      人提請地評會110年8月9日110年第4次會議決議：維持原

      公告補償價格，並請業務單位針對委員所提意見加強論述

      並補充資料。被上訴人據以110年8月27日府地徵字第1104

      258657號函（下稱原處分）將地評會上開決議通知上訴人

      。

　㈡上訴人對原處分仍不服，提起訴願，經內政部以110年12月17

    日台內訴字第1100050822號決定（下稱110年訴願決定）駁

    回後，續向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，

    並聲明：撤銷110年訴願決定及原處分，命被上訴人應作成5

    ,624,262元（即第1次補償處分之金額）之地上物徵收補償

    費處分。經原審以111年度訴字第226號判決（下稱原判決）

    駁回其在原審之訴，上訴人不服，提起本件上訴，並聲明：

    原判決廢棄；原處分及110年訴願決定均撤銷；被上訴人應

    作成5,624,262元之地上物徵收補償費處分。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記

    載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

　㈠被上訴人一併徵收系爭15筆土地之土地改良物，關於農作改

    良物之補償費，應依新竹縣90年度辦理徵收土地農林作物補

    償費查估基準（下稱新竹縣查估基準）之規定辦理。故農作

    物如為該基準第2點第1項第1款所指「果樹、茶樹及竹類」

    ，須屬「樹苗」大小，且因密植難以點數，始得以面積核算

    補償費；若已能依新竹縣查估基準第2點、第3點規定為農作

    物徵收補償費之核算時，即無同基準第9點規定之適用。

　㈡第3次補償處分的公告期間開始日為97年2月1日，但系爭15筆

    土地農作改良物拆除時間是97年1月4日至14日完成，第2次

    補償處分於96年11月14日公告，故在96年11月14日至97年1

    月4日間，還是有可能去現場勘查進行複估。參以，寶山鄉

    公所105年6月14日寶農字第1050002334號函復被上訴人，經

    其政風室調查結果，有到現場清點共2次，分別為96年1月、

    96年7月，且上訴人也自承96年1月、96年7月有到現場，但

    第2次96年7月沒有留下現場清點紀錄，佐以現代事務所回復

    無所稱之「本所手稿」文件資料，所附95年6月11日航照圖

    載明查估日期為96年1月、7月等情，第2次補償處分（96年1

    1月14日）至拆除時（97年1月4日）之間，僅屬有可能去現

    場勘查，但實際上並未進行複估，足證第3次補償處分並非

    重新查估的結果，而是根據先前兩度現場勘查，所獲得資料

    重新計算之結果。

　㈢比對徵收系爭15筆土地之農林作物補償公告即「第3次補償處

    分」，與徵收其中系爭4筆土地（經扣除其餘系爭11筆土地

    ）之農林作物補償公告即「第7次補償處分」，在土地面積

    之計算上足以勾稽，於補償金額而言亦足以查核。堪認被上

    訴人所稱最初被徵收之系爭15筆土地，其中系爭11筆土地非

    屬原核准徵收範圍，而將面積及其農林作物之補償金額扣除

    ，應屬可採，然因實際上土地農作改良物均已被清理，除非

    原先就已經精確的調查並留有足供查實之數據及相關證據，

    否則現階段無法明確處理，該扣除之補償費應如何認定。被

    上訴人先認定系爭15筆土地中非屬徵收範圍之系爭11筆土地

    農林作物品項，是以株數為計算單位之刺竹、綠竹，及以面

    積為計算單位之什木（樹圍），依系爭11筆土地與系爭15筆

    土地面積之大小推估比例（2,507.18/17,166.88＝14.6％），

    在土地農作改良物均已被清理排除之下，被上訴人於第7次

    補償處分以半數為計算比例，其選擇應屬無據，但亦無奈。

    況系爭4筆土地所種植之「綠竹、刺竹」區域顯逾系爭15筆

    土地種植「綠竹、刺竹」總面積1/2，因此被上訴人再行於

    第8次補償處分調整刺竹改為14株、綠竹改為199株（原先刺

    竹13株、綠竹180株），進而將補償金額調整為2,589,790元

    ，如此處理較接近比對航照圖與地籍圖之結果，原審亦表認

    同。

　㈣將查估所認株數相加，茶樹共計5,760株，除與第3次補償處

    分、第7次補償處分公告之數據相同，亦與原審職權調查現

    代事務所函覆之數據一致。考量因現代事務所於106年3月間

    即已將原查估結果「什木（樹圍）」種植面積，依內政部土

    審小組第106次會議決議拆分算為徵收範圍與非屬核准徵收

    範圍二部分，且地上物業經全數拆（移）除，無法實地複估

    ，縱請寶山鄉公所及現代事務所辦理拆分算，亦僅得由航照

    圖及地籍圖之比對依原查估結果進行拆分算，足見茶樹部分

    亦係如此。在這些間接事證與現代事務所實際清點株數互為

    勾稽後，茶樹數據應足堪認定為5,760株。又本案應屬認定

    已有困難，且已發生糾紛，經委託具有公信力之專業機構查

    估，亦無法及時處理，自當遵循新竹縣查估基準第9點明文

    ，由地評會決議之；而地評會之審議判斷，係由不同屬性代

    表，依其專業，據不同見解，獨立行使職權，共同作成決定

    ，即應享有判斷餘地，故若無基於錯誤之事實，或所為之評

    議決定符合一般公認之經驗或論理法則，原審亦尊重其就土

    地改良物價額之決議。

　㈤上訴人為土地改良物補償費受領人，對被徵收土地上有無農

    林作物、其品項、數量、大小、年度等各項資訊，當知之甚

    詳，自無所陳證據偏在被上訴人之情形。且本案農林作物之

    品項數目，於尚未確定前即遭全部移除，亦得類推適用新竹

    縣查估基準第9點，由地評會決議土地改良物價額，應表認

    同，無需判斷客觀舉證責任之歸屬，自無必要減輕上訴人之

    證明程度等語，判決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上

    訴意旨補充論述如下：

　㈠人民之財產權應予保障，憲法第15條定有明文。國家因公用

    或其他公益目的之必要，得依法徵收人民之財產，係行使公

    權力致人民之財產遭受損失，且已逾其社會責任所應忍受之

    範圍，而形成個人之特別犧牲，國家應予補償。土地徵收條

    例第5條第1項前段規定：「徵收土地時，其土地改良物應一

    併徵收。」第31條第3項規定：「建築改良物及農作改良物

    之補償費，由直轄市或縣（市）主管機關會同有關機關估定

    之；其查估基準，由中央主管機關定之。」內政部依此授權

    訂定發布農作改良物徵收補償費查估基準，該基準第11點規

    定：「直轄市或縣（市）政府應依據本基準並參酌當地實際

    狀況及農林主管機關公告之最新資料，自行訂定該直轄市或

    縣（市）辦理農作改良物徵收補償費查估之依據，提交地價

    及標準地價評議委員會評定之，如新增或修改作物項目者，

    並應敘明理由及將各項農作改良物查估計算方法明列。」被

    上訴人據此訂有新竹縣查估基準作為辦理農作改良物徵收補

    償費查估之依據。被上訴人本件徵收，一併徵收系爭15筆土

    地之土地改良物，是關於農作改良物補償費之查估，即應依

    新竹縣查估基準之規定辦理。

　㈡新竹縣查估基準第1點規定：「本基準所稱農作改良物，包括

    果樹、茶樹、竹類、觀賞花木、造林木及其他各種農作物。

    」第2點第1項第1款、第2項規定：「（第1項）各種農作改

    良物徵收補償費核算方法如下：㈠果樹、茶樹及竹類：⒈依生

    長或結果習性，分類評定不同等級之補償單價，並限定其單

    位面積栽培限量核算補償費。⒉樹苗密植，難以點數者，一

    律按面積核算補償費。……（第2項）前項各種農作改良物之

    種類、等級、數量、種植面積、規格及補償單價，如附表。

    」第6點第1項、第2項規定：「（第1項）農作改良物之數量

    ，除本基準另有規定外，以實地查估為準。但單位面積種植

    數量超過各該種類單位面積栽培限量者，其超過部分不予補

    償。（第2項）前項但書超過部分，如經縣政府認定其為正

    常種植者，仍予補償。」附表：「貳、茶樹及竹木部分：一

    、茶樹徵收補償費之查估（種植株數以實地查估為準。但每

    公畝種植之株數超過120株者，仍以120株為限）。……」基此

    ，農作改良物如屬上開查估基準第2點第1項第1款所指之「

    果樹、茶樹及竹類」，其數量原則上以實地查估為準，但茶

    樹每公畝種植之株數超過120株者，仍以120株為限。亦即，

    茶樹每公畝種植之株數經實地查估結果如超過120株者，除

    經縣政府認定其為正常種植者，仍予補償之外，每公畝超過

    120株部分不予補償。

　㈢土地改良物價額之評議，依地價及標準地價評議委員會組織

    規程（現已更名為地價及標準地價評議委員會組織及運作辦

    法）第3條第2款規定，為地評會之任務，以該組織規程第4

    條及第7條之規定以觀，該委員會之審議判斷，乃經由不同

    屬性之代表，各自依其專業之不同觀點，依照一定之法律程

    序，獨立行使職權，共同作成之決定，應認具有判斷餘地，

    僅其判斷有恣意濫用或其他違法情事時，才予以撤銷或變更

    之，其情形包括：1.是否基於錯誤之事實認定或不完全之資

    訊。2.法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。3.

    對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位

    規範。4.是否違反一般公認之價值判斷標準。5.是否出於與

    事物無關之考量。6.是否違反法定之正當程序。7.作成判斷

    之組織是否合法且有判斷之權限。8.是否違反相關法治國家

    應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等。若地評會就

    徵收補償費所為之評定，並無恣意濫用或其他違法情事，行

    政法院原則上予以尊重，採取較低之審查密度。

　㈣經查，國科會所屬科學工業園區管理局為辦理系爭工程，申

    請徵收341筆土地，合計面積21.175170公頃，並一併徵收其

    土地改良物，經內政部核准後，由被上訴人分別以96年6月1

    日公告（針對土地）及96年7月20日公告（針對土地改良物

    ）週知，後者併公告363、363-1、363-2、364、364-1、510

    、511、511-1、512、512-1、514地號土地農林作物補償費

    受領人為何徐蘭嬌，補償總金額為5,624,262元；上訴人徐

    廷傑於公告期間就地上物提出權屬異議，被上訴人乃暫緩發

    放該補償費並委請現代事務所赴現場重新查估，於96年11月

    14日作成第2次補償處分更正土地改良物查估（含複查及更

    正）結果，補償金額合計為2,634,544元；其後，系爭15筆

    土地農林作物於97年1月4日開始拆除、同年月14日拆除完畢

    ，被上訴人陸續作成如事實概要欄所示之第3、4、5、6次補

    償處分，上訴人何美葳、訴外人何國牟於第6次補償處分作

    成後，並向內政部確認系爭15筆土地之土地改良物徵收失效

    ，經內政部土審小組第106次會議決議：系爭11筆土地之土

    地改良物非屬原核准徵收範圍；被上訴人乃於106年4月14日

    作成第7次補償處分撤銷徵收系爭11筆土地之地上改良物部

    分，並公告其餘系爭4筆土地之土地改良物補償費受領人為

    上訴人徐廷傑1/4，訴外人徐雲欽1/4，訴外人何瑞月、何桂

    禎、何根權、何國牟及上訴人何美葳等5人公同共有1/2，補

    償總金額減為2,560,101元；嗣第7次補償處分經內政部訴願

    決定撤銷，被上訴人再行調整系爭4筆土地刺竹由13株為14

    株、綠竹由180株為199株，於109年2月25日作成第8次補償

    處分，公告系爭4筆土地之土地改良物補償費受領人為上訴

    人徐廷傑1/4，訴外人劉徐富珠、徐貴美、徐惠琦、徐文玲

    、徐文塘及上訴人徐建琳公同共有1/4，訴外人何桂禎、何

    根權、何國牟及上訴人何美葳公同共有1/2，補償總金額為2

    ,589,790元，同時以109年2月25日函知各業主；迨第8次補

    償處分經內政部訴願決定撤銷後，被上訴人依該決定意旨於

    109年12月30日作成第9次補償處分，公告系爭4筆土地之土

    地改良物補償費受領人與補償總金額均同第8次補償處分，

    並以109年12月30日函知各業主，上訴人循序提起復議，經

    被上訴人提請地評會110年8月9日110年第4次會議決議維持

    原公告徵收補償價額，被上訴人據以原處分通知上訴人等情

    ，為原審依法認定之事實，經核與卷內證據資料相符。原判

    決依據調查證據之辯論結果，論明：⒈經比對15筆土地徵收

    之農林作物補償公告（即第3次補償處分），與系爭11筆土

    地、系爭4筆土地之土地徵收之農林作物補償公告（即第7次

    補償處分），第3次補償處分之系爭15筆土地面積共計17,16

    6.38㎡，與第7次補償處分之系爭4筆土地面積共計14,659.70

    ㎡，二者差額為2,506.68㎡（17,166.38-14,659.70=2,506.68

    ），而第7次補償處分之系爭11筆土地面積共計2,507.18㎡，

    雖數據不同，但以2,506.68/2,507.18=99.98%，逼近100%，

    足見土地面積之計算足以勾稽。再由補償金額而言，第3次

    補償處分為2,989,982元，而第7次補償處分之系爭11筆土地

    金額為429,881元；以2,989,982-429,881=2,560,101正巧是

    第7次補償處分之系爭4筆土地補償公告金額，足見補償金額

    也足以查核。又比對航照圖及地籍圖可知，系爭4筆土地所

    種植之「綠竹、刺竹」區域顯已超過「綠竹、刺竹」種植總

    面積1/2，因此被上訴人再行調整刺竹改為14株、綠竹改為1

    99株（原先刺竹12株、綠竹180株），補償金額調整為2,589

    ,790元，這樣的處理方式，比較接近比對航照圖及地籍圖之

    結果，原審亦表認同。⒉地評會評定系爭4筆土地之茶樹20年

    生共計5,760株，此部分與原審職權調查現代事務所函覆之

    清點數量一致，分4區分別為：⑴種植13行約82列（13*82=1,

    066，但查估僅認1,056株）、⑵種植24行約101列（24*101=2

    ,424，但查估僅認2,431株）、⑶種植20行約73列（20*73=1,

    460，但查估僅認1,452株）、⑷種植23行約36列（23*36=828

    ，但查估僅認821株），共計5,760株，且與被上訴人前後公

    告之數據相同，考量因現代事務所於106年3月間即已將原查

    估結果「什木（樹圍）」種植面積依內政部土審小組第106

    次會議決議，拆分為徵收範圍與非屬核准徵收範圍二部分，

    且地上物業經全數拆（移）除，無法實地複估，縱請寶山鄉

    公所及現代事務所辦理拆分算，亦僅得由航照圖及地籍圖之

    比對依原查估結果進行拆分算；足見茶樹部分，亦因地上物

    業經全數拆（移）除，無法實地複估，僅得由航照圖及地籍

    圖之比對供為核實之參考，在這些間接事證與現代事務所實

    際清點株樹互為勾稽後，茶樹之數據應足堪認定為5,760株

    ；地評會之審議判斷係經由不同屬性之代表，依其專業，據

    不同之見解，獨立行使職權，共同作成決定，應認享有判斷

    餘地，若無基於錯誤之事實，所為之評議決定亦符合一般公

    認之經驗或論理法則，原審爰尊重地評會就土地改良物價額

    之決議等語，業已詳述得心證之理由及認定之依據，並就上

    訴人主張被上訴人未實際清點土地改良物，及未具體說明理

    由之情況下，直接以打「對折」方式進行查估，難謂合法有

    據等節，何以不足採，分別予以指駁甚詳，經核並無判決違

    背法令之情事。　

　㈤按事實認定乃事實審法院之職權，而證據之證明力如何，事

    實審法院有認定判斷之權限。苟其事實之認定已斟酌全辯論

    意旨及調查證據的結果，而未違背論理法則、經驗法則或證

    據法則者，不能因其取捨證據與當事人所希冀者不同，致所

    認定之事實異於當事人之主張者，即謂有違背法令之情形。

    原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，論以：寶山鄉公所

    政風室調查結果，有到現場清點共2次，分別是96年1月、96

    年7月，上訴人也承認96年1月、96年7月有到現場，第3次補

    償處分是根據先前兩度現場勘查，所獲得資料重新計算之結

    果，經比對第3次補償處分、第7次補償處分（針對系爭4筆

    土地之農作改良物）之土地面積、補償金額足以勾稽、查核

    ，再將查估所認株數相加，茶樹共計5,760株，除與第3次補

    償處分、第7次補償處分公告之數據相同，又與原審依職權

    調查現代事務所函覆之數據一致，考量因現代事務所於106

    年3月間即已將原查估結果「什木（樹圍）」種植面積，依

    內政部土審小組第106次會議決議拆分算為徵收範圍與非屬

    核准徵收範圍二部分，且地上物業經全數拆（移）除，無法

    實地複估，縱請寶山鄉公所及現代事務所辦理拆分算，亦僅

    得由航照圖及地籍圖之比對依原查估結果進行拆分算，在這

    些間接事證與現代事務所實際清點株樹互為勾稽後，茶樹之

    數據應足堪認定為5,760株等情，經核並未違背論理法則、

    經驗法則或證據法則。上訴意旨主張：原判決未清楚交代其

    所謂間接事證為何？現代事務所稱其實際清點株數為何可採

    ？即謂「以間接事證與現代事務所實際清點株數互為勾稽後

    ，茶樹之數據應足堪認定為5,760株」，遽認原處分於法無

    違，進而肯認第1次補償處分補償費5,624,262元係誤植；又

    於地上物遭拆除後因內政部函知原徵收土地範圍有誤而有分

    算地上物需求之際，於已查明分算過程所據事實恐有疑義之

    時，僅以無奈二字即將被上訴人之違失合理及合法化，並以

    地評會享有判斷餘地而遽論並無基於錯誤之事實，或所為評

    議決定符合一般公認之經驗或論理法則，顯有未盡職權調查

    義務之瑕疵，且所審認之依據牽強、苟且、自相矛盾，未於

    理由中詳予說明，已構成不備理由、不適用法規、適用法規

    不當之違法等語，核係就原審取捨證據、認定事實之職權行

    使，指摘其為不當，並無可採。　　

　㈥經比對96年7月20日第1次補償處分之補償費清冊與96年11月1

    4日第2次補償處分之補償費複估清冊，其中第1次補償處分

    查估之茶樹種植面積共10,500平方公尺，株數共12,600株，

    第2次補償處分查估之茶樹種植面積則為4,800平方公尺，株

    數共5,760株，其間之差異，據現代事務所97年4月22日現新

    估字第970422168號函說明，係因該所96年1月第1次現場查

    估後，又於96年7月再次至現場複估，並經該所比對80年12

    月23日、88年5月26日、95年6月11日、96年9月29日航照圖

    、套繪地籍圖之現場照片，因系爭15筆土地之總面積為17,1

    66.88平方公尺，扣除桑樹（採果）、什木（樹圍）、刺竹

    、荔枝、梨樹、苦苓、龍眼、茄冬、綠竹等種植面積後為12

    ,573.65平方公尺，其中含整區雜草面積為2,975.99平方公

    尺，另雜草與茶樹混種之面積為9,597.66平方公尺，有雜草

    叢生其中且十多年未予以管理種植，若含雜草面積予以計算

    補償之，顯有溢發補償費之情事，且與法不合；又參酌鄰地

    372地號土地同為種植茶樹，係正常種植，同一徵收範圍內

    標準應屬一致，且新竹縣查估基準規定遇生育不良或缺株情

    形者，得降低標準查估之，但該所仍依10年以上為甲等之補

    償單價全數計算，扣除雜草及缺株後之茶樹種植面積4,800

    平方公尺全數予以認列計算其補償費等情，經核上述理由具

    體有據，原判決就此未予論述，雖稍欠完備，惟尚不影響判

    決之結果，難謂有判決理由不備之違法。至於查估補償之株

    數究係「限定單位面積栽培限量」抑或以「實際清點株數」

    核算補償費乙節，據現代事務所說明係先以「實際清點株數

    」作為地上物查估補償標準，分4區實際清點分別為1,056株

    、2,431株、1,452株、821株，共計5,760株，再以「限定單

    位面積栽培限量」進行複算等語。而本案經扣除雜草及缺株

    後之茶樹種植面積既經核算為4,800平方公尺，則原處分核

    算茶樹為5,760株，平均每公畝株數已達新竹縣查估基準附

    表所規定之120株上限，已屬從優認列，是本案究以「限定

    單位面積栽培限量」或「實際清點株數」核算補償費，其結

    果並無二致，對上訴人權益尚無影響。　　　

　㈦至於新竹縣查估基準第9點規定：「遇有特殊栽植情形、類別

    、品種規格之農作改良物，得依當地之情形核實查估，辦理

    補償。其有認定之困難或產生糾紛時，得委託具有公信力之

    專業機構查估，並提請地價及標準地價評議委員會評定之。

    ……」，依其文義，應僅適用「特殊栽植情形、類別、品種規

    格之農作改良物」，如已能依同基準第2點核算補償費之農

    作改良物，即不再適用同基準第9點之規定。而本案之農作

    改良物既得依同基準第2點核算補償費，並非屬「特殊栽植

    情形、類別、品種規格之農作改良物」，即無再適用同基準

    第9點之餘地。原判決論以：本案情形，尚未確認系爭15筆

    土地農林作物之品項數目，即遭全數移除，應屬認定已有困

    難且已發生糾紛，經委託具有公信力之專業機構查估，亦無

    法及時處理，自當遵循新竹縣查估基準第9點規定，由地評

    會評定之等語，此部分理由之論述容有未洽，惟並不影響判

    決之結果。　

　㈧我國行政訴訟對於調查證據認定事實之職權行使，依行政訴

    訟法第125條第1項修正前規定，法院應依職權調查事實關係

    ，不受當事人主張之拘束；及第133條修正前規定，行政法

    院於撤銷訴訟，應依職權調查證據，不生當事人之主觀舉證

    責任分配問題，僅於行政法院對個案事實經依職權調查結果

    仍屬不明時，始生客觀舉證責任應如何分配之判斷，而由負

    擔之一造承當該要件事實存否陷於真偽不明之不利益。換言

    之，如果權利存在之待證事實，經過法院依職權調查後，仍

    然真偽不明，法院之心證無法形成，才作舉證責任之分配，

    使應負客觀舉證責任之人負擔該不利之結果。原判決論以：

    土地上不一定存有農林作物，有農林作物其品項、數量、大

    小、年度等各項情事，乃上訴人所種植之作物，其等應知之

    甚詳，徵收補償之相關證據定當熟稔，自無存有證據偏在被

    上訴人之情形，且本案經兩造各項舉證活動及原審之職權調

    查，已足以查明基礎事實，無客觀舉證責任歸屬判斷之必要

    ，自無減輕上訴人之證明程度之必要等語，經核尚無違背證

    據法則或判決違背法令之情事。上訴意旨主張：上訴人因地

    上物被徵收而受有特別犧牲，被上訴人既為徵收補償之主辦

    機關，其就必要調查之事實應已盡行政調查義務而有留存相

    關得以確認查估事實之證據資料，確存有造成上訴人蒐證困

    難之證據偏在，自應由被上訴人負擔本件訴訟事件之舉證責

    任，原判決逕以地評會享有判斷餘地，否認本件尚存有客觀

    舉證責任歸屬判斷之問題，實屬率斷等語，核屬其主觀見解

    ，亦非足採。

　㈨綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，部分理由雖有未

    洽，惟其結論尚無不合。上訴論旨仍執前詞指摘原判決違背

    法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前

    段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

                              法官　王　俊　雄

                              法官　鍾　啟　煒

                              法官　林  秀  圓

                              法官　陳  文  燦



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

                              書記官　章  舒  涵






最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第668號

上  訴  人  徐廷傑                              

            何美葳                                      

            徐建琳                               

共      同

訴訟代理人  李荃和  律師

被 上訴 人  新竹縣政府                            

代  表  人  楊文科            

上列當事人間徵收補償事件，上訴人對於中華民國112年7月13日臺北高等行政法院111年度訴字第226號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要：

　㈠緣國家科學及技術委員會（即改制前科技部，下稱國科會）所屬科學工業園區管理局為辦理新竹科學園區三、五路沿線用地擴建工程（下稱系爭工程），申請徵收新竹縣寶山鄉雙園段47-1地號等341筆土地，合計面積21.175170公頃，並一併徵收其土地改良物，經內政部以民國96年5月18日台內地字第0960080996號函核准徵收，嗣由被上訴人以96年6月1日府地徵字第0960075801號（針對土地部分，下稱96年6月1日公告）及96年7月20日府地徵字第0960092987號公告（針對土地改良物部分，下稱96年7月20日公告）週知，新竹縣寶山鄉園區段（下同）360-1、361-1、363、363-1、363-2、364、364-1、365-2、365-3、510、511、511-1、512、512-1、514地號等15筆土地（下合稱系爭15筆土地）及其土地改良物位於上開範圍內，就土地改良物（即農林作物）查估結果，迭經被上訴人辦理多次複估變更如下：

　　⒈被上訴人96年7月20日公告補償費清冊（即第1次補償處分）：363、363-1、363-2、364、364-1、510、511、511-1、512、512-1、514地號土地之土地改良物補償費受領人為訴外人何徐蘭嬌（98年0月00日歿），補償總金額為新臺幣（下同）5,624,262元。

　　⒉上訴人徐廷傑於公告期間就地上物提出權屬異議，被上訴人委請現代地政不動產估價師事務所（下稱現代事務所）查明，以96年11月14日府地徵字第0960162801號公告補償費複估清冊（即第2次補償處分）：360-1、361-1、365-2、365-3、511、511-1、514地號土地之土地改良物補償費受領人為訴外人徐雲欽（105年00月0日歿）、何徐蘭嬌，補償總金額各為85,920元；363、363-1、363-2、364、364-1、510、512、512-1地號土地之土地改良物補償費受領人為何徐蘭嬌、上訴人徐建琳，補償總金額各為1,231,352元，以上補償總金額共計2,634,544元（即第2次補償處分）。

　　⒊上訴人徐廷傑、訴外人徐儼君及徐郭雙妹於更正公告期間提出異議，經現代事務所會同新竹縣寶山鄉公所（下稱寶山鄉公所）農業課人員複核後，被上訴人據以97年2月1日府地徵字第0970009871號公告補償費增列清冊（即第3次補償處分）：系爭15筆土地之土地改良物補償費受領人為何徐蘭嬌1/2、徐雲欽1/4、上訴人徐廷傑1/4，補償總金額為2,989,982元。受領人以公告補償金額不符實際種植情形為由，提出復議，經被上訴人提交新竹縣地價及標準地價評議委員會（下稱地評會）98年6月3日98年第4次會議評議，結果維持補償2,989,982元。上訴人徐廷傑、何美葳及訴外人徐儼君、徐雲欽不服，提起訴願，經內政部以99年5月25日台內訴字第0980231449號訴願決定：「原處分撤銷，於6個月內由原處分機關另為適法之處分。訴願人徐儼君之訴願駁回。」

　　⒋被上訴人遂再次委由現代事務所辦理複估，複估結果仍維持「茶樹種植面積共4,800平方公尺、茶樹株數共5,760株、雜木種植面積項目刪除、補償費總金額2,989,982元」，惟刪除徐雲欽及上訴人徐廷傑等人為農林作物所有權人，維持何徐蘭嬌為唯一農林作物所有權人，被上訴人據以99年11月24日府地徵字第0990182357號公告更正土地改良物所有權人為何徐蘭嬌，補償金額為2,989,982元整，並以99年11月24日府地徵字第0990182358C號函通知何徐蘭嬌（即第4次補償處分）。上訴人徐廷傑以公告補償金額及農作物所有權人不符實際情形為由，於公告期間內提出異議，經被上訴人提交地評會100年8月24日100年第2次會議評議，其評議結果：「本案97年2月1日以府地徵字第0970009871號公告地上物所有權人為何徐蘭嬌1/2、徐廷傑1/4、徐雲欽1/4，後經查估公司查明，本案於99年11月24日據以公告更正地上物所有權人為何徐蘭嬌1人，又何徐蘭嬌女士業於98年間死亡，故顯然有誤，請查估公司予以查明。」上訴人徐廷傑、何美葳及訴外人徐雲欽不服，提起訴願，經內政部103年12月24日台內訴字第1030235418號訴願決定：「關於原處分機關99年11月24日府地徵字第0990182357號公告及99年11月24日府地徵字第0990182358C號函之原處分撤銷，於2個月內由原處分機關另為適法之處理。其餘部分之訴願駁回。」

　　⒌被上訴人函請寶山鄉公所查明，依據查復結果以104年2月17日府地徵字第1040012784號公告複估結果（即第5次補償處分）：系爭15筆土地之土地改良物補償費受領人為訴外人何瑞月、何桂禎、何根權、何國牟及上訴人何美葳等5人（即何徐蘭嬌之繼承人），補償總金額為2,989,982元。

　　⒍嗣被上訴人依據104年7月14日臺灣高等法院103年度上國易字第6號民事判決結果，審認系爭15筆土地之土地改良物徵收補償費，由上訴人徐廷傑、何徐蘭嬌（已於98年間死亡，由上訴人何美葳、何瑞月、何桂禎、何根權、何國牟等5人繼承）、徐雲欽等3人共有，乃以104年9月4日府地徵字第1040128915號公告補償費（複估更正）清冊（即第6次補償處分）：系爭15筆土地之土地改良物補償費受領人為上訴人徐廷傑1/4，訴外人徐雲欽1/4，訴外人何瑞月、何桂禎、何根權、何國牟及上訴人何美葳等5人公同共有1/2，補償總金額仍為2,989,982元。上訴人何美葳、訴外人何國牟並向內政部確認系爭15筆土地之土地改良物徵收失效，經以105年5月25日台內地字第1051304473號函附土地徵收審議小組105年5月11日第106次會議（下稱土審小組第106次會議）決議：「……該15筆土地之土地改良物雖均業經新竹縣政府公告徵收，惟其中有11筆土地（寶山鄉園區段360-1、361-1、363-1、363-2、365-2、365-3、510、511、511-1、512、512-1地號，下稱系爭11筆土地）之土地改良物非屬原核准徵收範圍，申請人對於該部分請求確認徵收失效，應不予受理……」其附帶決議：「有關非屬原核准徵收之新竹縣寶山鄉園區段360-1地號等11筆土地上之土地改良物，請新竹縣政府儘速依法妥處。」

　　⒎被上訴人乃以106年4月14日府地徵字第1060034277號公告將徵收系爭11筆土地之土地改良物撤銷，並於補償費（更正）清冊記載（即第7次補償處分）：363、364、364-1、514地號土地（下稱系爭4筆土地）土地改良物補償費受領人為上訴人徐廷傑1/4，訴外人徐雲欽1/4，訴外人何瑞月、何桂禎、何根權、何國牟及上訴人何美葳等5人公同共有1/2，補償總金額減為2,560,101元。上訴人不服系爭4筆土地上農林改良物徵收補償價格查處，依法提起復議，經提請地評會107年第2次會議復議決議維持原地上物查估成果，被上訴人再以107年8月3日府地徵字第1070150379號函知上訴人。

　　⒏上訴人等不服被上訴人上開106年4月14日公告及107年8月3日函提起訴願，經內政部審認被上訴人106年4月14日公告本欲撤銷96年7月20日公告（土地改良物部分），卻誤撤銷96年6月1日公告（土地部分），撤銷標的顯有違誤；且被上訴人106年4月14日公告及通知函發給於105年00月0日已死亡之訴外人徐雲欽，通知對象有違誤；又按被上訴人所附地上物改良物清冊，可知其就系爭11筆與4筆土地之土地改良物之「綠竹」部分分算結果為各1/2（總價均各為267,300元），然按其所附航照圖可知「綠竹、刺竹」係種植在同一區域內，又比對航照圖及地籍圖可知系爭4筆土地所種植之「綠竹、刺竹」區域顯已超過「綠竹、刺竹」種植總面積1/2，被上訴人僅以清冊說明種植面積範圍，然系爭4筆土地地上物如何分算，仍有未明；且茶樹查估補償之標準究係「限定單位面積栽培限量」抑或以「實際清點株數」核算補償費，亦有疑義，乃以108年7月26日台內訴字第1080045624號訴願決定：「原處分撤銷，於2個月內由原處分機關另為適法之處分。」

　　⒐被上訴人依內政部訴願決定意旨，以109年2月25日府地徵字第1094210537號公告補償費（更正）清冊（即第8次補償處分）：系爭4筆土地之土地改良物補償費受領人為上訴人徐廷傑1/4，訴外人劉徐富珠、徐貴美、徐惠琦、徐文玲、徐文塘及上訴人徐建琳公同共有1/4，訴外人何桂禎、何根權、何國牟及上訴人何美葳公同共有1/2，補償總金額為2,589,790元；並以同日府地徵字第1094210539號函知各業主。上訴人不服該徵收補償價額，循序提起復議，經被上訴人提請地評會109年6月23日109年第3次會議決議：維持原地上物評定價格。被上訴人據以109年7月8日府地價字第1094211926號函通知上訴人系爭4筆土地之土地改良物補償費維持2,589,790元。上訴人仍不服，提起訴願，經內政部以109年10月27日台內訴字第1090055700號訴願決定：「原處分撤銷，於2個月內由原處分機關另為適法之處分。」

　　⒑被上訴人依內政部訴願決定意旨，另以109年12月30日府地徵字第1094213730號公告補償費（更正）清冊（即第9次補償處分）：系爭4筆土地之土地改良物補償費受領人為上訴人徐廷傑1/4，訴外人劉徐富珠、徐貴美、徐惠琦、徐文玲、徐文塘及上訴人徐建琳公同共有1/4，訴外人何桂禎、何根權、何國牟及上訴人何美葳公同共有1/2，補償總金額為2,589,790元；並以同日府地徵字第1094213733號函知各業主。上訴人不服，循序提起復議，經被上訴人提請地評會110年8月9日110年第4次會議決議：維持原公告補償價格，並請業務單位針對委員所提意見加強論述並補充資料。被上訴人據以110年8月27日府地徵字第1104258657號函（下稱原處分）將地評會上開決議通知上訴人。

　㈡上訴人對原處分仍不服，提起訴願，經內政部以110年12月17日台內訴字第1100050822號決定（下稱110年訴願決定）駁回後，續向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，並聲明：撤銷110年訴願決定及原處分，命被上訴人應作成5,624,262元（即第1次補償處分之金額）之地上物徵收補償費處分。經原審以111年度訴字第226號判決（下稱原判決）駁回其在原審之訴，上訴人不服，提起本件上訴，並聲明：原判決廢棄；原處分及110年訴願決定均撤銷；被上訴人應作成5,624,262元之地上物徵收補償費處分。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

　㈠被上訴人一併徵收系爭15筆土地之土地改良物，關於農作改良物之補償費，應依新竹縣90年度辦理徵收土地農林作物補償費查估基準（下稱新竹縣查估基準）之規定辦理。故農作物如為該基準第2點第1項第1款所指「果樹、茶樹及竹類」，須屬「樹苗」大小，且因密植難以點數，始得以面積核算補償費；若已能依新竹縣查估基準第2點、第3點規定為農作物徵收補償費之核算時，即無同基準第9點規定之適用。

　㈡第3次補償處分的公告期間開始日為97年2月1日，但系爭15筆土地農作改良物拆除時間是97年1月4日至14日完成，第2次補償處分於96年11月14日公告，故在96年11月14日至97年1月4日間，還是有可能去現場勘查進行複估。參以，寶山鄉公所105年6月14日寶農字第1050002334號函復被上訴人，經其政風室調查結果，有到現場清點共2次，分別為96年1月、96年7月，且上訴人也自承96年1月、96年7月有到現場，但第2次96年7月沒有留下現場清點紀錄，佐以現代事務所回復無所稱之「本所手稿」文件資料，所附95年6月11日航照圖載明查估日期為96年1月、7月等情，第2次補償處分（96年11月14日）至拆除時（97年1月4日）之間，僅屬有可能去現場勘查，但實際上並未進行複估，足證第3次補償處分並非重新查估的結果，而是根據先前兩度現場勘查，所獲得資料重新計算之結果。

　㈢比對徵收系爭15筆土地之農林作物補償公告即「第3次補償處分」，與徵收其中系爭4筆土地（經扣除其餘系爭11筆土地）之農林作物補償公告即「第7次補償處分」，在土地面積之計算上足以勾稽，於補償金額而言亦足以查核。堪認被上訴人所稱最初被徵收之系爭15筆土地，其中系爭11筆土地非屬原核准徵收範圍，而將面積及其農林作物之補償金額扣除，應屬可採，然因實際上土地農作改良物均已被清理，除非原先就已經精確的調查並留有足供查實之數據及相關證據，否則現階段無法明確處理，該扣除之補償費應如何認定。被上訴人先認定系爭15筆土地中非屬徵收範圍之系爭11筆土地農林作物品項，是以株數為計算單位之刺竹、綠竹，及以面積為計算單位之什木（樹圍），依系爭11筆土地與系爭15筆土地面積之大小推估比例（2,507.18/17,166.88＝14.6％），在土地農作改良物均已被清理排除之下，被上訴人於第7次補償處分以半數為計算比例，其選擇應屬無據，但亦無奈。況系爭4筆土地所種植之「綠竹、刺竹」區域顯逾系爭15筆土地種植「綠竹、刺竹」總面積1/2，因此被上訴人再行於第8次補償處分調整刺竹改為14株、綠竹改為199株（原先刺竹13株、綠竹180株），進而將補償金額調整為2,589,790元，如此處理較接近比對航照圖與地籍圖之結果，原審亦表認同。

　㈣將查估所認株數相加，茶樹共計5,760株，除與第3次補償處分、第7次補償處分公告之數據相同，亦與原審職權調查現代事務所函覆之數據一致。考量因現代事務所於106年3月間即已將原查估結果「什木（樹圍）」種植面積，依內政部土審小組第106次會議決議拆分算為徵收範圍與非屬核准徵收範圍二部分，且地上物業經全數拆（移）除，無法實地複估，縱請寶山鄉公所及現代事務所辦理拆分算，亦僅得由航照圖及地籍圖之比對依原查估結果進行拆分算，足見茶樹部分亦係如此。在這些間接事證與現代事務所實際清點株數互為勾稽後，茶樹數據應足堪認定為5,760株。又本案應屬認定已有困難，且已發生糾紛，經委託具有公信力之專業機構查估，亦無法及時處理，自當遵循新竹縣查估基準第9點明文，由地評會決議之；而地評會之審議判斷，係由不同屬性代表，依其專業，據不同見解，獨立行使職權，共同作成決定，即應享有判斷餘地，故若無基於錯誤之事實，或所為之評議決定符合一般公認之經驗或論理法則，原審亦尊重其就土地改良物價額之決議。

　㈤上訴人為土地改良物補償費受領人，對被徵收土地上有無農林作物、其品項、數量、大小、年度等各項資訊，當知之甚詳，自無所陳證據偏在被上訴人之情形。且本案農林作物之品項數目，於尚未確定前即遭全部移除，亦得類推適用新竹縣查估基準第9點，由地評會決議土地改良物價額，應表認同，無需判斷客觀舉證責任之歸屬，自無必要減輕上訴人之證明程度等語，判決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：

　㈠人民之財產權應予保障，憲法第15條定有明文。國家因公用或其他公益目的之必要，得依法徵收人民之財產，係行使公權力致人民之財產遭受損失，且已逾其社會責任所應忍受之範圍，而形成個人之特別犧牲，國家應予補償。土地徵收條例第5條第1項前段規定：「徵收土地時，其土地改良物應一併徵收。」第31條第3項規定：「建築改良物及農作改良物之補償費，由直轄市或縣（市）主管機關會同有關機關估定之；其查估基準，由中央主管機關定之。」內政部依此授權訂定發布農作改良物徵收補償費查估基準，該基準第11點規定：「直轄市或縣（市）政府應依據本基準並參酌當地實際狀況及農林主管機關公告之最新資料，自行訂定該直轄市或縣（市）辦理農作改良物徵收補償費查估之依據，提交地價及標準地價評議委員會評定之，如新增或修改作物項目者，並應敘明理由及將各項農作改良物查估計算方法明列。」被上訴人據此訂有新竹縣查估基準作為辦理農作改良物徵收補償費查估之依據。被上訴人本件徵收，一併徵收系爭15筆土地之土地改良物，是關於農作改良物補償費之查估，即應依新竹縣查估基準之規定辦理。

　㈡新竹縣查估基準第1點規定：「本基準所稱農作改良物，包括果樹、茶樹、竹類、觀賞花木、造林木及其他各種農作物。」第2點第1項第1款、第2項規定：「（第1項）各種農作改良物徵收補償費核算方法如下：㈠果樹、茶樹及竹類：⒈依生長或結果習性，分類評定不同等級之補償單價，並限定其單位面積栽培限量核算補償費。⒉樹苗密植，難以點數者，一律按面積核算補償費。……（第2項）前項各種農作改良物之種類、等級、數量、種植面積、規格及補償單價，如附表。」第6點第1項、第2項規定：「（第1項）農作改良物之數量，除本基準另有規定外，以實地查估為準。但單位面積種植數量超過各該種類單位面積栽培限量者，其超過部分不予補償。（第2項）前項但書超過部分，如經縣政府認定其為正常種植者，仍予補償。」附表：「貳、茶樹及竹木部分：一、茶樹徵收補償費之查估（種植株數以實地查估為準。但每公畝種植之株數超過120株者，仍以120株為限）。……」基此，農作改良物如屬上開查估基準第2點第1項第1款所指之「果樹、茶樹及竹類」，其數量原則上以實地查估為準，但茶樹每公畝種植之株數超過120株者，仍以120株為限。亦即，茶樹每公畝種植之株數經實地查估結果如超過120株者，除經縣政府認定其為正常種植者，仍予補償之外，每公畝超過120株部分不予補償。

　㈢土地改良物價額之評議，依地價及標準地價評議委員會組織規程（現已更名為地價及標準地價評議委員會組織及運作辦法）第3條第2款規定，為地評會之任務，以該組織規程第4條及第7條之規定以觀，該委員會之審議判斷，乃經由不同屬性之代表，各自依其專業之不同觀點，依照一定之法律程序，獨立行使職權，共同作成之決定，應認具有判斷餘地，僅其判斷有恣意濫用或其他違法情事時，才予以撤銷或變更之，其情形包括：1.是否基於錯誤之事實認定或不完全之資訊。2.法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。3.對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。4.是否違反一般公認之價值判斷標準。5.是否出於與事物無關之考量。6.是否違反法定之正當程序。7.作成判斷之組織是否合法且有判斷之權限。8.是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等。若地評會就徵收補償費所為之評定，並無恣意濫用或其他違法情事，行政法院原則上予以尊重，採取較低之審查密度。

　㈣經查，國科會所屬科學工業園區管理局為辦理系爭工程，申請徵收341筆土地，合計面積21.175170公頃，並一併徵收其土地改良物，經內政部核准後，由被上訴人分別以96年6月1日公告（針對土地）及96年7月20日公告（針對土地改良物）週知，後者併公告363、363-1、363-2、364、364-1、510、511、511-1、512、512-1、514地號土地農林作物補償費受領人為何徐蘭嬌，補償總金額為5,624,262元；上訴人徐廷傑於公告期間就地上物提出權屬異議，被上訴人乃暫緩發放該補償費並委請現代事務所赴現場重新查估，於96年11月14日作成第2次補償處分更正土地改良物查估（含複查及更正）結果，補償金額合計為2,634,544元；其後，系爭15筆土地農林作物於97年1月4日開始拆除、同年月14日拆除完畢，被上訴人陸續作成如事實概要欄所示之第3、4、5、6次補償處分，上訴人何美葳、訴外人何國牟於第6次補償處分作成後，並向內政部確認系爭15筆土地之土地改良物徵收失效，經內政部土審小組第106次會議決議：系爭11筆土地之土地改良物非屬原核准徵收範圍；被上訴人乃於106年4月14日作成第7次補償處分撤銷徵收系爭11筆土地之地上改良物部分，並公告其餘系爭4筆土地之土地改良物補償費受領人為上訴人徐廷傑1/4，訴外人徐雲欽1/4，訴外人何瑞月、何桂禎、何根權、何國牟及上訴人何美葳等5人公同共有1/2，補償總金額減為2,560,101元；嗣第7次補償處分經內政部訴願決定撤銷，被上訴人再行調整系爭4筆土地刺竹由13株為14株、綠竹由180株為199株，於109年2月25日作成第8次補償處分，公告系爭4筆土地之土地改良物補償費受領人為上訴人徐廷傑1/4，訴外人劉徐富珠、徐貴美、徐惠琦、徐文玲、徐文塘及上訴人徐建琳公同共有1/4，訴外人何桂禎、何根權、何國牟及上訴人何美葳公同共有1/2，補償總金額為2,589,790元，同時以109年2月25日函知各業主；迨第8次補償處分經內政部訴願決定撤銷後，被上訴人依該決定意旨於109年12月30日作成第9次補償處分，公告系爭4筆土地之土地改良物補償費受領人與補償總金額均同第8次補償處分，並以109年12月30日函知各業主，上訴人循序提起復議，經被上訴人提請地評會110年8月9日110年第4次會議決議維持原公告徵收補償價額，被上訴人據以原處分通知上訴人等情，為原審依法認定之事實，經核與卷內證據資料相符。原判決依據調查證據之辯論結果，論明：⒈經比對15筆土地徵收之農林作物補償公告（即第3次補償處分），與系爭11筆土地、系爭4筆土地之土地徵收之農林作物補償公告（即第7次補償處分），第3次補償處分之系爭15筆土地面積共計17,166.38㎡，與第7次補償處分之系爭4筆土地面積共計14,659.70㎡，二者差額為2,506.68㎡（17,166.38-14,659.70=2,506.68），而第7次補償處分之系爭11筆土地面積共計2,507.18㎡，雖數據不同，但以2,506.68/2,507.18=99.98%，逼近100%，足見土地面積之計算足以勾稽。再由補償金額而言，第3次補償處分為2,989,982元，而第7次補償處分之系爭11筆土地金額為429,881元；以2,989,982-429,881=2,560,101正巧是第7次補償處分之系爭4筆土地補償公告金額，足見補償金額也足以查核。又比對航照圖及地籍圖可知，系爭4筆土地所種植之「綠竹、刺竹」區域顯已超過「綠竹、刺竹」種植總面積1/2，因此被上訴人再行調整刺竹改為14株、綠竹改為199株（原先刺竹12株、綠竹180株），補償金額調整為2,589,790元，這樣的處理方式，比較接近比對航照圖及地籍圖之結果，原審亦表認同。⒉地評會評定系爭4筆土地之茶樹20年生共計5,760株，此部分與原審職權調查現代事務所函覆之清點數量一致，分4區分別為：⑴種植13行約82列（13*82=1,066，但查估僅認1,056株）、⑵種植24行約101列（24*101=2,424，但查估僅認2,431株）、⑶種植20行約73列（20*73=1,460，但查估僅認1,452株）、⑷種植23行約36列（23*36=828，但查估僅認821株），共計5,760株，且與被上訴人前後公告之數據相同，考量因現代事務所於106年3月間即已將原查估結果「什木（樹圍）」種植面積依內政部土審小組第106次會議決議，拆分為徵收範圍與非屬核准徵收範圍二部分，且地上物業經全數拆（移）除，無法實地複估，縱請寶山鄉公所及現代事務所辦理拆分算，亦僅得由航照圖及地籍圖之比對依原查估結果進行拆分算；足見茶樹部分，亦因地上物業經全數拆（移）除，無法實地複估，僅得由航照圖及地籍圖之比對供為核實之參考，在這些間接事證與現代事務所實際清點株樹互為勾稽後，茶樹之數據應足堪認定為5,760株；地評會之審議判斷係經由不同屬性之代表，依其專業，據不同之見解，獨立行使職權，共同作成決定，應認享有判斷餘地，若無基於錯誤之事實，所為之評議決定亦符合一般公認之經驗或論理法則，原審爰尊重地評會就土地改良物價額之決議等語，業已詳述得心證之理由及認定之依據，並就上訴人主張被上訴人未實際清點土地改良物，及未具體說明理由之情況下，直接以打「對折」方式進行查估，難謂合法有據等節，何以不足採，分別予以指駁甚詳，經核並無判決違背法令之情事。　

　㈤按事實認定乃事實審法院之職權，而證據之證明力如何，事實審法院有認定判斷之權限。苟其事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，而未違背論理法則、經驗法則或證據法則者，不能因其取捨證據與當事人所希冀者不同，致所認定之事實異於當事人之主張者，即謂有違背法令之情形。原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，論以：寶山鄉公所政風室調查結果，有到現場清點共2次，分別是96年1月、96年7月，上訴人也承認96年1月、96年7月有到現場，第3次補償處分是根據先前兩度現場勘查，所獲得資料重新計算之結果，經比對第3次補償處分、第7次補償處分（針對系爭4筆土地之農作改良物）之土地面積、補償金額足以勾稽、查核，再將查估所認株數相加，茶樹共計5,760株，除與第3次補償處分、第7次補償處分公告之數據相同，又與原審依職權調查現代事務所函覆之數據一致，考量因現代事務所於106年3月間即已將原查估結果「什木（樹圍）」種植面積，依內政部土審小組第106次會議決議拆分算為徵收範圍與非屬核准徵收範圍二部分，且地上物業經全數拆（移）除，無法實地複估，縱請寶山鄉公所及現代事務所辦理拆分算，亦僅得由航照圖及地籍圖之比對依原查估結果進行拆分算，在這些間接事證與現代事務所實際清點株樹互為勾稽後，茶樹之數據應足堪認定為5,760株等情，經核並未違背論理法則、經驗法則或證據法則。上訴意旨主張：原判決未清楚交代其所謂間接事證為何？現代事務所稱其實際清點株數為何可採？即謂「以間接事證與現代事務所實際清點株數互為勾稽後，茶樹之數據應足堪認定為5,760株」，遽認原處分於法無違，進而肯認第1次補償處分補償費5,624,262元係誤植；又於地上物遭拆除後因內政部函知原徵收土地範圍有誤而有分算地上物需求之際，於已查明分算過程所據事實恐有疑義之時，僅以無奈二字即將被上訴人之違失合理及合法化，並以地評會享有判斷餘地而遽論並無基於錯誤之事實，或所為評議決定符合一般公認之經驗或論理法則，顯有未盡職權調查義務之瑕疵，且所審認之依據牽強、苟且、自相矛盾，未於理由中詳予說明，已構成不備理由、不適用法規、適用法規不當之違法等語，核係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，並無可採。　　

　㈥經比對96年7月20日第1次補償處分之補償費清冊與96年11月14日第2次補償處分之補償費複估清冊，其中第1次補償處分查估之茶樹種植面積共10,500平方公尺，株數共12,600株，第2次補償處分查估之茶樹種植面積則為4,800平方公尺，株數共5,760株，其間之差異，據現代事務所97年4月22日現新估字第970422168號函說明，係因該所96年1月第1次現場查估後，又於96年7月再次至現場複估，並經該所比對80年12月23日、88年5月26日、95年6月11日、96年9月29日航照圖、套繪地籍圖之現場照片，因系爭15筆土地之總面積為17,166.88平方公尺，扣除桑樹（採果）、什木（樹圍）、刺竹、荔枝、梨樹、苦苓、龍眼、茄冬、綠竹等種植面積後為12,573.65平方公尺，其中含整區雜草面積為2,975.99平方公尺，另雜草與茶樹混種之面積為9,597.66平方公尺，有雜草叢生其中且十多年未予以管理種植，若含雜草面積予以計算補償之，顯有溢發補償費之情事，且與法不合；又參酌鄰地372地號土地同為種植茶樹，係正常種植，同一徵收範圍內標準應屬一致，且新竹縣查估基準規定遇生育不良或缺株情形者，得降低標準查估之，但該所仍依10年以上為甲等之補償單價全數計算，扣除雜草及缺株後之茶樹種植面積4,800平方公尺全數予以認列計算其補償費等情，經核上述理由具體有據，原判決就此未予論述，雖稍欠完備，惟尚不影響判決之結果，難謂有判決理由不備之違法。至於查估補償之株數究係「限定單位面積栽培限量」抑或以「實際清點株數」核算補償費乙節，據現代事務所說明係先以「實際清點株數」作為地上物查估補償標準，分4區實際清點分別為1,056株、2,431株、1,452株、821株，共計5,760株，再以「限定單位面積栽培限量」進行複算等語。而本案經扣除雜草及缺株後之茶樹種植面積既經核算為4,800平方公尺，則原處分核算茶樹為5,760株，平均每公畝株數已達新竹縣查估基準附表所規定之120株上限，已屬從優認列，是本案究以「限定單位面積栽培限量」或「實際清點株數」核算補償費，其結果並無二致，對上訴人權益尚無影響。　　　

　㈦至於新竹縣查估基準第9點規定：「遇有特殊栽植情形、類別、品種規格之農作改良物，得依當地之情形核實查估，辦理補償。其有認定之困難或產生糾紛時，得委託具有公信力之專業機構查估，並提請地價及標準地價評議委員會評定之。……」，依其文義，應僅適用「特殊栽植情形、類別、品種規格之農作改良物」，如已能依同基準第2點核算補償費之農作改良物，即不再適用同基準第9點之規定。而本案之農作改良物既得依同基準第2點核算補償費，並非屬「特殊栽植情形、類別、品種規格之農作改良物」，即無再適用同基準第9點之餘地。原判決論以：本案情形，尚未確認系爭15筆土地農林作物之品項數目，即遭全數移除，應屬認定已有困難且已發生糾紛，經委託具有公信力之專業機構查估，亦無法及時處理，自當遵循新竹縣查估基準第9點規定，由地評會評定之等語，此部分理由之論述容有未洽，惟並不影響判決之結果。　

　㈧我國行政訴訟對於調查證據認定事實之職權行使，依行政訴訟法第125條第1項修正前規定，法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束；及第133條修正前規定，行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據，不生當事人之主觀舉證責任分配問題，僅於行政法院對個案事實經依職權調查結果仍屬不明時，始生客觀舉證責任應如何分配之判斷，而由負擔之一造承當該要件事實存否陷於真偽不明之不利益。換言之，如果權利存在之待證事實，經過法院依職權調查後，仍然真偽不明，法院之心證無法形成，才作舉證責任之分配，使應負客觀舉證責任之人負擔該不利之結果。原判決論以：土地上不一定存有農林作物，有農林作物其品項、數量、大小、年度等各項情事，乃上訴人所種植之作物，其等應知之甚詳，徵收補償之相關證據定當熟稔，自無存有證據偏在被上訴人之情形，且本案經兩造各項舉證活動及原審之職權調查，已足以查明基礎事實，無客觀舉證責任歸屬判斷之必要，自無減輕上訴人之證明程度之必要等語，經核尚無違背證據法則或判決違背法令之情事。上訴意旨主張：上訴人因地上物被徵收而受有特別犧牲，被上訴人既為徵收補償之主辦機關，其就必要調查之事實應已盡行政調查義務而有留存相關得以確認查估事實之證據資料，確存有造成上訴人蒐證困難之證據偏在，自應由被上訴人負擔本件訴訟事件之舉證責任，原判決逕以地評會享有判斷餘地，否認本件尚存有客觀舉證責任歸屬判斷之問題，實屬率斷等語，核屬其主觀見解，亦非足採。

　㈨綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，部分理由雖有未洽，惟其結論尚無不合。上訴論旨仍執前詞指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

                              法官　王　俊　雄

                              法官　鍾　啟　煒

                              法官　林  秀  圓

                              法官　陳  文  燦



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

                              書記官　章  舒  涵





