
       最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第716號

上  訴  人  ○○○                                     

                                 

訴訟代理人  趙建興  律師

被 上訴 人  國立○○高級中學

代  表  人  ○○○             

訴訟代理人  李育禹  律師

            曾靖雯  律師

上列當事人間性別平等教育法事件，上訴人對於中華民國112年8

月16日高雄高等行政法院112年度訴字第20號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要：

　㈠上訴人原係被上訴人代理教師（任職期間：民國000年0月0

日至000年0月00日)，因遭甲生於000年0月00日向被上訴人

提出校園性別事件調查申請，指稱上訴人於000年0月0日第4

節國文課下課，與其談話間有觸摸其臉頰及瀏海之行為，經

被上訴人交由所設性別平等教育委員會（下稱性平會）決議

受理並組成調查小組進行調查。經調查小組完成調查報告，

認定上訴人上開行為構成行為時（即112年8月16日修正公布

前條文，下同）性別平等教育法（下稱性平法）第2條第4款

第1目之性騷擾，提送性平會109年度下學期第3次會議決議

通過，決議對上訴人作成處置建議後，性平會以110年6月2

日處分通知書通知上訴人。上訴人不服，循序提起訴願，經

教育部以該通知書非行政處分為由，決定訴願不受理。
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　㈡因上開調查小組之組成違法，性平會召開110年12月8日110

學年度第1學期第3次會議決議另組成調查小組（下稱系爭調

查小組）重啟調查，系爭調查小組於111年1月14日作成調查

報告（復於111年3月24日修正，下稱重啟調查報告），認定

上訴人觸摸甲生臉頰、瀏海，於上下課閒聊間詢問甲生是否

為老司機、有無男友、要不要考慮上訴人，以及以暱稱或小

名稱呼學生等行為，成立性平法第2條第4款之性騷擾，並作

成以下處理建議：⒈上訴人應接受心理輔導且需通過專業評

估；⒉上訴人應接受8小時之性別平等教育相關課程；⒊經

甲生及其法定代理人同意，提出書面道歉；⒋上訴人轉至其

他學校服務時，被上訴人應追蹤輔導，並應通報上訴人次一

服務之學校（下合稱系爭處置），提經性平會111年3月24日

110學年度第2學期第1次會議決議通過，向被上訴人提出重

啟調查報告及處理建議，被上訴人乃以111年5月26日○○學

字第0000000000號函檢附校園性別事件調查結果處分決議通

知書（下稱原處分）予上訴人，通知性平會認定其對甲生之

性騷擾行為成立及系爭處置之處理結果。上訴人不服，循序

提起行政訴訟，並聲明：訴願決定、申復審議決定及原處分

均撤銷。經高雄高等行政法院（下稱原審）112年度訴字第2

0號判決（下稱原判決）駁回上訴人之訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記

載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，係以：㈠性平會係

屬學校應設之法定權責組織，其就性平法事件所為之調查報

告，應享有判斷餘地。行政法院在判斷餘地範圍內應採取較

低密度之審查，僅於其決議有恣意濫用及其他違法情事時，

得予撤銷或變更。㈡經審酌甲生於校園性別事件調查申請時

及系爭調查小組調查時之陳述內容，暨B生與C生於調查小組

調查時證述其等之見聞情事，且上訴人亦不否認其與甲生交

談間有碰觸甲生臉頰及瀏海之行為等情，足認甲生主張上訴

人有碰觸其臉頰及瀏海之事實，應屬可信。查上訴人與甲生
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性別不同，且為甲生之國文老師，2人間具有指導受教之權

力不對等關係，且依甲生所述，上訴人於000年0月0日下課

後來到其座位旁邊，觸摸其臉頰及瀏海時，擋住其唯一出

路，且其因考量上訴人之教師身分並不敢有太大的閃躲動

作，顯見上訴人之行為確實已營造出對甲生敵意之環境，並

導致甲生心理不適，上訴人未經允許觸碰甲生，無視男女人

際相處間之合理身體界線，且明顯逾越一般師生正常教學互

動，核屬性騷擾行為甚明。又是否構成性騷擾行為，與該行

為是否發生在公開場合並無關涉，上訴人明知甲生為一高中

女生，已對於性別、自我身體界線產生一定之意識，倘認甲

生上課時化妝、捲頭髮等行為不妥而有教導之必要，採取言

詞告誡即可，以肢體動作觸碰學生頭髮及臉頰，顯非合乎常

理之教學方式。上訴人稱其觸摸甲生臉頰及瀏海之行為皆是

發生在公開場合，且係基於正當管教之目的，難謂有性騷擾

行為之意圖與故意云云，並無可採。又考量甲生及B生、C生

於接受系爭調查小組訪談時所述上訴人言行，前後均為一

致，且其等3人與上訴人並無夙怨，應無捏造事實虛偽陳述

之可能與動機，是甲生主張上訴人有於上下課閒聊間詢問其

是否為老司機、有無男友、要不要考慮上訴人之事實，應屬

可信，上訴人自難以其他學生無記憶為由，據以否認上述事

實之存在。且甲生於接受系爭調查小組訪談時，陳稱上訴人

上開言行，讓其覺得尷尬、不舒服，足認上訴人使用具有性

意涵之言語，並造成甲生內心主觀感受不舒服，致其人格尊

嚴及學習受到不利影響，核屬性騷擾之行為無訛。又依B

生、C生於調查小組訪談時所述，雖未能直接證明上訴人之

性騷擾行為，但可證明上訴人平時師生相處時亦有摻雜性意

味之不受歡迎言語，間接證明上訴人漠視學生尊嚴，對兩性

平等之不正確態度。是上訴人主張B生及C生均為甲生好友，

難期待該2人會為客觀中立之陳述，重啟調查報告採信該2人

片面陳述，即認定上訴人之行為成立性騷擾，實有違誤云

云，亦無可採。從而，重啟調查報告認上訴人上述行為構成

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



性平法第2條第4款第1目之性騷擾行為，經審查結果，並無

認定事實錯誤、涵攝明顯錯誤等違法情事。是被上訴人以原

處分作成系爭處置，並無違誤等詞，判決駁回上訴人在原審

之訴。

四、本院按：

　㈠性平法第2條第4款、第7款規定：「本法用詞定義如下：

……四、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程

度者：㈠以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味

或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、

或工作之機會或表現者。㈡以性或性別有關之行為，作為自

己或他人獲得、喪失或減損其學習或工作有關權益之條件

者。……七、校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件：指性侵

害、性騷擾或性霸凌事件之一方為學校校長、教師、職員、

工友或學生，他方為學生者。」行為時同法施行細則第2條

第2項就性騷擾之認定，明定「應就個案審酌事件發生之背

景、工作環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對

人之認知等具體事實為之。」依此，關於特定之言詞或行為

是否不受歡迎且具有性意味或性別歧視，致影響他人之人格

尊嚴、學習，而成立性騷擾，應依個案事件發生之背景、當

事人之關係、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實綜

合判斷。

　㈡性平法第21條第3項規定：「學校或主管機關處理校園性侵

害、性騷擾或性霸凌事件，應將該事件交由所設之性別平等

教育委員會調查處理，……。」第31條第2項、第3項規定：

「性別平等教育委員會調查完成後，應將調查報告及處理建

議，以書面向其所屬學校或主管機關提出報告。」「學校或

主管機關應於接獲前項調查報告後2個月內，自行或移送相

關權責機關依本法或相關法律或法規規定議處，並將處理之

結果，以書面載明事實及理由通知申請人、檢舉人及行為

人。」第35條規定：「（第1項）學校及主管機關對於與本

法事件有關之事實認定，應依據其所設性別平等教育委員會
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之調查報告。（第2項）法院對於前項事實之認定，應審酌

各級性別平等教育委員會之調查報告。」可知，性平法採調

查權與懲處權分離原則，性平法事件應由具調查專業之性平

會認定事實，再由具懲處裁量權之學校或主管機關決定懲

處。故第35條第1項明定，學校及主管機關對於與性平法事

件有關之事實認定，應以其所設性平會之調查報告為依據；

然法院基於行政訴訟職權調查原則，必須充分調查為裁判基

礎之事證以形成心證，依性平法第35條第2項規定，法院對

於該事件有關事實之認定，只是「應審酌」各級性平會之調

查報告，並非受其拘束，該等調查報告就相關事實之認定，

亦無涉不確定法律概念之解釋與涵攝，應由法院依職權調查

證據後予以判斷，並無尊重行政機關判斷餘地之問題。又事

實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調查

事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌全

辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據法

則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實異

於當事人主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。

　㈢性平法第25條規定：「（第1項）校園性侵害、性騷擾或性

霸凌事件經學校或主管機關調查屬實後，應依相關法律或法

規規定自行或將行為人移送其他權責機關，予以申誡、記

過、解聘、停聘、不續聘、免職、終止契約關係、終止運用

關係或其他適當之懲處。（第2項）學校、主管機關或其他

權責機關為性騷擾或性霸凌事件之懲處時，應命行為人接受

心理輔導之處置，並得命其為下列一款或數款之處置：一、

經被害人或其法定代理人之同意，向被害人道歉。二、接受

8小時之性別平等教育相關課程。三、其他符合教育目的之

措施。……。（第4項）校園性騷擾或性霸凌事件情節輕微

者，學校、主管機關或其他權責機關得僅依第2項規定為必

要之處置。」第27條第3項規定：「行為人為學生以外者，

轉至其他學校服務時，主管機關及原服務之學校應追蹤輔

導，並應通報行為人次一服務之學校。」準此，校園性騷擾

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



事件經學校或主管機調查屬實後，如認該事件情節輕微者，

得僅依性平法第25條第2項規定為必要之處置，該事件行為

人如為學生以外者，轉至其他學校服務時，主管機關及原服

務之學校應追蹤輔導，並應通報行為人次一服務之學校。

  ㈣經查，原審係審酌甲生於調查申請時及系爭調查小組調查時

之陳述；B生與C生分別於調查小組調查時，均陳稱有親見或

耳聞上訴人有碰觸甲生臉頰、瀏海，及於上下課閒聊間詢問

甲生是否為老司機、有無男友、要不要考慮上訴人等證述，

暨上訴人亦不否認其與甲生交談間有碰觸甲生臉頰及瀏海之

行為等情，認甲生主張上訴人有碰觸其臉頰、瀏海，及於上

下課閒聊間詢問其是否為老司機、有無男友、要不要考慮上

訴人之事實，應屬可信，且綜參甲生與上訴人具指導受教之

權力不對等關係、該事件發生時甲生所處環境及其對上訴人

言行之認知等具體事實以觀，足見上訴人未經允許觸碰甲生

等行為，明顯逾越一般師生正常教學互動，且其行為確實已

營造出對甲生敵意之環境，並導致甲生心理不適，其人格尊

嚴及學習受到不利影響，核屬性騷擾行為，至上訴人雖未以

暱稱或小名稱呼甲生，然並不影響上訴人其餘前揭行為對甲

生構成性騷擾之整體非難性評價等情，已詳述得心證之理

由，並就上訴人主張各節，何以不足為有利於上訴人之認

定，分別予以指駁甚詳，經核與卷內證據相符，亦無違反論

理法則、經驗法則或證據法則情事。上訴意旨就原判決已經

詳為論駁之事項，復執陳詞為爭議，主張原審未依職權調查

證據，單以甲生之主觀感受認定性騷擾，顯有偏頗，且B生

及C生係與甲生要好同學，其等陳述之可信度有疑義，原判

決有不適用法規及不備理由之違法云云，無非係以其主觀之

見解就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，並

無可採。而原判決就性平會所為之重啟調查報告，援引判斷

餘地理論，認行政法院應採較低密度之審查，固有未洽，惟

原判決已有就其如何審酌重啟調查報告，並斟酌調查證據之

辯論結果以形成心證，認定上訴人行為該當性騷擾之成立要
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件，及就原處分認事用法之適法性等情事予以審論，是駁回

之結論並不生影響。

  ㈤綜上，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤。上訴

論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理

由，應予駁回。　　

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳　

                              法官　林  惠  瑜

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　李  君  豪

                              法官　林  淑  婷

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

                              書記官  徐  子  嵐
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       最  高  行  政  法  院  判  決
112年度上字第716號
上  訴  人  ○○○                                                                        
訴訟代理人  趙建興  律師
被 上訴 人  國立○○高級中學


代  表  人  ○○○              
訴訟代理人  李育禹  律師
            曾靖雯  律師
上列當事人間性別平等教育法事件，上訴人對於中華民國112年8月16日高雄高等行政法院112年度訴字第20號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、事實概要：
　㈠上訴人原係被上訴人代理教師（任職期間：民國000年0月0日至000年0月00日)，因遭甲生於000年0月00日向被上訴人提出校園性別事件調查申請，指稱上訴人於000年0月0日第4節國文課下課，與其談話間有觸摸其臉頰及瀏海之行為，經被上訴人交由所設性別平等教育委員會（下稱性平會）決議受理並組成調查小組進行調查。經調查小組完成調查報告，認定上訴人上開行為構成行為時（即112年8月16日修正公布前條文，下同）性別平等教育法（下稱性平法）第2條第4款第1目之性騷擾，提送性平會109年度下學期第3次會議決議通過，決議對上訴人作成處置建議後，性平會以110年6月2日處分通知書通知上訴人。上訴人不服，循序提起訴願，經教育部以該通知書非行政處分為由，決定訴願不受理。
　㈡因上開調查小組之組成違法，性平會召開110年12月8日110學年度第1學期第3次會議決議另組成調查小組（下稱系爭調查小組）重啟調查，系爭調查小組於111年1月14日作成調查報告（復於111年3月24日修正，下稱重啟調查報告），認定上訴人觸摸甲生臉頰、瀏海，於上下課閒聊間詢問甲生是否為老司機、有無男友、要不要考慮上訴人，以及以暱稱或小名稱呼學生等行為，成立性平法第2條第4款之性騷擾，並作成以下處理建議：⒈上訴人應接受心理輔導且需通過專業評估；⒉上訴人應接受8小時之性別平等教育相關課程；⒊經甲生及其法定代理人同意，提出書面道歉；⒋上訴人轉至其他學校服務時，被上訴人應追蹤輔導，並應通報上訴人次一服務之學校（下合稱系爭處置），提經性平會111年3月24日110學年度第2學期第1次會議決議通過，向被上訴人提出重啟調查報告及處理建議，被上訴人乃以111年5月26日○○學字第0000000000號函檢附校園性別事件調查結果處分決議通知書（下稱原處分）予上訴人，通知性平會認定其對甲生之性騷擾行為成立及系爭處置之處理結果。上訴人不服，循序提起行政訴訟，並聲明：訴願決定、申復審議決定及原處分均撤銷。經高雄高等行政法院（下稱原審）112年度訴字第20號判決（下稱原判決）駁回上訴人之訴。
二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，係以：㈠性平會係屬學校應設之法定權責組織，其就性平法事件所為之調查報告，應享有判斷餘地。行政法院在判斷餘地範圍內應採取較低密度之審查，僅於其決議有恣意濫用及其他違法情事時，得予撤銷或變更。㈡經審酌甲生於校園性別事件調查申請時及系爭調查小組調查時之陳述內容，暨B生與C生於調查小組調查時證述其等之見聞情事，且上訴人亦不否認其與甲生交談間有碰觸甲生臉頰及瀏海之行為等情，足認甲生主張上訴人有碰觸其臉頰及瀏海之事實，應屬可信。查上訴人與甲生性別不同，且為甲生之國文老師，2人間具有指導受教之權力不對等關係，且依甲生所述，上訴人於000年0月0日下課後來到其座位旁邊，觸摸其臉頰及瀏海時，擋住其唯一出路，且其因考量上訴人之教師身分並不敢有太大的閃躲動作，顯見上訴人之行為確實已營造出對甲生敵意之環境，並導致甲生心理不適，上訴人未經允許觸碰甲生，無視男女人際相處間之合理身體界線，且明顯逾越一般師生正常教學互動，核屬性騷擾行為甚明。又是否構成性騷擾行為，與該行為是否發生在公開場合並無關涉，上訴人明知甲生為一高中女生，已對於性別、自我身體界線產生一定之意識，倘認甲生上課時化妝、捲頭髮等行為不妥而有教導之必要，採取言詞告誡即可，以肢體動作觸碰學生頭髮及臉頰，顯非合乎常理之教學方式。上訴人稱其觸摸甲生臉頰及瀏海之行為皆是發生在公開場合，且係基於正當管教之目的，難謂有性騷擾行為之意圖與故意云云，並無可採。又考量甲生及B生、C生於接受系爭調查小組訪談時所述上訴人言行，前後均為一致，且其等3人與上訴人並無夙怨，應無捏造事實虛偽陳述之可能與動機，是甲生主張上訴人有於上下課閒聊間詢問其是否為老司機、有無男友、要不要考慮上訴人之事實，應屬可信，上訴人自難以其他學生無記憶為由，據以否認上述事實之存在。且甲生於接受系爭調查小組訪談時，陳稱上訴人上開言行，讓其覺得尷尬、不舒服，足認上訴人使用具有性意涵之言語，並造成甲生內心主觀感受不舒服，致其人格尊嚴及學習受到不利影響，核屬性騷擾之行為無訛。又依B生、C生於調查小組訪談時所述，雖未能直接證明上訴人之性騷擾行為，但可證明上訴人平時師生相處時亦有摻雜性意味之不受歡迎言語，間接證明上訴人漠視學生尊嚴，對兩性平等之不正確態度。是上訴人主張B生及C生均為甲生好友，難期待該2人會為客觀中立之陳述，重啟調查報告採信該2人片面陳述，即認定上訴人之行為成立性騷擾，實有違誤云云，亦無可採。從而，重啟調查報告認上訴人上述行為構成性平法第2條第4款第1目之性騷擾行為，經審查結果，並無認定事實錯誤、涵攝明顯錯誤等違法情事。是被上訴人以原處分作成系爭處置，並無違誤等詞，判決駁回上訴人在原審之訴。
四、本院按：
　㈠性平法第2條第4款、第7款規定：「本法用詞定義如下：……四、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：㈠以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。㈡以性或性別有關之行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習或工作有關權益之條件者。……七、校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件：指性侵害、性騷擾或性霸凌事件之一方為學校校長、教師、職員、工友或學生，他方為學生者。」行為時同法施行細則第2條第2項就性騷擾之認定，明定「應就個案審酌事件發生之背景、工作環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」依此，關於特定之言詞或行為是否不受歡迎且具有性意味或性別歧視，致影響他人之人格尊嚴、學習，而成立性騷擾，應依個案事件發生之背景、當事人之關係、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實綜合判斷。
　㈡性平法第21條第3項規定：「學校或主管機關處理校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件，應將該事件交由所設之性別平等教育委員會調查處理，……。」第31條第2項、第3項規定：「性別平等教育委員會調查完成後，應將調查報告及處理建議，以書面向其所屬學校或主管機關提出報告。」「學校或主管機關應於接獲前項調查報告後2個月內，自行或移送相關權責機關依本法或相關法律或法規規定議處，並將處理之結果，以書面載明事實及理由通知申請人、檢舉人及行為人。」第35條規定：「（第1項）學校及主管機關對於與本法事件有關之事實認定，應依據其所設性別平等教育委員會之調查報告。（第2項）法院對於前項事實之認定，應審酌各級性別平等教育委員會之調查報告。」可知，性平法採調查權與懲處權分離原則，性平法事件應由具調查專業之性平會認定事實，再由具懲處裁量權之學校或主管機關決定懲處。故第35條第1項明定，學校及主管機關對於與性平法事件有關之事實認定，應以其所設性平會之調查報告為依據；然法院基於行政訴訟職權調查原則，必須充分調查為裁判基礎之事證以形成心證，依性平法第35條第2項規定，法院對於該事件有關事實之認定，只是「應審酌」各級性平會之調查報告，並非受其拘束，該等調查報告就相關事實之認定，亦無涉不確定法律概念之解釋與涵攝，應由法院依職權調查證據後予以判斷，並無尊重行政機關判斷餘地之問題。又事實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實異於當事人主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。
　㈢性平法第25條規定：「（第1項）校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件經學校或主管機關調查屬實後，應依相關法律或法規規定自行或將行為人移送其他權責機關，予以申誡、記過、解聘、停聘、不續聘、免職、終止契約關係、終止運用關係或其他適當之懲處。（第2項）學校、主管機關或其他權責機關為性騷擾或性霸凌事件之懲處時，應命行為人接受心理輔導之處置，並得命其為下列一款或數款之處置：一、經被害人或其法定代理人之同意，向被害人道歉。二、接受8小時之性別平等教育相關課程。三、其他符合教育目的之措施。……。（第4項）校園性騷擾或性霸凌事件情節輕微者，學校、主管機關或其他權責機關得僅依第2項規定為必要之處置。」第27條第3項規定：「行為人為學生以外者，轉至其他學校服務時，主管機關及原服務之學校應追蹤輔導，並應通報行為人次一服務之學校。」準此，校園性騷擾事件經學校或主管機調查屬實後，如認該事件情節輕微者，得僅依性平法第25條第2項規定為必要之處置，該事件行為人如為學生以外者，轉至其他學校服務時，主管機關及原服務之學校應追蹤輔導，並應通報行為人次一服務之學校。
  ㈣經查，原審係審酌甲生於調查申請時及系爭調查小組調查時之陳述；B生與C生分別於調查小組調查時，均陳稱有親見或耳聞上訴人有碰觸甲生臉頰、瀏海，及於上下課閒聊間詢問甲生是否為老司機、有無男友、要不要考慮上訴人等證述，暨上訴人亦不否認其與甲生交談間有碰觸甲生臉頰及瀏海之行為等情，認甲生主張上訴人有碰觸其臉頰、瀏海，及於上下課閒聊間詢問其是否為老司機、有無男友、要不要考慮上訴人之事實，應屬可信，且綜參甲生與上訴人具指導受教之權力不對等關係、該事件發生時甲生所處環境及其對上訴人言行之認知等具體事實以觀，足見上訴人未經允許觸碰甲生等行為，明顯逾越一般師生正常教學互動，且其行為確實已營造出對甲生敵意之環境，並導致甲生心理不適，其人格尊嚴及學習受到不利影響，核屬性騷擾行為，至上訴人雖未以暱稱或小名稱呼甲生，然並不影響上訴人其餘前揭行為對甲生構成性騷擾之整體非難性評價等情，已詳述得心證之理由，並就上訴人主張各節，何以不足為有利於上訴人之認定，分別予以指駁甚詳，經核與卷內證據相符，亦無違反論理法則、經驗法則或證據法則情事。上訴意旨就原判決已經詳為論駁之事項，復執陳詞為爭議，主張原審未依職權調查證據，單以甲生之主觀感受認定性騷擾，顯有偏頗，且B生及C生係與甲生要好同學，其等陳述之可信度有疑義，原判決有不適用法規及不備理由之違法云云，無非係以其主觀之見解就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，並無可採。而原判決就性平會所為之重啟調查報告，援引判斷餘地理論，認行政法院應採較低密度之審查，固有未洽，惟原判決已有就其如何審酌重啟調查報告，並斟酌調查證據之辯論結果以形成心證，認定上訴人行為該當性騷擾之成立要件，及就原處分認事用法之適法性等情事予以審論，是駁回之結論並不生影響。
  ㈤綜上，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　
五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳　
                              法官　林  惠  瑜
                              法官　梁  哲  瑋
                              法官　李  君  豪
                              法官　林  淑  婷


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
                              書記官  徐  子  嵐

       最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第716號

上  訴  人  ○○○                                                                        

訴訟代理人  趙建興  律師

被 上訴 人  國立○○高級中學



代  表  人  ○○○              

訴訟代理人  李育禹  律師

            曾靖雯  律師

上列當事人間性別平等教育法事件，上訴人對於中華民國112年8

月16日高雄高等行政法院112年度訴字第20號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要：

　㈠上訴人原係被上訴人代理教師（任職期間：民國000年0月0日

    至000年0月00日)，因遭甲生於000年0月00日向被上訴人提

    出校園性別事件調查申請，指稱上訴人於000年0月0日第4節

    國文課下課，與其談話間有觸摸其臉頰及瀏海之行為，經被

    上訴人交由所設性別平等教育委員會（下稱性平會）決議受

    理並組成調查小組進行調查。經調查小組完成調查報告，認

    定上訴人上開行為構成行為時（即112年8月16日修正公布前

    條文，下同）性別平等教育法（下稱性平法）第2條第4款第

    1目之性騷擾，提送性平會109年度下學期第3次會議決議通

    過，決議對上訴人作成處置建議後，性平會以110年6月2日

    處分通知書通知上訴人。上訴人不服，循序提起訴願，經教

    育部以該通知書非行政處分為由，決定訴願不受理。

　㈡因上開調查小組之組成違法，性平會召開110年12月8日110學

    年度第1學期第3次會議決議另組成調查小組（下稱系爭調查

    小組）重啟調查，系爭調查小組於111年1月14日作成調查報

    告（復於111年3月24日修正，下稱重啟調查報告），認定上

    訴人觸摸甲生臉頰、瀏海，於上下課閒聊間詢問甲生是否為

    老司機、有無男友、要不要考慮上訴人，以及以暱稱或小名

    稱呼學生等行為，成立性平法第2條第4款之性騷擾，並作成

    以下處理建議：⒈上訴人應接受心理輔導且需通過專業評估

    ；⒉上訴人應接受8小時之性別平等教育相關課程；⒊經甲生

    及其法定代理人同意，提出書面道歉；⒋上訴人轉至其他學

    校服務時，被上訴人應追蹤輔導，並應通報上訴人次一服務

    之學校（下合稱系爭處置），提經性平會111年3月24日110

    學年度第2學期第1次會議決議通過，向被上訴人提出重啟調

    查報告及處理建議，被上訴人乃以111年5月26日○○學字第00

    00000000號函檢附校園性別事件調查結果處分決議通知書（

    下稱原處分）予上訴人，通知性平會認定其對甲生之性騷擾

    行為成立及系爭處置之處理結果。上訴人不服，循序提起行

    政訴訟，並聲明：訴願決定、申復審議決定及原處分均撤銷

    。經高雄高等行政法院（下稱原審）112年度訴字第20號判

    決（下稱原判決）駁回上訴人之訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記

    載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，係以：㈠性平會係

    屬學校應設之法定權責組織，其就性平法事件所為之調查報

    告，應享有判斷餘地。行政法院在判斷餘地範圍內應採取較

    低密度之審查，僅於其決議有恣意濫用及其他違法情事時，

    得予撤銷或變更。㈡經審酌甲生於校園性別事件調查申請時

    及系爭調查小組調查時之陳述內容，暨B生與C生於調查小組

    調查時證述其等之見聞情事，且上訴人亦不否認其與甲生交

    談間有碰觸甲生臉頰及瀏海之行為等情，足認甲生主張上訴

    人有碰觸其臉頰及瀏海之事實，應屬可信。查上訴人與甲生

    性別不同，且為甲生之國文老師，2人間具有指導受教之權

    力不對等關係，且依甲生所述，上訴人於000年0月0日下課

    後來到其座位旁邊，觸摸其臉頰及瀏海時，擋住其唯一出路

    ，且其因考量上訴人之教師身分並不敢有太大的閃躲動作，

    顯見上訴人之行為確實已營造出對甲生敵意之環境，並導致

    甲生心理不適，上訴人未經允許觸碰甲生，無視男女人際相

    處間之合理身體界線，且明顯逾越一般師生正常教學互動，

    核屬性騷擾行為甚明。又是否構成性騷擾行為，與該行為是

    否發生在公開場合並無關涉，上訴人明知甲生為一高中女生

    ，已對於性別、自我身體界線產生一定之意識，倘認甲生上

    課時化妝、捲頭髮等行為不妥而有教導之必要，採取言詞告

    誡即可，以肢體動作觸碰學生頭髮及臉頰，顯非合乎常理之

    教學方式。上訴人稱其觸摸甲生臉頰及瀏海之行為皆是發生

    在公開場合，且係基於正當管教之目的，難謂有性騷擾行為

    之意圖與故意云云，並無可採。又考量甲生及B生、C生於接

    受系爭調查小組訪談時所述上訴人言行，前後均為一致，且

    其等3人與上訴人並無夙怨，應無捏造事實虛偽陳述之可能

    與動機，是甲生主張上訴人有於上下課閒聊間詢問其是否為

    老司機、有無男友、要不要考慮上訴人之事實，應屬可信，

    上訴人自難以其他學生無記憶為由，據以否認上述事實之存

    在。且甲生於接受系爭調查小組訪談時，陳稱上訴人上開言

    行，讓其覺得尷尬、不舒服，足認上訴人使用具有性意涵之

    言語，並造成甲生內心主觀感受不舒服，致其人格尊嚴及學

    習受到不利影響，核屬性騷擾之行為無訛。又依B生、C生於

    調查小組訪談時所述，雖未能直接證明上訴人之性騷擾行為

    ，但可證明上訴人平時師生相處時亦有摻雜性意味之不受歡

    迎言語，間接證明上訴人漠視學生尊嚴，對兩性平等之不正

    確態度。是上訴人主張B生及C生均為甲生好友，難期待該2

    人會為客觀中立之陳述，重啟調查報告採信該2人片面陳述

    ，即認定上訴人之行為成立性騷擾，實有違誤云云，亦無可

    採。從而，重啟調查報告認上訴人上述行為構成性平法第2

    條第4款第1目之性騷擾行為，經審查結果，並無認定事實錯

    誤、涵攝明顯錯誤等違法情事。是被上訴人以原處分作成系

    爭處置，並無違誤等詞，判決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院按：

　㈠性平法第2條第4款、第7款規定：「本法用詞定義如下：……四

    、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：

    ㈠以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別

    歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作

    之機會或表現者。㈡以性或性別有關之行為，作為自己或他

    人獲得、喪失或減損其學習或工作有關權益之條件者。……七

    、校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件：指性侵害、性騷擾或

    性霸凌事件之一方為學校校長、教師、職員、工友或學生，

    他方為學生者。」行為時同法施行細則第2條第2項就性騷擾

    之認定，明定「應就個案審酌事件發生之背景、工作環境、

    當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體

    事實為之。」依此，關於特定之言詞或行為是否不受歡迎且

    具有性意味或性別歧視，致影響他人之人格尊嚴、學習，而

    成立性騷擾，應依個案事件發生之背景、當事人之關係、行

    為人言詞、行為及相對人認知等具體事實綜合判斷。

　㈡性平法第21條第3項規定：「學校或主管機關處理校園性侵害

    、性騷擾或性霸凌事件，應將該事件交由所設之性別平等教

    育委員會調查處理，……。」第31條第2項、第3項規定：「性

    別平等教育委員會調查完成後，應將調查報告及處理建議，

    以書面向其所屬學校或主管機關提出報告。」「學校或主管

    機關應於接獲前項調查報告後2個月內，自行或移送相關權

    責機關依本法或相關法律或法規規定議處，並將處理之結果

    ，以書面載明事實及理由通知申請人、檢舉人及行為人。」

    第35條規定：「（第1項）學校及主管機關對於與本法事件

    有關之事實認定，應依據其所設性別平等教育委員會之調查

    報告。（第2項）法院對於前項事實之認定，應審酌各級性

    別平等教育委員會之調查報告。」可知，性平法採調查權與

    懲處權分離原則，性平法事件應由具調查專業之性平會認定

    事實，再由具懲處裁量權之學校或主管機關決定懲處。故第

    35條第1項明定，學校及主管機關對於與性平法事件有關之

    事實認定，應以其所設性平會之調查報告為依據；然法院基

    於行政訴訟職權調查原則，必須充分調查為裁判基礎之事證

    以形成心證，依性平法第35條第2項規定，法院對於該事件

    有關事實之認定，只是「應審酌」各級性平會之調查報告，

    並非受其拘束，該等調查報告就相關事實之認定，亦無涉不

    確定法律概念之解釋與涵攝，應由法院依職權調查證據後予

    以判斷，並無尊重行政機關判斷餘地之問題。又事實認定乃

    事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調查事實，事

    實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌全辯論意旨

    及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據法則，縱證

    據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實異於當事人

    主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。

　㈢性平法第25條規定：「（第1項）校園性侵害、性騷擾或性霸

    凌事件經學校或主管機關調查屬實後，應依相關法律或法規

    規定自行或將行為人移送其他權責機關，予以申誡、記過、

    解聘、停聘、不續聘、免職、終止契約關係、終止運用關係

    或其他適當之懲處。（第2項）學校、主管機關或其他權責

    機關為性騷擾或性霸凌事件之懲處時，應命行為人接受心理

    輔導之處置，並得命其為下列一款或數款之處置：一、經被

    害人或其法定代理人之同意，向被害人道歉。二、接受8小

    時之性別平等教育相關課程。三、其他符合教育目的之措施

    。……。（第4項）校園性騷擾或性霸凌事件情節輕微者，學

    校、主管機關或其他權責機關得僅依第2項規定為必要之處

    置。」第27條第3項規定：「行為人為學生以外者，轉至其

    他學校服務時，主管機關及原服務之學校應追蹤輔導，並應

    通報行為人次一服務之學校。」準此，校園性騷擾事件經學

    校或主管機調查屬實後，如認該事件情節輕微者，得僅依性

    平法第25條第2項規定為必要之處置，該事件行為人如為學

    生以外者，轉至其他學校服務時，主管機關及原服務之學校

    應追蹤輔導，並應通報行為人次一服務之學校。

  ㈣經查，原審係審酌甲生於調查申請時及系爭調查小組調查時

    之陳述；B生與C生分別於調查小組調查時，均陳稱有親見或

    耳聞上訴人有碰觸甲生臉頰、瀏海，及於上下課閒聊間詢問

    甲生是否為老司機、有無男友、要不要考慮上訴人等證述，

    暨上訴人亦不否認其與甲生交談間有碰觸甲生臉頰及瀏海之

    行為等情，認甲生主張上訴人有碰觸其臉頰、瀏海，及於上

    下課閒聊間詢問其是否為老司機、有無男友、要不要考慮上

    訴人之事實，應屬可信，且綜參甲生與上訴人具指導受教之

    權力不對等關係、該事件發生時甲生所處環境及其對上訴人

    言行之認知等具體事實以觀，足見上訴人未經允許觸碰甲生

    等行為，明顯逾越一般師生正常教學互動，且其行為確實已

    營造出對甲生敵意之環境，並導致甲生心理不適，其人格尊

    嚴及學習受到不利影響，核屬性騷擾行為，至上訴人雖未以

    暱稱或小名稱呼甲生，然並不影響上訴人其餘前揭行為對甲

    生構成性騷擾之整體非難性評價等情，已詳述得心證之理由

    ，並就上訴人主張各節，何以不足為有利於上訴人之認定，

    分別予以指駁甚詳，經核與卷內證據相符，亦無違反論理法

    則、經驗法則或證據法則情事。上訴意旨就原判決已經詳為

    論駁之事項，復執陳詞為爭議，主張原審未依職權調查證據

    ，單以甲生之主觀感受認定性騷擾，顯有偏頗，且B生及C生

    係與甲生要好同學，其等陳述之可信度有疑義，原判決有不

    適用法規及不備理由之違法云云，無非係以其主觀之見解就

    原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，並無可採

    。而原判決就性平會所為之重啟調查報告，援引判斷餘地理

    論，認行政法院應採較低密度之審查，固有未洽，惟原判決

    已有就其如何審酌重啟調查報告，並斟酌調查證據之辯論結

    果以形成心證，認定上訴人行為該當性騷擾之成立要件，及

    就原處分認事用法之適法性等情事予以審論，是駁回之結論

    並不生影響。

  ㈤綜上，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤。上訴

    論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理

    由，應予駁回。　　

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳　

                              法官　林  惠  瑜

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　李  君  豪

                              法官　林  淑  婷



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

                              書記官  徐  子  嵐




       最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第716號

上  訴  人  ○○○                                                                        

訴訟代理人  趙建興  律師

被 上訴 人  國立○○高級中學



代  表  人  ○○○              

訴訟代理人  李育禹  律師

            曾靖雯  律師

上列當事人間性別平等教育法事件，上訴人對於中華民國112年8月16日高雄高等行政法院112年度訴字第20號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要：

　㈠上訴人原係被上訴人代理教師（任職期間：民國000年0月0日至000年0月00日)，因遭甲生於000年0月00日向被上訴人提出校園性別事件調查申請，指稱上訴人於000年0月0日第4節國文課下課，與其談話間有觸摸其臉頰及瀏海之行為，經被上訴人交由所設性別平等教育委員會（下稱性平會）決議受理並組成調查小組進行調查。經調查小組完成調查報告，認定上訴人上開行為構成行為時（即112年8月16日修正公布前條文，下同）性別平等教育法（下稱性平法）第2條第4款第1目之性騷擾，提送性平會109年度下學期第3次會議決議通過，決議對上訴人作成處置建議後，性平會以110年6月2日處分通知書通知上訴人。上訴人不服，循序提起訴願，經教育部以該通知書非行政處分為由，決定訴願不受理。

　㈡因上開調查小組之組成違法，性平會召開110年12月8日110學年度第1學期第3次會議決議另組成調查小組（下稱系爭調查小組）重啟調查，系爭調查小組於111年1月14日作成調查報告（復於111年3月24日修正，下稱重啟調查報告），認定上訴人觸摸甲生臉頰、瀏海，於上下課閒聊間詢問甲生是否為老司機、有無男友、要不要考慮上訴人，以及以暱稱或小名稱呼學生等行為，成立性平法第2條第4款之性騷擾，並作成以下處理建議：⒈上訴人應接受心理輔導且需通過專業評估；⒉上訴人應接受8小時之性別平等教育相關課程；⒊經甲生及其法定代理人同意，提出書面道歉；⒋上訴人轉至其他學校服務時，被上訴人應追蹤輔導，並應通報上訴人次一服務之學校（下合稱系爭處置），提經性平會111年3月24日110學年度第2學期第1次會議決議通過，向被上訴人提出重啟調查報告及處理建議，被上訴人乃以111年5月26日○○學字第0000000000號函檢附校園性別事件調查結果處分決議通知書（下稱原處分）予上訴人，通知性平會認定其對甲生之性騷擾行為成立及系爭處置之處理結果。上訴人不服，循序提起行政訴訟，並聲明：訴願決定、申復審議決定及原處分均撤銷。經高雄高等行政法院（下稱原審）112年度訴字第20號判決（下稱原判決）駁回上訴人之訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，係以：㈠性平會係屬學校應設之法定權責組織，其就性平法事件所為之調查報告，應享有判斷餘地。行政法院在判斷餘地範圍內應採取較低密度之審查，僅於其決議有恣意濫用及其他違法情事時，得予撤銷或變更。㈡經審酌甲生於校園性別事件調查申請時及系爭調查小組調查時之陳述內容，暨B生與C生於調查小組調查時證述其等之見聞情事，且上訴人亦不否認其與甲生交談間有碰觸甲生臉頰及瀏海之行為等情，足認甲生主張上訴人有碰觸其臉頰及瀏海之事實，應屬可信。查上訴人與甲生性別不同，且為甲生之國文老師，2人間具有指導受教之權力不對等關係，且依甲生所述，上訴人於000年0月0日下課後來到其座位旁邊，觸摸其臉頰及瀏海時，擋住其唯一出路，且其因考量上訴人之教師身分並不敢有太大的閃躲動作，顯見上訴人之行為確實已營造出對甲生敵意之環境，並導致甲生心理不適，上訴人未經允許觸碰甲生，無視男女人際相處間之合理身體界線，且明顯逾越一般師生正常教學互動，核屬性騷擾行為甚明。又是否構成性騷擾行為，與該行為是否發生在公開場合並無關涉，上訴人明知甲生為一高中女生，已對於性別、自我身體界線產生一定之意識，倘認甲生上課時化妝、捲頭髮等行為不妥而有教導之必要，採取言詞告誡即可，以肢體動作觸碰學生頭髮及臉頰，顯非合乎常理之教學方式。上訴人稱其觸摸甲生臉頰及瀏海之行為皆是發生在公開場合，且係基於正當管教之目的，難謂有性騷擾行為之意圖與故意云云，並無可採。又考量甲生及B生、C生於接受系爭調查小組訪談時所述上訴人言行，前後均為一致，且其等3人與上訴人並無夙怨，應無捏造事實虛偽陳述之可能與動機，是甲生主張上訴人有於上下課閒聊間詢問其是否為老司機、有無男友、要不要考慮上訴人之事實，應屬可信，上訴人自難以其他學生無記憶為由，據以否認上述事實之存在。且甲生於接受系爭調查小組訪談時，陳稱上訴人上開言行，讓其覺得尷尬、不舒服，足認上訴人使用具有性意涵之言語，並造成甲生內心主觀感受不舒服，致其人格尊嚴及學習受到不利影響，核屬性騷擾之行為無訛。又依B生、C生於調查小組訪談時所述，雖未能直接證明上訴人之性騷擾行為，但可證明上訴人平時師生相處時亦有摻雜性意味之不受歡迎言語，間接證明上訴人漠視學生尊嚴，對兩性平等之不正確態度。是上訴人主張B生及C生均為甲生好友，難期待該2人會為客觀中立之陳述，重啟調查報告採信該2人片面陳述，即認定上訴人之行為成立性騷擾，實有違誤云云，亦無可採。從而，重啟調查報告認上訴人上述行為構成性平法第2條第4款第1目之性騷擾行為，經審查結果，並無認定事實錯誤、涵攝明顯錯誤等違法情事。是被上訴人以原處分作成系爭處置，並無違誤等詞，判決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院按：

　㈠性平法第2條第4款、第7款規定：「本法用詞定義如下：……四、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：㈠以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。㈡以性或性別有關之行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習或工作有關權益之條件者。……七、校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件：指性侵害、性騷擾或性霸凌事件之一方為學校校長、教師、職員、工友或學生，他方為學生者。」行為時同法施行細則第2條第2項就性騷擾之認定，明定「應就個案審酌事件發生之背景、工作環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」依此，關於特定之言詞或行為是否不受歡迎且具有性意味或性別歧視，致影響他人之人格尊嚴、學習，而成立性騷擾，應依個案事件發生之背景、當事人之關係、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實綜合判斷。

　㈡性平法第21條第3項規定：「學校或主管機關處理校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件，應將該事件交由所設之性別平等教育委員會調查處理，……。」第31條第2項、第3項規定：「性別平等教育委員會調查完成後，應將調查報告及處理建議，以書面向其所屬學校或主管機關提出報告。」「學校或主管機關應於接獲前項調查報告後2個月內，自行或移送相關權責機關依本法或相關法律或法規規定議處，並將處理之結果，以書面載明事實及理由通知申請人、檢舉人及行為人。」第35條規定：「（第1項）學校及主管機關對於與本法事件有關之事實認定，應依據其所設性別平等教育委員會之調查報告。（第2項）法院對於前項事實之認定，應審酌各級性別平等教育委員會之調查報告。」可知，性平法採調查權與懲處權分離原則，性平法事件應由具調查專業之性平會認定事實，再由具懲處裁量權之學校或主管機關決定懲處。故第35條第1項明定，學校及主管機關對於與性平法事件有關之事實認定，應以其所設性平會之調查報告為依據；然法院基於行政訴訟職權調查原則，必須充分調查為裁判基礎之事證以形成心證，依性平法第35條第2項規定，法院對於該事件有關事實之認定，只是「應審酌」各級性平會之調查報告，並非受其拘束，該等調查報告就相關事實之認定，亦無涉不確定法律概念之解釋與涵攝，應由法院依職權調查證據後予以判斷，並無尊重行政機關判斷餘地之問題。又事實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實異於當事人主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。

　㈢性平法第25條規定：「（第1項）校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件經學校或主管機關調查屬實後，應依相關法律或法規規定自行或將行為人移送其他權責機關，予以申誡、記過、解聘、停聘、不續聘、免職、終止契約關係、終止運用關係或其他適當之懲處。（第2項）學校、主管機關或其他權責機關為性騷擾或性霸凌事件之懲處時，應命行為人接受心理輔導之處置，並得命其為下列一款或數款之處置：一、經被害人或其法定代理人之同意，向被害人道歉。二、接受8小時之性別平等教育相關課程。三、其他符合教育目的之措施。……。（第4項）校園性騷擾或性霸凌事件情節輕微者，學校、主管機關或其他權責機關得僅依第2項規定為必要之處置。」第27條第3項規定：「行為人為學生以外者，轉至其他學校服務時，主管機關及原服務之學校應追蹤輔導，並應通報行為人次一服務之學校。」準此，校園性騷擾事件經學校或主管機調查屬實後，如認該事件情節輕微者，得僅依性平法第25條第2項規定為必要之處置，該事件行為人如為學生以外者，轉至其他學校服務時，主管機關及原服務之學校應追蹤輔導，並應通報行為人次一服務之學校。

  ㈣經查，原審係審酌甲生於調查申請時及系爭調查小組調查時之陳述；B生與C生分別於調查小組調查時，均陳稱有親見或耳聞上訴人有碰觸甲生臉頰、瀏海，及於上下課閒聊間詢問甲生是否為老司機、有無男友、要不要考慮上訴人等證述，暨上訴人亦不否認其與甲生交談間有碰觸甲生臉頰及瀏海之行為等情，認甲生主張上訴人有碰觸其臉頰、瀏海，及於上下課閒聊間詢問其是否為老司機、有無男友、要不要考慮上訴人之事實，應屬可信，且綜參甲生與上訴人具指導受教之權力不對等關係、該事件發生時甲生所處環境及其對上訴人言行之認知等具體事實以觀，足見上訴人未經允許觸碰甲生等行為，明顯逾越一般師生正常教學互動，且其行為確實已營造出對甲生敵意之環境，並導致甲生心理不適，其人格尊嚴及學習受到不利影響，核屬性騷擾行為，至上訴人雖未以暱稱或小名稱呼甲生，然並不影響上訴人其餘前揭行為對甲生構成性騷擾之整體非難性評價等情，已詳述得心證之理由，並就上訴人主張各節，何以不足為有利於上訴人之認定，分別予以指駁甚詳，經核與卷內證據相符，亦無違反論理法則、經驗法則或證據法則情事。上訴意旨就原判決已經詳為論駁之事項，復執陳詞為爭議，主張原審未依職權調查證據，單以甲生之主觀感受認定性騷擾，顯有偏頗，且B生及C生係與甲生要好同學，其等陳述之可信度有疑義，原判決有不適用法規及不備理由之違法云云，無非係以其主觀之見解就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，並無可採。而原判決就性平會所為之重啟調查報告，援引判斷餘地理論，認行政法院應採較低密度之審查，固有未洽，惟原判決已有就其如何審酌重啟調查報告，並斟酌調查證據之辯論結果以形成心證，認定上訴人行為該當性騷擾之成立要件，及就原處分認事用法之適法性等情事予以審論，是駁回之結論並不生影響。

  ㈤綜上，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳　

                              法官　林  惠  瑜

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　李  君  豪

                              法官　林  淑  婷



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

                              書記官  徐  子  嵐



