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最  高  行  政  法  院  判  決
112年度上字第827號
上  訴  人  薛宇欽                                
            薛○○              
兼  上一人          
法定代理人  黃嘉鳳              
共      同
訴訟代理人  邱于倫  律師
被 上訴 人  銓敘部                                  
代  表  人  施能傑              
訴訟代理人  林艾蓉              
            張晏榕              
上列當事人間撫卹事件，上訴人對於中華民國112年10月5日臺北高等行政法院105年度訴字第1814號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
原判決廢棄，發回臺北高等行政法院高等行政訴訟庭。
　　理  由
一、緣上訴人是臺北市政府警察局（下稱北市警局）刑事警察大隊（下稱北市刑大）已故偵查佐薛貞國（下稱薛君）之遺族。薛君於民國103年9月14日休假期間，經北市警局信義分局莊姓員警之通知，於當日凌晨，因前往臺北市信義區松壽路12號ＡＴＴ４ＦＵＮ大樓1樓大廳關切聚眾鬧事（下稱系爭聚眾鬧事）之情，與鬧事之眾發生衝突而遭圍毆（下稱系爭事故）致死，上訴人提出擬依公務人員撫卹法（下稱撫卹法）第5條第1項第2款規定之「因公死亡撫卹」申請（下稱系爭申請），經北市刑大103年10月27日函報被上訴人審查，經被上訴人以105年7月18日部退三字第1054122915號函（下稱原處分一），通知上訴人其審認系爭申請因仍須查證後提被上訴人「公務人員因公命令退休及因公撫卹疑義案件審查小組」（下稱審查小組）審查，為免延宕遺族撫卹金發給，依105年5月4日修正施行之撫卹法施行細則第25條第2項規定，先以病故給與標準核發撫卹金，俟未來審查小組完成因公死亡情事之審查，再另案核處是否依「因公撫卹」加發卹金。上訴人不服，循序向原審提起行政訴訟之期間，審查小組審議後決議，以薛君應依意外死亡辦理撫卹為由，拒絕因公撫卹之系爭申請，由被上訴人以107年12月18日部退三字第1074674306號函（下稱原處分二，並與原處分一合稱原處分）通知上訴人，上訴人聲明請求：「⒈復審決定、原處分均撤銷。⒉被上訴人應作成薛君因公死亡撫卹之處分。」經原判決駁回其訴，上訴人不服，提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及聲明均引用原判決之記載。
三、原審為不利於上訴人之判決，是略以：㈠薛君於103年9月14日死亡，系爭申請實體是否有據，依公務人員退休資遣撫卹法（下稱退撫法）第51條第3項規定，應依退撫法公布施行前之規定，即撫卹法及其施行細則辦理，惟其審查小組成立審查系爭申請時，退撫法已施行，依程序從新原則，關於審查小組之組成及審查程序，則適用退撫法規定。㈡薛君於系爭事故發生前已重度飲酒，並足以影響處理衝突之判斷能力，依內政部發布之「員警飲用酒類禁止服勤規定」，應事先請假或報請調整勤務時段，不應擅自服勤，但其仍於休假期間逕自前往處理系爭聚眾鬧事，已難認屬「依法執行職務」；又依臺灣高等法院107年度上訴字第1949號刑事判決(下稱系爭刑事判決）可知，刑事卷內有現場監視器畫面，可證明薛君有對曾姓鬧事人（下稱曾某）為起腳之動作，始引發眾加害人對薛君反擊，本件行政訟爭程序亦可採用該證據，認定薛君對曾某起腳動作引發系爭事故遭毆致死，非依法執行職務而死亡。故審查小組經討論後，以無記名投票方式表決，贊成因公死亡票數3票，未逾出席委員10人之半數，與撫卹法第5條第1項第2款及其施行細則第6條規定認定「因公撫卹」要件不合，決議以「意外死亡」撫卹，尚無違誤等語，為其判斷之基礎。
四、本院按：
  ㈠行政法院於課予義務訴訟事件是針對「法院裁判時原告之請求權是否成立、行政機關有無行為義務」的爭議，依法作成判斷。除法律另有規定外，事實審法院言詞辯論程序終結時之事實狀態的變更，以及法律審法院裁判時之法律狀態的變更，均應綜合加以考量，以為判斷。裁判基準時決定後，在此基準時點以前所發生之事實及法律狀態的變化，均應納入考慮範圍，解釋個案應適用之實體法規定及法律適用原則以為法律適用作成裁判（本院109年度大字第3號裁定意旨參照）。是故，行政機關對原告依法申請案件作成處分後，至課予義務訴訟法律審裁判時，如法律狀態雖有變更，然實體法對此等依法申請案件所應適用之規範已另有規定者，自應依該實體法律之規定，決定個案應適用之實體法規，以資作成裁判。106年8月9日公布並自107年7月1日施行之退撫法第51條第3項規定：「本法公布施行前死亡之公務人員撫卹案，依本法公布施行前原規定辦理。」而退撫法施行前，公務人員死亡之撫卹案件，依107年11月21日廢止之撫卹法第1條規定：「公務人員之撫卹，依本法行之。」乃依撫卹法辦理，本件系爭申請所涉警員薛君於103年9月間死亡之撫卹，自應適用撫卹法相關規定，審查上訴人所提系爭申請實體上是否有據。上訴人主張本件課予義務訴訟原審裁判時，退撫法已施行，原判決未適用退撫法而適用撫卹法規定審認上訴人訴之請求，於法有誤等語，容有誤會，合先敘明。
  ㈡撫卹法第3條規定：「公務人員有下列情形之一者，給與遺族撫卹金：一、病故或意外死亡。二、因公死亡。」第5條規定：「(第1項)因公死亡人員，指有下列情事之一者：……二、執行職務發生意外或危險以致死亡。……。(第2項)前項人員除依前條規定給卹外，並依下列情形加給一次撫卹金：……二、第2款及第3款人員加給百分之25。……(第3項)因公死亡人員任職未滿15年者，以15年計；……。(第4項)第1項第2款……規定之因公死亡，係因公務人員本人之交通違規行為而發生意外事故以致死亡者，依前條規定給卹。(第5項)第1項因公死亡情事之認定標準、審查機制及前項交通違規行為之範圍，於本法施行細則定之。」撫卹法施行細則第6條規定：「本法第5條第1項第2款所定執行職務發生意外或危險以致死亡，應於執行職務或在辦公場所執行公務期間，遭受暴力、發生意外或危險以致死亡，且其死亡與所受暴力、所生意外或危險，具有相當因果關係。」是故公務人員若非於執行職務期間所遭受暴力以致死亡者，即難依撫卹法第5條第1項第2款規定（下稱系爭撫卹規定），給與因公死亡之遺族撫卹金。主管機關若依此理由否准給與遺族撫卹金，遺族因其依法申請之公法上請求權未獲滿足而提起課予義務訴訟，行政法院自應依職權調查審認公務人員遭受暴力致死，是否確係於執行職務之期間。惟關於此應依職權調查之事實，行政法院仍應本於調查證據所得心證而自行認定，不受刑事判決認定事實之拘束，行政法院雖得斟酌刑事法院調查之證據而為事實之認定，但依行政訴訟法第189條第1項、第3項規定，仍應調閱前開證據，踐行法定證據調查之程序，並斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，將得心證理由，記明於判決；若逕以刑事判決所認定之事實或僅形式上援引刑事案件存在之證據，而實質上未調閱、踐行法定證據調查程序，即採為行政訴訟判決之事實者，即有判決不適用法規及不備理由之違誤。
  ㈢本件上訴人是北市刑大已故偵查佐薛君之遺族。薛君於103年9月14日休假期間，經北市警局信義分局莊姓員警通知，於當日凌晨，前往關切系爭聚眾鬧事而遭鬧事之眾圍毆致死，上訴人依系爭撫卹規定提出系爭申請，經被上訴人以原處分以意外死亡核給遺族撫卹金，否准因公死亡撫卹之系爭申請等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。原判決以薛君前往關切系爭聚眾鬧事前，已重度飲酒足以影響處理衝突之判斷能力，違反員警飲用酒類禁止服勤規定，不應擅自服勤，未依規定通報即逕於休假期間前往處置，且對鬧事之曾某起腳引發眾加害人對薛君反擊，始致薛君遭圍毆致死為由，認定薛君非於執行職務期間因公死亡，固非無見。然查：
　⒈原判決雖稱依法務部法醫研究所解剖報告書及鑑定報告書（下稱系爭酒精濃度檢驗報告）所示，薛君遺體血液酒精濃度185mg/dL、尿液酒精濃度209mg/dL，換算為呼氣測得酒精濃度0.925mg/L，足認薛君前往關切系爭聚眾鬧事前，已重度飲酒而足以影響其處理衝突判斷能力，非依法執行職務云云，然遍查全卷，除原處分二說明欄第三點「備註」第2點第(2)項曾敘及：「……依法務部法醫研究所解剖報告書及鑑定報告書載以：薛故員血液酒精濃度檢驗結果：185mg/dL；尿液酒精濃度檢驗結果：209mg/dL。經換算為呼氣測得之酒精濃度為0.925mg/L……」，作為否准因公撫卹之理由外，並無系爭酒精濃度檢驗報告之存在，原審未依職權查明原處分依此理由否准系爭申請是否有據，逕援引原處分上述理由所敘及之系爭酒精濃度檢驗報告，即率認薛君關切系爭聚眾鬧事前已飲酒達於血液、尿液、呼氣等酒精濃度超標而重度飲酒，故其關切系爭聚眾鬧事並遭圍毆致死，非於依法執行職務之期間，核已有怠於職權調查義務及認定事實不依證據之違誤。
　⒉關於原審就薛君遭圍毆致死前，是否因其對曾某起腳引發眾加害人對其圍毆之情，原判決僅形式上援引系爭刑事判決理由書關於系爭事故事實認定之記載，並未調閱系爭刑事判決所據案卷及其相關證據，並踐行法定證據調查程序而斟酌當事人對該等證據調查之意見，即率以該刑事卷內應有現場監視器畫面可證明薛君有對曾某起腳始引發加害人等對薛君反擊為由，認定薛君遭暴力圍毆致死，非於執行職務期間，參照前開說明，亦有判決不適用法規及不備理由之違誤。
　⒊上訴人於原審主張原處分否准系爭申請之違誤，除前述關於薛君遭暴力圍毆死亡是否於執行職務期間之實體爭執外，亦另主張審查小組組成可能有應行迴避而未迴避之程序違法情事，並聲請調取審查小組組成及審議資料以資查明，原判決就此原處分程序瑕疵爭點完全未予調查，亦未說明該程序瑕疵是否存在、是否足以影響原處分適法性，即逕認原處分適法無誤，核也有未盡職權調查之責及判決不備理由之瑕疵。
  ㈣綜上所述，原判決既有如前所述之違法，且與判決結論有影響，上訴意旨求予廢棄，為有理由。但因本件事證尚有未明，有由原審再為調查審認之必要，本院尚無從自為判決，故將原判決廢棄，發回原審高等行政訴訟庭更為審理。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第260條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20  　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳　
                              法官　梁  哲  瑋
                              法官　李  君  豪
　　　　　　　　　　　　　　　法官　廖  建  彥
                              法官　林  淑  婷


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　  8　   月　　20　　日
                              書記官  徐  子  嵐    



最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第827號

上  訴  人  薛宇欽                                

            薛○○              

兼  上一人          

法定代理人  黃嘉鳳              

共      同

訴訟代理人  邱于倫  律師

被 上訴 人  銓敘部                                  

代  表  人  施能傑              

訴訟代理人  林艾蓉              

            張晏榕              

上列當事人間撫卹事件，上訴人對於中華民國112年10月5日臺北

高等行政法院105年度訴字第1814號判決，提起上訴，本院判決

如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回臺北高等行政法院高等行政訴訟庭。

　　理  由

一、緣上訴人是臺北市政府警察局（下稱北市警局）刑事警察大

    隊（下稱北市刑大）已故偵查佐薛貞國（下稱薛君）之遺族

    。薛君於民國103年9月14日休假期間，經北市警局信義分局

    莊姓員警之通知，於當日凌晨，因前往臺北市信義區松壽路

    12號ＡＴＴ４ＦＵＮ大樓1樓大廳關切聚眾鬧事（下稱系爭聚眾鬧事

    ）之情，與鬧事之眾發生衝突而遭圍毆（下稱系爭事故）致

    死，上訴人提出擬依公務人員撫卹法（下稱撫卹法）第5條

    第1項第2款規定之「因公死亡撫卹」申請（下稱系爭申請）

    ，經北市刑大103年10月27日函報被上訴人審查，經被上訴

    人以105年7月18日部退三字第1054122915號函（下稱原處分

    一），通知上訴人其審認系爭申請因仍須查證後提被上訴人

    「公務人員因公命令退休及因公撫卹疑義案件審查小組」（

    下稱審查小組）審查，為免延宕遺族撫卹金發給，依105年5

    月4日修正施行之撫卹法施行細則第25條第2項規定，先以病

    故給與標準核發撫卹金，俟未來審查小組完成因公死亡情事

    之審查，再另案核處是否依「因公撫卹」加發卹金。上訴人

    不服，循序向原審提起行政訴訟之期間，審查小組審議後決

    議，以薛君應依意外死亡辦理撫卹為由，拒絕因公撫卹之系

    爭申請，由被上訴人以107年12月18日部退三字第107467430

    6號函（下稱原處分二，並與原處分一合稱原處分）通知上

    訴人，上訴人聲明請求：「⒈復審決定、原處分均撤銷。⒉被

    上訴人應作成薛君因公死亡撫卹之處分。」經原判決駁回其

    訴，上訴人不服，提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及聲明均引用原判

    決之記載。

三、原審為不利於上訴人之判決，是略以：㈠薛君於103年9月14

    日死亡，系爭申請實體是否有據，依公務人員退休資遣撫卹

    法（下稱退撫法）第51條第3項規定，應依退撫法公布施行

    前之規定，即撫卹法及其施行細則辦理，惟其審查小組成立

    審查系爭申請時，退撫法已施行，依程序從新原則，關於審

    查小組之組成及審查程序，則適用退撫法規定。㈡薛君於系

    爭事故發生前已重度飲酒，並足以影響處理衝突之判斷能力

    ，依內政部發布之「員警飲用酒類禁止服勤規定」，應事先

    請假或報請調整勤務時段，不應擅自服勤，但其仍於休假期

    間逕自前往處理系爭聚眾鬧事，已難認屬「依法執行職務」

    ；又依臺灣高等法院107年度上訴字第1949號刑事判決(下稱

    系爭刑事判決）可知，刑事卷內有現場監視器畫面，可證明

    薛君有對曾姓鬧事人（下稱曾某）為起腳之動作，始引發眾

    加害人對薛君反擊，本件行政訟爭程序亦可採用該證據，認

    定薛君對曾某起腳動作引發系爭事故遭毆致死，非依法執行

    職務而死亡。故審查小組經討論後，以無記名投票方式表決

    ，贊成因公死亡票數3票，未逾出席委員10人之半數，與撫

    卹法第5條第1項第2款及其施行細則第6條規定認定「因公撫

    卹」要件不合，決議以「意外死亡」撫卹，尚無違誤等語，

    為其判斷之基礎。

四、本院按：

  ㈠行政法院於課予義務訴訟事件是針對「法院裁判時原告之請

    求權是否成立、行政機關有無行為義務」的爭議，依法作成

    判斷。除法律另有規定外，事實審法院言詞辯論程序終結時

    之事實狀態的變更，以及法律審法院裁判時之法律狀態的變

    更，均應綜合加以考量，以為判斷。裁判基準時決定後，在

    此基準時點以前所發生之事實及法律狀態的變化，均應納入

    考慮範圍，解釋個案應適用之實體法規定及法律適用原則以

    為法律適用作成裁判（本院109年度大字第3號裁定意旨參照

    ）。是故，行政機關對原告依法申請案件作成處分後，至課

    予義務訴訟法律審裁判時，如法律狀態雖有變更，然實體法

    對此等依法申請案件所應適用之規範已另有規定者，自應依

    該實體法律之規定，決定個案應適用之實體法規，以資作成

    裁判。106年8月9日公布並自107年7月1日施行之退撫法第51

    條第3項規定：「本法公布施行前死亡之公務人員撫卹案，

    依本法公布施行前原規定辦理。」而退撫法施行前，公務人

    員死亡之撫卹案件，依107年11月21日廢止之撫卹法第1條規

    定：「公務人員之撫卹，依本法行之。」乃依撫卹法辦理，

    本件系爭申請所涉警員薛君於103年9月間死亡之撫卹，自應

    適用撫卹法相關規定，審查上訴人所提系爭申請實體上是否

    有據。上訴人主張本件課予義務訴訟原審裁判時，退撫法已

    施行，原判決未適用退撫法而適用撫卹法規定審認上訴人訴

    之請求，於法有誤等語，容有誤會，合先敘明。

  ㈡撫卹法第3條規定：「公務人員有下列情形之一者，給與遺族

    撫卹金：一、病故或意外死亡。二、因公死亡。」第5條規

    定：「(第1項)因公死亡人員，指有下列情事之一者：……二

    、執行職務發生意外或危險以致死亡。……。(第2項)前項人

    員除依前條規定給卹外，並依下列情形加給一次撫卹金：……

    二、第2款及第3款人員加給百分之25。……(第3項)因公死亡

    人員任職未滿15年者，以15年計；……。(第4項)第1項第2款…

    …規定之因公死亡，係因公務人員本人之交通違規行為而發

    生意外事故以致死亡者，依前條規定給卹。(第5項)第1項因

    公死亡情事之認定標準、審查機制及前項交通違規行為之範

    圍，於本法施行細則定之。」撫卹法施行細則第6條規定：

    「本法第5條第1項第2款所定執行職務發生意外或危險以致

    死亡，應於執行職務或在辦公場所執行公務期間，遭受暴力

    、發生意外或危險以致死亡，且其死亡與所受暴力、所生意

    外或危險，具有相當因果關係。」是故公務人員若非於執行

    職務期間所遭受暴力以致死亡者，即難依撫卹法第5條第1項

    第2款規定（下稱系爭撫卹規定），給與因公死亡之遺族撫

    卹金。主管機關若依此理由否准給與遺族撫卹金，遺族因其

    依法申請之公法上請求權未獲滿足而提起課予義務訴訟，行

    政法院自應依職權調查審認公務人員遭受暴力致死，是否確

    係於執行職務之期間。惟關於此應依職權調查之事實，行政

    法院仍應本於調查證據所得心證而自行認定，不受刑事判決

    認定事實之拘束，行政法院雖得斟酌刑事法院調查之證據而

    為事實之認定，但依行政訴訟法第189條第1項、第3項規定

    ，仍應調閱前開證據，踐行法定證據調查之程序，並斟酌全

    辯論意旨及調查證據之結果，將得心證理由，記明於判決；

    若逕以刑事判決所認定之事實或僅形式上援引刑事案件存在

    之證據，而實質上未調閱、踐行法定證據調查程序，即採為

    行政訴訟判決之事實者，即有判決不適用法規及不備理由之

    違誤。

  ㈢本件上訴人是北市刑大已故偵查佐薛君之遺族。薛君於103年

    9月14日休假期間，經北市警局信義分局莊姓員警通知，於

    當日凌晨，前往關切系爭聚眾鬧事而遭鬧事之眾圍毆致死，

    上訴人依系爭撫卹規定提出系爭申請，經被上訴人以原處分

    以意外死亡核給遺族撫卹金，否准因公死亡撫卹之系爭申請

    等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。原判決

    以薛君前往關切系爭聚眾鬧事前，已重度飲酒足以影響處理

    衝突之判斷能力，違反員警飲用酒類禁止服勤規定，不應擅

    自服勤，未依規定通報即逕於休假期間前往處置，且對鬧事

    之曾某起腳引發眾加害人對薛君反擊，始致薛君遭圍毆致死

    為由，認定薛君非於執行職務期間因公死亡，固非無見。然

    查：

　⒈原判決雖稱依法務部法醫研究所解剖報告書及鑑定報告書（

    下稱系爭酒精濃度檢驗報告）所示，薛君遺體血液酒精濃度

    185mg/dL、尿液酒精濃度209mg/dL，換算為呼氣測得酒精濃

    度0.925mg/L，足認薛君前往關切系爭聚眾鬧事前，已重度

    飲酒而足以影響其處理衝突判斷能力，非依法執行職務云云

    ，然遍查全卷，除原處分二說明欄第三點「備註」第2點第(

    2)項曾敘及：「……依法務部法醫研究所解剖報告書及鑑定報

    告書載以：薛故員血液酒精濃度檢驗結果：185mg/dL；尿液

    酒精濃度檢驗結果：209mg/dL。經換算為呼氣測得之酒精濃

    度為0.925mg/L……」，作為否准因公撫卹之理由外，並無系

    爭酒精濃度檢驗報告之存在，原審未依職權查明原處分依此

    理由否准系爭申請是否有據，逕援引原處分上述理由所敘及

    之系爭酒精濃度檢驗報告，即率認薛君關切系爭聚眾鬧事前

    已飲酒達於血液、尿液、呼氣等酒精濃度超標而重度飲酒，

    故其關切系爭聚眾鬧事並遭圍毆致死，非於依法執行職務之

    期間，核已有怠於職權調查義務及認定事實不依證據之違誤

    。

　⒉關於原審就薛君遭圍毆致死前，是否因其對曾某起腳引發眾

    加害人對其圍毆之情，原判決僅形式上援引系爭刑事判決理

    由書關於系爭事故事實認定之記載，並未調閱系爭刑事判決

    所據案卷及其相關證據，並踐行法定證據調查程序而斟酌當

    事人對該等證據調查之意見，即率以該刑事卷內應有現場監

    視器畫面可證明薛君有對曾某起腳始引發加害人等對薛君反

    擊為由，認定薛君遭暴力圍毆致死，非於執行職務期間，參

    照前開說明，亦有判決不適用法規及不備理由之違誤。

　⒊上訴人於原審主張原處分否准系爭申請之違誤，除前述關於

    薛君遭暴力圍毆死亡是否於執行職務期間之實體爭執外，亦

    另主張審查小組組成可能有應行迴避而未迴避之程序違法情

    事，並聲請調取審查小組組成及審議資料以資查明，原判決

    就此原處分程序瑕疵爭點完全未予調查，亦未說明該程序瑕

    疵是否存在、是否足以影響原處分適法性，即逕認原處分適

    法無誤，核也有未盡職權調查之責及判決不備理由之瑕疵。

  ㈣綜上所述，原判決既有如前所述之違法，且與判決結論有影

    響，上訴意旨求予廢棄，為有理由。但因本件事證尚有未明

    ，有由原審再為調查審認之必要，本院尚無從自為判決，故

    將原判決廢棄，發回原審高等行政訴訟庭更為審理。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項

    、第260條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20  　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳　

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　李  君  豪

　　　　　　　　　　　　　　　法官　廖  建  彥

                              法官　林  淑  婷



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　  8　   月　　20　　日

                              書記官  徐  子  嵐    






最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第827號

上  訴  人  薛宇欽                                

            薛○○              

兼  上一人          

法定代理人  黃嘉鳳              

共      同

訴訟代理人  邱于倫  律師

被 上訴 人  銓敘部                                  

代  表  人  施能傑              

訴訟代理人  林艾蓉              

            張晏榕              

上列當事人間撫卹事件，上訴人對於中華民國112年10月5日臺北高等行政法院105年度訴字第1814號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回臺北高等行政法院高等行政訴訟庭。

　　理  由

一、緣上訴人是臺北市政府警察局（下稱北市警局）刑事警察大隊（下稱北市刑大）已故偵查佐薛貞國（下稱薛君）之遺族。薛君於民國103年9月14日休假期間，經北市警局信義分局莊姓員警之通知，於當日凌晨，因前往臺北市信義區松壽路12號ＡＴＴ４ＦＵＮ大樓1樓大廳關切聚眾鬧事（下稱系爭聚眾鬧事）之情，與鬧事之眾發生衝突而遭圍毆（下稱系爭事故）致死，上訴人提出擬依公務人員撫卹法（下稱撫卹法）第5條第1項第2款規定之「因公死亡撫卹」申請（下稱系爭申請），經北市刑大103年10月27日函報被上訴人審查，經被上訴人以105年7月18日部退三字第1054122915號函（下稱原處分一），通知上訴人其審認系爭申請因仍須查證後提被上訴人「公務人員因公命令退休及因公撫卹疑義案件審查小組」（下稱審查小組）審查，為免延宕遺族撫卹金發給，依105年5月4日修正施行之撫卹法施行細則第25條第2項規定，先以病故給與標準核發撫卹金，俟未來審查小組完成因公死亡情事之審查，再另案核處是否依「因公撫卹」加發卹金。上訴人不服，循序向原審提起行政訴訟之期間，審查小組審議後決議，以薛君應依意外死亡辦理撫卹為由，拒絕因公撫卹之系爭申請，由被上訴人以107年12月18日部退三字第1074674306號函（下稱原處分二，並與原處分一合稱原處分）通知上訴人，上訴人聲明請求：「⒈復審決定、原處分均撤銷。⒉被上訴人應作成薛君因公死亡撫卹之處分。」經原判決駁回其訴，上訴人不服，提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及聲明均引用原判決之記載。

三、原審為不利於上訴人之判決，是略以：㈠薛君於103年9月14日死亡，系爭申請實體是否有據，依公務人員退休資遣撫卹法（下稱退撫法）第51條第3項規定，應依退撫法公布施行前之規定，即撫卹法及其施行細則辦理，惟其審查小組成立審查系爭申請時，退撫法已施行，依程序從新原則，關於審查小組之組成及審查程序，則適用退撫法規定。㈡薛君於系爭事故發生前已重度飲酒，並足以影響處理衝突之判斷能力，依內政部發布之「員警飲用酒類禁止服勤規定」，應事先請假或報請調整勤務時段，不應擅自服勤，但其仍於休假期間逕自前往處理系爭聚眾鬧事，已難認屬「依法執行職務」；又依臺灣高等法院107年度上訴字第1949號刑事判決(下稱系爭刑事判決）可知，刑事卷內有現場監視器畫面，可證明薛君有對曾姓鬧事人（下稱曾某）為起腳之動作，始引發眾加害人對薛君反擊，本件行政訟爭程序亦可採用該證據，認定薛君對曾某起腳動作引發系爭事故遭毆致死，非依法執行職務而死亡。故審查小組經討論後，以無記名投票方式表決，贊成因公死亡票數3票，未逾出席委員10人之半數，與撫卹法第5條第1項第2款及其施行細則第6條規定認定「因公撫卹」要件不合，決議以「意外死亡」撫卹，尚無違誤等語，為其判斷之基礎。

四、本院按：

  ㈠行政法院於課予義務訴訟事件是針對「法院裁判時原告之請求權是否成立、行政機關有無行為義務」的爭議，依法作成判斷。除法律另有規定外，事實審法院言詞辯論程序終結時之事實狀態的變更，以及法律審法院裁判時之法律狀態的變更，均應綜合加以考量，以為判斷。裁判基準時決定後，在此基準時點以前所發生之事實及法律狀態的變化，均應納入考慮範圍，解釋個案應適用之實體法規定及法律適用原則以為法律適用作成裁判（本院109年度大字第3號裁定意旨參照）。是故，行政機關對原告依法申請案件作成處分後，至課予義務訴訟法律審裁判時，如法律狀態雖有變更，然實體法對此等依法申請案件所應適用之規範已另有規定者，自應依該實體法律之規定，決定個案應適用之實體法規，以資作成裁判。106年8月9日公布並自107年7月1日施行之退撫法第51條第3項規定：「本法公布施行前死亡之公務人員撫卹案，依本法公布施行前原規定辦理。」而退撫法施行前，公務人員死亡之撫卹案件，依107年11月21日廢止之撫卹法第1條規定：「公務人員之撫卹，依本法行之。」乃依撫卹法辦理，本件系爭申請所涉警員薛君於103年9月間死亡之撫卹，自應適用撫卹法相關規定，審查上訴人所提系爭申請實體上是否有據。上訴人主張本件課予義務訴訟原審裁判時，退撫法已施行，原判決未適用退撫法而適用撫卹法規定審認上訴人訴之請求，於法有誤等語，容有誤會，合先敘明。

  ㈡撫卹法第3條規定：「公務人員有下列情形之一者，給與遺族撫卹金：一、病故或意外死亡。二、因公死亡。」第5條規定：「(第1項)因公死亡人員，指有下列情事之一者：……二、執行職務發生意外或危險以致死亡。……。(第2項)前項人員除依前條規定給卹外，並依下列情形加給一次撫卹金：……二、第2款及第3款人員加給百分之25。……(第3項)因公死亡人員任職未滿15年者，以15年計；……。(第4項)第1項第2款……規定之因公死亡，係因公務人員本人之交通違規行為而發生意外事故以致死亡者，依前條規定給卹。(第5項)第1項因公死亡情事之認定標準、審查機制及前項交通違規行為之範圍，於本法施行細則定之。」撫卹法施行細則第6條規定：「本法第5條第1項第2款所定執行職務發生意外或危險以致死亡，應於執行職務或在辦公場所執行公務期間，遭受暴力、發生意外或危險以致死亡，且其死亡與所受暴力、所生意外或危險，具有相當因果關係。」是故公務人員若非於執行職務期間所遭受暴力以致死亡者，即難依撫卹法第5條第1項第2款規定（下稱系爭撫卹規定），給與因公死亡之遺族撫卹金。主管機關若依此理由否准給與遺族撫卹金，遺族因其依法申請之公法上請求權未獲滿足而提起課予義務訴訟，行政法院自應依職權調查審認公務人員遭受暴力致死，是否確係於執行職務之期間。惟關於此應依職權調查之事實，行政法院仍應本於調查證據所得心證而自行認定，不受刑事判決認定事實之拘束，行政法院雖得斟酌刑事法院調查之證據而為事實之認定，但依行政訴訟法第189條第1項、第3項規定，仍應調閱前開證據，踐行法定證據調查之程序，並斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，將得心證理由，記明於判決；若逕以刑事判決所認定之事實或僅形式上援引刑事案件存在之證據，而實質上未調閱、踐行法定證據調查程序，即採為行政訴訟判決之事實者，即有判決不適用法規及不備理由之違誤。

  ㈢本件上訴人是北市刑大已故偵查佐薛君之遺族。薛君於103年9月14日休假期間，經北市警局信義分局莊姓員警通知，於當日凌晨，前往關切系爭聚眾鬧事而遭鬧事之眾圍毆致死，上訴人依系爭撫卹規定提出系爭申請，經被上訴人以原處分以意外死亡核給遺族撫卹金，否准因公死亡撫卹之系爭申請等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。原判決以薛君前往關切系爭聚眾鬧事前，已重度飲酒足以影響處理衝突之判斷能力，違反員警飲用酒類禁止服勤規定，不應擅自服勤，未依規定通報即逕於休假期間前往處置，且對鬧事之曾某起腳引發眾加害人對薛君反擊，始致薛君遭圍毆致死為由，認定薛君非於執行職務期間因公死亡，固非無見。然查：

　⒈原判決雖稱依法務部法醫研究所解剖報告書及鑑定報告書（下稱系爭酒精濃度檢驗報告）所示，薛君遺體血液酒精濃度185mg/dL、尿液酒精濃度209mg/dL，換算為呼氣測得酒精濃度0.925mg/L，足認薛君前往關切系爭聚眾鬧事前，已重度飲酒而足以影響其處理衝突判斷能力，非依法執行職務云云，然遍查全卷，除原處分二說明欄第三點「備註」第2點第(2)項曾敘及：「……依法務部法醫研究所解剖報告書及鑑定報告書載以：薛故員血液酒精濃度檢驗結果：185mg/dL；尿液酒精濃度檢驗結果：209mg/dL。經換算為呼氣測得之酒精濃度為0.925mg/L……」，作為否准因公撫卹之理由外，並無系爭酒精濃度檢驗報告之存在，原審未依職權查明原處分依此理由否准系爭申請是否有據，逕援引原處分上述理由所敘及之系爭酒精濃度檢驗報告，即率認薛君關切系爭聚眾鬧事前已飲酒達於血液、尿液、呼氣等酒精濃度超標而重度飲酒，故其關切系爭聚眾鬧事並遭圍毆致死，非於依法執行職務之期間，核已有怠於職權調查義務及認定事實不依證據之違誤。

　⒉關於原審就薛君遭圍毆致死前，是否因其對曾某起腳引發眾加害人對其圍毆之情，原判決僅形式上援引系爭刑事判決理由書關於系爭事故事實認定之記載，並未調閱系爭刑事判決所據案卷及其相關證據，並踐行法定證據調查程序而斟酌當事人對該等證據調查之意見，即率以該刑事卷內應有現場監視器畫面可證明薛君有對曾某起腳始引發加害人等對薛君反擊為由，認定薛君遭暴力圍毆致死，非於執行職務期間，參照前開說明，亦有判決不適用法規及不備理由之違誤。

　⒊上訴人於原審主張原處分否准系爭申請之違誤，除前述關於薛君遭暴力圍毆死亡是否於執行職務期間之實體爭執外，亦另主張審查小組組成可能有應行迴避而未迴避之程序違法情事，並聲請調取審查小組組成及審議資料以資查明，原判決就此原處分程序瑕疵爭點完全未予調查，亦未說明該程序瑕疵是否存在、是否足以影響原處分適法性，即逕認原處分適法無誤，核也有未盡職權調查之責及判決不備理由之瑕疵。

  ㈣綜上所述，原判決既有如前所述之違法，且與判決結論有影響，上訴意旨求予廢棄，為有理由。但因本件事證尚有未明，有由原審再為調查審認之必要，本院尚無從自為判決，故將原判決廢棄，發回原審高等行政訴訟庭更為審理。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第260條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20  　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳　

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　李  君  豪

　　　　　　　　　　　　　　　法官　廖  建  彥

                              法官　林  淑  婷



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　  8　   月　　20　　日

                              書記官  徐  子  嵐    





