
最  高  行  政  法  院  裁  定

112年度抗字第143號

抗  告  人  臺灣永光化學工業股份有限公司

代  表  人  陳建信             

訴訟代理人  謝富凱  律師

上列抗告人因與相對人經濟部間有關河川地事務事件，對於中華

民國112年3月23日臺北高等行政法院110年度訴字第717號裁定，

提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、相對人於民國99年12月9日依水利法第82條規定以經授水字

第09920214681號公告桃園縣（103年12月25日改制為桃園

巿）管河川老街溪水道治理計畫線及堤防預定線河川圖籍

（出海口至斷面56）（第一次修正），並公告劃入水道治理

計畫線及堤防預定線內之土地，應依水利法及河川管理辦法

有關規定辦理（下稱系爭公告）。嗣桃園縣政府依區域計畫

法第15條之1規定，以102年9月2日府地用字第10202145561

號公告該縣○○市○○段等3市（鄉）00地段489筆非都市土

地變更為河川區之使用分區圖、使用編定圖暨編定清冊（下

稱102年9月2日公告）。抗告人不服桃園縣政府102年9月2日

公告將其所有坐落桃園縣○○鄉（改制後為桃園巿○○區）

○○○段○○區小段00、00地號土地（下合稱系爭土地）由

工業區丁種建築用地變更為河川區丁種建築用地，登記加註

部分屬工業區，訴經內政部103年6月16日台內訴字第103017

6979號訴願決定駁回(下稱另案訴願)。抗告人提起行政訴

訟，經本院二度廢棄原審判決發回更審，嗣原審於109年6月

18日以106年度訴更二字第67號判決撤銷桃園縣政府102年9
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月2日公告（經本院109年度上字第822號判決駁回桃園市政

府之上訴而告確定），理由中附帶說明抗告人於102年10月2

4日所提訴願書，有對系爭公告不服之意思，應視為已提起

訴願。內政部乃以109年7月8日台內訴字第1090037763號函

移相對人並副知行政院，嗣經行政院110年4月22日院臺訴字

第1100171664號訴願決定書以抗告人未對系爭公告不服，且

逾訴願期間而決定訴願不受理（下稱訴願決定），抗告人不

服，向原審提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及系爭公告關

於系爭土地部分均撤銷。經原審以110年度訴字第717號裁定

（下稱原裁定）駁回抗告人之訴，抗告人遂提起本件抗告。

二、抗告意旨略以：相對人作成系爭公告前，已知悉被劃入河川

區之土地地號及所有權人，故屬「對人」行政處分，非一般

處分，應依行政程序法第100條第1項規定以書面送達抗告

人。抗告人於102年10月24日訴願書已具體就「系爭土地遭

變更土地使用分區，並使抗告人受有使用權能上限制」之原

處分規制效力表示不服之意，應視為自始向管轄機關提出訴

願。原裁定未依行政程序法第92條第1項規定認定，未依訴

願法第14條第1項及第2項以抗告人「知悉」原處分規制效力

起算訴願期間，違反論理法則，有適用法規錯誤等語。

三、本院按：

  ㈠訴願法第14條第1項、第2項規定：「（第1項）訴願之提

起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。

（第2項）利害關係人提起訴願者，前項期間自知悉時起

算。但自行政處分達到或公告期滿後，已逾3年者，不得提

起。」行政程序法第92條規定：「（第1項）本法所稱行政

處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公

權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。（第2

項）前項決定或措施之相對人雖非特定，而依一般性特徵可

得確定其範圍者，為一般處分，適用本法有關行政處分之規

定。有關公物之設定、變更、廢止或其一般使用者，亦

同。」第98條第3項規定：「處分機關未告知救濟期間或告
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知錯誤未為更正，致相對人或利害關係人遲誤者，如自處分

書送達後1年內聲明不服時，視為於法定期間內所為。」第1

00條規定：「（第1項）書面之行政處分，應送達相對人及

已知之利害關係人；……（第2項）一般處分之送達，得以

公告或刊登政府公報或新聞紙代替之。」第110條第2項：

「一般處分自公告日或刊登政府公報、新聞紙最後登載日起

發生效力。但處分另訂不同日期者，從其規定。」

　㈡經查，本件老街溪屬改制前(下同) 桃園縣縣管河川，其治

理及管理權責均屬桃園縣，該溪之水道治理計畫線或堤防預

定線河川圖籍（第一次修正），係由其主管機關即桃園縣政

府，依88年7月15日修正之水利法第82條：「水道治理計畫

線或堤防預定線內之土地，經主管機關報請上級主管機關核

定公告後，得依法徵收之；未徵收者，為防止水患，並得限

制其使用……。」及96年1月17日修正之河川管理辦法第7條

規定，報請上級主管機關即相對人核定並作成系爭公告，並

於99年12月13日將系爭公告刊登於行政院公報，繼以99年12

月9日經授水字第09920214682號函請桃園縣政府辦理系爭公

告之揭示並轉交有關鄉、鎮公所（桃園縣○○鄉公所、桃園

縣○○市公所及桃園縣○○市公所）辦理揭示與陳列其圖籍

公開閱覽，有各該公告及函文附卷可憑(原審卷二第21-23

頁、第29頁、第49頁、原處分卷第19頁)。而經系爭公告核

定公告河川區域線及堤防預定線河川圖籍之範圍者，包括土

地所有權人及其他非特定人均受其規制，因此負有水利法及

河川管理辦法課予之義務，核其相對人雖非特定，惟依一般

特徵可得確定其相對人，為一般處分。依行政程序法第110

條第2項規定，一般處分之送達，得以公告或刊登政府公報

或新聞紙代替同條第1項之送達，並以公告或刊登政府公報

或新聞紙最後登載日起發生效力。系爭公告於99年12月13日

刊登行政院公報，即已踐行送達相對人及已知之利害關係

人。而因系爭公告未告知救濟期間，依行政程序法第98條第

3項規定，應自刊登公報之次日起1年內提起訴願方屬合法。
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縱認抗告人不服桃園縣政府102年9月2日變更其所有系爭土

地由「工業區丁種建築用地」變更為「河川區丁種建築用

地」並登記加註部分屬工業區之公告，於102年10月24日對

之提起訴願時，於該另案訴願之訴願書事實及理由曾提及不

服系爭土地改編河川區一事，惟此時距系爭公告99年12月13

日刊登公報之次日已超過1年之訴願期間。是抗告人提起本

件撤銷訴訟，即有未合法踐行訴願程序之不備起訴要件情

形，且不能補正。原裁定依行政訴訟法第107條第1項第10款

規定駁回其訴，經核於法並無違誤。抗告意旨執詞指摘原裁

定應予廢棄，難認有理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民

事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　王　碧　芳

                              法官　蔡　紹　良

                              法官　蔡　如　琪

                              法官　簡　慧　娟

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭　君　卉
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  min-height: 30px;
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}
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  display: flex;
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}
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}
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}
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}
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}
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}
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}
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}
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    border: 2px dotted #888888;
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}
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}
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}
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}
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
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  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
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}
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}

div {
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}
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 }
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	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
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}
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代  表  人  陳建信              
訴訟代理人  謝富凱  律師
上列抗告人因與相對人經濟部間有關河川地事務事件，對於中華民國112年3月23日臺北高等行政法院110年度訴字第717號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰
　　主  文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理  由
一、相對人於民國99年12月9日依水利法第82條規定以經授水字第09920214681號公告桃園縣（103年12月25日改制為桃園巿）管河川老街溪水道治理計畫線及堤防預定線河川圖籍（出海口至斷面56）（第一次修正），並公告劃入水道治理計畫線及堤防預定線內之土地，應依水利法及河川管理辦法有關規定辦理（下稱系爭公告）。嗣桃園縣政府依區域計畫法第15條之1規定，以102年9月2日府地用字第10202145561號公告該縣○○市○○段等3市（鄉）00地段489筆非都市土地變更為河川區之使用分區圖、使用編定圖暨編定清冊（下稱102年9月2日公告）。抗告人不服桃園縣政府102年9月2日公告將其所有坐落桃園縣○○鄉（改制後為桃園巿○○區）○○○段○○區小段00、00地號土地（下合稱系爭土地）由工業區丁種建築用地變更為河川區丁種建築用地，登記加註部分屬工業區，訴經內政部103年6月16日台內訴字第1030176979號訴願決定駁回(下稱另案訴願)。抗告人提起行政訴訟，經本院二度廢棄原審判決發回更審，嗣原審於109年6月18日以106年度訴更二字第67號判決撤銷桃園縣政府102年9月2日公告（經本院109年度上字第822號判決駁回桃園市政府之上訴而告確定），理由中附帶說明抗告人於102年10月24日所提訴願書，有對系爭公告不服之意思，應視為已提起訴願。內政部乃以109年7月8日台內訴字第1090037763號函移相對人並副知行政院，嗣經行政院110年4月22日院臺訴字第1100171664號訴願決定書以抗告人未對系爭公告不服，且逾訴願期間而決定訴願不受理（下稱訴願決定），抗告人不服，向原審提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及系爭公告關於系爭土地部分均撤銷。經原審以110年度訴字第717號裁定（下稱原裁定）駁回抗告人之訴，抗告人遂提起本件抗告。
二、抗告意旨略以：相對人作成系爭公告前，已知悉被劃入河川區之土地地號及所有權人，故屬「對人」行政處分，非一般處分，應依行政程序法第100條第1項規定以書面送達抗告人。抗告人於102年10月24日訴願書已具體就「系爭土地遭變更土地使用分區，並使抗告人受有使用權能上限制」之原處分規制效力表示不服之意，應視為自始向管轄機關提出訴願。原裁定未依行政程序法第92條第1項規定認定，未依訴願法第14條第1項及第2項以抗告人「知悉」原處分規制效力起算訴願期間，違反論理法則，有適用法規錯誤等語。
三、本院按：
  ㈠訴願法第14條第1項、第2項規定：「（第1項）訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。（第2項）利害關係人提起訴願者，前項期間自知悉時起算。但自行政處分達到或公告期滿後，已逾3年者，不得提起。」行政程序法第92條規定：「（第1項）本法所稱行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。（第2項）前項決定或措施之相對人雖非特定，而依一般性特徵可得確定其範圍者，為一般處分，適用本法有關行政處分之規定。有關公物之設定、變更、廢止或其一般使用者，亦同。」第98條第3項規定：「處分機關未告知救濟期間或告知錯誤未為更正，致相對人或利害關係人遲誤者，如自處分書送達後1年內聲明不服時，視為於法定期間內所為。」第100條規定：「（第1項）書面之行政處分，應送達相對人及已知之利害關係人；……（第2項）一般處分之送達，得以公告或刊登政府公報或新聞紙代替之。」第110條第2項：「一般處分自公告日或刊登政府公報、新聞紙最後登載日起發生效力。但處分另訂不同日期者，從其規定。」
　㈡經查，本件老街溪屬改制前(下同) 桃園縣縣管河川，其治理及管理權責均屬桃園縣，該溪之水道治理計畫線或堤防預定線河川圖籍（第一次修正），係由其主管機關即桃園縣政府，依88年7月15日修正之水利法第82條：「水道治理計畫線或堤防預定線內之土地，經主管機關報請上級主管機關核定公告後，得依法徵收之；未徵收者，為防止水患，並得限制其使用……。」及96年1月17日修正之河川管理辦法第7條規定，報請上級主管機關即相對人核定並作成系爭公告，並於99年12月13日將系爭公告刊登於行政院公報，繼以99年12月9日經授水字第09920214682號函請桃園縣政府辦理系爭公告之揭示並轉交有關鄉、鎮公所（桃園縣○○鄉公所、桃園縣○○市公所及桃園縣○○市公所）辦理揭示與陳列其圖籍公開閱覽，有各該公告及函文附卷可憑(原審卷二第21-23頁、第29頁、第49頁、原處分卷第19頁)。而經系爭公告核定公告河川區域線及堤防預定線河川圖籍之範圍者，包括土地所有權人及其他非特定人均受其規制，因此負有水利法及河川管理辦法課予之義務，核其相對人雖非特定，惟依一般特徵可得確定其相對人，為一般處分。依行政程序法第110條第2項規定，一般處分之送達，得以公告或刊登政府公報或新聞紙代替同條第1項之送達，並以公告或刊登政府公報或新聞紙最後登載日起發生效力。系爭公告於99年12月13日刊登行政院公報，即已踐行送達相對人及已知之利害關係人。而因系爭公告未告知救濟期間，依行政程序法第98條第3項規定，應自刊登公報之次日起1年內提起訴願方屬合法。縱認抗告人不服桃園縣政府102年9月2日變更其所有系爭土地由「工業區丁種建築用地」變更為「河川區丁種建築用地」並登記加註部分屬工業區之公告，於102年10月24日對之提起訴願時，於該另案訴願之訴願書事實及理由曾提及不服系爭土地改編河川區一事，惟此時距系爭公告99年12月13日刊登公報之次日已超過1年之訴願期間。是抗告人提起本件撤銷訴訟，即有未合法踐行訴願程序之不備起訴要件情形，且不能補正。原裁定依行政訴訟法第107條第1項第10款規定駁回其訴，經核於法並無違誤。抗告意旨執詞指摘原裁定應予廢棄，難認有理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  陳　國　成　
                              法官　王　碧　芳
                              法官　蔡　紹　良
                              法官　蔡　如　琪
                              法官　簡　慧　娟


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭　君　卉

最  高  行  政  法  院  裁  定

112年度抗字第143號

抗  告  人  臺灣永光化學工業股份有限公司





代  表  人  陳建信              

訴訟代理人  謝富凱  律師

上列抗告人因與相對人經濟部間有關河川地事務事件，對於中華

民國112年3月23日臺北高等行政法院110年度訴字第717號裁定，

提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、相對人於民國99年12月9日依水利法第82條規定以經授水字

    第09920214681號公告桃園縣（103年12月25日改制為桃園巿

    ）管河川老街溪水道治理計畫線及堤防預定線河川圖籍（出

    海口至斷面56）（第一次修正），並公告劃入水道治理計畫

    線及堤防預定線內之土地，應依水利法及河川管理辦法有關

    規定辦理（下稱系爭公告）。嗣桃園縣政府依區域計畫法第

    15條之1規定，以102年9月2日府地用字第10202145561號公

    告該縣○○市○○段等3市（鄉）00地段489筆非都市土地變更為

    河川區之使用分區圖、使用編定圖暨編定清冊（下稱102年9

    月2日公告）。抗告人不服桃園縣政府102年9月2日公告將其

    所有坐落桃園縣○○鄉（改制後為桃園巿○○區）○○○段○○區小

    段00、00地號土地（下合稱系爭土地）由工業區丁種建築用

    地變更為河川區丁種建築用地，登記加註部分屬工業區，訴

    經內政部103年6月16日台內訴字第1030176979號訴願決定駁

    回(下稱另案訴願)。抗告人提起行政訴訟，經本院二度廢棄

    原審判決發回更審，嗣原審於109年6月18日以106年度訴更

    二字第67號判決撤銷桃園縣政府102年9月2日公告（經本院1

    09年度上字第822號判決駁回桃園市政府之上訴而告確定）

    ，理由中附帶說明抗告人於102年10月24日所提訴願書，有

    對系爭公告不服之意思，應視為已提起訴願。內政部乃以10

    9年7月8日台內訴字第1090037763號函移相對人並副知行政

    院，嗣經行政院110年4月22日院臺訴字第1100171664號訴願

    決定書以抗告人未對系爭公告不服，且逾訴願期間而決定訴

    願不受理（下稱訴願決定），抗告人不服，向原審提起行政

    訴訟，並聲明：訴願決定及系爭公告關於系爭土地部分均撤

    銷。經原審以110年度訴字第717號裁定（下稱原裁定）駁回

    抗告人之訴，抗告人遂提起本件抗告。

二、抗告意旨略以：相對人作成系爭公告前，已知悉被劃入河川

    區之土地地號及所有權人，故屬「對人」行政處分，非一般

    處分，應依行政程序法第100條第1項規定以書面送達抗告人

    。抗告人於102年10月24日訴願書已具體就「系爭土地遭變

    更土地使用分區，並使抗告人受有使用權能上限制」之原處

    分規制效力表示不服之意，應視為自始向管轄機關提出訴願

    。原裁定未依行政程序法第92條第1項規定認定，未依訴願

    法第14條第1項及第2項以抗告人「知悉」原處分規制效力起

    算訴願期間，違反論理法則，有適用法規錯誤等語。

三、本院按：

  ㈠訴願法第14條第1項、第2項規定：「（第1項）訴願之提起，

    應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。（第2

    項）利害關係人提起訴願者，前項期間自知悉時起算。但自

    行政處分達到或公告期滿後，已逾3年者，不得提起。」行

    政程序法第92條規定：「（第1項）本法所稱行政處分，係

    指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施

    而對外直接發生法律效果之單方行政行為。（第2項）前項

    決定或措施之相對人雖非特定，而依一般性特徵可得確定其

    範圍者，為一般處分，適用本法有關行政處分之規定。有關

    公物之設定、變更、廢止或其一般使用者，亦同。」第98條

    第3項規定：「處分機關未告知救濟期間或告知錯誤未為更

    正，致相對人或利害關係人遲誤者，如自處分書送達後1年

    內聲明不服時，視為於法定期間內所為。」第100條規定：

    「（第1項）書面之行政處分，應送達相對人及已知之利害

    關係人；……（第2項）一般處分之送達，得以公告或刊登政

    府公報或新聞紙代替之。」第110條第2項：「一般處分自公

    告日或刊登政府公報、新聞紙最後登載日起發生效力。但處

    分另訂不同日期者，從其規定。」

　㈡經查，本件老街溪屬改制前(下同) 桃園縣縣管河川，其治理

    及管理權責均屬桃園縣，該溪之水道治理計畫線或堤防預定

    線河川圖籍（第一次修正），係由其主管機關即桃園縣政府

    ，依88年7月15日修正之水利法第82條：「水道治理計畫線

    或堤防預定線內之土地，經主管機關報請上級主管機關核定

    公告後，得依法徵收之；未徵收者，為防止水患，並得限制

    其使用……。」及96年1月17日修正之河川管理辦法第7條規定

    ，報請上級主管機關即相對人核定並作成系爭公告，並於99

    年12月13日將系爭公告刊登於行政院公報，繼以99年12月9

    日經授水字第09920214682號函請桃園縣政府辦理系爭公告

    之揭示並轉交有關鄉、鎮公所（桃園縣○○鄉公所、桃園縣○○

    市公所及桃園縣○○市公所）辦理揭示與陳列其圖籍公開閱覽

    ，有各該公告及函文附卷可憑(原審卷二第21-23頁、第29頁

    、第49頁、原處分卷第19頁)。而經系爭公告核定公告河川

    區域線及堤防預定線河川圖籍之範圍者，包括土地所有權人

    及其他非特定人均受其規制，因此負有水利法及河川管理辦

    法課予之義務，核其相對人雖非特定，惟依一般特徵可得確

    定其相對人，為一般處分。依行政程序法第110條第2項規定

    ，一般處分之送達，得以公告或刊登政府公報或新聞紙代替

    同條第1項之送達，並以公告或刊登政府公報或新聞紙最後

    登載日起發生效力。系爭公告於99年12月13日刊登行政院公

    報，即已踐行送達相對人及已知之利害關係人。而因系爭公

    告未告知救濟期間，依行政程序法第98條第3項規定，應自

    刊登公報之次日起1年內提起訴願方屬合法。縱認抗告人不

    服桃園縣政府102年9月2日變更其所有系爭土地由「工業區

    丁種建築用地」變更為「河川區丁種建築用地」並登記加註

    部分屬工業區之公告，於102年10月24日對之提起訴願時，

    於該另案訴願之訴願書事實及理由曾提及不服系爭土地改編

    河川區一事，惟此時距系爭公告99年12月13日刊登公報之次

    日已超過1年之訴願期間。是抗告人提起本件撤銷訴訟，即

    有未合法踐行訴願程序之不備起訴要件情形，且不能補正。

    原裁定依行政訴訟法第107條第1項第10款規定駁回其訴，經

    核於法並無違誤。抗告意旨執詞指摘原裁定應予廢棄，難認

    有理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民

    事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　王　碧　芳

                              法官　蔡　紹　良

                              法官　蔡　如　琪

                              法官　簡　慧　娟



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭　君　卉




最  高  行  政  法  院  裁  定

112年度抗字第143號

抗  告  人  臺灣永光化學工業股份有限公司





代  表  人  陳建信              

訴訟代理人  謝富凱  律師

上列抗告人因與相對人經濟部間有關河川地事務事件，對於中華民國112年3月23日臺北高等行政法院110年度訴字第717號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、相對人於民國99年12月9日依水利法第82條規定以經授水字第09920214681號公告桃園縣（103年12月25日改制為桃園巿）管河川老街溪水道治理計畫線及堤防預定線河川圖籍（出海口至斷面56）（第一次修正），並公告劃入水道治理計畫線及堤防預定線內之土地，應依水利法及河川管理辦法有關規定辦理（下稱系爭公告）。嗣桃園縣政府依區域計畫法第15條之1規定，以102年9月2日府地用字第10202145561號公告該縣○○市○○段等3市（鄉）00地段489筆非都市土地變更為河川區之使用分區圖、使用編定圖暨編定清冊（下稱102年9月2日公告）。抗告人不服桃園縣政府102年9月2日公告將其所有坐落桃園縣○○鄉（改制後為桃園巿○○區）○○○段○○區小段00、00地號土地（下合稱系爭土地）由工業區丁種建築用地變更為河川區丁種建築用地，登記加註部分屬工業區，訴經內政部103年6月16日台內訴字第1030176979號訴願決定駁回(下稱另案訴願)。抗告人提起行政訴訟，經本院二度廢棄原審判決發回更審，嗣原審於109年6月18日以106年度訴更二字第67號判決撤銷桃園縣政府102年9月2日公告（經本院109年度上字第822號判決駁回桃園市政府之上訴而告確定），理由中附帶說明抗告人於102年10月24日所提訴願書，有對系爭公告不服之意思，應視為已提起訴願。內政部乃以109年7月8日台內訴字第1090037763號函移相對人並副知行政院，嗣經行政院110年4月22日院臺訴字第1100171664號訴願決定書以抗告人未對系爭公告不服，且逾訴願期間而決定訴願不受理（下稱訴願決定），抗告人不服，向原審提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及系爭公告關於系爭土地部分均撤銷。經原審以110年度訴字第717號裁定（下稱原裁定）駁回抗告人之訴，抗告人遂提起本件抗告。

二、抗告意旨略以：相對人作成系爭公告前，已知悉被劃入河川區之土地地號及所有權人，故屬「對人」行政處分，非一般處分，應依行政程序法第100條第1項規定以書面送達抗告人。抗告人於102年10月24日訴願書已具體就「系爭土地遭變更土地使用分區，並使抗告人受有使用權能上限制」之原處分規制效力表示不服之意，應視為自始向管轄機關提出訴願。原裁定未依行政程序法第92條第1項規定認定，未依訴願法第14條第1項及第2項以抗告人「知悉」原處分規制效力起算訴願期間，違反論理法則，有適用法規錯誤等語。

三、本院按：

  ㈠訴願法第14條第1項、第2項規定：「（第1項）訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。（第2項）利害關係人提起訴願者，前項期間自知悉時起算。但自行政處分達到或公告期滿後，已逾3年者，不得提起。」行政程序法第92條規定：「（第1項）本法所稱行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。（第2項）前項決定或措施之相對人雖非特定，而依一般性特徵可得確定其範圍者，為一般處分，適用本法有關行政處分之規定。有關公物之設定、變更、廢止或其一般使用者，亦同。」第98條第3項規定：「處分機關未告知救濟期間或告知錯誤未為更正，致相對人或利害關係人遲誤者，如自處分書送達後1年內聲明不服時，視為於法定期間內所為。」第100條規定：「（第1項）書面之行政處分，應送達相對人及已知之利害關係人；……（第2項）一般處分之送達，得以公告或刊登政府公報或新聞紙代替之。」第110條第2項：「一般處分自公告日或刊登政府公報、新聞紙最後登載日起發生效力。但處分另訂不同日期者，從其規定。」

　㈡經查，本件老街溪屬改制前(下同) 桃園縣縣管河川，其治理及管理權責均屬桃園縣，該溪之水道治理計畫線或堤防預定線河川圖籍（第一次修正），係由其主管機關即桃園縣政府，依88年7月15日修正之水利法第82條：「水道治理計畫線或堤防預定線內之土地，經主管機關報請上級主管機關核定公告後，得依法徵收之；未徵收者，為防止水患，並得限制其使用……。」及96年1月17日修正之河川管理辦法第7條規定，報請上級主管機關即相對人核定並作成系爭公告，並於99年12月13日將系爭公告刊登於行政院公報，繼以99年12月9日經授水字第09920214682號函請桃園縣政府辦理系爭公告之揭示並轉交有關鄉、鎮公所（桃園縣○○鄉公所、桃園縣○○市公所及桃園縣○○市公所）辦理揭示與陳列其圖籍公開閱覽，有各該公告及函文附卷可憑(原審卷二第21-23頁、第29頁、第49頁、原處分卷第19頁)。而經系爭公告核定公告河川區域線及堤防預定線河川圖籍之範圍者，包括土地所有權人及其他非特定人均受其規制，因此負有水利法及河川管理辦法課予之義務，核其相對人雖非特定，惟依一般特徵可得確定其相對人，為一般處分。依行政程序法第110條第2項規定，一般處分之送達，得以公告或刊登政府公報或新聞紙代替同條第1項之送達，並以公告或刊登政府公報或新聞紙最後登載日起發生效力。系爭公告於99年12月13日刊登行政院公報，即已踐行送達相對人及已知之利害關係人。而因系爭公告未告知救濟期間，依行政程序法第98條第3項規定，應自刊登公報之次日起1年內提起訴願方屬合法。縱認抗告人不服桃園縣政府102年9月2日變更其所有系爭土地由「工業區丁種建築用地」變更為「河川區丁種建築用地」並登記加註部分屬工業區之公告，於102年10月24日對之提起訴願時，於該另案訴願之訴願書事實及理由曾提及不服系爭土地改編河川區一事，惟此時距系爭公告99年12月13日刊登公報之次日已超過1年之訴願期間。是抗告人提起本件撤銷訴訟，即有未合法踐行訴願程序之不備起訴要件情形，且不能補正。原裁定依行政訴訟法第107條第1項第10款規定駁回其訴，經核於法並無違誤。抗告意旨執詞指摘原裁定應予廢棄，難認有理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳　國　成　
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭　君　卉



