
最  高  行  政  法  院  裁  定

112年度抗字第44號

抗  告  人  張李賢即張李賢建築師事務所

上列抗告人因與相對人桃園市政府環境清潔稽查大隊間聲請停止

執行事件，對於中華民國112年1月17日臺北高等行政法院111年

度停字第96號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、本件行政訴訟提起抗告後，相對人代表人由羅文林變更為林

立昌，玆經繼任者於民國112年3月1日具狀聲明承受訴訟，

核無不合，應予准許，先此敘明。

二、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁

定。

三、緣抗告人參與相對人辦理「檔案庫房、倉庫及廳舍環境改善

工程委託規劃設計監造技術服務（開口契約）」採購案，於

107年4月20日訂定公共工程技術服務契約（契約編號：0000

00000，下稱系爭契約），共執行4案設計規劃及監造之技術

服務，其中第2案「平鎮二營區圍牆新建及整地工程」施工

廠商為禾溱有限公司（原名：禾盈有限公司，下稱禾溱公

司），於108年6月26日竣工時，抗告人查驗禾溱公司備具竣

工圖時，認符合系爭契約規定；嗣相對人辦理驗收結算時，

發現部分新建圍牆有越界情形，認抗告人違反系爭契約第2

條附件1補充說明十二、5規定之「機關得將廠商之規劃設計

錯誤、監造不實，視為政府採購法第101條（第1項）第8款

之查驗或驗收不合格」，於110年12月30日以桃清隊勞字第1

100038516號函請抗告人陳述意見，抗告人未提出修正或賠

償措施，相對人乃於111年1月26日以桃清隊勞字第11100032

98號函（下稱原處分）通知抗告人有政府採購法第101條第1

項第8款規定「查驗或驗收不合格，情節重大者」情形，將
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刊登政府採購公報3個月。抗告人不服，提起異議、申訴遭

駁回，嗣於提起行政訴訟前，於111年12月29日依行政訴訟

法第116條第3項規定聲請停止原處分之執行（相對人已於11

2年1月10日刊登政府採購公報，於000年0月00日生效在

案），經原裁定駁回其停止執行之聲請後，抗告人遂提起本

件抗告。

四、抗告意旨略謂：營業項目係抗告人用以登記所經營項目之類

別，與是否承攬政府機關辦理之採購並無關係，抗告人多年

皆承攬政府採購工程方有今日之成果，如何能在短時間內立

即轉往民間發展並取得案源？原裁定僅以登記項目率爾認定

抗告人不以承攬政府機關辦理之採購案為限，而不會有難以

回復之損害，顯有論理錯誤之違誤。況抗告人於112年1月11

日遭停權，原本已花費大部分時間與精力所投標之「112年

度訓練中心大樓及建國分隊整修工程委託規劃設計、監造技

術服務勞務採購案」亦遭廢標，恐受有設計監造費用新臺幣

830,782元之損害，並非如原裁定所述得立即轉往民間發

展。又依據最有利標評選辦法第5條第6款規定，抗告人之履

約紀錄包含是否遭到停權等皆可被列為評選之項目，故原處

分並非僅單單影響停權之3個月，將會影響最有利標之評選

分數，而致抗告人於行政訴訟勝訴前受有極大之聲譽損害。

而抗告人主要收入來源既為公共工程，遭刊登政府採購公報

後將失去所有收入來源，而使多名員工及家庭之生計受嚴重

影響，生活恐怕頓失依賴，故該處罰顯然有暫時停止執行之

必要性。再本件申訴審議判斷書有不備理由及認事用法之違

誤，且本案之民事訴訟（臺灣桃園地方法院111年度建字第4

0號民事案件）之證人證詞亦有利於抗告人，可認定就圍牆

越界非可歸責於抗告人，抗告人且於112年2月17日針對原處

分提起行政訴訟（原審法院112年度訴字第176號），其訴在

法律上並非顯無理由，本案行政訴訟有勝訴之可能，故原處

分有停止執行之必要等語。

五、本院查：　
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㈠、按行政訴訟法第116條第1項、第2項及第3項規定：「（第1

項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行

政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為

原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情

事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影

響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3

項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於

回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或

訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不

在此限。」準此，原處分或決定原則上不因行政爭訟而停止

執行，俾以提高行政效率，並防杜濫訴；例外允許停止執

行，則以其執行具有將發生難於回復之損害、急迫之積極要

件，並無於公益有重大影響及原告之訴在法律上顯無理由等

消極要件，始得為之。聲請人並應就構成上述停止執行之要

件事實負其釋明之責。倘停止執行之聲請，欠缺上揭任一法

定要件，即屬要件不備，應予駁回。又所謂「難於回復之損

害」係指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為

執行可認達到回復困難之程度，而且其損害不能以金錢賠償

而言，至於當事人主觀認知上難於回復的損害，並不屬於該

條所指難於回復的損害。

㈡、關於我國現行暫時權利保護的「停止（原處分）執行」制

度，法律並沒有以外國學說所稱的「審究本案訴訟勝訴概然

性」直接作為法律要件，而是於訴願法第93條第3項、第2項

及行政訴訟法第116條第2項分別將「行政處分之合法性顯有

疑義」及「原告之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執

行」及「不得停止執行」的態樣，以符合停止執行制度原則

上是對獲得撤銷訴訟勝訴判決確定的受處分人或訴願人，提

供有效法律保護的基本精神。從而，行政法院於審查停止執

行的聲請時，依即時可得調查的事證判斷，如果聲請人的本

案訴訟勝訴可能性大於敗訴可能性，則可認行政處分的合法

性顯有疑義，即得裁定停止執行；反之，如果聲請人的本案
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訴訟顯會敗訴（法律上顯無理由），則應駁回其聲請；如果

聲請人的本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴的情形，則應審查原

處分的執行是否會發生難於回復的損害，而且有急迫情事，

以及停止執行對公益有無重大影響等要件，再加以決定。是

不論停止執行之聲請提起於行政訴訟繫屬前或後，關於停止

執行要件之審查並無不同。查抗告人不服原處分，於提起行

政訴訟前，向原審法院聲請停止執行，經原裁定駁回，抗告

人業於抗告繫屬本院後，另就本案向原審法院提起行政訴

訟，是本院係依行政訴訟法第116條第2項規定，審查本件停

止執行是否符合法定要件，先此敘明。

㈢、按政府採購法第101條第1項第8款規定：「機關辦理採購，

發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條

第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登

政府採購公報：……八、查驗或驗收不合格，情節重大

者。」第103條第1項第3款規定：「……刊登於政府採購公

報之廠商，於下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或

分包廠商：……三、有第101條第1項第7款至第12款情形

者，於通知日起前5年內未被任一機關刊登者，自刊登之次

日起3個月……。」系爭契約第2條附件1契約補充說明第12

條第5點規定：「機關得將廠商之規劃設計錯誤、監造不

實，視為政府採購法第101條（第1項）第8款之『查驗或驗

收不合格』。」查相對人以抗告人符合系爭契約第2條附件1

契約補充說明第12條第5點規定，有違反政府採購法第101條

第1項第8款所定事由，而以原處分通知將依同法第103條規

定刊登政府採購公報3個月，固將致抗告人自刊登之次日起3

個月內不得參加投標或作為決標對象或分包廠商。惟原裁定

已敘明：原處分是否有抗告人所指的違法情事，仍待法院審

酌兩造之主張並依相關證據，經實質調查、審理認定才能判

斷，依現有事證無法僅憑抗告人所述的情形，就足以認定原

處分的合法性顯有疑義，是原處分有無抗告人所指與政府採

購法第101條第1項第8款所定「情節重大」要件不符之違法
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情事，應待本案訴訟予以認定；又抗告人之營業項目為建築

新建、室內及景觀、空間整建、閒置空間再利用、土地及環

境開發、BOT的規劃、高科技及生態建材的整合利用等（見

原審卷第249頁公司營業項目及基本資料），其營業交易型

態不以承攬政府機關辦理之採購案為限，又原處分產生之法

律效果，僅係抗告人不得於3個月之一定期間內參加投標政

府機關採購案，或作為決標對象或分包廠商，抑或將影響抗

告人參與政府機關公共工程之投標機會，然未有限制其繼續

從事國內其他民間業務承攬營運之效果，抗告人仍得本於其

開業建築師之業務，於上開停權期間內繼續開業，並與政府

機關以外之廠商或個人從事交易，尚難認抗告人僅賴參加政

府機關之採購始能維持營運。縱抗告人主張以承攬公部門之

公共工程為主要業務及營收來自公部門為真，然此乃抗告人

自我設限營業對象為公共工程之結果，其主張尚難憑採。抗

告人即使未受停權處分仍得繼續參加政府機關採購案之投

標，亦非必定可得標，原處分在一般社會通念上，尚非不能

以金錢賠償獲得救濟，自難謂本件原處分之執行將發生難以

回復之損害。另停止執行制度既係為避免行政處分之受處分

人，因行政救濟所得請求回復之權利或法律上利益無從回復

之目的而設，是所稱難於回復之損害，自係指受處分人因該

行政處分之執行致其自身權利或法律上利益所受損害而言。

抗告人主張相對人作成原處分，使多名員工及家庭均同受生

計之嚴重影響云云，經核並非屬抗告人自身之權利或法律上

利益受損，抗告人據此主張受有難於回復之損害，亦非可採

等由，因而認抗告人所為本件停止執行之聲請，不符行政訴

訟法第116條第3項所定要件，而予駁回，依上開規定及說

明，尚無不合。雖抗告人另主張倘其被列為不良廠商，恐對

聲譽產生極大之影響，將使曾遭停權之紀錄伴隨抗告人直至

本案行政訴訟勝訴為止，對於聲譽之影響並非僅短短3個

月，且原處分之執行除致抗告人無法參與預計投標之公共工

程標案，並會影響最有利標之評選分數，而致抗告人於行政
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訴訟勝訴前受有極大之聲譽損害等情，並未提出任何證據以

資釋明，難以憑採；核依社會一般通念，亦非不能藉由金錢

賠償獲得救濟。從而，抗告意旨猶執前詞指摘原裁定違誤，

求予廢棄，難認有理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民

事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  帥　嘉　寶　

                              法官　鄭　小　康

                              法官　李　玉　卿

                              法官　洪  慕  芳

                              法官　林　玫　君

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱  鈺  萍
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  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
112年度抗字第44號
抗  告  人  張李賢即張李賢建築師事務所
上列抗告人因與相對人桃園市政府環境清潔稽查大隊間聲請停止執行事件，對於中華民國112年1月17日臺北高等行政法院111年度停字第96號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰
　　主  文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理  由
一、本件行政訴訟提起抗告後，相對人代表人由羅文林變更為林立昌，玆經繼任者於民國112年3月1日具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許，先此敘明。
二、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁定。
三、緣抗告人參與相對人辦理「檔案庫房、倉庫及廳舍環境改善工程委託規劃設計監造技術服務（開口契約）」採購案，於107年4月20日訂定公共工程技術服務契約（契約編號：000000000，下稱系爭契約），共執行4案設計規劃及監造之技術服務，其中第2案「平鎮二營區圍牆新建及整地工程」施工廠商為禾溱有限公司（原名：禾盈有限公司，下稱禾溱公司），於108年6月26日竣工時，抗告人查驗禾溱公司備具竣工圖時，認符合系爭契約規定；嗣相對人辦理驗收結算時，發現部分新建圍牆有越界情形，認抗告人違反系爭契約第2條附件1補充說明十二、5規定之「機關得將廠商之規劃設計錯誤、監造不實，視為政府採購法第101條（第1項）第8款之查驗或驗收不合格」，於110年12月30日以桃清隊勞字第1100038516號函請抗告人陳述意見，抗告人未提出修正或賠償措施，相對人乃於111年1月26日以桃清隊勞字第1110003298號函（下稱原處分）通知抗告人有政府採購法第101條第1項第8款規定「查驗或驗收不合格，情節重大者」情形，將刊登政府採購公報3個月。抗告人不服，提起異議、申訴遭駁回，嗣於提起行政訴訟前，於111年12月29日依行政訴訟法第116條第3項規定聲請停止原處分之執行（相對人已於112年1月10日刊登政府採購公報，於000年0月00日生效在案），經原裁定駁回其停止執行之聲請後，抗告人遂提起本件抗告。
四、抗告意旨略謂：營業項目係抗告人用以登記所經營項目之類別，與是否承攬政府機關辦理之採購並無關係，抗告人多年皆承攬政府採購工程方有今日之成果，如何能在短時間內立即轉往民間發展並取得案源？原裁定僅以登記項目率爾認定抗告人不以承攬政府機關辦理之採購案為限，而不會有難以回復之損害，顯有論理錯誤之違誤。況抗告人於112年1月11日遭停權，原本已花費大部分時間與精力所投標之「112年度訓練中心大樓及建國分隊整修工程委託規劃設計、監造技術服務勞務採購案」亦遭廢標，恐受有設計監造費用新臺幣830,782元之損害，並非如原裁定所述得立即轉往民間發展。又依據最有利標評選辦法第5條第6款規定，抗告人之履約紀錄包含是否遭到停權等皆可被列為評選之項目，故原處分並非僅單單影響停權之3個月，將會影響最有利標之評選分數，而致抗告人於行政訴訟勝訴前受有極大之聲譽損害。而抗告人主要收入來源既為公共工程，遭刊登政府採購公報後將失去所有收入來源，而使多名員工及家庭之生計受嚴重影響，生活恐怕頓失依賴，故該處罰顯然有暫時停止執行之必要性。再本件申訴審議判斷書有不備理由及認事用法之違誤，且本案之民事訴訟（臺灣桃園地方法院111年度建字第40號民事案件）之證人證詞亦有利於抗告人，可認定就圍牆越界非可歸責於抗告人，抗告人且於112年2月17日針對原處分提起行政訴訟（原審法院112年度訴字第176號），其訴在法律上並非顯無理由，本案行政訴訟有勝訴之可能，故原處分有停止執行之必要等語。
五、本院查：　
㈠、按行政訴訟法第116條第1項、第2項及第3項規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」準此，原處分或決定原則上不因行政爭訟而停止執行，俾以提高行政效率，並防杜濫訴；例外允許停止執行，則以其執行具有將發生難於回復之損害、急迫之積極要件，並無於公益有重大影響及原告之訴在法律上顯無理由等消極要件，始得為之。聲請人並應就構成上述停止執行之要件事實負其釋明之責。倘停止執行之聲請，欠缺上揭任一法定要件，即屬要件不備，應予駁回。又所謂「難於回復之損害」係指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，而且其損害不能以金錢賠償而言，至於當事人主觀認知上難於回復的損害，並不屬於該條所指難於回復的損害。
㈡、關於我國現行暫時權利保護的「停止（原處分）執行」制度，法律並沒有以外國學說所稱的「審究本案訴訟勝訴概然性」直接作為法律要件，而是於訴願法第93條第3項、第2項及行政訴訟法第116條第2項分別將「行政處分之合法性顯有疑義」及「原告之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」及「不得停止執行」的態樣，以符合停止執行制度原則上是對獲得撤銷訴訟勝訴判決確定的受處分人或訴願人，提供有效法律保護的基本精神。從而，行政法院於審查停止執行的聲請時，依即時可得調查的事證判斷，如果聲請人的本案訴訟勝訴可能性大於敗訴可能性，則可認行政處分的合法性顯有疑義，即得裁定停止執行；反之，如果聲請人的本案訴訟顯會敗訴（法律上顯無理由），則應駁回其聲請；如果聲請人的本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴的情形，則應審查原處分的執行是否會發生難於回復的損害，而且有急迫情事，以及停止執行對公益有無重大影響等要件，再加以決定。是不論停止執行之聲請提起於行政訴訟繫屬前或後，關於停止執行要件之審查並無不同。查抗告人不服原處分，於提起行政訴訟前，向原審法院聲請停止執行，經原裁定駁回，抗告人業於抗告繫屬本院後，另就本案向原審法院提起行政訴訟，是本院係依行政訴訟法第116條第2項規定，審查本件停止執行是否符合法定要件，先此敘明。
㈢、按政府採購法第101條第1項第8款規定：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：……八、查驗或驗收不合格，情節重大者。」第103條第1項第3款規定：「……刊登於政府採購公報之廠商，於下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或分包廠商：……三、有第101條第1項第7款至第12款情形者，於通知日起前5年內未被任一機關刊登者，自刊登之次日起3個月……。」系爭契約第2條附件1契約補充說明第12條第5點規定：「機關得將廠商之規劃設計錯誤、監造不實，視為政府採購法第101條（第1項）第8款之『查驗或驗收不合格』。」查相對人以抗告人符合系爭契約第2條附件1契約補充說明第12條第5點規定，有違反政府採購法第101條第1項第8款所定事由，而以原處分通知將依同法第103條規定刊登政府採購公報3個月，固將致抗告人自刊登之次日起3個月內不得參加投標或作為決標對象或分包廠商。惟原裁定已敘明：原處分是否有抗告人所指的違法情事，仍待法院審酌兩造之主張並依相關證據，經實質調查、審理認定才能判斷，依現有事證無法僅憑抗告人所述的情形，就足以認定原處分的合法性顯有疑義，是原處分有無抗告人所指與政府採購法第101條第1項第8款所定「情節重大」要件不符之違法情事，應待本案訴訟予以認定；又抗告人之營業項目為建築新建、室內及景觀、空間整建、閒置空間再利用、土地及環境開發、BOT的規劃、高科技及生態建材的整合利用等（見原審卷第249頁公司營業項目及基本資料），其營業交易型態不以承攬政府機關辦理之採購案為限，又原處分產生之法律效果，僅係抗告人不得於3個月之一定期間內參加投標政府機關採購案，或作為決標對象或分包廠商，抑或將影響抗告人參與政府機關公共工程之投標機會，然未有限制其繼續從事國內其他民間業務承攬營運之效果，抗告人仍得本於其開業建築師之業務，於上開停權期間內繼續開業，並與政府機關以外之廠商或個人從事交易，尚難認抗告人僅賴參加政府機關之採購始能維持營運。縱抗告人主張以承攬公部門之公共工程為主要業務及營收來自公部門為真，然此乃抗告人自我設限營業對象為公共工程之結果，其主張尚難憑採。抗告人即使未受停權處分仍得繼續參加政府機關採購案之投標，亦非必定可得標，原處分在一般社會通念上，尚非不能以金錢賠償獲得救濟，自難謂本件原處分之執行將發生難以回復之損害。另停止執行制度既係為避免行政處分之受處分人，因行政救濟所得請求回復之權利或法律上利益無從回復之目的而設，是所稱難於回復之損害，自係指受處分人因該行政處分之執行致其自身權利或法律上利益所受損害而言。抗告人主張相對人作成原處分，使多名員工及家庭均同受生計之嚴重影響云云，經核並非屬抗告人自身之權利或法律上利益受損，抗告人據此主張受有難於回復之損害，亦非可採等由，因而認抗告人所為本件停止執行之聲請，不符行政訴訟法第116條第3項所定要件，而予駁回，依上開規定及說明，尚無不合。雖抗告人另主張倘其被列為不良廠商，恐對聲譽產生極大之影響，將使曾遭停權之紀錄伴隨抗告人直至本案行政訴訟勝訴為止，對於聲譽之影響並非僅短短3個月，且原處分之執行除致抗告人無法參與預計投標之公共工程標案，並會影響最有利標之評選分數，而致抗告人於行政訴訟勝訴前受有極大之聲譽損害等情，並未提出任何證據以資釋明，難以憑採；核依社會一般通念，亦非不能藉由金錢賠償獲得救濟。從而，抗告意旨猶執前詞指摘原裁定違誤，求予廢棄，難認有理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  帥　嘉　寶　
                              法官　鄭　小　康
                              法官　李　玉　卿
                              法官　洪  慕  芳
                              法官　林　玫　君


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱  鈺  萍



最  高  行  政  法  院  裁  定

112年度抗字第44號

抗  告  人  張李賢即張李賢建築師事務所

上列抗告人因與相對人桃園市政府環境清潔稽查大隊間聲請停止

執行事件，對於中華民國112年1月17日臺北高等行政法院111年

度停字第96號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、本件行政訴訟提起抗告後，相對人代表人由羅文林變更為林

    立昌，玆經繼任者於民國112年3月1日具狀聲明承受訴訟，

    核無不合，應予准許，先此敘明。

二、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁

    定。

三、緣抗告人參與相對人辦理「檔案庫房、倉庫及廳舍環境改善

    工程委託規劃設計監造技術服務（開口契約）」採購案，於

    107年4月20日訂定公共工程技術服務契約（契約編號：0000

    00000，下稱系爭契約），共執行4案設計規劃及監造之技術

    服務，其中第2案「平鎮二營區圍牆新建及整地工程」施工

    廠商為禾溱有限公司（原名：禾盈有限公司，下稱禾溱公司

    ），於108年6月26日竣工時，抗告人查驗禾溱公司備具竣工

    圖時，認符合系爭契約規定；嗣相對人辦理驗收結算時，發

    現部分新建圍牆有越界情形，認抗告人違反系爭契約第2條

    附件1補充說明十二、5規定之「機關得將廠商之規劃設計錯

    誤、監造不實，視為政府採購法第101條（第1項）第8款之

    查驗或驗收不合格」，於110年12月30日以桃清隊勞字第110

    0038516號函請抗告人陳述意見，抗告人未提出修正或賠償

    措施，相對人乃於111年1月26日以桃清隊勞字第1110003298

    號函（下稱原處分）通知抗告人有政府採購法第101條第1項

    第8款規定「查驗或驗收不合格，情節重大者」情形，將刊

    登政府採購公報3個月。抗告人不服，提起異議、申訴遭駁

    回，嗣於提起行政訴訟前，於111年12月29日依行政訴訟法

    第116條第3項規定聲請停止原處分之執行（相對人已於112

    年1月10日刊登政府採購公報，於000年0月00日生效在案）

    ，經原裁定駁回其停止執行之聲請後，抗告人遂提起本件抗

    告。

四、抗告意旨略謂：營業項目係抗告人用以登記所經營項目之類

    別，與是否承攬政府機關辦理之採購並無關係，抗告人多年

    皆承攬政府採購工程方有今日之成果，如何能在短時間內立

    即轉往民間發展並取得案源？原裁定僅以登記項目率爾認定

    抗告人不以承攬政府機關辦理之採購案為限，而不會有難以

    回復之損害，顯有論理錯誤之違誤。況抗告人於112年1月11

    日遭停權，原本已花費大部分時間與精力所投標之「112年

    度訓練中心大樓及建國分隊整修工程委託規劃設計、監造技

    術服務勞務採購案」亦遭廢標，恐受有設計監造費用新臺幣

    830,782元之損害，並非如原裁定所述得立即轉往民間發展

    。又依據最有利標評選辦法第5條第6款規定，抗告人之履約

    紀錄包含是否遭到停權等皆可被列為評選之項目，故原處分

    並非僅單單影響停權之3個月，將會影響最有利標之評選分

    數，而致抗告人於行政訴訟勝訴前受有極大之聲譽損害。而

    抗告人主要收入來源既為公共工程，遭刊登政府採購公報後

    將失去所有收入來源，而使多名員工及家庭之生計受嚴重影

    響，生活恐怕頓失依賴，故該處罰顯然有暫時停止執行之必

    要性。再本件申訴審議判斷書有不備理由及認事用法之違誤

    ，且本案之民事訴訟（臺灣桃園地方法院111年度建字第40

    號民事案件）之證人證詞亦有利於抗告人，可認定就圍牆越

    界非可歸責於抗告人，抗告人且於112年2月17日針對原處分

    提起行政訴訟（原審法院112年度訴字第176號），其訴在法

    律上並非顯無理由，本案行政訴訟有勝訴之可能，故原處分

    有停止執行之必要等語。

五、本院查：　

㈠、按行政訴訟法第116條第1項、第2項及第3項規定：「（第1項

    ）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政

    訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原

    處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事

    者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響

    ，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3項）

    於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復

    之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願

    人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此

    限。」準此，原處分或決定原則上不因行政爭訟而停止執行

    ，俾以提高行政效率，並防杜濫訴；例外允許停止執行，則

    以其執行具有將發生難於回復之損害、急迫之積極要件，並

    無於公益有重大影響及原告之訴在法律上顯無理由等消極要

    件，始得為之。聲請人並應就構成上述停止執行之要件事實

    負其釋明之責。倘停止執行之聲請，欠缺上揭任一法定要件

    ，即屬要件不備，應予駁回。又所謂「難於回復之損害」係

    指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可

    認達到回復困難之程度，而且其損害不能以金錢賠償而言，

    至於當事人主觀認知上難於回復的損害，並不屬於該條所指

    難於回復的損害。

㈡、關於我國現行暫時權利保護的「停止（原處分）執行」制度

    ，法律並沒有以外國學說所稱的「審究本案訴訟勝訴概然性

    」直接作為法律要件，而是於訴願法第93條第3項、第2項及

    行政訴訟法第116條第2項分別將「行政處分之合法性顯有疑

    義」及「原告之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」

    及「不得停止執行」的態樣，以符合停止執行制度原則上是

    對獲得撤銷訴訟勝訴判決確定的受處分人或訴願人，提供有

    效法律保護的基本精神。從而，行政法院於審查停止執行的

    聲請時，依即時可得調查的事證判斷，如果聲請人的本案訴

    訟勝訴可能性大於敗訴可能性，則可認行政處分的合法性顯

    有疑義，即得裁定停止執行；反之，如果聲請人的本案訴訟

    顯會敗訴（法律上顯無理由），則應駁回其聲請；如果聲請

    人的本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴的情形，則應審查原處分

    的執行是否會發生難於回復的損害，而且有急迫情事，以及

    停止執行對公益有無重大影響等要件，再加以決定。是不論

    停止執行之聲請提起於行政訴訟繫屬前或後，關於停止執行

    要件之審查並無不同。查抗告人不服原處分，於提起行政訴

    訟前，向原審法院聲請停止執行，經原裁定駁回，抗告人業

    於抗告繫屬本院後，另就本案向原審法院提起行政訴訟，是

    本院係依行政訴訟法第116條第2項規定，審查本件停止執行

    是否符合法定要件，先此敘明。

㈢、按政府採購法第101條第1項第8款規定：「機關辦理採購，發

    現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條第1

    項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府

    採購公報：……八、查驗或驗收不合格，情節重大者。」第10

    3條第1項第3款規定：「……刊登於政府採購公報之廠商，於

    下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或分包廠商：……

    三、有第101條第1項第7款至第12款情形者，於通知日起前5

    年內未被任一機關刊登者，自刊登之次日起3個月……。」系

    爭契約第2條附件1契約補充說明第12條第5點規定：「機關

    得將廠商之規劃設計錯誤、監造不實，視為政府採購法第10

    1條（第1項）第8款之『查驗或驗收不合格』。」查相對人以

    抗告人符合系爭契約第2條附件1契約補充說明第12條第5點

    規定，有違反政府採購法第101條第1項第8款所定事由，而

    以原處分通知將依同法第103條規定刊登政府採購公報3個月

    ，固將致抗告人自刊登之次日起3個月內不得參加投標或作

    為決標對象或分包廠商。惟原裁定已敘明：原處分是否有抗

    告人所指的違法情事，仍待法院審酌兩造之主張並依相關證

    據，經實質調查、審理認定才能判斷，依現有事證無法僅憑

    抗告人所述的情形，就足以認定原處分的合法性顯有疑義，

    是原處分有無抗告人所指與政府採購法第101條第1項第8款

    所定「情節重大」要件不符之違法情事，應待本案訴訟予以

    認定；又抗告人之營業項目為建築新建、室內及景觀、空間

    整建、閒置空間再利用、土地及環境開發、BOT的規劃、高

    科技及生態建材的整合利用等（見原審卷第249頁公司營業

    項目及基本資料），其營業交易型態不以承攬政府機關辦理

    之採購案為限，又原處分產生之法律效果，僅係抗告人不得

    於3個月之一定期間內參加投標政府機關採購案，或作為決

    標對象或分包廠商，抑或將影響抗告人參與政府機關公共工

    程之投標機會，然未有限制其繼續從事國內其他民間業務承

    攬營運之效果，抗告人仍得本於其開業建築師之業務，於上

    開停權期間內繼續開業，並與政府機關以外之廠商或個人從

    事交易，尚難認抗告人僅賴參加政府機關之採購始能維持營

    運。縱抗告人主張以承攬公部門之公共工程為主要業務及營

    收來自公部門為真，然此乃抗告人自我設限營業對象為公共

    工程之結果，其主張尚難憑採。抗告人即使未受停權處分仍

    得繼續參加政府機關採購案之投標，亦非必定可得標，原處

    分在一般社會通念上，尚非不能以金錢賠償獲得救濟，自難

    謂本件原處分之執行將發生難以回復之損害。另停止執行制

    度既係為避免行政處分之受處分人，因行政救濟所得請求回

    復之權利或法律上利益無從回復之目的而設，是所稱難於回

    復之損害，自係指受處分人因該行政處分之執行致其自身權

    利或法律上利益所受損害而言。抗告人主張相對人作成原處

    分，使多名員工及家庭均同受生計之嚴重影響云云，經核並

    非屬抗告人自身之權利或法律上利益受損，抗告人據此主張

    受有難於回復之損害，亦非可採等由，因而認抗告人所為本

    件停止執行之聲請，不符行政訴訟法第116條第3項所定要件

    ，而予駁回，依上開規定及說明，尚無不合。雖抗告人另主

    張倘其被列為不良廠商，恐對聲譽產生極大之影響，將使曾

    遭停權之紀錄伴隨抗告人直至本案行政訴訟勝訴為止，對於

    聲譽之影響並非僅短短3個月，且原處分之執行除致抗告人

    無法參與預計投標之公共工程標案，並會影響最有利標之評

    選分數，而致抗告人於行政訴訟勝訴前受有極大之聲譽損害

    等情，並未提出任何證據以資釋明，難以憑採；核依社會一

    般通念，亦非不能藉由金錢賠償獲得救濟。從而，抗告意旨

    猶執前詞指摘原裁定違誤，求予廢棄，難認有理由，應予駁

    回。

六、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民

    事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  帥　嘉　寶　

                              法官　鄭　小　康

                              法官　李　玉　卿

                              法官　洪  慕  芳

                              法官　林　玫　君



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱  鈺  萍






最  高  行  政  法  院  裁  定

112年度抗字第44號

抗  告  人  張李賢即張李賢建築師事務所

上列抗告人因與相對人桃園市政府環境清潔稽查大隊間聲請停止執行事件，對於中華民國112年1月17日臺北高等行政法院111年度停字第96號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、本件行政訴訟提起抗告後，相對人代表人由羅文林變更為林立昌，玆經繼任者於民國112年3月1日具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許，先此敘明。

二、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁定。

三、緣抗告人參與相對人辦理「檔案庫房、倉庫及廳舍環境改善工程委託規劃設計監造技術服務（開口契約）」採購案，於107年4月20日訂定公共工程技術服務契約（契約編號：000000000，下稱系爭契約），共執行4案設計規劃及監造之技術服務，其中第2案「平鎮二營區圍牆新建及整地工程」施工廠商為禾溱有限公司（原名：禾盈有限公司，下稱禾溱公司），於108年6月26日竣工時，抗告人查驗禾溱公司備具竣工圖時，認符合系爭契約規定；嗣相對人辦理驗收結算時，發現部分新建圍牆有越界情形，認抗告人違反系爭契約第2條附件1補充說明十二、5規定之「機關得將廠商之規劃設計錯誤、監造不實，視為政府採購法第101條（第1項）第8款之查驗或驗收不合格」，於110年12月30日以桃清隊勞字第1100038516號函請抗告人陳述意見，抗告人未提出修正或賠償措施，相對人乃於111年1月26日以桃清隊勞字第1110003298號函（下稱原處分）通知抗告人有政府採購法第101條第1項第8款規定「查驗或驗收不合格，情節重大者」情形，將刊登政府採購公報3個月。抗告人不服，提起異議、申訴遭駁回，嗣於提起行政訴訟前，於111年12月29日依行政訴訟法第116條第3項規定聲請停止原處分之執行（相對人已於112年1月10日刊登政府採購公報，於000年0月00日生效在案），經原裁定駁回其停止執行之聲請後，抗告人遂提起本件抗告。

四、抗告意旨略謂：營業項目係抗告人用以登記所經營項目之類別，與是否承攬政府機關辦理之採購並無關係，抗告人多年皆承攬政府採購工程方有今日之成果，如何能在短時間內立即轉往民間發展並取得案源？原裁定僅以登記項目率爾認定抗告人不以承攬政府機關辦理之採購案為限，而不會有難以回復之損害，顯有論理錯誤之違誤。況抗告人於112年1月11日遭停權，原本已花費大部分時間與精力所投標之「112年度訓練中心大樓及建國分隊整修工程委託規劃設計、監造技術服務勞務採購案」亦遭廢標，恐受有設計監造費用新臺幣830,782元之損害，並非如原裁定所述得立即轉往民間發展。又依據最有利標評選辦法第5條第6款規定，抗告人之履約紀錄包含是否遭到停權等皆可被列為評選之項目，故原處分並非僅單單影響停權之3個月，將會影響最有利標之評選分數，而致抗告人於行政訴訟勝訴前受有極大之聲譽損害。而抗告人主要收入來源既為公共工程，遭刊登政府採購公報後將失去所有收入來源，而使多名員工及家庭之生計受嚴重影響，生活恐怕頓失依賴，故該處罰顯然有暫時停止執行之必要性。再本件申訴審議判斷書有不備理由及認事用法之違誤，且本案之民事訴訟（臺灣桃園地方法院111年度建字第40號民事案件）之證人證詞亦有利於抗告人，可認定就圍牆越界非可歸責於抗告人，抗告人且於112年2月17日針對原處分提起行政訴訟（原審法院112年度訴字第176號），其訴在法律上並非顯無理由，本案行政訴訟有勝訴之可能，故原處分有停止執行之必要等語。

五、本院查：　

㈠、按行政訴訟法第116條第1項、第2項及第3項規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」準此，原處分或決定原則上不因行政爭訟而停止執行，俾以提高行政效率，並防杜濫訴；例外允許停止執行，則以其執行具有將發生難於回復之損害、急迫之積極要件，並無於公益有重大影響及原告之訴在法律上顯無理由等消極要件，始得為之。聲請人並應就構成上述停止執行之要件事實負其釋明之責。倘停止執行之聲請，欠缺上揭任一法定要件，即屬要件不備，應予駁回。又所謂「難於回復之損害」係指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，而且其損害不能以金錢賠償而言，至於當事人主觀認知上難於回復的損害，並不屬於該條所指難於回復的損害。

㈡、關於我國現行暫時權利保護的「停止（原處分）執行」制度，法律並沒有以外國學說所稱的「審究本案訴訟勝訴概然性」直接作為法律要件，而是於訴願法第93條第3項、第2項及行政訴訟法第116條第2項分別將「行政處分之合法性顯有疑義」及「原告之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」及「不得停止執行」的態樣，以符合停止執行制度原則上是對獲得撤銷訴訟勝訴判決確定的受處分人或訴願人，提供有效法律保護的基本精神。從而，行政法院於審查停止執行的聲請時，依即時可得調查的事證判斷，如果聲請人的本案訴訟勝訴可能性大於敗訴可能性，則可認行政處分的合法性顯有疑義，即得裁定停止執行；反之，如果聲請人的本案訴訟顯會敗訴（法律上顯無理由），則應駁回其聲請；如果聲請人的本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴的情形，則應審查原處分的執行是否會發生難於回復的損害，而且有急迫情事，以及停止執行對公益有無重大影響等要件，再加以決定。是不論停止執行之聲請提起於行政訴訟繫屬前或後，關於停止執行要件之審查並無不同。查抗告人不服原處分，於提起行政訴訟前，向原審法院聲請停止執行，經原裁定駁回，抗告人業於抗告繫屬本院後，另就本案向原審法院提起行政訴訟，是本院係依行政訴訟法第116條第2項規定，審查本件停止執行是否符合法定要件，先此敘明。

㈢、按政府採購法第101條第1項第8款規定：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：……八、查驗或驗收不合格，情節重大者。」第103條第1項第3款規定：「……刊登於政府採購公報之廠商，於下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或分包廠商：……三、有第101條第1項第7款至第12款情形者，於通知日起前5年內未被任一機關刊登者，自刊登之次日起3個月……。」系爭契約第2條附件1契約補充說明第12條第5點規定：「機關得將廠商之規劃設計錯誤、監造不實，視為政府採購法第101條（第1項）第8款之『查驗或驗收不合格』。」查相對人以抗告人符合系爭契約第2條附件1契約補充說明第12條第5點規定，有違反政府採購法第101條第1項第8款所定事由，而以原處分通知將依同法第103條規定刊登政府採購公報3個月，固將致抗告人自刊登之次日起3個月內不得參加投標或作為決標對象或分包廠商。惟原裁定已敘明：原處分是否有抗告人所指的違法情事，仍待法院審酌兩造之主張並依相關證據，經實質調查、審理認定才能判斷，依現有事證無法僅憑抗告人所述的情形，就足以認定原處分的合法性顯有疑義，是原處分有無抗告人所指與政府採購法第101條第1項第8款所定「情節重大」要件不符之違法情事，應待本案訴訟予以認定；又抗告人之營業項目為建築新建、室內及景觀、空間整建、閒置空間再利用、土地及環境開發、BOT的規劃、高科技及生態建材的整合利用等（見原審卷第249頁公司營業項目及基本資料），其營業交易型態不以承攬政府機關辦理之採購案為限，又原處分產生之法律效果，僅係抗告人不得於3個月之一定期間內參加投標政府機關採購案，或作為決標對象或分包廠商，抑或將影響抗告人參與政府機關公共工程之投標機會，然未有限制其繼續從事國內其他民間業務承攬營運之效果，抗告人仍得本於其開業建築師之業務，於上開停權期間內繼續開業，並與政府機關以外之廠商或個人從事交易，尚難認抗告人僅賴參加政府機關之採購始能維持營運。縱抗告人主張以承攬公部門之公共工程為主要業務及營收來自公部門為真，然此乃抗告人自我設限營業對象為公共工程之結果，其主張尚難憑採。抗告人即使未受停權處分仍得繼續參加政府機關採購案之投標，亦非必定可得標，原處分在一般社會通念上，尚非不能以金錢賠償獲得救濟，自難謂本件原處分之執行將發生難以回復之損害。另停止執行制度既係為避免行政處分之受處分人，因行政救濟所得請求回復之權利或法律上利益無從回復之目的而設，是所稱難於回復之損害，自係指受處分人因該行政處分之執行致其自身權利或法律上利益所受損害而言。抗告人主張相對人作成原處分，使多名員工及家庭均同受生計之嚴重影響云云，經核並非屬抗告人自身之權利或法律上利益受損，抗告人據此主張受有難於回復之損害，亦非可採等由，因而認抗告人所為本件停止執行之聲請，不符行政訴訟法第116條第3項所定要件，而予駁回，依上開規定及說明，尚無不合。雖抗告人另主張倘其被列為不良廠商，恐對聲譽產生極大之影響，將使曾遭停權之紀錄伴隨抗告人直至本案行政訴訟勝訴為止，對於聲譽之影響並非僅短短3個月，且原處分之執行除致抗告人無法參與預計投標之公共工程標案，並會影響最有利標之評選分數，而致抗告人於行政訴訟勝訴前受有極大之聲譽損害等情，並未提出任何證據以資釋明，難以憑採；核依社會一般通念，亦非不能藉由金錢賠償獲得救濟。從而，抗告意旨猶執前詞指摘原裁定違誤，求予廢棄，難認有理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  帥　嘉　寶　

                              法官　鄭　小　康

                              法官　李　玉　卿

                              法官　洪  慕  芳

                              法官　林　玫　君



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱  鈺  萍





