B B3 7 F E B X 4
112 B ¢ % ¥ 283%%

FOPEA T Fh o g A REIR g 2
B & Ste A
A S S -

A

e

=

L R A A S
RoOFR 2

R R
WEFEAT 40 R

+ £k

IS EARBEIREE 0 P AEY EARII2£37 167

FABEFIGERIIE RIFF $ 0TI 504 0 4+ 27 0 AT

e

1 <

- N FHEE W o

SRR TVRF D LA R CER AR L LS
m d

- N IHFAFRE LR APFRR AL (Tfﬁi"?#c ~ER L)
it BEFRER (THRF) RAFRFRE $42iE5 1
BRI REGFHR LB 54 hF110# fi”’r—} 567157
ZZRESFNA D ARREATE FAE E R FAAL P FTIN2



[

—_—

Ao Azt o FIH 1D B B N opedn - &R R E S|P s

- : FEF OO®%OOK619% 6203 5L
2H b (TR AT A ) 2 A > T B AT A
Fl7 OO®%OOK00%E (TH X5 ) » R IEFARG
Soo i b IR A K AR F A A RL09#
» 2 fﬁ’éﬁﬁ B %5 £ 5 F £15° -
o (FHATERE® 2 0T) W109E 90 B S
PR RO AR &(11%?1/*)7’*% i B T
Bin AP FT 0 &1 1092100 21p FETEF 2
W5Jﬁ4?ﬁ?¥aﬁ4iiﬁ%§$°$$#@ﬂﬂﬁ
Finfe o 109127 229 Fr1 & 7 F % 1090330425 5L
(TR ) Wik 37 A R 2 FF A0 03 4 20
WA P RERPFT P LT EREF 540052 2
A FRRL g B /\’#%%}tf%’i« FARFRL o AR
ASEFTEA D RFEACTIR 0 SR A P FIRAT110E4 0 2
P2 MRS § 1100020806%;&@ - TR R s 0 AR PR
AE R RA IR BRI S 2 ?‘Ly‘é = A

A TR TEP LR A TR c SR F10E
FEF ROTIELH A (T RR B R A kj%ﬁtfrﬂ » 2R %
LRMELFH T 0 FFAFR 2EF L AR Az A
FE B BEP TR PN H IS B > 248 F 3R A4
&@%1%@?(ﬁ%ﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬂﬁ%%@’i%ﬁﬁ
F )

oo

t-EP‘ WF\\

T‘

N
=

AR IR AATTRAE « PR AN IR R B 2 B REE bR A K
EE

BSER AR F L 0 251 R

LA )ﬁ%ﬂmiﬁﬁm.ﬁ g % F?’E :117%\\"% I

A LN kL EER 5 ETRET OOFOOR000

%155~ 355 DFL ~ THL ~ OBL « 135527 [55L % B 2 ¥ 5
IR A g aEF A g 110ED0 o ok E k&

’

A



SR BT T 0 S R A RAER BT A
¥ 5L AR IS

=

%%WLEL&ﬂﬁi%ﬁﬁ~
ZEE > LENZEERSEAETNT AL EERBITER
T WTMAR Y PFA AR (T AT R U] o
FARIL I A TR ERA G O 2 MG RE G

W
T
4
R

34

ﬁ-\ﬁﬁ-» ':@& 0
/:,i 5 1 B 63E£ 11 °* 305 T ; %&g‘;;ﬁ&gﬁ »J.%»gf‘#}?‘?g,
ﬁ’%%iﬁ%?%;M&@ P%A#ﬁé*iﬁ4%?

332 :4 A ;";:o;& A ;;» LA N

%
PR (THAEBST) &Y
=i

I e RS EERRR

e XS (THEILAT) JF83E127 10p - 5t
F AP FIRI R HE R ERE R 22367 5 &
g HP e ds kL B E 1T 155285 o T d s
FRICAE3IAEDT ey AL I mwe - B Ao ¥

AR T A AT 0 9388 89# % é?er/Th,i‘sa B *
p i B e B Rk 3 0 2 A Bt 105 ~ 1048 PR L K B g

R R FRIUF B LA o B 20 5 5 E098E ~ 10
Oﬁ ~104# 2 109# 2 Googlew R B » ¥ L k£ &g 3 >0
BERF e Qifktp e » 2 5 AL Rpies 2 2R ik
MELHERZGR > PR PR AR F 2R Mk
%iﬁ%])\ﬁ “?ng’ﬁ_)‘;?;?_ B o M UL E o

BAELPY GEE AR ATR N ZKFRR 0 T LA
\”ﬁ8’—"'\irré~,f€—‘i¥%f§f4a5'}a—7ﬁ_&, (300 S (AN
; AR TR > 2 e T -
£34%% > BE iR | ¥
AT F A A A BE W
€ ALTR R T BB B2 A

ik
3

i

SRSl P9/ e ol 2
» RFCT T R O AR 4



TP T VP 2 =

iai*f%’ﬁ%é&ﬁ;"iﬁi’E'J?i,fﬁii%émﬁi\( 110
¥-2 3R B R LR %3917{% fHck B B LR
ﬂ:%@* PAOCREEF) 2t ME 3L Fa 0k
3 A
3

o

Oﬁﬁrmu<ii%£ﬁ FHE LA Y R
B!

£
A

L
LS R U S EARR N |
FP2RET F400E e BRI FRA & o B
B % o p ] ;zf”r”@ff@\mwii PR ARG S 2
D% B RM 0 FEER 0 P AN RO SRR A L R
B 0 B KRB E T o B dcd TR -
AL R S AR R AT ¥ RE ij}bi PR on A

) ;,f.-, Brdo T

o B R BN A
ENTEEE o T iE B 2 wy'ﬂrﬁgfﬁ,—ﬁgg;nﬁ*ag\w\
W Fere koM 2L E L T AR B e R

P (Bdodn>t p :}jj\ﬂi“;lp NN -
’Z’*P“ﬂi\izifﬁ’»*ﬁa’ﬁlw,fif%é
B??z}mﬂr,\vﬂﬁg\,i B e o 2 %
o R R o s Jgj;é];%%$in.400
HE o FIpb > MA PR S = O b R TR
I =X S N TR CELIVE SR R

*

BIPERE A - A apieREmE 2424
)
2\

>\_
m



X 2
2R E A - R R R A 2 Ak 0 T A Y EF
X A B b A A B RN Rl T W i 0 B
P Aesne A2 o b R ’%ng,gagziﬁa”*”ﬁ A
e ') 0 2 HaEF B Rl

Z_ T
Bgs ArFHFAsu i iLegp TeF» OOF OOR00
O%I%U‘B%U‘5%U‘7%U‘9%U‘13%’1{1"'-?15‘%’;g?}_%:.' MTF %

A k& 3 p63E117 308 ﬂw‘zﬁ,iéiv%% » 81 & Y ¢
f&&%a‘c;}%{'ifs'}ﬁ&-%iﬂl,' P2z H A (FE P
Fe R e 2 R e 2 R % 158~ 25#4%2,%) g el
ApsEe s FEaL B RELS BT EE L R X306

; pRt83E 127 10p o ik ?pljﬂ FlBh3c B 5% = 32 ¥ 12974
w2 360 5 B & At MLr"ﬁ ER e
P\*SP;d#RF}EHPEL,L/BSSﬁSHF”{ R SRR

™ — 'E‘fgl*'"'”’Eib%\a;/-%:‘fp?}’"ﬁ“ﬁlxﬁﬁ—,fi S,EE:.: t&GE
#@W’JE% 89 oG hE K RIM B L - 2 4 ¥
51054 ~ 10448 #4498 % £ 5 i 5 o2 %6 & 4 Ba PUF 8 4F 1
5 £ $/GoogletER Bl > ¥ R 4L Big 3 "1?“984%?“
FXRfpHERG » F 3 FIpEiEd 2 LR RIERE
M2 R PFT R AR R TR %,féi%iﬁ'f'lﬁﬁ
?FLEP’E? 2 | :E—?E-fa S RAALERZERTZEF  EREX
FEIpAP o R H] Ayt mm iﬁfﬂ” ‘}Fi’.’&a ?‘;ﬁ—f\i%ﬁ{iﬁ@

N
N2

\

N
'~
X

3

?w‘w

Eﬁhwi&;.;f R T OAZAL f LA o ]
o ¥ - AEHEE T la%é"ii% i%lg’,%if}i?p
2T RE T *WVV~M% \f@ﬁzﬁnﬁg
FA94m 0 R ik R e opp s AR ER
I FF A Afide AL BFETFLLTAATLS 2 3 Tl
%%?%ﬁ%%T%E%LZ%i&wiﬁﬁﬁmﬁﬁﬁﬁ
B RV BT OFCRE oAy 2 E o ARG E D
L4y p8TEA (1108 ) i3 3 fLR L ARR % "9?,35*&3;%



By B BFARF BE T 2L (REF) o G
%ﬁﬁ%%ﬁ’fﬁﬁiﬁiﬁ4§#?¥%ﬁiﬁ
dRIELEERE ALERY RAFHLE 5~ FEf

gt
Py o
r

2983 FA00% A E 2 BT
R R R Rk A
B th > T @R bR A P FTINIRER A T R RS 0 B
R i s
CABEE PR EER 0 AN RS HE - P
FmIEE R~ Sk BRI 3 % 2 E 0 R AR
3 FEIRFRR AT > TE F & o FIFR g A%k R Y
wiﬁiﬁ?’%%%?%ﬂﬁ%%%ﬁrﬂ%iﬁmﬁﬁ
2B 2822 AR E B HF FHH0EL AR ”ﬁ =
FLIFE 2430 % 138 T A7 g * A E’ﬁ 7 iilﬁ
S RRE R = %%ﬁ—°'ﬁiﬁ’77ﬂ#
SR 3AE n A%k D 2% B LM GERF ] F w%i%&
bﬁfzfﬁrf’z;z%"zl’:i ot aﬁv r? R
pﬂ%ﬂiﬁkﬁi
béﬁmﬁﬁ’iaﬂ WO T2 B
E o GBFIEH - TaEEa R R E A B REACR o D
Bt A LRI LR S BB B
ﬁam@wﬂx%@w‘ L% B R AT B
uwm\%gﬁrw’iﬁ;%ﬂfg%o@ugxw+ﬁ
SHFE2Z T FEsH AL EYE o T A b ivily
&’ﬁiﬁiﬁﬁi%g ARG AR R M R SR
%’&&Aﬁﬁﬁﬁﬁﬁ”‘fff.ééjﬁﬁiﬁi’#
L R TR E T PR SO e e PR

;ﬁ\

>~
=

i

[=p}



LI AR R EEF 2 EINEA L
LI S AR R R Pl R S R
4

)i n ¥ Ak R A A S £
ARCFS S l10E R E FIBITH A

md T PR A kT L

RN
|
—I“‘:‘-
|-

e

(Q
A <
T

1<
—
¥

o
l\
—\
|
[}
—\
|

.
AW AL IR AR B L miEA
WARE S RN % 2

>4
n-

(=

A
T

RTINS ‘\‘&'
%%%g&wi%;aﬁﬁim

\

ﬁ@\tﬂkm‘—
SO @ M
=

S
d -

IF (™

-
o

f
gl B Y 5 A >
Sl B R

=t
4 oM
=3

NJ
.=
S
o
Y

AR ¥ 24315 ¥ 298 5 * %
12 d N ﬁfgﬁﬁb/§£§€§°ﬁiﬁ’@}‘hi‘g 28 ;”2?\1}"]
A AR PRI AAR A B b2 RN s A iR
LT PR A AL I REF, ¥ AR EEET
FEEA LA R AR N LR AF R
LfEA A Fk FRGE A 0 IR T Bt A R A T

B Rl oA Fae aE g2 0P g 2md 335
AR AL I B ALY RGO p P ERBE LD A T
TEnHhETFFEFIE (RAAE526-28F ) > v & F3FR
g TR EATE R KR 2 A LT
BRFFMRAS M LI B FER 2R 2 NER
SEREABFITALERY > RAURBIAET pEIER T
et 2109297 F2RA Sa ok E A g o
R FAg @ E7e 9208 P2 BRANTRET T RN
T AL I B2 R BRI BE o 2 AL B

B T R 76205 5L [ 304 2 619 - 384 0 R
HIAERR A A B NS 2 WA R RS Y AL 2
Eies 0 ALF WIS EFTURAEE T 2 AT BRI
Sl DA RD PR R BIRRD S F I R 2



Nx BIBHE -~ BP 4 282 TR HRTT FE R
FAE o IR %wii e Hﬁﬁﬁ%éﬁi’%?
ELBALNEZE R PRER > AN SR adha 5 2
%’?Qﬁﬁ%ﬁﬁ¢m~w%¢m HILE P o T 2hiE et
F I HMGHEIR L BHE Y 324%:#?_&1}1;  RiInFhE P
ﬂ“ 1‘7‘55’”%mﬁ5u \Pﬁﬁéaz,%goi
PRFARMFIE A R Ta st f’i“'&*’;;‘

(t)

@ﬁm%ﬁ%’ﬁﬁ?ﬁ@ﬁ”$ é A
S BE AT A O B R R AT SRV R B R
ﬁm%ﬂ%%ﬁa%%ﬁ&ﬁﬁﬁ%%’M3ii%“?8
THE B iR b s 2R 5 90E R A s 0 AR R X

g

R "é’rfli‘%\”r’ﬁﬁ TE RS TR 2R
B RENZEIRRERER  OLFLLADATELEGE
Poo AL hdrha LA R AL BE A2 ma
B2 ot B RGP EETERED - ERZNHE
mm’ﬂﬁF%&aﬁﬁﬁﬂﬁﬂﬁﬂ%ﬁ%éﬁaﬁzo
WO R AR TR AT PREER - L Wha 0 b
%@M%ﬁ%;éwsbw%@’éﬁﬂé’@ﬂ@?o
 2557% % 1

e d o Hdded 2 o
i EY 3] 113 & 11 3 14 p
BB TIERAT T
FHEFF 3 WX
E I S
ERE A= S 2
=R § S A
ZF M2 %
rr &~ ® P B2 R A~ a 2



e

Anse

i




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、上訴人祭祀公業法人桃園縣黃...","dom_id":"b16044796963590"},{"module":"三、被上訴人起訴主張、上訴人內...","dom_id":"b16044796963591"},{"module":"四、原審斟酌全辯論意旨及調查證...","dom_id":"b16044796963592"},{"module":"五、本院經核原判決撤銷訴願決定...","dom_id":"b16044796963594"},{"module":"六、據上論結，本件上訴為無理由...","dom_id":"b16044796963595"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
112年度上字第283號
上 訴人 即  祭祀公業法人桃園縣黃梅生
原審參加人                                         
代  表  人  黃永雄              
訴訟代理人  丁秋玉  律師
            林珏菁  律師
上 訴人 即  內政部                               
原 審被 告
代  表  人  劉世芳              
被上訴人即  鐘潘月裏                                    
原 審原 告                 
            王明來                                    
            林自在                                    
            吳景健                                      


            鄧旭敦                                    
            廖美琪                                      


            黃金枝                                     
上列當事人間巷道爭議事件，上訴人對於中華民國112年3月16日臺北高等行政法院110年度訴字第671號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人祭祀公業法人桃園縣黃梅生負擔。
　　理  由
一、上訴人祭祀公業法人桃園縣黃梅生（下稱祭祀公業黃梅生）係臺北高等行政法院（下稱原審）依行政訴訟法第42條第1項規定依聲請裁定命獨立參加原審110年度訴字第671號訴訟之原審參加人，不服原審所為不利其與原審被告內政部之判決，提起上訴，因其利害關係與內政部一致，應併列內政部為上訴人。
二、爭訟概要：　　
　　上訴人祭祀公業黃梅生為桃園市○○區○○段619及620地號2筆土地（下稱系爭土地）之所有權人，系爭土地坐落在桃園市○○區○○路000巷（下稱系爭巷道），被上訴人則為系爭巷道西側住戶。緣上訴人祭祀公業黃梅生於民國109年間，以系爭土地為其私有，自行設立圍欄將系爭巷道封閉，經桃園市龍潭區公所（下稱龍潭區公所）於109年9月間函請桃園市政府養護工程處（下稱養工處）辦理系爭巷道既成道路認定相關事宜，養工處即於109年10月21日邀集龍潭區公所及上訴人祭祀公業黃梅生等至現場會勘。案經桃園市政府審認後，以109年12月22日府工養行字第1090330425號函（下稱原處分）通知上訴人祭祀公業黃梅生認系爭土地均屬於都市計畫道路範圍並符合司法院釋字第400號解釋理由書既成道路意旨，屬成立公用地役關係之既成道路。上訴人祭祀公業黃梅生不服提起訴願，經上訴人內政部於110年4月28日以台內訴字第1100020806號訴願決定撤銷原處分，被上訴人及原審原告陳玟蓁以上開訴願決定損及其等之法律上利益，提起行政訴訟，並聲明：訴願決定撤銷。經原審110年度訴字第671號判決（下稱原判決）訴願決定撤銷，及原審原告陳玟蓁之訴駁回，上訴人祭祀公業黃梅生不服，提起本件上訴，並聲明：⒈原判決不利於其部分廢棄，⒉被上訴人在原審之訴駁回（原審原告陳玟蓁就其敗訴部分，並未提起上訴）。
三、被上訴人起訴主張、上訴人內政部於原審之答辯及上訴人祭祀公業黃梅生於原審之陳述，均引用原判決之記載。
四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
　㈠被上訴人分別為系爭巷道內房屋即桃園市○○區○○路000巷1號、3號、5號、7號、9號、13號與15號房屋之所有人，且上訴人祭祀公業黃梅生曾於110年5月間，以坐落系爭巷道房屋有侵入妨害其所有權情事，對被上訴人提起排除侵害民事訴訟，並經臺灣桃園地方法院判決確定。因系爭巷道係一無尾巷，坐落於該巷道內房屋能否利用系爭巷道連接新龍路對外通行，攸關被上訴人財產權之行使是否受有限制，被上訴人就系爭土地是否屬既成道路而有公用地役關係，應具有法律上利益而為適格之當事人。
　㈡系爭土地自63年11月30日前桃園縣龍潭都市計畫發布實施起，即編定道路用地；81年間，上訴人祭祀公業黃梅生將系爭土地西側之建築基地（即重測前○○鄉○○○段○○○小段第158-25地號土地）出售予訴外人游吉雄，游吉雄再將該土地提供給力潤建設股份有限公司（下稱力潤公司）使用以興建房屋共36戶（下稱系爭社區）；嗣於83年12月10日，改制前桃園縣龍潭鄉戶政事務所核發前述興建完成之36戶房屋門牌，其中即包括系爭巷道1號至15號之8戶。另由航照圖，可見至少自83年5月間起，系爭土地確已成一巷道地形。另據龍潭區公所人員表示，約於88、89年區公所就系爭巷道既有的道路範圍做養護，及分別於105年、104年辦理系爭巷道附屬設施及道路坑洞修補工程。再參酌系爭巷道於98年、100年、104年及109年之Google街景圖，可見系爭巷道至少於98年間已經鋪設柏油路面，且有禁止臨時停車之紅線、停止線等交通標線之繪設，桃園市政府與龍潭區公所確實將系爭巷道列入市區道路管理維護，堪以認定。
　㈢觀諸力潤公司申請建造執照時所提出之設計圖說，可見該社區中除有8戶面向系爭巷道外，另有一社區地下停車場出入口通往系爭巷道，系爭社區之使用執照上，且有「於地下一層增設公共停車空間22輛合計49輛，應開放供公眾使用」等註記，則自系爭社區房屋完工並有住戶入住起，系爭巷道即成為該社區住戶、乃至因故需使用該社區地下停車場之不特定人所駕駛車輛出入必經通路。
　㈣上訴人祭祀公業黃梅生曾於87年間，向桃園市政府地方稅務局大溪分局提出地價稅申請案，依桃園市政府地方稅務局土地所有權人檔清單，則可見系爭土地自87年起（至110年），有依土地稅減免規則第9條規定免徵地價稅，減免原因：巷道用地全免（代號F）之記載，堪信上訴人祭祀公業黃梅生於00年間確係以系爭土地供作巷道用地為由，申請減免地價稅，並可認上訴人祭祀公業黃梅生就系爭土地作為巷道供他人通行使用原無反對之意。
　㈤基於前述諸點，系爭土地供作巷道用地已供通行20餘年，又衡諸除包括被上訴人所有住宅在內之8戶住宅正門面向系爭巷道外，系爭社區之地下停車場出入口亦僅能經由系爭巷道連接新龍路，包括該社區內其他住戶及使用該地下停車場之不特定人均有通行系爭巷道之需求，依系爭土地之位置、使用對象及頻率，應認已「為不特定之公眾通行所必要」，該當司法院釋字第400號解釋要件，屬既成道路而具公用地役關係。桃園市政府以原處分認定系爭土地屬既成道路而成立公用地役關係，並無違誤，上訴人內政部以訴願決定撤銷原處分，則有未洽等語，判決撤銷訴願決定。
五、本院經核原判決撤銷訴願決定，並無違誤，茲就上訴意旨補充論斷如下：
　㈠按「公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關係，與民法上地役權之概念有間，久為我國法制所承認……。既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；其次，於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；其三，須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要。至於依建築法規及民法等之規定，提供土地作為公眾通行之道路，與因時效而形成之既成道路不同，非本件解釋所指之公用地役關係，乃屬當然。……」司法院釋字第400號解釋理由書闡釋甚詳。因此，既成道路成立公用地役關係之要件，須為：1.供不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利及省時；2.於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；3.經歷之時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，且未曾中斷。又私有土地上所形成之供不特定公眾通行之用的道路，在公法上如認已成立公用地役關係存在，雖該土地之所有權人仍有所有權，但其所有權之行使應受限制，不得違反供公眾通行之目的而作他用。　
　㈡經查，被上訴人分別為系爭巷道內即桃園市○○區○○路000巷1號、3號、5號、7號、9號、13號與15號房屋之所有權人，系爭土地自63年11月30日即編定為道路用地，81年間上訴人祭祀公業黃梅生將系爭土地西側之建築基地（即重測前龍潭鄉四方林段四方林小段第158-25地號土地）出售予訴外人游吉雄，游吉雄再將該土地提供給力潤公司興建房屋共36戶；嗣於83年12月10日，改制前桃園縣龍潭鄉戶政事務所核發前述興建完成之36戶房屋門牌，包括被上訴人所有房屋在內之8戶；由航照圖可見至少自83年5月間起，系爭土地確已成一巷道地形，另據龍潭區公所人員陳稱系爭巷道屬於養護範圍內，約在88、89年就既有的道路範圍續做養護，及分別於105年、104年辦理系爭巷道附屬設施及道路坑洞修補工程；再參酌Google街景圖，可見系爭巷道至少於98年間已經鋪設柏油路面，且有禁止臨時停車之紅線、停止線等交通標線之繪設，桃園市政府與龍潭區公所確實將系爭巷道列入市區道路管理維護等情，為原判決依法認定之事實，經核與卷內證據相符。原判決據此論明：觀諸力潤公司申請建造執照時所提出之設計圖說，可見該社區中除有8戶面向系爭巷道外，另有一社區地下停車場出入口通往系爭巷道，系爭社區之使用執照上，且有「於地下一層增設公共停車空間22輛合計49輛，應開放供公眾使用」等註記，則自系爭社區房屋完工並有住戶入住起，系爭巷道即成為該社區住戶、乃至因故需使用該社區地下停車場之不特定人所駕駛車輛出入必經通路；依桃園市政府地方稅務局土地所有權人檔清單記載，系爭土地自87年起（至110年）依土地稅減免規則第9條規定免徵地價稅，減免原因：巷道用地全免（代號F），足認系爭巷道已供通行20餘年，且通行之初上訴人祭祀公業黃梅生就系爭土地作為巷道供他人通行使用原無反對之意；又衡諸除包括被上訴人所有住宅在內之8戶住宅正門面向系爭巷道外，系爭社區之地下停車場出入口亦僅能經由系爭巷道連接新龍路，包括該社區內其他住戶及使用該地下停車場之不特定人均有通行系爭巷道之需求，依系爭土地之位置、使用對象及頻率，已達「為不特定之公眾通行所必要」，該當司法院釋字第400號解釋要件，屬既成道路而具公用地役關係，桃園市政府以原處分認定系爭土地屬既成道路而成立公用地役關係，並無違誤，上訴人內政部訴願決定撤銷原處分，則有未洽等語，業已詳述得心證之理由及認定之依據，並就上訴人主張各節何以不足採取，分別予以指駁甚明，經核並無違反論理法則、經驗法則或理由不備之情事，原判決據以撤銷上訴人內政部訴願決定，即無不合。上訴意旨主張：原判決之認定違背司法院釋字第400號所揭示「不特定公眾通行之必要」之要件及本院99年度判字第550號判決意旨，有行政訴訟法第243條第1項「判決不適用法規或適用不當者」之違背法令等語，核屬其一己主觀見解，並不可採。
　㈢關於上訴意旨主張：公用地役關係僅屬反射利益，被上訴人非行政訴訟法第4條規定所稱之「利害關係人」，原判決就被上訴人是否具訴訟權能部分之認定，有判決不適用法規及適用法規不當之違背法令乙節。經查，具公用地役關係之巷道，係因具備一定條件而成立，是否成立、寬度如何，除土地所有權人之權利行使受限制外，也影響對巷道利用具相當程度依賴關係之巷道沿線居民，有別於一般用路人利用具公用地役關係之巷道通行之僅係反射利益結果。被上訴人所有房屋之正門均面對系爭巷道，並利用系爭巷道作為進出通路，其等顯屬對系爭巷道具有相當程度依賴關係之沿線居民，原處分遭撤銷將致其等之權利或法律上利益受侵害，當具有訴訟權能，得對該撤銷決定提起撤銷訴訟。原判決因認被上訴人就系爭土地是否屬既成巷道具有法律上利益而為適格之當事人，尚無上訴意旨所指判決不適用法規及適用法規不當之違背法令情事。
　㈣上訴意旨另主張：原判決對上訴人祭祀公業黃梅生所主張臺灣桃園地方法院110年度訴字第1317號民事確定判決主文及理由「禁止被上訴人在系爭土地通行」與強制執行已執行完畢，用以證明被上訴人不符合維持社會生活所需要之必要性通行要件，此屬足以影響判決結果之重要攻擊防禦方法，原判決除認定與之不符外，亦有疏未具體說明其不採之理由，而有行政訴訟法第243條第2項第6款「理由矛盾」與「不備理由」當然違背法令等語。經查，原判決已論明：該民事判決僅命被上訴人拆除逾越系爭土地上之突出物，尚不能逕認為「禁止被上訴人在系爭土地通行」，且系爭土地是否屬既成道路而具公用地役關係既為公法上爭議，民事裁判所表示見解本不拘束行政法院，況該民事判決係以本件訴願決定撤銷原處分之客觀事實作為論述基礎，而訴願決定又為本件程序標的，則上訴人祭祀公業黃梅生以上述民事判決理由為據主張系爭土地不具公用地役關係，自仍待原審審究而不能逕作為前提事實等語甚詳（原判決第26-28頁），尚無上訴意旨所指判決理由矛盾與不備理由之違背法令情事。
　㈤原審審酌原處分以系爭土地屬計畫道路，客觀上已全部開闢為道路供不特定人通行使用，依航照圖顯示自83年間即已有路型存在，至109年9月上訴人祭祀公業黃梅生提出異議，其間通行未曾中斷已逾20年以上等情，係基於客觀事實據以認定系爭土地屬成立公用地役關係之既成巷道，參以系爭巷道寬度約8公尺，尚難謂已逾越必要程度。上訴意旨主張：停車場出入口僅需通行620地號一小部分及619地號一部分，原判決逕認系爭土地全部成立既成道路，未予詳究系爭土地價值極大，是否僅部分供特定鄰居通行，及是否應將認定面積縮小至行人徒步範圍，以符合比例原則，有判決理由不備之違法等語，亦不可採。　　
　㈥又證據取捨、證明力的判斷及事實認定，均屬事實審法院之職權。法院依證據認定事實，並不以直接證據為必要，倘綜合各項調查所得之直接、間接證據，本於合理的推論而為判斷，只要無違背證據法則、經驗法則或論理法則，即非法所不許。縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實異於當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。土地稅減免規則第9條本文規定：「無償供公眾通行之道路土地，經查明屬實者，在使用期間內，地價稅或田賦全免。」系爭巷道是否成立公用地役關係與是否經稅捐機關依土地稅減免規則第9條減免地價稅雖無直接關係，惟系爭土地既自87年間經依土地稅減免規則第9條規定免徵地價稅，足見系爭土地自斯時起即符合「無償供公眾通行之道路土地」之減免要件，原審以之為間接證據，再綜合各項調查所得之其他證據，本於合理的推論而為判斷，據以認定系爭土地成立既成巷道之公用地役關係，並無違背證據法則、經驗法則或論理法則，亦無上訴意旨所指訴外裁判及判決違背法令之情事。
　㈦綜上所述，原判決撤銷訴願決定，核無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項但書，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  王  碧  芳
                              法官　王　俊　雄
                              法官　鍾　啟　煒
                              法官　林  秀  圓
                              法官　陳  文  燦


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
                              書記官　章  舒  涵







最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第283號

上 訴人 即  祭祀公業法人桃園縣黃梅生

原審參加人                                         

代  表  人  黃永雄              

訴訟代理人  丁秋玉  律師

            林珏菁  律師

上 訴人 即  內政部                               

原 審被 告

代  表  人  劉世芳              

被上訴人即  鐘潘月裏                                    

原 審原 告                 

            王明來                                    

            林自在                                    

            吳景健                                      



            鄧旭敦                                    

            廖美琪                                      



            黃金枝                                     

上列當事人間巷道爭議事件，上訴人對於中華民國112年3月16日

臺北高等行政法院110年度訴字第671號判決，提起上訴，本院判

決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人祭祀公業法人桃園縣黃梅生負擔。

　　理  由

一、上訴人祭祀公業法人桃園縣黃梅生（下稱祭祀公業黃梅生）

    係臺北高等行政法院（下稱原審）依行政訴訟法第42條第1

    項規定依聲請裁定命獨立參加原審110年度訴字第671號訴訟

    之原審參加人，不服原審所為不利其與原審被告內政部之判

    決，提起上訴，因其利害關係與內政部一致，應併列內政部

    為上訴人。

二、爭訟概要：　　

　　上訴人祭祀公業黃梅生為桃園市○○區○○段619及620地號2筆

    土地（下稱系爭土地）之所有權人，系爭土地坐落在桃園市

    ○○區○○路000巷（下稱系爭巷道），被上訴人則為系爭巷道

    西側住戶。緣上訴人祭祀公業黃梅生於民國109年間，以系

    爭土地為其私有，自行設立圍欄將系爭巷道封閉，經桃園市

    龍潭區公所（下稱龍潭區公所）於109年9月間函請桃園市政

    府養護工程處（下稱養工處）辦理系爭巷道既成道路認定相

    關事宜，養工處即於109年10月21日邀集龍潭區公所及上訴

    人祭祀公業黃梅生等至現場會勘。案經桃園市政府審認後，

    以109年12月22日府工養行字第1090330425號函（下稱原處

    分）通知上訴人祭祀公業黃梅生認系爭土地均屬於都市計畫

    道路範圍並符合司法院釋字第400號解釋理由書既成道路意

    旨，屬成立公用地役關係之既成道路。上訴人祭祀公業黃梅

    生不服提起訴願，經上訴人內政部於110年4月28日以台內訴

    字第1100020806號訴願決定撤銷原處分，被上訴人及原審原

    告陳玟蓁以上開訴願決定損及其等之法律上利益，提起行政

    訴訟，並聲明：訴願決定撤銷。經原審110年度訴字第671號

    判決（下稱原判決）訴願決定撤銷，及原審原告陳玟蓁之訴

    駁回，上訴人祭祀公業黃梅生不服，提起本件上訴，並聲明

    ：⒈原判決不利於其部分廢棄，⒉被上訴人在原審之訴駁回（

    原審原告陳玟蓁就其敗訴部分，並未提起上訴）。

三、被上訴人起訴主張、上訴人內政部於原審之答辯及上訴人祭

    祀公業黃梅生於原審之陳述，均引用原判決之記載。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

　㈠被上訴人分別為系爭巷道內房屋即桃園市○○區○○路000巷1號

    、3號、5號、7號、9號、13號與15號房屋之所有人，且上訴

    人祭祀公業黃梅生曾於110年5月間，以坐落系爭巷道房屋有

    侵入妨害其所有權情事，對被上訴人提起排除侵害民事訴訟

    ，並經臺灣桃園地方法院判決確定。因系爭巷道係一無尾巷

    ，坐落於該巷道內房屋能否利用系爭巷道連接新龍路對外通

    行，攸關被上訴人財產權之行使是否受有限制，被上訴人就

    系爭土地是否屬既成道路而有公用地役關係，應具有法律上

    利益而為適格之當事人。

　㈡系爭土地自63年11月30日前桃園縣龍潭都市計畫發布實施起

    ，即編定道路用地；81年間，上訴人祭祀公業黃梅生將系爭

    土地西側之建築基地（即重測前○○鄉○○○段○○○小段第158-25

    地號土地）出售予訴外人游吉雄，游吉雄再將該土地提供給

    力潤建設股份有限公司（下稱力潤公司）使用以興建房屋共

    36戶（下稱系爭社區）；嗣於83年12月10日，改制前桃園縣

    龍潭鄉戶政事務所核發前述興建完成之36戶房屋門牌，其中

    即包括系爭巷道1號至15號之8戶。另由航照圖，可見至少自

    83年5月間起，系爭土地確已成一巷道地形。另據龍潭區公

    所人員表示，約於88、89年區公所就系爭巷道既有的道路範

    圍做養護，及分別於105年、104年辦理系爭巷道附屬設施及

    道路坑洞修補工程。再參酌系爭巷道於98年、100年、104年

    及109年之Google街景圖，可見系爭巷道至少於98年間已經

    鋪設柏油路面，且有禁止臨時停車之紅線、停止線等交通標

    線之繪設，桃園市政府與龍潭區公所確實將系爭巷道列入市

    區道路管理維護，堪以認定。

　㈢觀諸力潤公司申請建造執照時所提出之設計圖說，可見該社

    區中除有8戶面向系爭巷道外，另有一社區地下停車場出入

    口通往系爭巷道，系爭社區之使用執照上，且有「於地下一

    層增設公共停車空間22輛合計49輛，應開放供公眾使用」等

    註記，則自系爭社區房屋完工並有住戶入住起，系爭巷道即

    成為該社區住戶、乃至因故需使用該社區地下停車場之不特

    定人所駕駛車輛出入必經通路。

　㈣上訴人祭祀公業黃梅生曾於87年間，向桃園市政府地方稅務

    局大溪分局提出地價稅申請案，依桃園市政府地方稅務局土

    地所有權人檔清單，則可見系爭土地自87年起（至110年）

    ，有依土地稅減免規則第9條規定免徵地價稅，減免原因：

    巷道用地全免（代號F）之記載，堪信上訴人祭祀公業黃梅

    生於00年間確係以系爭土地供作巷道用地為由，申請減免地

    價稅，並可認上訴人祭祀公業黃梅生就系爭土地作為巷道供

    他人通行使用原無反對之意。

　㈤基於前述諸點，系爭土地供作巷道用地已供通行20餘年，又

    衡諸除包括被上訴人所有住宅在內之8戶住宅正門面向系爭

    巷道外，系爭社區之地下停車場出入口亦僅能經由系爭巷道

    連接新龍路，包括該社區內其他住戶及使用該地下停車場之

    不特定人均有通行系爭巷道之需求，依系爭土地之位置、使

    用對象及頻率，應認已「為不特定之公眾通行所必要」，該

    當司法院釋字第400號解釋要件，屬既成道路而具公用地役

    關係。桃園市政府以原處分認定系爭土地屬既成道路而成立

    公用地役關係，並無違誤，上訴人內政部以訴願決定撤銷原

    處分，則有未洽等語，判決撤銷訴願決定。

五、本院經核原判決撤銷訴願決定，並無違誤，茲就上訴意旨補

    充論斷如下：

　㈠按「公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關

    係，與民法上地役權之概念有間，久為我國法制所承認……。

    既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必

    要，而非僅為通行之便利或省時；其次，於公眾通行之初，

    土地所有權人並無阻止之情事；其三，須經歷之年代久遠而

    未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日

    長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如

    始於日據時期、八七水災等）為必要。至於依建築法規及民

    法等之規定，提供土地作為公眾通行之道路，與因時效而形

    成之既成道路不同，非本件解釋所指之公用地役關係，乃屬

    當然。……」司法院釋字第400號解釋理由書闡釋甚詳。因此

    ，既成道路成立公用地役關係之要件，須為：1.供不特定之

    公眾通行所必要，而非僅為通行之便利及省時；2.於公眾通

    行之初，土地所有權人並無阻止之情事；3.經歷之時日長久

    ，一般人無復記憶其確實之起始，且未曾中斷。又私有土地

    上所形成之供不特定公眾通行之用的道路，在公法上如認已

    成立公用地役關係存在，雖該土地之所有權人仍有所有權，

    但其所有權之行使應受限制，不得違反供公眾通行之目的而

    作他用。　

　㈡經查，被上訴人分別為系爭巷道內即桃園市○○區○○路000巷1

    號、3號、5號、7號、9號、13號與15號房屋之所有權人，系

    爭土地自63年11月30日即編定為道路用地，81年間上訴人祭

    祀公業黃梅生將系爭土地西側之建築基地（即重測前龍潭鄉

    四方林段四方林小段第158-25地號土地）出售予訴外人游吉

    雄，游吉雄再將該土地提供給力潤公司興建房屋共36戶；嗣

    於83年12月10日，改制前桃園縣龍潭鄉戶政事務所核發前述

    興建完成之36戶房屋門牌，包括被上訴人所有房屋在內之8

    戶；由航照圖可見至少自83年5月間起，系爭土地確已成一

    巷道地形，另據龍潭區公所人員陳稱系爭巷道屬於養護範圍

    內，約在88、89年就既有的道路範圍續做養護，及分別於10

    5年、104年辦理系爭巷道附屬設施及道路坑洞修補工程；再

    參酌Google街景圖，可見系爭巷道至少於98年間已經鋪設柏

    油路面，且有禁止臨時停車之紅線、停止線等交通標線之繪

    設，桃園市政府與龍潭區公所確實將系爭巷道列入市區道路

    管理維護等情，為原判決依法認定之事實，經核與卷內證據

    相符。原判決據此論明：觀諸力潤公司申請建造執照時所提

    出之設計圖說，可見該社區中除有8戶面向系爭巷道外，另

    有一社區地下停車場出入口通往系爭巷道，系爭社區之使用

    執照上，且有「於地下一層增設公共停車空間22輛合計49輛

    ，應開放供公眾使用」等註記，則自系爭社區房屋完工並有

    住戶入住起，系爭巷道即成為該社區住戶、乃至因故需使用

    該社區地下停車場之不特定人所駕駛車輛出入必經通路；依

    桃園市政府地方稅務局土地所有權人檔清單記載，系爭土地

    自87年起（至110年）依土地稅減免規則第9條規定免徵地價

    稅，減免原因：巷道用地全免（代號F），足認系爭巷道已

    供通行20餘年，且通行之初上訴人祭祀公業黃梅生就系爭土

    地作為巷道供他人通行使用原無反對之意；又衡諸除包括被

    上訴人所有住宅在內之8戶住宅正門面向系爭巷道外，系爭

    社區之地下停車場出入口亦僅能經由系爭巷道連接新龍路，

    包括該社區內其他住戶及使用該地下停車場之不特定人均有

    通行系爭巷道之需求，依系爭土地之位置、使用對象及頻率

    ，已達「為不特定之公眾通行所必要」，該當司法院釋字第

    400號解釋要件，屬既成道路而具公用地役關係，桃園市政

    府以原處分認定系爭土地屬既成道路而成立公用地役關係，

    並無違誤，上訴人內政部訴願決定撤銷原處分，則有未洽等

    語，業已詳述得心證之理由及認定之依據，並就上訴人主張

    各節何以不足採取，分別予以指駁甚明，經核並無違反論理

    法則、經驗法則或理由不備之情事，原判決據以撤銷上訴人

    內政部訴願決定，即無不合。上訴意旨主張：原判決之認定

    違背司法院釋字第400號所揭示「不特定公眾通行之必要」

    之要件及本院99年度判字第550號判決意旨，有行政訴訟法

    第243條第1項「判決不適用法規或適用不當者」之違背法令

    等語，核屬其一己主觀見解，並不可採。

　㈢關於上訴意旨主張：公用地役關係僅屬反射利益，被上訴人

    非行政訴訟法第4條規定所稱之「利害關係人」，原判決就

    被上訴人是否具訴訟權能部分之認定，有判決不適用法規及

    適用法規不當之違背法令乙節。經查，具公用地役關係之巷

    道，係因具備一定條件而成立，是否成立、寬度如何，除土

    地所有權人之權利行使受限制外，也影響對巷道利用具相當

    程度依賴關係之巷道沿線居民，有別於一般用路人利用具公

    用地役關係之巷道通行之僅係反射利益結果。被上訴人所有

    房屋之正門均面對系爭巷道，並利用系爭巷道作為進出通路

    ，其等顯屬對系爭巷道具有相當程度依賴關係之沿線居民，

    原處分遭撤銷將致其等之權利或法律上利益受侵害，當具有

    訴訟權能，得對該撤銷決定提起撤銷訴訟。原判決因認被上

    訴人就系爭土地是否屬既成巷道具有法律上利益而為適格之

    當事人，尚無上訴意旨所指判決不適用法規及適用法規不當

    之違背法令情事。

　㈣上訴意旨另主張：原判決對上訴人祭祀公業黃梅生所主張臺

    灣桃園地方法院110年度訴字第1317號民事確定判決主文及

    理由「禁止被上訴人在系爭土地通行」與強制執行已執行完

    畢，用以證明被上訴人不符合維持社會生活所需要之必要性

    通行要件，此屬足以影響判決結果之重要攻擊防禦方法，原

    判決除認定與之不符外，亦有疏未具體說明其不採之理由，

    而有行政訴訟法第243條第2項第6款「理由矛盾」與「不備

    理由」當然違背法令等語。經查，原判決已論明：該民事判

    決僅命被上訴人拆除逾越系爭土地上之突出物，尚不能逕認

    為「禁止被上訴人在系爭土地通行」，且系爭土地是否屬既

    成道路而具公用地役關係既為公法上爭議，民事裁判所表示

    見解本不拘束行政法院，況該民事判決係以本件訴願決定撤

    銷原處分之客觀事實作為論述基礎，而訴願決定又為本件程

    序標的，則上訴人祭祀公業黃梅生以上述民事判決理由為據

    主張系爭土地不具公用地役關係，自仍待原審審究而不能逕

    作為前提事實等語甚詳（原判決第26-28頁），尚無上訴意

    旨所指判決理由矛盾與不備理由之違背法令情事。

　㈤原審審酌原處分以系爭土地屬計畫道路，客觀上已全部開闢

    為道路供不特定人通行使用，依航照圖顯示自83年間即已有

    路型存在，至109年9月上訴人祭祀公業黃梅生提出異議，其

    間通行未曾中斷已逾20年以上等情，係基於客觀事實據以認

    定系爭土地屬成立公用地役關係之既成巷道，參以系爭巷道

    寬度約8公尺，尚難謂已逾越必要程度。上訴意旨主張：停

    車場出入口僅需通行620地號一小部分及619地號一部分，原

    判決逕認系爭土地全部成立既成道路，未予詳究系爭土地價

    值極大，是否僅部分供特定鄰居通行，及是否應將認定面積

    縮小至行人徒步範圍，以符合比例原則，有判決理由不備之

    違法等語，亦不可採。　　

　㈥又證據取捨、證明力的判斷及事實認定，均屬事實審法院之

    職權。法院依證據認定事實，並不以直接證據為必要，倘綜

    合各項調查所得之直接、間接證據，本於合理的推論而為判

    斷，只要無違背證據法則、經驗法則或論理法則，即非法所

    不許。縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實

    異於當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。土

    地稅減免規則第9條本文規定：「無償供公眾通行之道路土

    地，經查明屬實者，在使用期間內，地價稅或田賦全免。」

    系爭巷道是否成立公用地役關係與是否經稅捐機關依土地稅

    減免規則第9條減免地價稅雖無直接關係，惟系爭土地既自8

    7年間經依土地稅減免規則第9條規定免徵地價稅，足見系爭

    土地自斯時起即符合「無償供公眾通行之道路土地」之減免

    要件，原審以之為間接證據，再綜合各項調查所得之其他證

    據，本於合理的推論而為判斷，據以認定系爭土地成立既成

    巷道之公用地役關係，並無違背證據法則、經驗法則或論理

    法則，亦無上訴意旨所指訴外裁判及判決違背法令之情事。

　㈦綜上所述，原判決撤銷訴願決定，核無違誤。上訴論旨，指

    摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項但

    書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

                              法官　王　俊　雄

                              法官　鍾　啟　煒

                              法官　林  秀  圓

                              法官　陳  文  燦



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

                              書記官　章  舒  涵










最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第283號

上 訴人 即  祭祀公業法人桃園縣黃梅生

原審參加人                                         

代  表  人  黃永雄              

訴訟代理人  丁秋玉  律師

            林珏菁  律師

上 訴人 即  內政部                               

原 審被 告

代  表  人  劉世芳              

被上訴人即  鐘潘月裏                                    

原 審原 告                 

            王明來                                    

            林自在                                    

            吳景健                                      



            鄧旭敦                                    

            廖美琪                                      



            黃金枝                                     

上列當事人間巷道爭議事件，上訴人對於中華民國112年3月16日臺北高等行政法院110年度訴字第671號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人祭祀公業法人桃園縣黃梅生負擔。

　　理  由

一、上訴人祭祀公業法人桃園縣黃梅生（下稱祭祀公業黃梅生）係臺北高等行政法院（下稱原審）依行政訴訟法第42條第1項規定依聲請裁定命獨立參加原審110年度訴字第671號訴訟之原審參加人，不服原審所為不利其與原審被告內政部之判決，提起上訴，因其利害關係與內政部一致，應併列內政部為上訴人。

二、爭訟概要：　　

　　上訴人祭祀公業黃梅生為桃園市○○區○○段619及620地號2筆土地（下稱系爭土地）之所有權人，系爭土地坐落在桃園市○○區○○路000巷（下稱系爭巷道），被上訴人則為系爭巷道西側住戶。緣上訴人祭祀公業黃梅生於民國109年間，以系爭土地為其私有，自行設立圍欄將系爭巷道封閉，經桃園市龍潭區公所（下稱龍潭區公所）於109年9月間函請桃園市政府養護工程處（下稱養工處）辦理系爭巷道既成道路認定相關事宜，養工處即於109年10月21日邀集龍潭區公所及上訴人祭祀公業黃梅生等至現場會勘。案經桃園市政府審認後，以109年12月22日府工養行字第1090330425號函（下稱原處分）通知上訴人祭祀公業黃梅生認系爭土地均屬於都市計畫道路範圍並符合司法院釋字第400號解釋理由書既成道路意旨，屬成立公用地役關係之既成道路。上訴人祭祀公業黃梅生不服提起訴願，經上訴人內政部於110年4月28日以台內訴字第1100020806號訴願決定撤銷原處分，被上訴人及原審原告陳玟蓁以上開訴願決定損及其等之法律上利益，提起行政訴訟，並聲明：訴願決定撤銷。經原審110年度訴字第671號判決（下稱原判決）訴願決定撤銷，及原審原告陳玟蓁之訴駁回，上訴人祭祀公業黃梅生不服，提起本件上訴，並聲明：⒈原判決不利於其部分廢棄，⒉被上訴人在原審之訴駁回（原審原告陳玟蓁就其敗訴部分，並未提起上訴）。

三、被上訴人起訴主張、上訴人內政部於原審之答辯及上訴人祭祀公業黃梅生於原審之陳述，均引用原判決之記載。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

　㈠被上訴人分別為系爭巷道內房屋即桃園市○○區○○路000巷1號、3號、5號、7號、9號、13號與15號房屋之所有人，且上訴人祭祀公業黃梅生曾於110年5月間，以坐落系爭巷道房屋有侵入妨害其所有權情事，對被上訴人提起排除侵害民事訴訟，並經臺灣桃園地方法院判決確定。因系爭巷道係一無尾巷，坐落於該巷道內房屋能否利用系爭巷道連接新龍路對外通行，攸關被上訴人財產權之行使是否受有限制，被上訴人就系爭土地是否屬既成道路而有公用地役關係，應具有法律上利益而為適格之當事人。

　㈡系爭土地自63年11月30日前桃園縣龍潭都市計畫發布實施起，即編定道路用地；81年間，上訴人祭祀公業黃梅生將系爭土地西側之建築基地（即重測前○○鄉○○○段○○○小段第158-25地號土地）出售予訴外人游吉雄，游吉雄再將該土地提供給力潤建設股份有限公司（下稱力潤公司）使用以興建房屋共36戶（下稱系爭社區）；嗣於83年12月10日，改制前桃園縣龍潭鄉戶政事務所核發前述興建完成之36戶房屋門牌，其中即包括系爭巷道1號至15號之8戶。另由航照圖，可見至少自83年5月間起，系爭土地確已成一巷道地形。另據龍潭區公所人員表示，約於88、89年區公所就系爭巷道既有的道路範圍做養護，及分別於105年、104年辦理系爭巷道附屬設施及道路坑洞修補工程。再參酌系爭巷道於98年、100年、104年及109年之Google街景圖，可見系爭巷道至少於98年間已經鋪設柏油路面，且有禁止臨時停車之紅線、停止線等交通標線之繪設，桃園市政府與龍潭區公所確實將系爭巷道列入市區道路管理維護，堪以認定。

　㈢觀諸力潤公司申請建造執照時所提出之設計圖說，可見該社區中除有8戶面向系爭巷道外，另有一社區地下停車場出入口通往系爭巷道，系爭社區之使用執照上，且有「於地下一層增設公共停車空間22輛合計49輛，應開放供公眾使用」等註記，則自系爭社區房屋完工並有住戶入住起，系爭巷道即成為該社區住戶、乃至因故需使用該社區地下停車場之不特定人所駕駛車輛出入必經通路。

　㈣上訴人祭祀公業黃梅生曾於87年間，向桃園市政府地方稅務局大溪分局提出地價稅申請案，依桃園市政府地方稅務局土地所有權人檔清單，則可見系爭土地自87年起（至110年），有依土地稅減免規則第9條規定免徵地價稅，減免原因：巷道用地全免（代號F）之記載，堪信上訴人祭祀公業黃梅生於00年間確係以系爭土地供作巷道用地為由，申請減免地價稅，並可認上訴人祭祀公業黃梅生就系爭土地作為巷道供他人通行使用原無反對之意。

　㈤基於前述諸點，系爭土地供作巷道用地已供通行20餘年，又衡諸除包括被上訴人所有住宅在內之8戶住宅正門面向系爭巷道外，系爭社區之地下停車場出入口亦僅能經由系爭巷道連接新龍路，包括該社區內其他住戶及使用該地下停車場之不特定人均有通行系爭巷道之需求，依系爭土地之位置、使用對象及頻率，應認已「為不特定之公眾通行所必要」，該當司法院釋字第400號解釋要件，屬既成道路而具公用地役關係。桃園市政府以原處分認定系爭土地屬既成道路而成立公用地役關係，並無違誤，上訴人內政部以訴願決定撤銷原處分，則有未洽等語，判決撤銷訴願決定。

五、本院經核原判決撤銷訴願決定，並無違誤，茲就上訴意旨補充論斷如下：

　㈠按「公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關係，與民法上地役權之概念有間，久為我國法制所承認……。既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；其次，於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；其三，須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要。至於依建築法規及民法等之規定，提供土地作為公眾通行之道路，與因時效而形成之既成道路不同，非本件解釋所指之公用地役關係，乃屬當然。……」司法院釋字第400號解釋理由書闡釋甚詳。因此，既成道路成立公用地役關係之要件，須為：1.供不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利及省時；2.於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；3.經歷之時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，且未曾中斷。又私有土地上所形成之供不特定公眾通行之用的道路，在公法上如認已成立公用地役關係存在，雖該土地之所有權人仍有所有權，但其所有權之行使應受限制，不得違反供公眾通行之目的而作他用。　

　㈡經查，被上訴人分別為系爭巷道內即桃園市○○區○○路000巷1號、3號、5號、7號、9號、13號與15號房屋之所有權人，系爭土地自63年11月30日即編定為道路用地，81年間上訴人祭祀公業黃梅生將系爭土地西側之建築基地（即重測前龍潭鄉四方林段四方林小段第158-25地號土地）出售予訴外人游吉雄，游吉雄再將該土地提供給力潤公司興建房屋共36戶；嗣於83年12月10日，改制前桃園縣龍潭鄉戶政事務所核發前述興建完成之36戶房屋門牌，包括被上訴人所有房屋在內之8戶；由航照圖可見至少自83年5月間起，系爭土地確已成一巷道地形，另據龍潭區公所人員陳稱系爭巷道屬於養護範圍內，約在88、89年就既有的道路範圍續做養護，及分別於105年、104年辦理系爭巷道附屬設施及道路坑洞修補工程；再參酌Google街景圖，可見系爭巷道至少於98年間已經鋪設柏油路面，且有禁止臨時停車之紅線、停止線等交通標線之繪設，桃園市政府與龍潭區公所確實將系爭巷道列入市區道路管理維護等情，為原判決依法認定之事實，經核與卷內證據相符。原判決據此論明：觀諸力潤公司申請建造執照時所提出之設計圖說，可見該社區中除有8戶面向系爭巷道外，另有一社區地下停車場出入口通往系爭巷道，系爭社區之使用執照上，且有「於地下一層增設公共停車空間22輛合計49輛，應開放供公眾使用」等註記，則自系爭社區房屋完工並有住戶入住起，系爭巷道即成為該社區住戶、乃至因故需使用該社區地下停車場之不特定人所駕駛車輛出入必經通路；依桃園市政府地方稅務局土地所有權人檔清單記載，系爭土地自87年起（至110年）依土地稅減免規則第9條規定免徵地價稅，減免原因：巷道用地全免（代號F），足認系爭巷道已供通行20餘年，且通行之初上訴人祭祀公業黃梅生就系爭土地作為巷道供他人通行使用原無反對之意；又衡諸除包括被上訴人所有住宅在內之8戶住宅正門面向系爭巷道外，系爭社區之地下停車場出入口亦僅能經由系爭巷道連接新龍路，包括該社區內其他住戶及使用該地下停車場之不特定人均有通行系爭巷道之需求，依系爭土地之位置、使用對象及頻率，已達「為不特定之公眾通行所必要」，該當司法院釋字第400號解釋要件，屬既成道路而具公用地役關係，桃園市政府以原處分認定系爭土地屬既成道路而成立公用地役關係，並無違誤，上訴人內政部訴願決定撤銷原處分，則有未洽等語，業已詳述得心證之理由及認定之依據，並就上訴人主張各節何以不足採取，分別予以指駁甚明，經核並無違反論理法則、經驗法則或理由不備之情事，原判決據以撤銷上訴人內政部訴願決定，即無不合。上訴意旨主張：原判決之認定違背司法院釋字第400號所揭示「不特定公眾通行之必要」之要件及本院99年度判字第550號判決意旨，有行政訴訟法第243條第1項「判決不適用法規或適用不當者」之違背法令等語，核屬其一己主觀見解，並不可採。

　㈢關於上訴意旨主張：公用地役關係僅屬反射利益，被上訴人非行政訴訟法第4條規定所稱之「利害關係人」，原判決就被上訴人是否具訴訟權能部分之認定，有判決不適用法規及適用法規不當之違背法令乙節。經查，具公用地役關係之巷道，係因具備一定條件而成立，是否成立、寬度如何，除土地所有權人之權利行使受限制外，也影響對巷道利用具相當程度依賴關係之巷道沿線居民，有別於一般用路人利用具公用地役關係之巷道通行之僅係反射利益結果。被上訴人所有房屋之正門均面對系爭巷道，並利用系爭巷道作為進出通路，其等顯屬對系爭巷道具有相當程度依賴關係之沿線居民，原處分遭撤銷將致其等之權利或法律上利益受侵害，當具有訴訟權能，得對該撤銷決定提起撤銷訴訟。原判決因認被上訴人就系爭土地是否屬既成巷道具有法律上利益而為適格之當事人，尚無上訴意旨所指判決不適用法規及適用法規不當之違背法令情事。

　㈣上訴意旨另主張：原判決對上訴人祭祀公業黃梅生所主張臺灣桃園地方法院110年度訴字第1317號民事確定判決主文及理由「禁止被上訴人在系爭土地通行」與強制執行已執行完畢，用以證明被上訴人不符合維持社會生活所需要之必要性通行要件，此屬足以影響判決結果之重要攻擊防禦方法，原判決除認定與之不符外，亦有疏未具體說明其不採之理由，而有行政訴訟法第243條第2項第6款「理由矛盾」與「不備理由」當然違背法令等語。經查，原判決已論明：該民事判決僅命被上訴人拆除逾越系爭土地上之突出物，尚不能逕認為「禁止被上訴人在系爭土地通行」，且系爭土地是否屬既成道路而具公用地役關係既為公法上爭議，民事裁判所表示見解本不拘束行政法院，況該民事判決係以本件訴願決定撤銷原處分之客觀事實作為論述基礎，而訴願決定又為本件程序標的，則上訴人祭祀公業黃梅生以上述民事判決理由為據主張系爭土地不具公用地役關係，自仍待原審審究而不能逕作為前提事實等語甚詳（原判決第26-28頁），尚無上訴意旨所指判決理由矛盾與不備理由之違背法令情事。

　㈤原審審酌原處分以系爭土地屬計畫道路，客觀上已全部開闢為道路供不特定人通行使用，依航照圖顯示自83年間即已有路型存在，至109年9月上訴人祭祀公業黃梅生提出異議，其間通行未曾中斷已逾20年以上等情，係基於客觀事實據以認定系爭土地屬成立公用地役關係之既成巷道，參以系爭巷道寬度約8公尺，尚難謂已逾越必要程度。上訴意旨主張：停車場出入口僅需通行620地號一小部分及619地號一部分，原判決逕認系爭土地全部成立既成道路，未予詳究系爭土地價值極大，是否僅部分供特定鄰居通行，及是否應將認定面積縮小至行人徒步範圍，以符合比例原則，有判決理由不備之違法等語，亦不可採。　　

　㈥又證據取捨、證明力的判斷及事實認定，均屬事實審法院之職權。法院依證據認定事實，並不以直接證據為必要，倘綜合各項調查所得之直接、間接證據，本於合理的推論而為判斷，只要無違背證據法則、經驗法則或論理法則，即非法所不許。縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定的事實異於當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。土地稅減免規則第9條本文規定：「無償供公眾通行之道路土地，經查明屬實者，在使用期間內，地價稅或田賦全免。」系爭巷道是否成立公用地役關係與是否經稅捐機關依土地稅減免規則第9條減免地價稅雖無直接關係，惟系爭土地既自87年間經依土地稅減免規則第9條規定免徵地價稅，足見系爭土地自斯時起即符合「無償供公眾通行之道路土地」之減免要件，原審以之為間接證據，再綜合各項調查所得之其他證據，本於合理的推論而為判斷，據以認定系爭土地成立既成巷道之公用地役關係，並無違背證據法則、經驗法則或論理法則，亦無上訴意旨所指訴外裁判及判決違背法令之情事。

　㈦綜上所述，原判決撤銷訴願決定，核無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

                              法官　王　俊　雄

                              法官　鍾　啟　煒

                              法官　林  秀  圓

                              法官　陳  文  燦



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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                              書記官　章  舒  涵









