1124 &+ % %6515
S 3 5 S e R B
~R A B
W RIE A AT E R
BRI EEF
w4 dr ¥R AL
S
% v A FE
FRAILA R R
FAFE AR S AT o 1 g FARLETY 19
pd AR E AR RIE R3S SOTIR2 » et 37 Ak
] e
] <
N LR
S mRTRR S LA L

LR 1 T g A (F T ARIRE
T H) ARI0OTE4? 16P
P E BB TOO (THTE
By Bobk (THET ALY 72 ) - X3 pEGY 2P
Faw EREFFRLAAERFLRLEc OO (TH "2
Ry ) FFAR L B ETHEY c 2 k? R A5t 10TER D
174 a1z _Lég{':ufrz\ (‘r%_ i—lz-‘r—ﬁ%\'J )Z;,,Jf,‘,’__-' ?m’I-
FWER TAMF LB BREFREF ERGE
R S L BRI A A TR E R 2 L PF o A kLT
Pt PRAFED T EAHEELF 2 TR I EER, D
LR IR FAaEZHER T RAPL L) G
FFEARPTI08EL Y 8 2 S A 10TE R HEmE (T H
TRIKI0TE R Y 3 ) BR AP E o AR A TR
AR E  HIFAFE SRR AR AL IFE 0 F

|



3\za$ut?&&n%wcA¥1 107# & ¥ G332 pF > e %%
%

I
~

PR A A HRAREL 2EL 2 (T TREZ )
39fx;“1i§§:3iﬁ;1,zf§:§\z‘ J%mxéu/\ff‘/‘%ﬂrhv“%ﬁ@
o EF BEERI0ESAE R AR RAZE (T
U RE ) F250ER L 110# 117 259 A7 ¥ B
F % 1106033330353 (TH " kX S, ) BHFRRL S
St (THTERARE B AT s TR A
A\J) s fp PR A 2 Tt éﬁ‘ff»@?’?ﬁ—s— il v
g TP 9‘?«?3} A2 Tp b (22 i wd iy
cHEFRE P ‘?w;ib%';l’L?ﬁ‘b) o F3 &%PR’nzﬁiié\
AR o TR R B P IR A 2 T o IR A
B IR TR A R IAEH L R R R %%w AN
Hawd A RFTPEE L 2T7p 1 oy K/\L,z ° T
/%‘vg;lllft B F % 9715254 (‘fvﬁu- "R Bl
X feAr AR T REA T R 2 Ll’%}fﬂ /%'/f@/w BE > ¢
F?‘%&iﬂwziﬁﬁﬁ/}zz;ziu\'&/@J_ FIafTs L R IR R
M P A B Y R AL S AERFTTPIRE S L 2T
5573'34\3&?2;5’%‘?},%!%0

‘J%‘%ﬁi%‘ﬂiﬁ4&&%ﬁﬁﬁﬂﬁﬂﬁﬁﬂé’

¥a31 % ) chge o

SRR SN S S S et ot 4
FER PR R ANTERY S SA % A HE G
BREE 5390 B A AR L gt R A

[}

AN

&K % &
FOOER T MRS PR A 2 Tl s TR R e
WERSTRE S R TP o p B ARE S 0 A )
ABE LR R RF L ARGEG ARG EF T
et PR g A R ETeT
FInHLRMAHAN L BT Fe BN w2 B
ERELIE ST SR R Y ey A A L)

N2



B2 H9EF I H 3 AR T (HIE) 2

%mTﬂ%%i—ﬁ’@@Ei‘i§%@§¥@ﬁﬁi
L S EPRMARER G ET o (% 4;@);@
PEESIEY FL 0K R ARSI
WPl F 265 R T AE ¥ 39 %

%W |- :q-?‘&fm\t

4»
4
N
~
IS

&
Ly
A4
T
ml.
P
A4
A
A4
]
b
z
;7—.\\

TG:‘s
B I 1
\m
N
i
prR P

+
N
(Q
= |
&
C
_}W
&
D

wE
=

ERE: el - S
B%\;_g\};g[p; * F| A o
- FHFBRAENEE > oA
g EIERE S TRSI0P AT s L
Pecd o T HTEHE GRS AER L L

FAERIZR T "B RATAFE T
°°°°°° ZBEL2FLELRLLEA o e H20IER
P (FIE) ¥R AETTEI 2R A5

Lr

AR d TR R AP RZAIL B EF FR2 LR
FTREF FERAPHDRTI0p P F o d T FHE
xR AP BRI R (F) L F
MRl cHAYEEE A2 % 0 BT R
R EL PR L o ($29) TEE o g

BEEE B ERETHED L LS ATP N o
EE TP R 221 M T AE H2ES2E A LY
* "Jp Nﬁ”f@ﬁa)‘}‘g‘ﬁ?’i X H A 2 et g P e
~ﬁﬁ$%i*%°Jﬂﬁ’“%%ﬁwﬁ THEEE -

s ¥ kA o A pkﬁ'-% Loty I
}f@.x"lOEl nE oG TR EH > Pt FLHp ,I% ¥

ﬂl—k -\3\

H\



95\%5‘/

= .

e
K3
&
‘v )
/%\l

BRSO ;\fgg RN
b ’Tﬁi\ﬂi—L E et oo
DiE R orgen I = e

'é’f)ﬁ’f#%:w EE ¥ H

- AN e L eniE

y

g T ok
N
T
|
s

(= &
N

\

DO

Wz

(%

-

$

3
4
H\

e R
s
Erolil o

e
R e
oo _{-ﬁb}

=

L A
w1

7 kA o F ﬁﬁ%ﬁﬁi

NEARE:)E:

e
Wi
g
jb
e
W
-y
=
ﬁ"i ‘:‘"‘ W
F“
T
iy
&
A
i it
&

o
o

4wl > P
S Jeo
T+

e

1

Bowe R P o - S W
H\
Jec
@
s\/

=
-4\7
x\“\
%
m
¥

P
o4
H\
;J “ﬂk ‘g\;‘(
o4
H\

B

Rl
[ N
A

S

)

-

WE

\?k ]

W g g
N “
E-m\a.

oo

NS

=

oo

o

ey

WE

i

-

- & 1&,
C W
R
[SE=—
;an
—%;
hpan)
‘3

gt

Ny

MEFB%\H:;Z%?SM FATE R T M FA R

g R A AT g kLR

» XM R e d St *&ii%“rﬂg Bh L Tp 0t o
d ooom HAaiFE R, T 2R EE
FHAEIWATE R L ER T ST 0 A e

PR AHA R O A IS SN R I 5 AL o

1iFRE 1 :'frgrgm; s B E e

fooom kL Ep A e BT Sl ABRIZA B M2

b=
B FadRFR TRE, - TEF, BN x

.%}

P
N
)
DO
(Sn]
\_\""H\

Haxp
EARMCAEAET R A g ENEL LA 0TERT S
GRS R ﬁﬁﬁﬂ%ﬁ&%@ﬁmrﬁ$J~r$
=

A E A TR A Jﬂ?i@‘% r@ 2N F 2§ AR
géﬂzJ éﬁl‘iﬂ-‘ > m .El }‘J- /\E' ﬁﬁﬁl’h?ﬂl?I] lg‘;\é‘: '}‘#"—:Kﬁ% s
B 1,\;3:;%’:7}%6]]\ i—ﬁ% ’f ,!3_,\ 1) N rT‘J’I-’I » T -l »J:_«_:;:

EE N A < 3, SRR Y REE . PRk
LMY BRE B 390 B 1T s F e A E
Higr TEIF g w7 av? ﬁ‘bﬁ“riﬁ'g,mﬁﬁifrl%
REEE > S g S AR Y R B eniFE 0BG

~N



b4

W

FHAN LA F]IKI0TER L F=T o fme Bhie
HD ALY AR ERL S ’T—JJﬁ FlE o T F]R P
%4t4107ﬁ)§j~5§§ﬁ: v A A TR KA Y R E
ERE ) ﬁ%*%&ujﬁ4ﬁﬁ?&%¥%@
FAFAR T oA kAR ﬁi{*ﬁ«i’«"ﬂﬁz@/»\ﬁvié’“
S WLt iE R E LR IE
%EU*“47BUP ’ggfyiomfgwnkaum&@%f
FIXI0TE RS S g S 0Y 37pF > @ Pamdpdg o X
AT R ETLT R o Y R Ar B 10TE R Y HT
T3 2 ﬁ%%J-%ﬁi ﬁigﬁﬁﬁi
IRE S g i
R

\V“b
'SH

‘.'A“‘

|5 ‘3”

nEEd EE R - s 1078 R
ORI AER S & H 151075 '*iéﬁﬁijg"Fig

oo A SRR ARG R TR % 1360F
PI7 § s P RFARM LA PILE G
Fobe A Jf A k& RE 2 F P‘P‘ ok S dh Al b B gE
PR TR A2 B IR chiE 2 K E 0 9 KR o T b2
AERARBETLHEY e fe A w AR
E’j/"JE' Eﬁ:%\,ﬁ ’ j\gﬁﬁ, '—gﬁ:

—_—

A
ALIHFEART 4 2 GRT A ARTRAD 0 R

T LERFEHART ALY FAEPN TSR
TABE O EFREFRFRARAMNEZ > 77 o

20 A S S A R1RN0TE RS Hem2 0 FI PR A H;

TR R BRE R F 390F F 458 R Lnir ) o R IR A



T fi%%ﬁ,z§2251’+*&i#v1;)’r RS SN LR e
L HEFE E 4 EIE WA AT AR R S
Bu/»f@z?%?B PR %’ﬁ%“{é_:‘f“% e oo gtk R
Fydfedrd menm il 2 ELfE S A 7 A H 7 A 975 =

BTt R s "ﬁ ﬁvﬂ PRSI SR UES P R R R R
FAF AR TN I 2 WROERARRZITLEF PR
4R g 0 PR R ) BB B VIR
FIAEALPE T REPE > Y EEF TR E $OE TN
FrRE AP RERR  HWIRAMN S 0 Xy THPE
Tt v oo Flpt s FirAkre R AEE E 12109
ERY VFRAERNFT R T A LR R 44 4 107

;j:

ERYHE (TH T2
ﬂ%%n@@ﬁﬁﬁwﬁ,

;._55;«&&* T_SAe A D

[P N

é%%mﬁ

N

\‘éf"

~~

&

o ik {TFLIFIN

! ;"r%‘ﬂg ST

B TR R WG
a,u@%iﬁﬁ,
PR A
=
1094*12JJ 10p £
ZIlll® B 5 ¢

e

¢§¥§%%
$35 0497 U -
L ) “]” _.@\ %& gﬁ ’ 4

q dpdF R | id-iE #°

2 A5

% %2005 % 198 ~ %

19



N
R

Araee
N
kg
)

e

5

Bk

~

At

AL
o~

b

At

AL
S

At

AL
S

20

114

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
112年度上字第651號
上  訴  人  臺灣證券交易所股份有限公司
代  表  人  林修銘              
訴訟代理人  郭哲華  律師
            謝家岷  律師
被 上訴 人  臺北市勞動檢查處
代  表  人  梁蒼淇              
參  加  人  陳曾姍                                      
訴訟代理人  李柏毅  律師
上列當事人間勞動檢查法事件，上訴人對於中華民國112年7月19日臺北高等行政法院111年度訴字第971號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人經營證券輔助業，其所屬勞工即參加人（前監視部管制組組長，已調任企劃研究部研究員）於民國107年4月16日向上訴人的管理部申訴遭直屬副主管甲○○（下稱「甲員」）恐嚇（下稱「系爭申訴事件」），又於同年8月21日發函向金融監督管理委員會檢舉直屬主管乙○○（下稱「乙員」）詐領主管業務聯繫費。後來甲員在參加人107年度工作績效計畫及評核表（下稱「系爭評核表」）初核主管的評語欄填寫「非關公益之舉報，屬挾怨報復，違反金融倫理」的評語；乙員則於評核參加人考績等第及分數時，在系爭評核表的上司意見欄填寫「屢次對非公益之事務提出舉報」的意見，並於核定主管的評語欄填寫「同初核意見」的評語，上訴人則於108年1月8日公布參加人107年度考績評定（下稱「第1次107年度考績評定」）結果為丙等。被上訴人因接獲民眾檢舉，對上訴人實施勞動檢查後，查悉上列情事，因此審認上訴人是對提起職業安全衛生法（下稱「職安法」）第39條第1項第3款不法侵害申訴的參加人核給不利的考績處分，違反職安法第39條第4項規定，於是依勞動檢查法（下稱「勞檢法」）第25條規定，以110年11月25日北市勞檢職字第11060333303號函（下稱「系爭函」）檢附勞動檢查結果通知書（下稱「勞檢通知書」，與系爭函合稱「原處分」），命上訴人立即改正違反法令事項，並將勞檢通知書於違規場所明顯易見處公告7日以上（公告勞檢通知書部分已執行完畢，且無回復原狀可能）。上訴人不服，依序提起本件訴訟，並請求判決：原處分關於命上訴人立即改正部分及該部分訴願決定均撤銷；確認原處分關於命上訴人將勞檢通知書在違規場所明顯易見處公告7日以上的部分違法。經原審111年度訴字第971號判決（下稱「原判決」）駁回後，又提起本件上訴，並請求判決：原判決廢棄；原處分關於命上訴人立即改正部分及該部分訴願決定均撤銷；確認原處分關於命上訴人將勞動檢查結果在違規場所明顯易見處公告7日的部分違法；或發回原審。
二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審的答辯及原判決的理由，均引用原判決的記載。
三、原審以上訴人於參加人第1次107年度考績評定時，確已將參加人提出系爭申訴事件的情事，納為考績評定的考量因素，並因此核定參加人107年度考績為丙等，而對其為不利處分，已違反職安法第39條第4項規定，故被上訴人依勞檢法第25條規定，以原處分命上訴人立即改正，並將勞檢通知書於違規場所明顯易見處公告7日以上，自屬有據為由，而判決駁回上訴人在原審之訴，本院經過審查認為沒有違誤，並就上訴意旨補充論斷如下：
　㈠勞工於其身體或精神遭受侵害時，得向雇主提出申訴，且雇主不得因勞工提出申訴而對其為解僱、調職或其他不利的處分：
　　職安法第39條第1項第3款、第4項規定：「（第1項）工作者發現下列情形之一者，得向雇主、主管機關或勞動檢查機構申訴：……三、身體或精神遭受侵害。……（第4項）雇主不得對第1項申訴之工作者予以解僱、調職或其他不利之處分。」又同法施行細則第26條規定：「本法……第39條第4項所稱其他不利之處分，指直接或間接損害勞工依法令、契約或習慣上所應享有權益之措施。」準此，勞工於其身體或精神遭受侵害時，得向雇主提出申訴，且雇主不得因勞工提出申訴而對其為解僱、調職或其他不利的處分。
　㈡勞動檢查機構對事業單位實施勞動檢查的結果，如發現其有違反勞動法令所定事項時，即應於10日內以書面通知事業單位立即改正或限期改善，並命事業單位於違規場所顯明易見處將勞檢通知書公告7日以上；該立即改正或限期改善的處分，除命該事業單位依限改正或改善其過去違反勞動法令的事項之外，尚有告戒其將來不得再違反相同勞動法令的意旨：
　　1.依勞檢法第4條第3款規定：「勞動檢查事項範圍如下：……三、職業安全衛生法令規定之事項。……」第25條規定：「（第1項）勞動檢查員對於事業單位之檢查結果，應報由所屬勞動檢查機構依法處理；其有違反勞動法令規定事項者，勞動檢查機構並應於10日內以書面通知事業單位立即改正或限期改善，並副知直轄市、縣 (市) 主管機關督促改善。對公營事業單位檢查之結果，應另副知其目的事業主管機關督促其改善。（第2項）事業單位對前項檢查結果，應於違規場所顯明易見處公告7日以上。」同法施行細則第22條規定：「本法第25條第2項所稱檢查結果，指勞動檢查機構向事業單位所發立即改正或限期改善之檢查結果通知書。」可知，勞動檢查機構得對事業單位實施勞動檢查，如發現其有違反勞動法令所定事項時，即應於10日內以書面通知事業單位立即改正或限期改善，並命事業單位於違規場所顯明易見處將記載檢查結果的勞檢通知書公告7日以上，並無裁量決定與否的空間。
　　2.上述勞檢法第25條第1項所定的「立即改正」或「限期改善」，是勞動檢查機構課予違反勞動法令的事業單位，應負立即改正或於一定期限內改善的作為或不作為義務，並向將來維持合法勞動秩序及確保勞工權益所必要的措施，其性質屬於管制性的不利處分。因此，勞動檢查機構對事業單位所為立即改正或限期改善的處分，除命該事業單位依限改正或改善其過去違反勞動法令的事項之外，尚有督促其將來不得再違反相同勞動法令的意旨，才能達到勞檢法第25條第1項的規範目的。
　㈢原審以上訴人違反職安法第39條第4項規定，被上訴人依勞檢法第25條規定，以原處分命上訴人立即改正違反法令事項，並將勞檢通知書於違規場所明顯易見處公告7日以上，自屬有據為由，而判決維持原處分，認事用法均無違誤：
　　1.上訴人對於所屬員工的年度考績評定，是雇主對於所屬員工過去1年度工作表現、工作貢獻度、職務適任性的評價，而依系爭評核表的記載，關於參加人職位主要功能及績效目標，實與其是否提出「檢舉」、「舉報」無關，故監視部副主管甲員、主管乙員於辦理參加人107年度考績評定時，根本無須針對參加人是否提出「檢舉」、「舉報」此一與其工作表現無關之事有何意見或評語，然甲員竟在系爭評核表的主管評語欄填寫「非關公益之舉報，屬挾怨報復，違反金融倫理」的評語，乙員亦在考評時，在系爭評核表的上司意見欄填寫「屢次對非公益之事務提出舉報」的意見，而且對於甲員前述評語不僅未加以排除，反而於評語欄內填寫「同初核意見」的評語，並將此評語陳報總經理核定；另依系爭申訴事件的申訴資料，上訴人所提供關於職安法第39條第1項所定情形的申訴表單，即是使用「舉報」的用語，可見甲員、乙員所填寫的前述意見及評語，已指涉參加人提出系爭申訴事件的情事，足認上訴人於參加人第1次107年度考績評定時，確已將參加人提出系爭申訴事件納為考績評定的考量因素，並因此核定參加人107年度考績為丙等，使參加人因提出系爭申訴事件遭受不利處分，故被上訴人以上訴人違反職安法第39條第4項規定，而依勞檢法第25條規定，以原處分命上訴人立即改正違反法令事項，並將勞檢通知書於違規場所明顯易見處公告7日以上，自屬有據。況且參加人於108年間對第1次107年度考績評定結果提出申訴時，已明確指摘系爭申訴事件的對象即為甲員，甲員卻參與其107年度考績評定，有「公報私仇」的嫌疑等情，與會委員更已對於系爭申訴事件的對象參與申訴者年度考績評定程序是否妥適有所討論，但該次會議主席於委員投票表決是否調整參加人第1次107年度考績評定結果前，並未裁示不應將參加人提出系爭申訴事件一事納為107年度考績評定的考量因素，更可見上訴人作成參加人第1次107年度考績評定時，確已將參加人提出系爭申訴事件一事納為考量因素等語，為原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果而依法確定的事實，並無違反證據法則、經驗法則及論理法則等情事，且其所為的法律解釋與適用，亦無違誤。上訴人只是因為原審證據的取捨不符其期望，致原判決認定的事實與其主張者不同，即主張原判決有適用行政訴訟法第136條舉證責任法則不當的違誤，且原審未說明上訴人何以負有裁示不應將參加人提出系爭申訴事件一事納為考績評定考量因素的義務，亦有判決不備理由的違法等語，均不足採。至於上訴人爭執未能閱覽卷證中記載參加人向其提出系爭申訴事件的申訴表單，本即為上訴人所持有的文件，原審即使未給予上訴人閱覽，也不會影響上訴人的訴訟攻防，故上訴意旨主張原審逕將未提示其辯論的系爭申訴表單內容作為認定基礎，違反聽審權保障原則等語，亦不足採。
　　2.被上訴人針對參加人第1次107年度考績評定，因上訴人既有上述違反職安法第39條第4項規定的情形，則被上訴人即「應」依勞檢法第25條規定命上訴人立即改正或限期改善其違反法令的事項，並將勞檢通知書於違規場所明顯易見處公告7日以上，尚無裁量決定與否的空間。此外，參酌本院所表示的前述法律見解，被上訴人對上訴人所為立即改正的原處分，除命其依限改正過去違反職安法第39條第4項規定的事項之外，尚有督促其將來不得再違反相同法令的意旨，經核原處分的內容，客觀上具有可理解性、可預見性及可審查性，並無違反行政程序法第5條所定的行政行為明確性原則，對於上訴人而言，也沒有欠缺期待可能性之可言。因此，上訴人雖已依照臺灣高等法院109年度勞上字第41號民事確定判決，重新核定參加人的107年度考績（下稱「第2次考績」），惟因原處分尚有督促其將來不得再違反相同勞動法令的意旨，以向將來維持職場的合法勞動秩序，並確保所屬勞工的權益。故上訴意旨主張上訴人核定參加人的第1次107年度考績評定，前經上述民事判決須重新評定，故上訴人已於109年12月10日重新評定參加人第2次考績，並經臺灣高等法院111年度勞上易字第81號民事確定判決該第2次考績無違法，違規事項已因改善而不存在，而無改善的期待可能性，被上訴人未予考量上情，嗣後才以原處分命上訴人對已「不存在之第1次考績評定及違規事項」立即改正，卻未說明應如何改正，違反期待可能性原則、有利不利一律注意原則及行政行為明確性原則，原判決予以維持，有不當適用勞檢法第25條規定及理由不備、理由矛盾的違法等語，均不足採。
　㈣綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，也沒有上訴人所指違背法令的情形，上訴意旨指摘原判決違背法令，請求判決廢棄，並判決如其上訴聲明所示，為無理由，應予駁回。
四、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡　方　新　
                              法官　梁  哲  瑋
                              法官　李　玉　卿
                              法官　林　欣　蓉
                              法官　張　國　勳


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊　子　鋒

最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第651號

上  訴  人  臺灣證券交易所股份有限公司

代  表  人  林修銘              

訴訟代理人  郭哲華  律師

            謝家岷  律師

被 上訴 人  臺北市勞動檢查處

代  表  人  梁蒼淇              

參  加  人  陳曾姍                                      

訴訟代理人  李柏毅  律師

上列當事人間勞動檢查法事件，上訴人對於中華民國112年7月19

日臺北高等行政法院111年度訴字第971號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人經營證券輔助業，其所屬勞工即參加人（前監視部管

    制組組長，已調任企劃研究部研究員）於民國107年4月16日

    向上訴人的管理部申訴遭直屬副主管甲○○（下稱「甲員」）

    恐嚇（下稱「系爭申訴事件」），又於同年8月21日發函向

    金融監督管理委員會檢舉直屬主管乙○○（下稱「乙員」）詐

    領主管業務聯繫費。後來甲員在參加人107年度工作績效計

    畫及評核表（下稱「系爭評核表」）初核主管的評語欄填寫

    「非關公益之舉報，屬挾怨報復，違反金融倫理」的評語；

    乙員則於評核參加人考績等第及分數時，在系爭評核表的上

    司意見欄填寫「屢次對非公益之事務提出舉報」的意見，並

    於核定主管的評語欄填寫「同初核意見」的評語，上訴人則

    於108年1月8日公布參加人107年度考績評定（下稱「第1次1

    07年度考績評定」）結果為丙等。被上訴人因接獲民眾檢舉

    ，對上訴人實施勞動檢查後，查悉上列情事，因此審認上訴

    人是對提起職業安全衛生法（下稱「職安法」）第39條第1

    項第3款不法侵害申訴的參加人核給不利的考績處分，違反

    職安法第39條第4項規定，於是依勞動檢查法（下稱「勞檢

    法」）第25條規定，以110年11月25日北市勞檢職字第11060

    333303號函（下稱「系爭函」）檢附勞動檢查結果通知書（

    下稱「勞檢通知書」，與系爭函合稱「原處分」），命上訴

    人立即改正違反法令事項，並將勞檢通知書於違規場所明顯

    易見處公告7日以上（公告勞檢通知書部分已執行完畢，且

    無回復原狀可能）。上訴人不服，依序提起本件訴訟，並請

    求判決：原處分關於命上訴人立即改正部分及該部分訴願決

    定均撤銷；確認原處分關於命上訴人將勞檢通知書在違規場

    所明顯易見處公告7日以上的部分違法。經原審111年度訴字

    第971號判決（下稱「原判決」）駁回後，又提起本件上訴

    ，並請求判決：原判決廢棄；原處分關於命上訴人立即改正

    部分及該部分訴願決定均撤銷；確認原處分關於命上訴人將

    勞動檢查結果在違規場所明顯易見處公告7日的部分違法；

    或發回原審。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審的答辯及原判決的理由，

    均引用原判決的記載。

三、原審以上訴人於參加人第1次107年度考績評定時，確已將參

    加人提出系爭申訴事件的情事，納為考績評定的考量因素，

    並因此核定參加人107年度考績為丙等，而對其為不利處分

    ，已違反職安法第39條第4項規定，故被上訴人依勞檢法第2

    5條規定，以原處分命上訴人立即改正，並將勞檢通知書於

    違規場所明顯易見處公告7日以上，自屬有據為由，而判決

    駁回上訴人在原審之訴，本院經過審查認為沒有違誤，並就

    上訴意旨補充論斷如下：

　㈠勞工於其身體或精神遭受侵害時，得向雇主提出申訴，且雇

    主不得因勞工提出申訴而對其為解僱、調職或其他不利的處

    分：

　　職安法第39條第1項第3款、第4項規定：「（第1項）工作者

    發現下列情形之一者，得向雇主、主管機關或勞動檢查機構

    申訴：……三、身體或精神遭受侵害。……（第4項）雇主不得

    對第1項申訴之工作者予以解僱、調職或其他不利之處分。

    」又同法施行細則第26條規定：「本法……第39條第4項所稱

    其他不利之處分，指直接或間接損害勞工依法令、契約或習

    慣上所應享有權益之措施。」準此，勞工於其身體或精神遭

    受侵害時，得向雇主提出申訴，且雇主不得因勞工提出申訴

    而對其為解僱、調職或其他不利的處分。

　㈡勞動檢查機構對事業單位實施勞動檢查的結果，如發現其有

    違反勞動法令所定事項時，即應於10日內以書面通知事業單

    位立即改正或限期改善，並命事業單位於違規場所顯明易見

    處將勞檢通知書公告7日以上；該立即改正或限期改善的處

    分，除命該事業單位依限改正或改善其過去違反勞動法令的

    事項之外，尚有告戒其將來不得再違反相同勞動法令的意旨

    ：

　　1.依勞檢法第4條第3款規定：「勞動檢查事項範圍如下：……

      三、職業安全衛生法令規定之事項。……」第25條規定：「

      （第1項）勞動檢查員對於事業單位之檢查結果，應報由

      所屬勞動檢查機構依法處理；其有違反勞動法令規定事項

      者，勞動檢查機構並應於10日內以書面通知事業單位立即

      改正或限期改善，並副知直轄市、縣 (市) 主管機關督促

      改善。對公營事業單位檢查之結果，應另副知其目的事業

      主管機關督促其改善。（第2項）事業單位對前項檢查結

      果，應於違規場所顯明易見處公告7日以上。」同法施行

      細則第22條規定：「本法第25條第2項所稱檢查結果，指

      勞動檢查機構向事業單位所發立即改正或限期改善之檢查

      結果通知書。」可知，勞動檢查機構得對事業單位實施勞

      動檢查，如發現其有違反勞動法令所定事項時，即應於10

      日內以書面通知事業單位立即改正或限期改善，並命事業

      單位於違規場所顯明易見處將記載檢查結果的勞檢通知書

      公告7日以上，並無裁量決定與否的空間。

　　2.上述勞檢法第25條第1項所定的「立即改正」或「限期改

      善」，是勞動檢查機構課予違反勞動法令的事業單位，應

      負立即改正或於一定期限內改善的作為或不作為義務，並

      向將來維持合法勞動秩序及確保勞工權益所必要的措施，

      其性質屬於管制性的不利處分。因此，勞動檢查機構對事

      業單位所為立即改正或限期改善的處分，除命該事業單位

      依限改正或改善其過去違反勞動法令的事項之外，尚有督

      促其將來不得再違反相同勞動法令的意旨，才能達到勞檢

      法第25條第1項的規範目的。

　㈢原審以上訴人違反職安法第39條第4項規定，被上訴人依勞檢

    法第25條規定，以原處分命上訴人立即改正違反法令事項，

    並將勞檢通知書於違規場所明顯易見處公告7日以上，自屬

    有據為由，而判決維持原處分，認事用法均無違誤：

　　1.上訴人對於所屬員工的年度考績評定，是雇主對於所屬員

      工過去1年度工作表現、工作貢獻度、職務適任性的評價

      ，而依系爭評核表的記載，關於參加人職位主要功能及績

      效目標，實與其是否提出「檢舉」、「舉報」無關，故監

      視部副主管甲員、主管乙員於辦理參加人107年度考績評

      定時，根本無須針對參加人是否提出「檢舉」、「舉報」

      此一與其工作表現無關之事有何意見或評語，然甲員竟在

      系爭評核表的主管評語欄填寫「非關公益之舉報，屬挾怨

      報復，違反金融倫理」的評語，乙員亦在考評時，在系爭

      評核表的上司意見欄填寫「屢次對非公益之事務提出舉報

      」的意見，而且對於甲員前述評語不僅未加以排除，反而

      於評語欄內填寫「同初核意見」的評語，並將此評語陳報

      總經理核定；另依系爭申訴事件的申訴資料，上訴人所提

      供關於職安法第39條第1項所定情形的申訴表單，即是使

      用「舉報」的用語，可見甲員、乙員所填寫的前述意見及

      評語，已指涉參加人提出系爭申訴事件的情事，足認上訴

      人於參加人第1次107年度考績評定時，確已將參加人提出

      系爭申訴事件納為考績評定的考量因素，並因此核定參加

      人107年度考績為丙等，使參加人因提出系爭申訴事件遭

      受不利處分，故被上訴人以上訴人違反職安法第39條第4

      項規定，而依勞檢法第25條規定，以原處分命上訴人立即

      改正違反法令事項，並將勞檢通知書於違規場所明顯易見

      處公告7日以上，自屬有據。況且參加人於108年間對第1

      次107年度考績評定結果提出申訴時，已明確指摘系爭申

      訴事件的對象即為甲員，甲員卻參與其107年度考績評定

      ，有「公報私仇」的嫌疑等情，與會委員更已對於系爭申

      訴事件的對象參與申訴者年度考績評定程序是否妥適有所

      討論，但該次會議主席於委員投票表決是否調整參加人第

      1次107年度考績評定結果前，並未裁示不應將參加人提出

      系爭申訴事件一事納為107年度考績評定的考量因素，更

      可見上訴人作成參加人第1次107年度考績評定時，確已將

      參加人提出系爭申訴事件一事納為考量因素等語，為原審

      斟酌全辯論意旨及調查證據的結果而依法確定的事實，並

      無違反證據法則、經驗法則及論理法則等情事，且其所為

      的法律解釋與適用，亦無違誤。上訴人只是因為原審證據

      的取捨不符其期望，致原判決認定的事實與其主張者不同

      ，即主張原判決有適用行政訴訟法第136條舉證責任法則

      不當的違誤，且原審未說明上訴人何以負有裁示不應將參

      加人提出系爭申訴事件一事納為考績評定考量因素的義務

      ，亦有判決不備理由的違法等語，均不足採。至於上訴人

      爭執未能閱覽卷證中記載參加人向其提出系爭申訴事件的

      申訴表單，本即為上訴人所持有的文件，原審即使未給予

      上訴人閱覽，也不會影響上訴人的訴訟攻防，故上訴意旨

      主張原審逕將未提示其辯論的系爭申訴表單內容作為認定

      基礎，違反聽審權保障原則等語，亦不足採。

　　2.被上訴人針對參加人第1次107年度考績評定，因上訴人既

      有上述違反職安法第39條第4項規定的情形，則被上訴人

      即「應」依勞檢法第25條規定命上訴人立即改正或限期改

      善其違反法令的事項，並將勞檢通知書於違規場所明顯易

      見處公告7日以上，尚無裁量決定與否的空間。此外，參

      酌本院所表示的前述法律見解，被上訴人對上訴人所為立

      即改正的原處分，除命其依限改正過去違反職安法第39條

      第4項規定的事項之外，尚有督促其將來不得再違反相同

      法令的意旨，經核原處分的內容，客觀上具有可理解性、

      可預見性及可審查性，並無違反行政程序法第5條所定的

      行政行為明確性原則，對於上訴人而言，也沒有欠缺期待

      可能性之可言。因此，上訴人雖已依照臺灣高等法院109

      年度勞上字第41號民事確定判決，重新核定參加人的107

      年度考績（下稱「第2次考績」），惟因原處分尚有督促

      其將來不得再違反相同勞動法令的意旨，以向將來維持職

      場的合法勞動秩序，並確保所屬勞工的權益。故上訴意旨

      主張上訴人核定參加人的第1次107年度考績評定，前經上

      述民事判決須重新評定，故上訴人已於109年12月10日重

      新評定參加人第2次考績，並經臺灣高等法院111年度勞上

      易字第81號民事確定判決該第2次考績無違法，違規事項

      已因改善而不存在，而無改善的期待可能性，被上訴人未

      予考量上情，嗣後才以原處分命上訴人對已「不存在之第

      1次考績評定及違規事項」立即改正，卻未說明應如何改

      正，違反期待可能性原則、有利不利一律注意原則及行政

      行為明確性原則，原判決予以維持，有不當適用勞檢法第

      25條規定及理由不備、理由矛盾的違法等語，均不足採。

　㈣綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，也沒

    有上訴人所指違背法令的情形，上訴意旨指摘原判決違背法

    令，請求判決廢棄，並判決如其上訴聲明所示，為無理由，

    應予駁回。

四、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第

    98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　李　玉　卿

                              法官　林　欣　蓉

                              法官　張　國　勳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊　子　鋒




最  高  行  政  法  院  判  決

112年度上字第651號

上  訴  人  臺灣證券交易所股份有限公司

代  表  人  林修銘              

訴訟代理人  郭哲華  律師

            謝家岷  律師

被 上訴 人  臺北市勞動檢查處

代  表  人  梁蒼淇              

參  加  人  陳曾姍                                      

訴訟代理人  李柏毅  律師

上列當事人間勞動檢查法事件，上訴人對於中華民國112年7月19日臺北高等行政法院111年度訴字第971號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人經營證券輔助業，其所屬勞工即參加人（前監視部管制組組長，已調任企劃研究部研究員）於民國107年4月16日向上訴人的管理部申訴遭直屬副主管甲○○（下稱「甲員」）恐嚇（下稱「系爭申訴事件」），又於同年8月21日發函向金融監督管理委員會檢舉直屬主管乙○○（下稱「乙員」）詐領主管業務聯繫費。後來甲員在參加人107年度工作績效計畫及評核表（下稱「系爭評核表」）初核主管的評語欄填寫「非關公益之舉報，屬挾怨報復，違反金融倫理」的評語；乙員則於評核參加人考績等第及分數時，在系爭評核表的上司意見欄填寫「屢次對非公益之事務提出舉報」的意見，並於核定主管的評語欄填寫「同初核意見」的評語，上訴人則於108年1月8日公布參加人107年度考績評定（下稱「第1次107年度考績評定」）結果為丙等。被上訴人因接獲民眾檢舉，對上訴人實施勞動檢查後，查悉上列情事，因此審認上訴人是對提起職業安全衛生法（下稱「職安法」）第39條第1項第3款不法侵害申訴的參加人核給不利的考績處分，違反職安法第39條第4項規定，於是依勞動檢查法（下稱「勞檢法」）第25條規定，以110年11月25日北市勞檢職字第11060333303號函（下稱「系爭函」）檢附勞動檢查結果通知書（下稱「勞檢通知書」，與系爭函合稱「原處分」），命上訴人立即改正違反法令事項，並將勞檢通知書於違規場所明顯易見處公告7日以上（公告勞檢通知書部分已執行完畢，且無回復原狀可能）。上訴人不服，依序提起本件訴訟，並請求判決：原處分關於命上訴人立即改正部分及該部分訴願決定均撤銷；確認原處分關於命上訴人將勞檢通知書在違規場所明顯易見處公告7日以上的部分違法。經原審111年度訴字第971號判決（下稱「原判決」）駁回後，又提起本件上訴，並請求判決：原判決廢棄；原處分關於命上訴人立即改正部分及該部分訴願決定均撤銷；確認原處分關於命上訴人將勞動檢查結果在違規場所明顯易見處公告7日的部分違法；或發回原審。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審的答辯及原判決的理由，均引用原判決的記載。

三、原審以上訴人於參加人第1次107年度考績評定時，確已將參加人提出系爭申訴事件的情事，納為考績評定的考量因素，並因此核定參加人107年度考績為丙等，而對其為不利處分，已違反職安法第39條第4項規定，故被上訴人依勞檢法第25條規定，以原處分命上訴人立即改正，並將勞檢通知書於違規場所明顯易見處公告7日以上，自屬有據為由，而判決駁回上訴人在原審之訴，本院經過審查認為沒有違誤，並就上訴意旨補充論斷如下：

　㈠勞工於其身體或精神遭受侵害時，得向雇主提出申訴，且雇主不得因勞工提出申訴而對其為解僱、調職或其他不利的處分：

　　職安法第39條第1項第3款、第4項規定：「（第1項）工作者發現下列情形之一者，得向雇主、主管機關或勞動檢查機構申訴：……三、身體或精神遭受侵害。……（第4項）雇主不得對第1項申訴之工作者予以解僱、調職或其他不利之處分。」又同法施行細則第26條規定：「本法……第39條第4項所稱其他不利之處分，指直接或間接損害勞工依法令、契約或習慣上所應享有權益之措施。」準此，勞工於其身體或精神遭受侵害時，得向雇主提出申訴，且雇主不得因勞工提出申訴而對其為解僱、調職或其他不利的處分。

　㈡勞動檢查機構對事業單位實施勞動檢查的結果，如發現其有違反勞動法令所定事項時，即應於10日內以書面通知事業單位立即改正或限期改善，並命事業單位於違規場所顯明易見處將勞檢通知書公告7日以上；該立即改正或限期改善的處分，除命該事業單位依限改正或改善其過去違反勞動法令的事項之外，尚有告戒其將來不得再違反相同勞動法令的意旨：

　　1.依勞檢法第4條第3款規定：「勞動檢查事項範圍如下：……三、職業安全衛生法令規定之事項。……」第25條規定：「（第1項）勞動檢查員對於事業單位之檢查結果，應報由所屬勞動檢查機構依法處理；其有違反勞動法令規定事項者，勞動檢查機構並應於10日內以書面通知事業單位立即改正或限期改善，並副知直轄市、縣 (市) 主管機關督促改善。對公營事業單位檢查之結果，應另副知其目的事業主管機關督促其改善。（第2項）事業單位對前項檢查結果，應於違規場所顯明易見處公告7日以上。」同法施行細則第22條規定：「本法第25條第2項所稱檢查結果，指勞動檢查機構向事業單位所發立即改正或限期改善之檢查結果通知書。」可知，勞動檢查機構得對事業單位實施勞動檢查，如發現其有違反勞動法令所定事項時，即應於10日內以書面通知事業單位立即改正或限期改善，並命事業單位於違規場所顯明易見處將記載檢查結果的勞檢通知書公告7日以上，並無裁量決定與否的空間。

　　2.上述勞檢法第25條第1項所定的「立即改正」或「限期改善」，是勞動檢查機構課予違反勞動法令的事業單位，應負立即改正或於一定期限內改善的作為或不作為義務，並向將來維持合法勞動秩序及確保勞工權益所必要的措施，其性質屬於管制性的不利處分。因此，勞動檢查機構對事業單位所為立即改正或限期改善的處分，除命該事業單位依限改正或改善其過去違反勞動法令的事項之外，尚有督促其將來不得再違反相同勞動法令的意旨，才能達到勞檢法第25條第1項的規範目的。

　㈢原審以上訴人違反職安法第39條第4項規定，被上訴人依勞檢法第25條規定，以原處分命上訴人立即改正違反法令事項，並將勞檢通知書於違規場所明顯易見處公告7日以上，自屬有據為由，而判決維持原處分，認事用法均無違誤：

　　1.上訴人對於所屬員工的年度考績評定，是雇主對於所屬員工過去1年度工作表現、工作貢獻度、職務適任性的評價，而依系爭評核表的記載，關於參加人職位主要功能及績效目標，實與其是否提出「檢舉」、「舉報」無關，故監視部副主管甲員、主管乙員於辦理參加人107年度考績評定時，根本無須針對參加人是否提出「檢舉」、「舉報」此一與其工作表現無關之事有何意見或評語，然甲員竟在系爭評核表的主管評語欄填寫「非關公益之舉報，屬挾怨報復，違反金融倫理」的評語，乙員亦在考評時，在系爭評核表的上司意見欄填寫「屢次對非公益之事務提出舉報」的意見，而且對於甲員前述評語不僅未加以排除，反而於評語欄內填寫「同初核意見」的評語，並將此評語陳報總經理核定；另依系爭申訴事件的申訴資料，上訴人所提供關於職安法第39條第1項所定情形的申訴表單，即是使用「舉報」的用語，可見甲員、乙員所填寫的前述意見及評語，已指涉參加人提出系爭申訴事件的情事，足認上訴人於參加人第1次107年度考績評定時，確已將參加人提出系爭申訴事件納為考績評定的考量因素，並因此核定參加人107年度考績為丙等，使參加人因提出系爭申訴事件遭受不利處分，故被上訴人以上訴人違反職安法第39條第4項規定，而依勞檢法第25條規定，以原處分命上訴人立即改正違反法令事項，並將勞檢通知書於違規場所明顯易見處公告7日以上，自屬有據。況且參加人於108年間對第1次107年度考績評定結果提出申訴時，已明確指摘系爭申訴事件的對象即為甲員，甲員卻參與其107年度考績評定，有「公報私仇」的嫌疑等情，與會委員更已對於系爭申訴事件的對象參與申訴者年度考績評定程序是否妥適有所討論，但該次會議主席於委員投票表決是否調整參加人第1次107年度考績評定結果前，並未裁示不應將參加人提出系爭申訴事件一事納為107年度考績評定的考量因素，更可見上訴人作成參加人第1次107年度考績評定時，確已將參加人提出系爭申訴事件一事納為考量因素等語，為原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果而依法確定的事實，並無違反證據法則、經驗法則及論理法則等情事，且其所為的法律解釋與適用，亦無違誤。上訴人只是因為原審證據的取捨不符其期望，致原判決認定的事實與其主張者不同，即主張原判決有適用行政訴訟法第136條舉證責任法則不當的違誤，且原審未說明上訴人何以負有裁示不應將參加人提出系爭申訴事件一事納為考績評定考量因素的義務，亦有判決不備理由的違法等語，均不足採。至於上訴人爭執未能閱覽卷證中記載參加人向其提出系爭申訴事件的申訴表單，本即為上訴人所持有的文件，原審即使未給予上訴人閱覽，也不會影響上訴人的訴訟攻防，故上訴意旨主張原審逕將未提示其辯論的系爭申訴表單內容作為認定基礎，違反聽審權保障原則等語，亦不足採。

　　2.被上訴人針對參加人第1次107年度考績評定，因上訴人既有上述違反職安法第39條第4項規定的情形，則被上訴人即「應」依勞檢法第25條規定命上訴人立即改正或限期改善其違反法令的事項，並將勞檢通知書於違規場所明顯易見處公告7日以上，尚無裁量決定與否的空間。此外，參酌本院所表示的前述法律見解，被上訴人對上訴人所為立即改正的原處分，除命其依限改正過去違反職安法第39條第4項規定的事項之外，尚有督促其將來不得再違反相同法令的意旨，經核原處分的內容，客觀上具有可理解性、可預見性及可審查性，並無違反行政程序法第5條所定的行政行為明確性原則，對於上訴人而言，也沒有欠缺期待可能性之可言。因此，上訴人雖已依照臺灣高等法院109年度勞上字第41號民事確定判決，重新核定參加人的107年度考績（下稱「第2次考績」），惟因原處分尚有督促其將來不得再違反相同勞動法令的意旨，以向將來維持職場的合法勞動秩序，並確保所屬勞工的權益。故上訴意旨主張上訴人核定參加人的第1次107年度考績評定，前經上述民事判決須重新評定，故上訴人已於109年12月10日重新評定參加人第2次考績，並經臺灣高等法院111年度勞上易字第81號民事確定判決該第2次考績無違法，違規事項已因改善而不存在，而無改善的期待可能性，被上訴人未予考量上情，嗣後才以原處分命上訴人對已「不存在之第1次考績評定及違規事項」立即改正，卻未說明應如何改正，違反期待可能性原則、有利不利一律注意原則及行政行為明確性原則，原判決予以維持，有不當適用勞檢法第25條規定及理由不備、理由矛盾的違法等語，均不足採。

　㈣綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，也沒有上訴人所指違背法令的情形，上訴意旨指摘原判決違背法令，請求判決廢棄，並判決如其上訴聲明所示，為無理由，應予駁回。

四、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　李　玉　卿

                              法官　林　欣　蓉

                              法官　張　國　勳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊　子　鋒



